SZEMLE

KRIZA-KODEX, SIMOR-KODEX,
KRISZTINA-LEGENDA,
WESZPREMI-KODEX

A Régi magyar kédexek cfm( sorozatot — amelynek 1988-89 sor4n a
fenti négy Gjabb darabja l4tott napviligot — 1985-ben inditotta Gtjira a
Magyar NyeMtudoméanyi TArsasag azzal a céllal, hogy a kiilonben nehezen
hozziférhetd XV-XVI. sz4zadi k6dexek hasonmasit és egységes koncep-
ci6it tiikrozé betiihd Atiratit kozzé tegye. Az ELTE Magyar Nyelvtorté-
neti és Nyelvjarastani Tanszéke és az MTA Nyelvtudominyi Intézete rész-
vételével megvalGsul6 vallalkozas hidnyp6tlo: a régi magyar k6dexeknek
legalabb betiihiv atiratban val6 kiaddsara torténtek ugyan kor4bban is ki-
sérletek, de ezek pontatlansiguk, 4tirdsi tévedéseik, fogyatékossagaik foly-
t4n tudom4nyos szempontb6l kevésbé hasznilhat6aknak bizonyultak (Volf
Gyorgy Nyelvemléktdra) vagy pedig sajnilatos m6don torzéban maradtak
(Codices Hungarici-sorozat).

Ugy tiinik, minden remény megvan r4, hogy a Régi magyar kédexek soro-
zat megvalGsitja azt, amit el6deinek nem sikeriilt. Az indit6 kotet, a Kony-
vecse az szent apostoloknak méltésdgokril 1985-5s megjelenése 6ta a tudo-
ményos konyvkiaddsban szokatlannak mondhat6 gyorsasiggal sorjiznak
az djabbak. A hét, m4r forgalomba keriilt kédexen kivill e sorok megjele-
nésekor val6szinileg mar kaphat6 lesz a kdvetkez6 hirom, a Czech-kédex,
a Margit-legenda és a Virginia-kédex is.

A sorozat szerkesztése tovabbra is az elsé kitet bevezetSjében Pusztai
Istvan 4ltal megfogalmazott elvek alapjan torténik. Az el6készit6 munka-
csoport tagjai és az egyes kiadvanyok kdzzétevi alapelveiben k6vetkezete-
sen alkalmazzAk azt az 4tir4si koncepciot, amelynek bizonyos kitételein ta-
14n lehet vitatkozni, de amely — e sorozat keretében legalabbis — minden-
képpen biztosftja a nyelvemlék-4tirasi gyakorlatban régéta hidnyolt egysé-
gességet. Az Gjonnan megjelent kodexek el6tt a kordbbiakhoz hasonléan
bevezetés tdjékoztatja részletesen az olvasot azok kodikol6giai, paleogra-
fiai jellemz6irdl, keletkezéstik torténetérdl, fordit6ik, masoloik személyé-
r6l, jelenlegi Grzési helylkrSl. A tanulmanyokban sz6 esik a k6dexek he-
lyesirasi és hangjelolési sajatossdgairdl (és ennek kapcsan az 4tirds elvei-
rél), valamint réviden a tartalmukroél is. Ahol ez megadhat6, a bevezetést
alatin megfelelSk lel6helyei kévetik, majd a teljesség igényével dsszegyiij-
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t6tt irodalomjegyzék zirja a sort. A k6dexek hasonmasa és bethd 4tirata
a kozlés j6voltabdl paArhuzamosan olvashaté.

Valamelyest eltér ettSl az N. Abafly Csilla sltal kozzétett Kriza-kédex,
amely a killénlegesen szép kiillemd nyelvemlék szines hasonmaésival kez-
d6dik, a kozzétevs tanulméanyaval és az irodalomjegyzékkel folytatSdik, és
a bet(ihd Atirattal zAr6dik. A feltehet6leg domonkos rendi apacik szAm4-
ra késziilt Kriza-k6dex mindenekel6tt Szent Brigitta 15 imads4gat foglalja
magéaban. Hogy ezek az im4dsigok mennyire népszeriek lehettek a kozép-
korban, mutatja az, hogy 6sszesen nyolc kédexben szerepelnek, tobbek ko-
z6tt a Czech-k6dexben, a Winkler-k6dexben, a Gydngy6si-k6dexben. Ter-
mészetesen megjelenésitk helyét6l fiiggéen az imAdsigok szdvegében mu-
tatkoznak kisebb-nagyobb eltérések — de valamennyit6l elkiiloniil a Kriza-
kédexbeli valtozat, amely Bardos Gy. J6zsef szerint vagy a tobbiét6l elté-
ré latin forrdsra vezethet6 vissza vagy pedig szokatlanul nagy fordit6i sza-
badségot titkréz (Bardos Gy. J6zsef: Szent Brigitta tizenit imddsdga code-
xeinkben. Bp., 1903.). Szent Brigitta im4ds4gain kfvill még kett6t tartalmaz
a k6dex: Szent Bernardinusét Jézusrol és Szent Tam4sét Sziiz Mariar6l.

A Simor-kédex és a Krisztina-legenda egy kotetben jelent meg, Vekerdy
Lilla bevezet6 tanulményaival és jegyzeteivel. A Simor-k6dex voltaképpen
egy nagyobb terjedelmd kdnyvbdl kiszakadt kézirat; valészinGleg toredék-
volta tette, hogy tartalmat a milt sz4zadban elé illesztett cimlap csak meg-
lehetSsen 4ltaldnosan tudta leimi: , Lelki gyakorlatok az szent aldzatossag-
ol és tokéletes engedelmességr6l.” Volf Gyorgy Nyelvemléktardban (VIL
kotet, El6sz6, XXXV. lap) mar kozelebbr6l meghatdrozza, hogy val6jdban
a Szent Ferenc-legenda részleteir6l van sz6: a szent 4ltal mondott hdrom
példéazatrol és egy térténetrdl magardl Szent Ferencrol. Az elsé példazat-
ban Szent Ferenc a j6 szerzetest a zold f4hoz hasonlitja, mely

wmeneuel incab az foldbe magat vala bo atta, es meneuel incab
saros ganeual felil be fedeztetot anneual incab zgldseget veragat es
gymo L et zebben, iobban, es beugbben agga” (2/19-3/2). A példs-
zat magyarézata: ,az saaros ganeen ern_ed magadnac meg vialasat,
es bingcnec meg esmeretit, es meneuel incab az tokelletgs akarat-
nac go= keret az zent alazatossagba mel’ebben ala bor_atandod, an-
neual incab tenekod io miuelkgdesgknec tob gymo.l et teromti”
(3/6-3113).

Az al4zatossagrol és engedelmességrol sz616 masodik példizatot a szent
sajat életébdl veszi, mig a harmadik a holttestrél szol:

»En az bizofi engedelmes, es alazatos zerzelost hasonlom a meg
holt testhoz, Vegec fel a meg holt testot, es valahoua akarod teged
oda gtet, azt latod hog semmit ellengd, nem zool az fel vetelrol, es
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semmit nem morgodic azon hog houa vizqd, es nem panazol semmit
arrolees hog houa vtet tezod” (7/7-7/16).

A kotet masik darabja, a Krisztina-legenda, Szent Krisztina életérél sz6l.
A torténet kapcsin, amelyben csodis és naturilis elemek egyarant szere-
pelnek, bevezetS tanulményiban Vekerdy Lilla Horvith Cyrillt idézi, aki
szerint a naturilis elemek lehetnek korabeli, Iényegében hitelesnek tekint-
het6 feljegyzések, ,aktdk” nyomai, de az emberfolotti teljesitmények nagy
sz4ma arra utal, hogy a legenda ,,nem akta, hanem csodatdrténet, egy azok
koziil, amelyek a VI. és VII. szdzadban tdmegesen lepik el a nyugati egy-
hazi irodalmat”. (V. L. idézi: a bp.-i VIII. ker. Vorésmarty M. f6reélisk. ért.
1928-1929. 15., 19-20.) Szent Krisztindnak hite miatt sz6rnyd kinokat kell
kiéllnia, melyeket 6 hilatelt szivvel fogad:

»Meg haraguek a byro: hozata egi eercz rosteelth: es az allatta
ualo tyzben ké€mkoueth, es: faggjuth: zurkoth es olayt bochattata: es
feket&k gteth az uitezek egi bolchgben: es az vitezek kozzgl négien
kordl aludn razzak uala es rengetyk vala gteth: Zenth xpina kede-
eglen ymadkozyk uala monduin: Tegedeth dy chyrlek tegedeth dy-
choitlek uram ihus xpus merth meltoa tott€l engemeth violan
zylethny” (29/6-16).

Krisztina Isten segftségével véghezvitt csodatételeit ellenségei 6rdon-
gosségnek vélik; példdul akkor is, amikor a szent a pogényok egyik fara-
gott bilvinyira rdparancsol, hogy menjen ki a templombdl, és

»Az baluani ottan k¥ mene a templombol: es iara negiuen la-
ab njomot: es 3lla a helire ahol zent xpina neky parancholt uala”

(34/3-6).

Szent Krisztina sorsa végiil beteljesedik, és elnyeri a h6n 4hitott marti-
romsagot.

»A munkis és derék Weszprémi Istvin volt Debretzeni Orvos Emléke-
zetének” szentelt Weszprémi-kodex a legterjedelmesebb az eddig ismerte-
tettek koziil. A ferenc rendi szerzetesek 4ltal a klarisszak szaméara készitett
ké6dex két kiilonalls szévegegységbdl 4ll. Az els6 eredeti cime: ,,vronk ken-
niarol valo predicacio”. Pusztai Istvin bevezet6 tanulmany4ban mai mifa-
ji mindsitését is megadja — devocids passi6 —, s kozli azt is, mely kéde-
xeinkben vannak még passi6k és Maria-siralmak, amelyek 4ltaldban egy-
missal csak tém4jukban egyeznek, igy érdekes alapanyag4ul szolgélhatnak
osszehasonlité vizsgélatoknak. Szolgélnak is, mint azt a M4ria-siralmak
és passi6k tekintélyes mennyiség( szakirodalma mutatja, amelyen beliil a
Weszprémi-kédex szdvege kilondsképpen kedvelt forras, hiszen szimosan
foglalkoztak vele behat6bban (példdul Békesy Emil, Varga Damj4n, Ka-
tona Lajos, Pusch Odén stb.). Izelit6ul 4lljon it néh4ny sor, amelyekben
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az Omagyar Méria-siralom kétsz4z évvel korAbbi, siilyos szépség(, veretes
mondatai csengenek vissza:

»O edes fiam halliak meg en es veled egietombe O keserues halal
mire keduez ez annyanak ky az edes ystennek es en fiamnak nem
keduez Vay veg el engemet is az en zerelmes fiammal egietembe”
(105/11-16).

A kédex masodik szovegrésze Szent Bonaventura De perfectione vitae
cim@ mivének forditisa. A prol6gusbél és nyolc fejezetbdl 4ll6 munkit —
a Lobkowitz-kbdex és a Debreceni Kédex anyagénak tanisiga szerint —
misok is forditottak, de a teljes széveg magyarra val6 Atiiltetése egyikGjitk-
nek sem sikeriilt. A Weszprémi-kédex m4sol6jarél tudjuk, hogy teljességre
torekedett — a 121. lapon mind a nyolc fejezetrdl sz61 —, de kézirata a
I1. fejezet vége el6tt megszakad, s ennek nyomén bizonyosnak csak az 14t-
szik, hogy e k6dex jéval bévebb terjedelmd lehetett, mint amilyenben végil
fennmaradt.

A Régi magyar kédexek sorozat induldsakor megjelent recenzi6ban (It
1989/2.) sz6v4 tettiik: a kdztudottan szikos anyagi lehetéségek sajnalatos
mo6don meglatszanak a kiadvanyok kilsején, s f€16, hogy manapsag, ami-
kor kaprézatos kisllitdsd konyvek tucatjai jelennek meg, e szegényes kiilsé
mogdtt kevesen fogjak felfedezni az annil gazdagabb belsS tartalmat. A
sorozatnak az is célja, hogy minél tébbekhez jussanak el a régi magyar iro-
dalom e kincsei, s ez a torekvés az egyes kotetek viszonylag alacsony drdban
is megnyilvanul. fgy érthetd, hogy nagy attdrés a kodnyvek killsejében nem
kovetkezett be — dmde a kdzzétevOk az adott lehet8ségeken belill akartak
és tudtak médositani a kilalakon, és ez javéra valt a sorozatnak. § j6, hogy,
mint a Kriza-kédex esetében, volt lehet8ség arra is, hogy ha killéndsen szép,
ékes egy k6dex, akkor — még ha 4rédnak borsosabb4 tétele 4rdn is — tel-
jes pomp4jaban, mélt6 kdntdsben 1éphessen az olvas6 elé. (Magyar Nyelv-
torténeti és Nyelvjarastani Tanszék &s a Magyar Nyelvtudom4nyi TArsas4g,
1988-1989.)

SAROSI ZSOFIA
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MIKES KELEMEN:
AZ IDO JOL ELTOLTESENEK MODJA
ES MAS KELTEZETLEN FORDITASOK

Sajt6 alé rendezte Hopp Lajos. (Mikes
Kelemen dsszes muvei. V1. kotet.) — Mikes
Kelemen: Az id§ jol eltoltésének modja.
Széveggond., bev. és jegyz.: Hopp Lajos.
(Magyar ritkasdgok.)

Mikes Kelemen sziiletésének haromszizadik évfordul6jira befejezd-
dott miveinek kritikai kiaddsa. Miel6tt azonban a legutols6 kotetet ismer-
tetnénk, érdemes megallni ennél az egyszeni kijelenté mondatnél, amely
mogott az utébbi idSk egyik legkdvetkezetesebb szovegkiad6, életmifelts-
réi teljesftménye rejlik. Mikes Kelemen 6sszes mivének kritikai kozzététe-
le t6bb mint huszon6t éve vet6dott fel az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
te Régi Magyar Irodalmi Oszt4lyan. A hélitlan — mert sok munkit és ke-
vés elismerést hoz6 — hatalmas feladatra Hopp Lajos véllalkozott, aki mar
1966-ban koézreadta a méig legink4bb olvasott — és megvasarolhatatlan,
mert szégyenletesen kis példanyszdmban megjelent — Torokorszdgi levelek
és Misszilis levelek cimG kotetet. Az eltelt negyedszazad alatt Hopp Lajos
gondozisaban 6707 () lapnyi Mikes szoveg és magyardzat jelent meg, hoz-
z4férhet6vé téve a XVIII. szdzadi magyar préza egyik legeredetibb egyé-
niségének teljes munkassigit. (Nem elfelejtends, hogy kézben a Magyar
Remekirék sorozatban Hopp Lajos megjelentette 1978-ban a Leveleskonyv
és a Mulatsdgos napok mai helyesirasra atirt szovegét is, most pedig Az idé
Jjol eltoltésének médjdt is népszerd kiad4asban olvashatjuk.)

A kritikai kiad4s hatodik kétetének cime, joliehet fedi a tartalmat, né-
miképp mégis félrevezetd, mert a cim szerint megnevezett md tilsilyira
utal. Ugyanakkor ez az iris csak 160 lap terjedeimd, a ,,m4s keltezetlen for-
ditisok” dsszevont cim moégott viszont harom, dsszesen 740 lapnyi forditds
rejlik: Az Izraélitdk Szokdsdrél A Keresztényeknek Szokdsir6l, A Sidok és az
Ujj Testdmentumnak Historidja. A kiads a sorozat kordbban kialakitott el-
veit és sz6vegkiadasi gyakorlatit koveti, felhasznilva az el6z8 kotetekre vo-
natkoz6 kritikai észrevételek tanulsigait is. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarban talalhat6 kéziratok kiadss4t felfedezésik 6ta t6bben javasoltdk, de
ez iddig nyomtatisban nem jelentek meg. Tehét a felfedezés a sz6 tagabb
értelmében most valik megfoghat6va, olvashat6 val6sigga. Az a tény, hogy
eddig nem olvashat6 kéziratok keriiltek elsé izben kiad4sra és egy ismert-
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nek hitt réi és fordit6i életmd tijabb fejezeteire derilt fény, meghatdrozza
a szovegkiad6 kisérétanulmanyénak, jegyzeteinek jellegét is. Hiszen nem
csupéin a széveg megértéséhez szilkkséges targyi és nyelvi jegyzeteket kellett
elkésziteni, hanem kisérletet tenni a keltezetlen kéziratoknak az életmibe
vald illesztésére és az eredeti szbvegekhez valo viszonyuk tisztAzaséra is.
Ehhez nemcsak az életit adatai nyijtottak fog6dzét, hanem Hopp Lajos
szembesitette a most kozreadott forditasok kifejezésanyagat, gondolatvil4-
gat a kordbban megjelentetett mivekkel és elsGsorban a Leveleskonyvvel.
E vizsgal6das eredménye, hogy Az idé jol eltoliésének médja feltehetGen
Mikes ifjai évtizedeiben, legval6sziniibben 1724 és 1735 kozott keletkez-
hetett, a masik harom fordit4s pontosabb datalasdhoz még tovabbi kuta-
tisok sziikségesek. Ugyancsak kivdnatos volt — a kor4bbi és nem mindig
pontos — feltételezések utan a forditasok és az eredeti szoveg Osszefiig-
géseinek vizsgalata, a tobb kiad4st megért mivek azonosithaté kiad4sdnak
megéllapftasa.

Az id4 jol eltoltésének médja nemesak mint iréi, forditéi feladat, hanem
mint tényleges probléma is foglalkoztatta a rodostéi élet unalmaval meg-
birkézni kényszeriild Mikest. A francidbdl forditott md szerzGje Antoine
de Courtin (1622~1685) diplomata és moralista, aki Krisztina svéd kirilyn6
bizaimasaként a kor jeles tudésaival, kéztitk Descartes-tal is megismerked-
hetett. Mikes a Traité de la paresse ou I'art de bien employer le temps en tou-
tes sortes de conditions cim{, t6bbszor is megjelent beszélgetésgydjtemé-
nyének 1677-es parizsi kiadédsat olvasta és forditotta le. A forditis alapjaul
szolg4l6 kiad4s megtaldlasihoz Hopp Lajosnak &ssze kellett vetni de Cour-
tin miivének tobb editi6jat és Mikes forditasat, majd a szerkezeti dsszeve-
tés utan a kivélasztott sz6veg €s a magyar véltozat teljes &sszehasonlits-
sat kellett elvégeznie, hogy Mikes szerkesztSi 6naliésdgara, nyelvi, fordit6i
leleményeire fény keriiljon.

Az Izraéliték Szokdsdrol és A Keresztényeknek Szokdsirol cimf( valldser-
kolcsi miivek ,a bibliai torténések és épiiletes példak feldolgozasa, antik
auktorok és modern szerz6k felhasznilasa révén torténeti tabl6t nyijt a
zsid6krél, Jézus Krisztus életérél és az els6 keresztényekr6l™.

Szerz6je Claude Fleury piispok (1640-1723), XIV. Lajos kordnak egyik
legtevékenyebb egyh4zi ir6ja. Mdveinek 1681-es és 1682-es kiadasira Zol-
nai Béla bukkant ra a Rakéczi haldla utdn késziilt fejedelmi konyvlistdban.
A Sidék és az Ujj Testdmentumnak Histéridja cimi m( szerz6je, Antoine
Calmet (1672-1757), akinek ,,biblianépszeriisité munk4ja Jézus mennybe-
menetelétdl torténeti sorrendben mondja el a zsidéknak a kereszténység
megalakulésa idején viselt dolgait”. A sok kiad4st megért munka kilénbo-
z6 terjedelmd, szerkezeti beoszt4sh varidnsai kozill Hopp Lajosnak sike-
rilt kortiltekint6 vizsgélattal tiszt4zni, hogy Mikes a rodost6i konyvidrban
meglévl negyedrétii 1737-es viltozatot hasznilta.
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A forditdsok eredetijének meghatdroz4sa mellett Hopp Lajos sok ener-
gist forditott Mikes fordit6i jellegzetességeinek bemutatisira. Az eltér6
midfaji frdsoknil ez kildnbdz6 médon nyilvanult meg. Mikes sz&piréi te-
hetsége, nyelvi gazdagsiga Az idé jél eltoltésénck modjdban a legamyal-
tabb. Mikes valtoztat4sai nemcsak magyaros sz6fordulatok, t4jnyelvi mon-
désok beiktat4sival teszik elevenebbé a szoveget, hanem szdvegelhagy4sai,
Osszevonisai is elSnyére vilnak a beszélgetéssorozatnak. A valldserkolesi
miiveknél elsésorban a tudés értekezd préza hosszadalmas fejtegetéseinek
unalmén prébélt meg oldani Mikes forditéi leleménye. Az dsszevonisok,
elhagy4sok itt mar tobb sz4z sor kimaradisit eredményezik, és Mikes to-
moriti, roviditi a margéutalisokat, forrasjelzéseket is. Az 6nill6éan beikta-
tott magyaraz6 részeknél azonban nemcsak a magyar mond4sok élénkitik
a sztiveget, hanem Mikes szdmtalan tdr6korsz4gi élménnyel, utaldssal gaz-
dagfitja az elbeszélést. A sz6vegkritikai jegyzetekben Hopp Lajos minden
esetben felhfvja a figyelmet a fordit6i taldlékonysigra és meghatérozza az
eredeti munka idézeteinek forrésait is.

De Courtin beszélgetéseinek népszerd kiad4siban természetesen ke-
vésbé részletezbek a jegyzetek, azonban ,az id6 j6l eltdltésének modja”
lehet az is, ha a két kiadas jegyzetanyagit Osszehasonlitjuk. Hopp Lajos
ugyanis iskolapéld4t mutat arra, hogyan kell ugyanannak a sz&vegnek az
érdeklSd6 laikus olvasé és a tudoményos kutatds szima4ra szitkséges jegy-
zeteit a legdkonomikusabban 8sszedllitani.

A sztletési tricenteniriumra befejez6dott kritikai kiadast a kodzread6
szindéka szerint Mikes korabeli olajfestésd arcképének szfnes fotéja di-
szftette volna. Az Erdélyben bijdos6 arcképrdl, amely a legutols6 infor-
mAci6 szerint a kolozsvari Mvészeti Mizeumban taldlhatd, hosszadalmas
levelezés 4rdn sem lehetett a kézirat lezirtsig szfnes mésolatot szerezni.
Reménykedjiink, hogy az évfordul6 kapcsan mind t6bb érdekl6d6 1athat-
ja meg az eredetit &s jut el a XVIII. szdzadi magyar préza e kiemelked6
egyéniségének sziil§- és nyugvohelyére, Zagonba és Rodost6ba egyarant.
(Akadémiai Kiad6, 1988; Szépirodalmi Kiad6, 1987.)

NEMETH S. KATALIN
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FEKETE GEZANE:
AZ AKADEMIA 1831-1858 KOZOTT
ALAPITOTT JUTALOMTETELEI ES
ELOZMENYEI

A tudoménytoriéneti kutatis szdmira jelentSs gazdagodss e kortlte-
kintSen &sszesllitott, vildgosan rendszerbe foglalt adatgydjtemény. Frdek-
16désre tarthat szimot azok korében is, akik akadémiai paly4zatr6l, juta-
lomrdl tanulményaik sordn esetlegesen, egy-egy kiemelked$ mi kapcsén
hallhattak.

A magyar reformkor sok irdnyban kezdeményez6 pozitiv térekvései ko-
z6tt — mint tudjuk — a nyelv, az irodalom és a tudoményossag fejlesztése
alegfontosabbak koz€ tartozott. Az Akadémia létrejottével nagy lehetGsé-
gek nyfltak e célok megkdzelitésére, s hogy ebben milyen szerepet jatszott
a palyazati és jutalmazAsi rendszer ki€piilése, annak megvalaszol4sihoz vi-
het kdzelebb e munka.

A szerz6 a BevezetSben rovid, nagyon vildgos Gtmutatast ad a kdnyv
haszn4lat4hoz. Ismerteti a jutalmak f6 tfpusait, kik, hogyan pily4zhattak,
milyen szakteriileteket fogott 4t a pAlyAzati rendszer a reformkor hajnal4-
t6l kezdve egészen a kdzelmdltig.

Az anyaggy(ijtést a szerzb kiterjeszti a XIX. szdzad tizes éveire is, és
els6ként a Marczibanyi-alapitviny sorsit tdrja az olvasé elé. Ez nem-
csak idébeni el6zmény gyanint kapcsolédik az Akadémishoz, hanem
szervesen is; 1845-t6] az akadémiai birdl6 bizottsidg gondozza a Marczi-
banyi-nagyjutalmat, ,Marczibanyi-mellékjutalom” cfmen, csakigy, ahogy
a ,Marczibinyi nyelvtudomanyi jutalomkérdés” igyei is hataskdrébe ke-
riilnek.

Alegreprezentatfvabb az elismerések kdzott maga az akadémiai nagyju-
talom, de komoly jelent&ségre tettek szert a 30-as évektSl kezdve az egyes
akadémiai osztilyok 4ltal kilon hirdetett jutalomkérdések is. Kezdetben
elsGsorban a nyelv fejl6dését el6segiteni hivatott jutalmak és palyadfjak
voltak jellemz6k, majd helyet kaptak az egyéb tudomédnyok is. Magéra a
nagyjutalomra és a Marczib4nyi-mellékjutalomra a hat akadémiai osztaly
meghatérozott rendben tett javaslatot. Frdekes adat, hogy a nyelvtudo-
ménytol csak 1879-ben valt kiilon a ,,széptudomény”, s lett 5nall6 ciklus, igy
ettSl kezdve hét évenként kerill egy-egy tudoményégra sor. Pontos adatok
ismertetik a tovaibbi specializ4l6d4s menetét, amikor is a 20-ik sz4zad ele-
jén Vnéllésul az esztétika, az irodalomtdriénet és a szépirodalom. E szét-
vilasztas az eddig el6nyt élvezd szépirodalommal szemben a tudoményos
munk4k szim4ira volt kedvez6.
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Erdekes igy egyiitt ltni, Attekinteni, mely idGszakban mely méveknek
ftélte az éppen illetékes biral6 bizotisag a kiildnbozd jutalmakat. A bira-
16 neve minden esetben szintén felsoroltatik, s ez ugyancsak nem tanul-
sag nélkiil val6. Hasonl6an elgondolkodtaté, és az egyes szaktudomanyok
adott 4llapotara is kévetkeztetési lehetGségeket kindl a palyadijak kivalasz-
tasa és azok sorsa az érdektelenségtdl a sikertelen palyamunkikon 4t a ju-
talmazott, de meg nem jelent, végil a jutalmazott és kdnyvalakban koz-
kinccsé tett alkot4sokig.

Figyelminket az irodalom felé forditva a kovetkez6kben példakat is e
korbol veszink.

Marczibanyi-nagyjutalmat abban a kezdeti idGszakban, amikor a Mar-
czibdnyi-bizottsig fennallt é&s 6nalléan tevékenykedett, azaz 1815 és 45 ko-
zott tizenhat alkalommal osztottak. A dijazott munkak kézott szerepel pél-
d4ul Virag Benedek: Magyar szdzadok. 1301-1437; Kisfaludy Sdndor mun-
kdi. Regék a magyar el6id5kbol; Valyi Nagy Ferenc: Homér Tlidsza. Ford.
(Ez a mi lett az ir6i tulajdonjog polgari értelmezése alapjan Kolcsey 4l-
tal inditott plagium-per targya!); Fdy Andrds ujabb eredeti meséi és apho-
rizmdi; Vorosmarty Mihaly: Zaldn futdsa; Kisfaludy Karoly: Aurora, 1826.;
Széchenyi Istvan: Hitel A birdlok kozott a 20-as években gyakorta latjuk
Teleki J6zsef, Schédius Lajos, Horvath Istvan nevét.

Az akadémiai nagyjutalom 1831-t61 kezdve mindsiti a kiemelked6nek
tartott munkékat. Péld4ul a 30-as években P4zmandi Horvat Endre Ar-
pddja; Kisfaludy Sdndor munkdi. 3—4. kot.; Boloni Farkas Sandor: Utazds
Eszak Amerikdban; Kazinczy Ferenc eredeti munkdi I. kot.; J6sika Mikl6s:
Az utolsé Bdthory, és egy gazdasigi téma4jli munkival megosztva Voros-
marty Mihély Marot bdn-ja szerepel akitiintetettek kozott. A 40-es években
Vo6rosmarty, Gjabb miveivel, Garay Janos versei, Szontagh Gusztav: Propy-
laeumok a tdrsasdgi filozéfidhoz, tekintettel hazdnk viszonyaira cimd tanul-
manya nyerték el a dijat. — Az Gjabb dontéseket a nagyjutalom és a méso-
dik helyen szerepl6 Marczibanyi-jutalom vonatkoz4s4ban a szabadsigharc
ut4n csak 1858-t61, akkor visszamenéleges érvénnyel hoziak meg. fgy nyer-
te el PetSfi Sandor Osszes Kolteményei 1847, a nagyjutalmat, ugyancsak ek-
kor dijazzak Eotvés Jézsef Uralkod6 eszméit is. Erdekes ebben az eszten-
dében Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete 1-2. kit. nagy-
jutalma mellett a masodik helyen a Marczib4nyi-jutalom birtokosaként ol-
vasni Arany Toldi estéjét. 1880-ban viszont a Toldi szerelme akadémiai jutal-
ma mellé keril masodik helyre Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikiny-
ve misodik dtdolgozott kiad4sa. Nagyjutalmat kapott Lehr Albert is a Tol-
di nyelvi és trgyi magyarézataiért 1886-ban. A szdzadfordul6 koril és utan
a ,széptudominy” korébol J6kai 6sszes miveinek sz4z kotetes diszkiada-
sdval, a legkozelebbi alkalommal Miksz4th Kdlmé4n miveivel taldlkozunk.
1923-ban Horvath J4nos PetSfijével. Kés6bb még Pintér JenS magyar iro-
dalomtérténete, Herczeg Ferenc gyiljteményes diszkiadasa, majd Szinnyei
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Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban nyeri el tobbek
kozt a rangos jutalmat.

E kiemelt péld4k is mutatjsk, hogy a dijakat gondos mérlegelés eredmé-
nyeként osztottak. Torténelmi tivlatbSl megitélve is tigy latszik, hogy a ju-
talmazottak tobbsége érdemes volt r4. Amin viszont el lehet gondolkodni,
az ink4bb a hidnyz6k névsora, alkot6ké és miveké.

Az Akadémia elldtta szdmos, az irodalmat is érint$ alapitviny gondo-
z4s4t. Ezek mintegy kiegészitették a nagyjutalom kiosztasaval jar6 tevé-
kenységét. Mindegyik kiilon fejezetet alkot e kétetben, s az olvasé minden
1ényegeset megtudhat ezek sorsardl. Kettd kozilik kifejezetten a drdma-
irdsra serkentd célzattal jott }étre. A drimai jutalom 1832-1844-ig a nem-
zeti szinjatsz4s fellenditésére szolgalt, majd t6bb kudarc utdn megszintet-
ték. Mégis 1854-ben gr. Teleki Jozsef, az Akadémia els6 elndke végrende-
letével felijitotta a dramai jutalmat. 1854 és 1926 kozott létezett a Teleki-
jutalom és sok vilat valtott ki az évtizedek sordn a nem megfeleld szinvo-
nald mdvek mindsitése, a jutalmazas és a kritika 6sszefilggése. — Van egy
harmadik jutalom is, a Péczely-jutalom, amely részben a drimairodalmat,
nevezetesen a torténeti targyd drémat kivanta fejl6désében segiteni; ennek
sem volt sikere, az Akadémia 4ttért a tériéneti targyi regény-palyazatokra.
J6kai-regények, Gardonyi Géza: Egri csillagok-ja, MikszAtht6l A4 fekete vd-
ros, Kosztolanyi: Néré, a véres koltd cimG mive nyert Péczely-jutalmat a
nevezetesek koziil.

A Gorove-jutalom 1839-181 1926-ig érdekes téma-felvetésekkel az eszté-
tika terén adott figyelemre mélt6 indittatasokat. Ezek egy része visszhang-
talan maradt, de fontos muvek is sziilettek. fgy péidaul 1888-ban meghir-
dették az esztétika torténetének 6- és kozépkori feldolgozasat, de nem ér-
kezett be megfelel6 palyamunka. Két esztend6vel kés6bb viszont — a mé-
sodik hirdetésre — Janosi Béla mivét jutalmazhattik. Hasonl6képpen volt
az 1899-es ,Miivészet és erkolcs” témaval is. Csak az 1902-es ujrakitizés-
re érkezett be méltd alkotas, Jaszi Oszkaré. ,,A komikum elmélete” téma
is hdrom évet vératott magéra, amig Szigetvary Ivént jutalomban részesi-
tették. — Természetesen meglehet, hogy a palyadij kitGzése nélkiil is meg-
sziiletnek ezek a konyvek, de a sorozatos hasonlé esetek mégis azt feltéte-
lezik, hogy lehetett szerepe vagy legal4bb siirget6 hat4sa e témak kifrasa-
nak.

Osszegezve az elmondottakat, Fekete Géz4né alapos és nagyon pon-
tosnak tetsz6 gyiijt6 és rendszerez6 munkija minden bizonnyal megérte a
faradsdgot.

Egy megjegyzés kivankozik még ide, nem tartalmi, hanem a konyv cimé-
vel kapcsolatos. A magyar nyelv szabélyai szerint itt mintha az Akadémia
el6zményeirdl lenne sz6! Szerencsésebb lett volna igy fogalmazni: ,és az
el6zmények”; vagy: ,,és azok el6zményei”. S6t, egyszerien csak a Beveze-
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tésben sz6lni arrél, hogy a szerzé foglalkozni fog a 10-es évekkel is. (MTA
Kdnytdrdnak kozleményei, 1988.)

TAMAS ANNA

NEMESKERI ERIKA:
CHOLNOKY LASZLO

Kodlovagg4 nem csupén s nem els6sorban a tal hamaros és méltatlan
feledés vardzsolta a magyar sz4zadel6 j6 néhiny ragyog6 tehetségd epiku-
sit. Kellett a fantomizAl6d4shoz a tobbiik alakjat koritlimbolyg6 lidérclang,
az dnpusztitd, alkohollal, k4bft6szerrel roncsolt, kordn kihamvadé élet, a
kuldnc, devians, rejtélyekkel, démonidval, garaboncidval teli, kifiirkészhe-
tetlennek tetsz6 személyiség s a lélek kisérteteit mindm4ig talinyosan és
borzongat6n megdrokits alkotésok sora. ,,Orddg kell mibelénk!” — for-
mul4zott jelsz6t maginak s a hozz4 hasonl6knak Cholnoky Viktor (a Tar-
tini 6rdoge cimd novelliban), és tudvin-tudatlanul az § programjat kovet-
te testvérocese, Laszl6, Csith Géza nemkilldnben, de még az 6véknél jo-
val szelfdebb életd és mdvii Torok Gyulardl is joggal jegyezte meg Kriidy:
» - - bellll Ggy égett, mint egy falu” (Szakédllas Torok). Démonok Gzte, tit-
kok &vezte sors, szabalytalan, nonkonform Gt, szimos rendhagy6 alkot4s:
megannyi el6feltétele annak, hogy valaki mar életében legend4va, halala-
ban pedig kodlovagga valjék. fgy tortént ez rendre a felsoroltakkal is.

A spontin miélvez6 — ha izgatja is a taldny — kodlovag voltdban is be-
fogadhat, a sajatjnak érezhet valamely szerz6t, az irodalomkutat6 viszont
fgy nem tud mit kezdeni vele. Sz4mira a titokfejtés elemi feladat, s6t, kote-
lesség: hogy meghdditsa, értse, birtokolja a kédlovagot, épp kédlovagi attri-
bitumaitol kell megfosztania. Réci6val, logik4val kell kozelftenie az irraci-
on4lisnak, illogikusnak tetsz$ dolgokhoz, be kell vil4gitania az alkot6i sze-
mélyiség s a mivek mélyén terjengd sir( homalyba, vizsglnia kell, miként
szervez6dik az alaktalan gomolygis, a kisértetvilag érvényes esztétikumma4
stb, Nem kisebb kiildetés ez, mint amit Rilke a koltSknek, a kdltészetnek
szént: ,,Hatdrainkon megvetjtik a ldbunk, /s a Névtelent magunkhoz tép-
jik 4t” (O, élet, élet — Nemes Nagy Agnes forditasa). Kivalt kotelesség a
rejtélyoldas, kodoszlatés olyankor, ha a titokzatos alkoté irodalmunk elss,
de legaldbbis misodik vonaldba tartozik, s életmivének autentikus feldol-
goz4sa nélkil az adott korszakra vonatkoz6 ismereteink is hidnyosabbak,
szegényesebbek a leheténél.
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Az ut6bbi évek-évtizedek — a Monarchia irdnt megnétt érdekl6dést6l s
ez frok szitletésének centendriumi4t6l egyarant inspirlva — sokat tettek a
kodlovagok Gjrafelfedezése, mélté helyre 4llit4sa s hagyatékuk ért6 elem-
zése érdekében. Miiveiket (némelyikiikét tobbszor is) kiadtak, megkezd6-
détt, bar be nem végz&dott biografidjuk foltirisa, s az oeuvre egészére
avagy egyes részkérdéseire figyelmezd tanulmanyok sora jelezte: titkaikat
megfejteni, értékeiket tudatositani akarjuk. A fény persze nem egyenlGen
hullott mindegyik kodlovagra. Csath Géza €letének és mivészetének kuta-
t4sa (talin jogosan, tal4n jogtalanul) j6val tébbeket lelkesitett, mint péld4-
ul a Cholnoky Viktoré. Bori Imre, Fabri Anna okos frésai sem feledtethe-
tik, hogy mindmaig nélkiilézzik a réla készilt monografiat, épp ezért akar
drvendetes is lehetne: legaldbb L4szl6 dcesérdl megirédott mar az dsszege-
26 igényll konyvecske. A tény maga drvendetes is, Am a munka szinvonala,
minbsége nem ad okot kilondsebb lelkesedésre. Nemeskéri Erika tanul-
minya — egyértelmien a monografus hib4jabél — messze a téma kinélta
lehetGségek alatt marad.

Fzt még korantsem rosszalléan mondjuk: izig-vérig hagyomanyos kény-
vet frt a szerz6. Nem, mert a Cholnoky L4szl6rél eddig birtokolt ismere-
teink — f6ként az életrajz és a hagyaték részleges feltdratlansdga ok4n —
hézagosak, tobbé-kevésbé rendszertelenek voltak. Kellett hat mindenképp
egy szabalyos, tudom4sainkat szAmos ponton b6vit6 és kiegészitd, osszege-
26 szandéki monogrifia, amely Gjonnan folfedett adatok, dokumentumok
segélyével viszonylag teljessé rajzolja e garaboncids diik, ez alkohollal el-
métkazodott 1€lek biografidjat és személyiségképét, amely friss és érvényes
konkliizi6kra jutva 4d szintézist e szAnand6 bohém novellisztik4jar6l és re-
gényeirdl, s amelynek tényeire, eredményeire bizton épithet a tovabbi kuta-
tas. Nem a hagyoményhi koncepci6 és kompozicié, a miifaj szabvinyaihoz
igazod6 vonalvezetés és tagolds a baja ilyform4n Nemeskéri Erika munk4-
jénak, nem is az, hogy az életrajzi fejezetbe mielemzd, a mielemz6be meg
€letrajzi részletek sz6v6dnek, még csak az sem, hogy a kdnyvecske egésze
némileg disszertacié jellegiivé sikeredett, hanem az értelmezésben uralko-
d6 szemlélet €s modszer tisztazatlan, ellentmond4sos, gyakorta korszert-
len volta, a szakszerdségre, fogalmisigra t6ré interpretacié és a poétikai
kozelités hidnya, a vilagos, logikus fejtegetést hellyel-kozzel teljesen meg-
semmisitS, kodds, amorf gondolatmenetek és bdlcselkedések sokasdga s a
szépség, euféria igényével teli, Am nemegyszer csak nyelvhelyességi hibsk-
ba, magyartalansigokba, suta vagy értelmetlen mondatokba tévedd stilus
— egyéb fogyatkozasokrél egyel6re nem is beszélve.

A kismonografia harom fejezete koziil az els6, a Cholnoky L4szl6 p4-
ly4jat rekonstrualé a leg6sszefogottabb s a leghaszn4lhat6bb. Nemeskéri
Erika sz4mos, eddig ismeretlen adatot és dokumentumot banyészott el6 a
mivész kéziratos hagyatékdb6l — koztitk egy olyan megrendit6, pénzért
esdekl6 fogalmazvanyt (15-17.), amely — ha mer6ben masok voltak is ket-
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tejik nyomordnak okai — J6zsef Attildnak 1933. januir 28-4n Babitshoz
irt, szfvszorité levelére emlékeztet, s elmélyiilt, lelkiismeretes munkéval ki-
jelolte a rendhagy6 életiit legf6bb staciéit. Nem rajta, hanem a féljegyzések
hidny4n miilott, hogy tovabbra is sok a fehér folt, a hom4lyos részlet Chol-
noky L4szl6 biografidjaban. Akad ugyan hibas adat, pontatlansig e feje-
zetben (Cholnoky Jen6 nem Laszléval egy esztend6ben, 1879-ben, hanem
kilenc évvel ei6bb sziletett: 10., Kiss J6zsef lapja pedig — ,Hét” helyett
— A Hét cimet viselte: 31., 34,, 36.), azt sem bann6k, ha a monografus az
eredeti (s konnyen hozz4férhet6) levélbdl idézné Ambrus Zoltant: 36-37.
— ezek azonban csak apré szépséghibak. Nagyobb baj, hogy az ir6 szemé-
lyiségrajza szinte teljességgel elsikkad (viharos zillésér6l, 6npusztité élet-
vitelérdl, alkoholizmusirél Nemeskéri Erikdnak nincs megvilagité szava),
ennél is nagyobb, hogy mir e részben érvényesiil (a késSbbiekben pedig —
a szociologizal6val kiegésziilvén — fol is er6sodik) az a helytelen szemlé-
let, amelyet ,jellegzetes”-nek nevezett Németh G. Béla: ,,. . . az életrajzilé-
lektani magyar4zatra szikités . .. ” (Németh G. Béla: Létharc és nemzeti-
ség. Bp., 1976.7.). A monogréfia mindvégig Cholnoky Laszl6 biografiajabol
vezeti le, konzekvensen vele szembesiti a miveket, néhol mar-mar eufori-
kusan orvendezvén a megfeleltetés olcs6 sikerének (pl. 83-84.), az epikus
teremiert vilagdban — a stilizl4s, a fikcionalss, a sokszoros Attétel tényeit
tudva, kimondva, figyelembe mégsem igazin véve — folyvast a tikrozottet
keresi (s persze, taldlja is), val6sziniileg ezért vonz6dik olyannyira a cselek-
ménymondo, fabulakévet6 ,.elemzéshez”, s bizonnyal ezért oly kevéssé fo-
gékony az alkotdsok primer esztétikumara, poétikai jellemzéire. Tetézi az
életrajzi-lélektani magyarazatra szikités, a gyakorta 6nkényes pszicholo-
gizalas hib4jat a szociolégiai néz6pont, a direkt médon szociologizal6 ér-
telmezés erszakoldsa. A szerz6 Cholnoky L4szl6 sz4nalmas éthelyzeté-
nek, elvesztett trisdga f4jdalmanak, kétes egzisztencidva valdsdnak, oro-
k&s pénzhidnyanak stb. tilkorképeként is interpretilja a miveket (45-46.,
74.,79., 85. stb.), burkolt tArsadalomkritikat olvasvan ki bel6liik (pl. 130.,
140., 147-148.). E két — egymast6l nem filggetlen — szemléleti, mSdszer-
beli hiba terhét nehezen viseli el a monogriéfia.

Ne essék félreértés! Nemeskén Erikinak tokéletesen igaza van abban,
hogy Cholnoky Laszl6 j6szerével egyetlen s 4lland6 tém4ja 6nmaga, 5nnén
félresiklott élete, s ezzel egyiitt — az 6 kifejezésével — a ,lekopott dzsent-
ri” sorsa, megannyi hanyattatésa (37., 44-45.). Igaza van abban is, hogy az
ir6 vilaga éppen ezért meglehetSsen z4rt és szikos, s hogy a mivekben fel-
otl6 azonossagok, ,,6nplagiumok” garmadajit nem pusztén a lustasig, az
invenci6hisny s a konnyd pénzszerzés vigya magyar4zza. Cholnoky egész
életén 4t egyetlen, minden mondand6jat szintetizal6 novella, illetSleg re-
gény megirasira késziilt, s kis- és nagyepikijanak darabjai nem egyebek,
mint e ,nagy 4brdnd”, e soha létre nem j6v6 ideéltipus kiildnboz6 szin-
vonald véltozatai, el6képei (44., 66., 146.). Kétségtelen mindebben a mo-
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nografus igazséga, csakhogy e helyes folismeréseket nem koveti az érde-
mi munka: a megvalésult alkotasok korszert, esztétikai-poétikai elemzése.
Tagolt, attekinthet, tisztizott fogalmakra s értékszempontokra iigyel6 ok-
fejtés helyett a konyv folosleges és bonyodalmas cselekménykommentala-
sok, szépelgé és erditetett filozofalasok, folytonos életrajzi és szociolGgiai
megfeleltetések sini massz4jdba ragad.

Helyt4ll6, elismerést érdemi6 részletek, megjegyzések még ily koriillmé-
nyek kozott is akadnak. A novellista Cholnokyt bemutat6 fejezet kizir6lag
az elfeledett, a hagyatékban, illetve az egykori lapokban rekedt mivekre
épit, szAmos értéket a felszinre hozvan, a monografus meggy6zéen bizo-
nyitja s indokolja (pl. 71., 88. stb.), mily gyakran és miért kélcsonzott oly
fesztelenil Viktor batyja irdsaibdl a szerzd, érvényes megallapités, hogy
a regények egyt6l egyig a Faust-téma modem vari4ci6janak tekinthetSk,
nemkiilénben az, amit a nagyepikai vallalkkoz4sok azonoss4gair6i és kii-
16nbségeirdl, tovabba a Tamds modellszeriségérdl, relativ tokélyérél olvas-
hatunk (134-140.). Folytassuk? Mindez nem kirpétol benniinket a kony-
vecske mAr sz6v4 tett hibiiért &s hidnyossigaiért, az Snismétlések, atfedé-
sek sokasdgaért s egyéb, most kifejtend6 gyengéiért.

Aki Cholnoky Liszl6 irdnyzati elhelyezkedésére kivancsi, nem kap el-
igazitast Nemeskéri Erikat6l. Noha értesiiliink az ir6 vonzalmarél Jékai
(11.,107-108.), de f6ként E. T. A. HofImann irant (123-124., 133-134.), md-
vészetének viszonya a romantikdhoz teljességgel tiszt4zatlan marad. Szint-
Ggy nem tarulnak f6l a kapcsolatok, amelyek Cholnokyt a szazadel6 irdny-
zataihoz flizhetik (szimbolizmus, szecesszi6, realizmus, naturalizmus sz6ba
sem keriil a monografidban), préz4ja ekként, a jeliegad6 elemek megneve-
zése hijan jészerével a semmiben lebeg. Hatottak-e a kor eszméi a szerz6-
re? — e kérdés Gjfent megvalaszolatlan marad. Nemeskéri Erika viszont
tgy emlegeti Eroszt és Thanatoszt (77., 79., 128, 136.), mintha Cholnoky
Freud ismer6je s kovetdje volna, holott erre nincsen bizonyiték, s efféle
osszefilggést foltenniink is val6szinGtlen. Jobban akkor sem jarunk, ha a
szerzd helyét fiirkészn6k magyar kortarsai kozott. Csak a Viktor batyjahoz
kot8 mivészi rokonsag rajzolodik ardnylag plasztikusan elénk, az elszért
utalasok Fist Mildnra (49.), Csdthra (67-68., 147.), Adyra (78.) eléggé ot-
letszertiek, s nem is mindig szerencsések. Ennyire azért mégsem volt 6n-
torvényi és tarstalan tiinemény Cholnoky L4szl6, kivalt nem, ha az 6t ked-
veld s tobb szempontbdl hasonl6 vildgd Kridy Gyuldra gondolunk. Sajnos,
a monografia semmi érdemlegest nem mond kettejilk mivészetének viszo-
nyardl, s ez mar csak azért is f4j6, mert — tdl astilus és a témak egynémely
jellemz6in — az alakmésfigurak nagy szdma és rokon funkci6ja is 6sszefi-
zi 6ket. Ha Nemeskéri Erika — sommasan és indokolatlanul — elvitatta a
Cholnoky Laszl6nal oly igen fontos szerept , doppelganger-motivum” ro-
mantikus gydkereit (74.), legalabb a kort4rsi pArhuzamokra jobban ugyel-
hetett voina! Kemény Gabor Alakmdsok és onarcképek Kridy prozdjaban
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cfmd kitGn6 tanulmanyanak (Filolégiai Kozlony, 1975/4. 434-443.) megil-
lapitdsai — mutatis mutandis — a Tamds ir6jira is érvényesek. Cholnoky
L4szI6n4l szintGgy feltdnnek a nosztalgikus-ironikus szfnezet® ,,8narckép-
alteregok”, mint a halal kdveteként érkez6 ,kritikaiak”; bizonnyal szdn-
déktalan, mégis meggondolkodtaté, a szdzadel§ epikijanak rejtett &ssze-
filggéseit magaban is jelz6 egybeesés ez. A monografus mindenesetre mel-
16261t (vagy nem ismert?) egy sziméra is fontos tanulméinyt — igaz, a ko-
rabbi Cholnoky-szakirodalomra, Vargha K4lman, Bori Imre (és masok) ira-
saira is alig-alig hivatkozik. Ami pedig a konyv stilusat illeti . . .

A kfvanatos szakszerfiség, a tisztizott fogalomkincs hidnyaval minden-
képp nehéz megbékélntlink. (,,En-hés", +En-h6stink”: 58., 59. stb. — miféle
terminolégia ez?) Am ha csak ennyi volna, s a monografia egésze nem val-
nék a sutasigok, pongyolasigok, nyelvhelyességi hibik, értelmetlen mon-
datok val6sagos tarhdzdva! Nemeskéri Erika minduntalan elsikkasztja a
birtokos jelz6 -nak, -nek ragjat (,,. . . Mikl6s alakja ellenpontjaiként™: 98.),
ann4l ink4bb szerepelteti — fOléslegesen — a mutaté névmist (,,Az Ope-
raban Fauszt-el6adis van, s Mikl6s megnézi azt”: 103.). Befejezett mellék-
néviigeneveket hasznil dllitm4nyként (,Ez a fogalmazvany miifajilag is mi-
nGsitett™: 92.), ,ided”-t mond ide4l helyett (76.), nem 4tall leimi germaniz-
musokat (,,.. .. hagyta magit sodortatni ... ”: 117.) s efféle képtelensége-
ket: ,,.. .. a l4nynak ar4ja” (van): 141. S mihez kezdjiink ezekkel a mon-
datokkal: ,Eletform4j4t annak kitlséségében még fenntarté hés éppen ott
van, ahol féladja™ 46.; ,Aurélia — a Fiistcséva hS8sn6je! — inkdbb bele
van kotve a kocsma kinilta bensSségbe. . . ™ 59.; A sok viltozatban meg-
kisérelt egyetlen novella is csak toredékesen tudta kifejezni — sohasem t6-
kéletesen — a széthullott életének filoz6fidjit, egyediben és 4ltaldnosban
egyarant”: 87.(?!) Néhanyat idéztink csupin az elrettent6 hibik, lehango-
16 példik kozil, s méris Babits Mih4lyhoz fordulunk eligazitisért: .. .. a
stilus helyessége a gondolat helyessége. A stflus el4rulja a gondolat egész-
ségét vagy betegségét. [. . . ] Minden rossz mondat torott ablak, melyen 4t
egy rossz gondolatra latni. [. . . ] A stilushibak gydjteménye: nyomorék gon-
dolatok kérhéza” (v6.: Babits: Irodalmi nevelés. In: Esszék, tanulmdnyok 1.
Bp.,1978.90.).

Mir csak annyit: Osvat Em6 nem ,,Osvith” (97.), Killay Miki6s sem
»Kéllai” (vo.), ,Akrion mad4r vére” cimi kotete nincs Cholnoky Viktor-
nak: 81. (4z Alerion-maddr vére cimiit viszont ismerjiik), s aligha 6 irta a Pi-
roskdb6l idézett mondatokat ((117., 143. jegyzet). Az ilyféle hibdkhoz gya-
nithat6éan a nyomdanak is van némi koze.

Kényszertien felem4s konklizi6: Cholnoky L4sz16t, az embert jobban is-
merjiik e kdnyv olvastin. Cholnoky LAszl6, az fré viszont tovabbra is rejtély,
taldnyos, elfoszl6 kédlovag maradt. (Akadémiai Kiad6, 1989.)

LORINCZY HUBA
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BUKY LASZLO:
KEPALKOTAS ES KEPRENDSZER
FUST MILAN ES KARINTHY FRIGYES
KOLTOI NYELVEBEN

Nyelvészeti foly6iratok és kiadvanyok olvas6i régéta ismerhetik Bitky
L4s216 tanulmé4nyait Fist Mildn kolt6i nyelvérol, elsésorban székincséréi
és képalkotssard (Fiist Mildn koltoi nyelvérsl Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek 83. sz. 1974. A fekete sz6 Fiist Milan lirdjaban. Magyar Nyelvor 1977.
A fut ige metafords hasznélatar6l Fist Mildn kolti nyelvében. Néprajz és
Nyelvtudomany 1977. A szinnevek hasmdlata Fiist Mildn koltdi nyelvében.
Magyar Nyelv6r 1979. A metafords kifejezd dllapothatdrozék Fist Mildn kol-
18i nyelvében. Nyelvtudom4nyi Ertekezések 104. sz. 1980. A szv idézete: Ii-
ra” — A sdv fénév hasmndlata Fiist Mildn és Karinthy Frigyes koltbi nyelvé-
ben. Néprajz és Nyelvtudom4any 1980-81. Egy s26kép vildga. Magyar Nyelv-
Or 1981. A mély fénév Fiist Mildn és Karinthy Frigyes képalkotési rendszeré-
ben. Magyar Nyelvor 1982. A versbefejezés grammatikdjéhoz. In: A magyar
vers [szerk. Bé14di Mikl6s-Janovics J6zsef-Nyerges Judit] 1985.). Ezeknek
a kutatisoknak eredményeit sszegezi és fejleszti tovabb a nemrég meg-
jelent konyv, eredetileg kandidatusi értekezés, amelyet a szerz§ 1984-ben
védett meg.

Abevezel6 fejezetek a stilusvizsgélat elméleti kérdéseivel foglalkoznak,
bibliogréfiaszerden t4jékoztatnak a Fist Mildn és Karinthy Frigyes kolté-
szetére vonatkoz6 szakirodalomr6l és megismertetik az olvasét akonyv cél-
javal és m6dszerével. A tulajdonképpeni tdrgyal6 rész sajatos, egyéni elja-
rson alapul. A szerzé kivalasztja Fist Mildn kolt6i sz6kincsének azokat
az elemeit, amelyek megitélése szerint kulcsszerepet tdltenek be a koltd
képvilagaban. Ezek mindegyikének egy-egy fejezetet szentel, amelyben a
cimsz6 el6fordulésait — 4tlagosan 2-3 somyi dsszefiiggd idézetbe dgyaz-
va — jelentések és jelentésdrnyalatok szerint csoportositja, hfven kévet-
ve A magyar nyelv értelmez6 sz6tdra (I-VIL 1959-62.) jelentésdefinicié-
it, még ezek sorrendjét, szimozA4s4t, stilusminGsitéseit, s6t tipografisjat is.
A sziv f6név el6fordulasait példaul a kovetkez6 jelentésekhez rendeli: ,,1.
< Az emberi és 4llati testben, rendsz[erint] a mellkasban > izmos fali, t6m-
16szerd szerv, mely 8sszeh(iz6d4sa és kit4guldsa révén a vémek a szerve-
zetben valé dramldsat biztositja.” A példik egyike (roviditve): ,. .. régi,
kipr6balt szved kutydknak vettetik.” ,3. A testnek az az elillsé t4jéka,
amely a szfv (1) folott van; mell.” Példa: .. .. a sOtétség lassan, mint me-
leg nehezék ereszkedik szivemre al. . . ”. 4. (4tv) (Alt[aldban] az ember
vmely érzésének, érzelmének jelképeként.)” Példa: .. . . ne félj, nem t6-
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rod el reszket6, djuldozd, érzékenyke szfvem| Nemes porcellanjat!” 4. ||a.
(drv) (Killonosen a szeretet, vonzalom jelképeként.)” Példa: ,Néma let-
tem és a szvem nem talal.” ,4.||b. (dtv) (A szerelem jelképeként.)”; . Ok|
Sigjak meg titkom, hogy szeretem szfvét”. \4.Jic. (dv) (A miésok iranti
részvét, konyorilet érzésének jelképeként.)™ .. .. egy sziklat adj, foiot-
te csillagot, ellagyul6 sziver. . . ™. ,4.||d. (dtv) (A bétorsag, erd, vmely tgy
irdnti lelkesedés jelképeként.)”: ,,Csupa vadsag legyen a szivem, mint a
vadiszé. .. ”. ,4.|le. (dv) (Az egyén érzései Osszességének, ill[etve] ér-
zésviliganak, kedélyviliginak jelképeként.)”: ,,. . . a szfvben a béna sotét-
ség | Kopog rendilletleniil. . . . ,4.||f. (dtv) (Az ember legbens6bb, leg-
mélyebb, legSszintébb érzéseinek jelképeként.)™: , A tengerek a szivben, a
tengerek. .. 7. ,5.(dtv védl) Az érzelmi életében, jellemében tekintett em-
ber maga, ill. az ilyen ember jelleme, egyénisége.”: ,,. .. a sziv az égre el-
lankadva néz. . . ”. Az Ertelmez6 Szot4r szerinti 8. jelentésre: ,,(4tv) A szi-
vet (1) stilizdltan 4brazol6 diszit6 motivum v. targy” csak Karinthyt6l van
példa: ,Szétsz6rja a nagy szv tartalmit, a papir-sziveket.” A szovegmet-
szetek elemzése a sz6téri jelentésbél, e jelentések egymasba jatszasabol,
az alapmetafora(k)bol és az elSismeretekbdl indul ki; alkalmanként a kép-
alkotasban résztvevé egyéb szavakat is az Ertelmez6 Sz6tar nyoman értel-
mez. Lassuk példaként a 4.||f. jelentésbe sorolt, (100)-zal jelzett idézetet:
~Egy titokzatos élet kortldlel ragyogassal s bagyad6, | Lankad6 szivedbe
édes, permeteg Almait 6ntézi. . . ” (61). A kép kialakitasa a kovetkezo:

*lankadé! kertedbe permeteg! vizet ontoz!

4lmait?

»bagyado, | Lankadé szivedbe édes, permeteg 4lmait Snidzi”

A képalakitasban a kovetkezS jelentések vesznek részt: lankad:
»(No6vény . .. vizhidnyt6l. . . bagyad, hervad, lekonyul” és ,Farad”; perme-
teg: Igen apré, slini cseppekben hull6, permetez6, szemerkél6 (folyadék,
nedvesség)” és egy nem értelmezett, csupén koltGi példaszoveggel szemlél-
tetett jelentésdrnyalat: ,S ott messzebb kint a réten, | a permeteg sotétben
| borzong . .. a filszal. Rad[n6ti Miki6s]”; dlom: , A szabadjara engedett
képzelet képei; 4brdnd, képzelSdés, elképzelés” és ,,alvas”; édes: , (4tv, vdl,
irod) Kellemes, j6les6 érzést kelté”; ontoz: ,,(Novényt v. névénnyel beiilte-
tett foldteritletet. . . ) vizzel. . . nedvessé tesz” és ,,Apro részletekben, id6-
kozonként (vizzel v. vimely més folyadékkal) lednt vmit. . . ”||a. (dtv) kolt6i
idézettel szemléltetve: ,Egek: olajjal ne ontozz, | hagyj el, faraszt6 remény.
Ba[bits Mihaly]”.

Ilyen és ehhez hasonl6 eljarassal vizsgélja, elemzi a dolgozat a sziv mel-
lett a lélek, a mély, akid, a sotét, az orvény €s atolesér f6nevek, a zold és a s6-
tét melléknevek, valamint a fur ige hasznélatat. Kovetkezetlenségnek tiin-
het, hogy a sdtét f6név és a sotét melléknév kitlon fejezetet kapott, mig a

2 HES
*lankad6?  szivedbe { tdes permeleg® Almait } ontozi?
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zold melléknév fejezetében van példa a zold f6névre is, a mély f6név mellSl
pedig hidnyzik a mély melléknév; ennek bizonyara az a magyarazata, hogy
a zold f6név és a mély melléknév nem olyan fontossagd eleme Fiist Milin
szokincsének és képanyaganak, mint a kiemelt cfmsz6k. Ezek kulcsszerepe
abban mutatkozik meg, hogy idézeteikben olyan egyéb szavak, fogalmak is
megjelennek, amelyeknek dsszefiiggés-hil6zataban kirajzolédnak a ko6lt6
képanyaganak m4s jellegzetes motivumai, példiul a viz, a tenger, a szél, a
vihar, a hajo6 és a vitorla, az éjszaka, a bor stb.

A sz6tdri eljarasnak ez a kovetkezetes alkalmazisa emlékeztet az ir6i
szotarakra. Igaz, a szerz6 abban a fejezetben, amely az egyéni stilus vizs-
galat4nak kilonboz6 lehetSségeit mutatja be, a killonbséget hangsilyozza
(9), hiszen az & célja az egyéni képvildg funkcionilis leirdsa néhany kiva-
lasztott, e képvilagban kdzponti helyet elfoglal6 sz6 hasznélatinak elemzé-
se Gtjan. A korszeri magyar ir6isz6tarak koziil pedig a PetSfi-szotar (szerk.
Soltész Katalin~Szabé Dénes—Wacha lmre, 1-1V. 1973-87.) a kolt6 egész
verses és prozai életmGvének, a Juhdsz Gyula-sz6tar (Benk6 Laszl6, 1972.)
a lirai anyagnak, a Toldi-sz6t4r (P4asztor Emil, 1986.) egy kolt6i alkotasnak
teljes szokincsét, minden sz6nak minden el6fordul4sat szAmba veszi jelen-
tések és jelentésdrmyalatok szerint csoportositva, ezeken belill bemutatva
a stilisztikai alakzatokat, szOképeket, jellegzetes nyelvtani szerkezeteket,
mindezt idézetekkel illusztralva. Biky L4szi6 kOnyvének az egyes szavak-
kal foglalkoz6 fejezetei figy hatnak, mint egy elképzelt Fiist Mil4n-, illetve
Karinthy Frigyes-szé6tAmak értckez6 széveggé oldott szocikkei, amelyek-
ben a hangsuly a sz6képekre esik.

Karinthy Frigyes, noha neve a konyv cimébe is bekerillt, kissé a rovi-
debbet huzta. Az 6 koltdi nyelvébdl vett idézeteket a Fiist Mildn-példdk
utdn ugyanolyan médszerrel, ugyanolyan alapossiggal és elmélyiiltséggel
elemzi a szerz6, de a kivalasztott cimszavak nem Karinthy, hanem Fist Mi-
lan koitéi vildganak kulcsszavai. Kivilaglik ez abbél is, hogy a Karinthy-
idézetek szAma minden esetben kisebb, néha csak fele, harmada, negye-
de a Fust Milan-idézetekének, pedig a két koltS verstermésének mennyi-
sége — ahogy a szerzd a 25. lapon rAmutat — hasonl6. Egy els6dlegesen
Karinthyra koncentral6 vizsgilat bizony4ra més kulcsszavakat tallt volna.
fgy a Karinthy-anyag csak kiegészitésil, sszehasonlit4sul szolgsl, ebben
a minGségben is igen tanulsigosan, ami a két kolt6 viligképének sajitos
rokonsagat illeti.

Bitky L4szl6 konyve elsGsorban nyeivész olvas6knak késziilt, de éppen
nyelvészelti, lexikografiai mé6dszere révén olyan Gjszer( megviligitasba he-
lyezi Fust Milan kolt6i vilagat, amely az irodalomt6rténet sz4méra is tanul-
sdgos. Erdeme, hogy felhivja a figyelmet Karinthy Frigyes kolt6i nyelvének
vizsgélatéra is. (Akadémiai Kiad6, 1989.)

SOLTESZ KATALIN
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SZELLEMI AJANDEKOZOK

Két nagy pillanata van a
baritsdgnak: a taldlkozis
és az elvilis.

(Simone Weil)

Az erkdlcsi, szellemi értékek devalvilédisinak kordban killdndsen
nagybecstivé vilnak az emberi kapcsolatok. A személyesség, a kizvetlen-
ség, az 6szinte gondolatcsere mindig is erény volt és lesz két ember kap-
csolatdban. Kivaltké ppen igaz ez, amikor a felsoroltak mellett a szellem, a
tud4s 6nzetlen 4tad4sa is végbemegy a misik fél gazdagitisa, segitése cél-
jabol. Ilyen ajandékozo6 bariti kapesolat volt Thomas Mann és Kerényi K4-
roly kozott. Ennek frasos ,bizonyftékat” is kézbe vehetjiik immar a Gon-
dolat Kiadé6 j6voltabol, amely régi ad6ssigot torlesztve jelentette meg e két
bar4t és gondolkod6 levelezését. Két mitologia, két humanista taldlkozasat
kisérhetjik nyomon a kényv olvasisakor. Teljességében el6szor olvashaté
magyarul az eurdpai irodalom- és szellemtdriénet e fejezete. (Kordbban —
1947-ben — az addig keletkezett leveleket jelentette meg az Officina kitd-
né sorozata 99-100. kdteteként. KésSbbi megjelenésérsi Kerényi emigra-
ci6ja és a politikai helyzet alakul4dsa miatt sz6 sem iehetett. Amint azt Ke-
rényi talsl6an jellemezte egy 1967-es riportban: ,,Csupan az vigasztalt mar
akkor is, hogy egy olyan rezsim, amely még a gérog istenekt6l is fél, nagyon
gyenge l4bon 4llhat.)”

»Thomas Mann szAm4ra Kerényi az a tudés volt, aki folytonos 8sz-
tonzést és tudoményos megerdsitést nyijtott a mindink4bb az 4lta-
lanos emberihez, az objektfv-tipikushoz vonz6d6, a hamis célokra is
felhasznalhat6 mitosz-felfogas ellen kiizd6, e mitosz Atfunkcion4ls-
sdra torekvd irénak. Kerényi szdméra a Thomas Mann-nal kialakult
szellemi baritsag novekvé biztonsigot adott a tudoményos mitolS-
gia huméinus céli mivelésére; az 6kortudomanynak és a klasszika-
filol6gidnak azt a felfogdsat erdsitette Kerényiben, amelyre a tudés
— olykor vitathat6é médon — mindig is térekedett: a tudni nem ér-
demes dolgok tudomény4val szemben az egzisztencialis jelentSség(,
a jelennek is sz616 tudomany eszményét.”

— f{rja Lacké Mikl6s bevezet§ tanulmanyaban. E hosszabb idézet 6ssze-
foglalja a kétetben fellelhetd barati-munkatirsi viszonyt, amely miivész és
tudés taldlkozAsa is.

A Bevezet§ elmélkedések-ben Kerényi szimot vet a kettejiik kazatt ki-
alakult kapcsolat mibenlétével. Nyomon kisérhetjiik itt szellemi formal6-
d4sat, Mann szinte gyermeki dromét a Mirolégia olvasdsa kdzben (33.), a
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Hermés motivum és témakor kapesol6désat a Varazshegyhez, élet és halal
értelmét és ,teoldgisjat”. Kétszer is leszdgezi ugyan Kerényi, hogy ,Mann
szakért6je mitosziigyekben” nem voltam (32 és 35.), mégis jogos az az ér-
zésiink, hogy az elkiuildott kilidnnyomatok, tanulmanyok nem maradtak és
nem maradhattak nyom nélkiil.

Kiilon felhivja a figyelmet az elmélkedésben az entelecheia-ra, a termé-
szeti jelenségek (az ember!) 6nmagéban hordozott bels6 célszeriiségére,
motivaltsigara, s ilyen indittatdsinak latja magat és Mannt is. Mestereként
emliti a Doktor Faustus alkot6jat. (A parhuzam és az 6nkéntelen csodilat
az oka annak, hogy Goethe és Mann neve oly sokat szerepel egyiitt, mint-
egy ravilagitva ezzel a Lotte Goethejére.) Egy ,mini” tanulmanyt ir a mitosz
jelentésérél, értclmezésérdl, s arrél, hogy mennyire kitlonbdz6 az 6 (Keré-
nyi) mitosz-felfogésa és a korabeli Németorszag dinamikusnak, életet ala-
kiténak értelmezett ,igaz szava”. Oszintén bevallja, hogy a mitosz kapcsol-
ta dssze Gket legjobban, de amig Mann a mitoldgiat csak egynek tekintette
a sok szellemi tevékenység koziil, addig 6 a legf6bbnek tartotta.

A Bevezet§ elmélkedések masodik darabja a klasszika-filol6giara, a filo-
l6gus feladatara iranyul. Itt taldlhatjuk meg nyomat Mann pszichol6gia felé
fordulasanak, amellyel — bizonyos mértékig — hatast gyakorolt Kerényi-
re. E két elmélkedés mintegy summézata Kerényi filol6gia szemléletének
és bevezet a tulajdonképpeni levelezésbe.

Alevelezés elsé fele a Regény és mitolégia cimet viseli. Ez eredetileg né-
metiil jelent meg 1944 szeptemberében, majd a mir emlitett Officina kia-
dasban 1947-ben magyarul. ,Munkakapcsolatuk” tartalma mar az els6 le-
vélviltdsokban megmutatkozik: ,Kerényi Professzor” levelek egész soré-
ban ragyogéan térja fel Mann regényeinek mitol6gi4jat, a halallal val6 szo-
ros kapcsolatukat, Mann pedig a killénlenyomatokra reagélva mutat j tav-
latokat, irdnyokat mindezekért ,,cserébe” vagy egyszertien ,,csak” regényei
gyokerét véli felfedezni Kerényi irdsaiban (60-62.). Természetes kapocsnak
tinik a két barat kdzott a mitolégia, killonosen pedig Hermés alakja. Nem
egyszenien csak 1élekvezetd, élet és halal ura 6, hanem a vilag, a teljesség
szimb6luma is. J61 megfér alakjaban és tetteiben a szerencse, a k6pésag,
az ajandékozas, ugyanakkor a varazsiat, a sotétség, az dlom biivolete. A
hermési felfogast tiikrozi példdul Mann 17. levele, amelyben igy ir: ,Mert
az ember mindig az ut4n térekszik és vagydik, hogy készen legyen és nem
veszi észre, hogy alapjaban véve az elkésziiléssel a halal felé torekszik.” (Itt
is megtal4lhat6 a kolesonos ajandékozas: Kerényi figyelmét Mann hivta fel
Hermésre, Kerényi mintegy valaszul tanulményok sor4t szentelte Hermés-
nek és killdte el Mann sz4méra.) Thomas Mann életmiivét isteni ajandék-
nak tekinti Kerényi, ezt fejezi ki a Doctor Hermeticus megsz6litds (77.).
Valé igaz: Doctor Hermeticus nem tudott szabadulni Hermés alakj4t6l sem
miveiben, sem személyiségében.
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A mitolégiai-poétikai tapasztalatcsere mellett helyet kapnak hétk6zna-
pi tém4k is a levelezésben; ezeket — az el6z6ekhez hasonléan — az ott-
honossag, a kozvetlenség jellemzi. Ezen darabok egyik gyongyszeme Ke-
rényi 1939 tavaszin kelt levele (100-101.). ,,Eur6pa elrablasat” érezve ir
szinte f4jdalmas sorokat a szabads4grol, az emigraciorél. A politikamentes
mitoszt mar csak a ,J6zsef” adja meg szdmara (1939-et irunk!) Mann folya-
matosan tudositja bartjat késziil6 regényeirdl (106.), Kerényi elolvassa az
elkészilt miveket, ,,elemzést” (példul 107.) és tGjabb témakat kiild vissza
legfrissebb tanulmanyaival.

A levelezés els6 részének figyelemre mélté darabjai a pszicholégidval
kapcsolatos megéllapitasokat tartalmaz6 lizenetvaltasok. Mann a pszicho-
l6gidt — Kerényi hatdsdnak is koszonhet6en — gy tekinti, mint eszkozt
a mitolégidhoz és mint eszkozt a mitosz igazi jelentésének, funkci6janak
visszaszerzésére és humanussai tételére a , fasiszta kodosit6k”-kel szemben
(109.). Mindketten lehetGséget latnak a pszichol6gidban, az emberi hum4-
num megtisztitdsanak lehet&ségét.

A hibori utols6 éveiben a nemzetkozi helyzet miatt megritkult levele-
zésiik. Az els6 részt lezaré utolsé levél formai és tartalmi szempontbdl is
remekmi. Kerényi ,levél a levélben” megoldassal mondja el véleményét
Wilamowitzrél, a mitolégiarél. Sorai hdbora végi, szkeptikus hangulatrél
4rulkodnak, ugyanakkor bizakodist tiikkroz6ek. Optimizmusa a humanista
éberségére, szildrd magatartasara épiil.

Alevelek masodik fele magatartas-valtozasrél drulkodik, amely elsGsor-
ban Kerényinél tapasztalhat6. A Humanizmus — gyotrelmes boldogsag ci-
met visel6 fejezetben helykeresés, fesziilt varakoz4s jeilemzi Kerényi els6
leveleit. A hdbonit kévetd évek szikségszeriien magukkal hoztak egy at-
formAl6dast kivin6 magatartast, mivel a haboni alatti gondolkodasméd a
megviltozott korilmények kézott nem volt fenntarthat6. Kerényiben k-
16n6sen a hazai helyzet alakuldsaval kapcsolatban meriiltek fel kétségek;
»vajon lesz-e hely az j Magyarorszigon egy olyan tipust tud6s szimara,
mint amilyen 6” — emeli ki Lacké Miklés Kerényi sorait (17.).

E levelek témdja jorészt a Doktor Faustus koril forog. Mann mar elsé
levelében megemliti a regény tervét (126.) és azt, hogy a f6hés , Nietzsche
és Hugo Woilf sorsaban osztozik” (126.). Németorsz4g jellemét és sorsat
szeretné megirni, amelynek formajat legjobban egy Nietzsche-regényben
tudja elképzelni (133.). Tud6sitja baratjat azokrél a lelki-szellemi gyotrel-
mekrél, amelyet a habori utdni Eur6paval — benne a vesztes Németor-
szAggal — szemben érez, és ez a gyotrelme a Doktor Faustus irdsa kozben
csak fokoz6dik.

Kerényi felfokozoltl varakozissal készilt a md kézbevételére; egy va-
l6di Nietzsche-regényt remélt, amely felemeld &s pusztito, filozofiai és
mitol6giai. . . Csalédisa érezhetd 29. levelében, amelyben inkdbb mir a
remélt folytatasrél ir, mint magir6l a kész mardl (168-169.). [... ] a
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Nietzsche-probléma viltotta ki kozottik 1945 utdn az egyetlen igazi ellen-
tétet — irja Lack6 Mikl6s (17.). Ez az oka annak, hogy 1947 és 1949 kozott
a rovidebb, informativabb levelek, illetve a képeslapok dominilnak. A ,J6-
zsef” Thomas Mann-ja m4s volt, mint a ,,Faustus” Thomas Mann-ja. A ,Fa-
ustus” Mann-ja megfaradt, megkeseredett, s ebben nagyon emberi és na-
gyon hermési vonisokat mutat. Egy 1953-ban kelt levelében igy ir: ,,Sok-
szor elegem van mar mindenbdl, de tdl egészséges vagyok ahhoz, hogy a
haldlvagy ne legyen nevetséges.” (193-194.). (Tall6 cimet adott Gogoldk
Lajos a konyvrdl {rt kritikdjanak: A német lélek apokalipszise. Ezt az apo-
kalipszist élte at Mann a regény irasa kdzben és utan. Blntudatot, f4jdal-
mat érzett Németorszig, a polgarsig, Furdpa és sajét sorsa miatt.) Kerényi
Leverkihn/Mann 6nv4djara Asklépiost kiildi el a szirnyaskigy6val gy6gyir-
ként. Asklépios mint élet és halal ura adekvat a Doctor Hermeticus-nak:
mindkét alkatban megtalalhat6 a deri mellett a fejezet f6cimében emlitett
hamanizmus gyotrelmes boldogsaga is.

A humanizmus szinte 4lland6 téma az 1945-55 kozott keletkezett leve-
lekben. Néhany jellemz6 példa: Kerényi humanistabetegségrél beszél és
felveti a kérdést: a humanistak vajon szolidarisak-¢ egymassal? (146-149.);
Mann ziirichi beszédében Gj humanizmusrol beszélt, ezzel kapcsolatban
ragadja meg Kerényit ,,az ember mint misztérium” (161-162.); az ember (a
humanista) beteg és nehéz a gyégyulas problematikijat megoldani (171-
172.). A ,Faustus-konfliktus” ut4n a levelek ismét a régi hangnemet tiik-
rozik — bar hozza kell tenni: a vitds kérdést kivalt6 regény idészakanak
leveleiben is szem és fiil kell az egyet nem értés felfedezésére. E levelek jo-
részt mivekhez kapcsol6dnak. A kivdlasztott megjelenése hozza meg tjraa
barati-szellemi-tud6si-parbeszédet. Mann Gregorius torténetében vissza-
téra ,forrashoz” és ez Kerényi szimara jo lehet6séget ad kapesolatuk foly-
tatasira (a mirdl tartalom és nyelv csodédjaként beszél (183.). A Mitols-
gia megirisa utdn Kerényi Gjraolvassa Mann szinte minden miivét, barat-
ja mintegy ,cserébe” elolvassa a Mitolégidt és megosztja Kerényivel a mi
olvasisa kozben feltoré gyermekkori élményeit. Ezutn kezdi el fmi Fe-
lix Krull tdrténetét, amelyet 6 maga nevez hermési regénynek, a mivészet
par6didjinak (206.).

Kerényi maga jellemzi baratsagukat ,,nem e vilagb6lval6” kapcsolatként
(208.). Val6 igaz: Doctor Hermeticus mivészként és humanistaként, Keré-
nyi pedig a ,,tudni nem érdemes dolgok” tud6jaként egy szellemi baratsig
részese, amely tudomany- és irodalomtorténet, mitol6gia és realizmus, f4j-
dalom és 8rom. Taldlkozasuk és elvalasuk is barati volt, s az utdbbiban ben-
ne foglaltatott az egymast Gjra felfedezés reménye, a teljes egyetértésre ta-
l4las.

A levelezés megériéséhez kitdné segitséget nyujt Lacké Mikl6s beve-
zet6 tanulménya. Eligazit a két életmiiben, kapcsolatukban, a kor szelle-
mi irdnyzataiban. A fordit6kat dicséri a kbzérthet6 szdveg és az, hogy mer-
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tek vallalkozni egy ilyen nagy kihivést jelentd feladatra. Mindossze egyet-
len apré6 technikai hiba csiiszott be: Mann leveleinek szimoz4sdnal két 40-
es szAmi szerepel. Taldn nem lett volna Kerényi szindéka ellen val6 tett,
ha az 6 jegyzeteit egy rovid értelmezd sz6tar egészitette volna ki, amely a
fontosabb nevekrdl, személyekrol t4jékoztatta volna az olvas6t.

A virdgkorat €l6 levelezés-kiaddsok (Kerényi-Gulyas PAl; Németh
L4sz16-Guly4s P4l) sordban mindenképpen ott a helye Thomas Mann és
Kerényi Kéroly levélvaltasanak is. (Gondolat, 1989)

MESZAROS TIBOR

FELTAMADAS

BOHUNICZKY SZEFI EMLEKEZESEI

Ki emlékszik még a nevére? Olvas aligha; hajdan oly rangos-sikeres el-
beszélései, regényei eltdntek a konyvespolcokrol, el a tirsasigi beszélgeté-
sekbdl, el még az emlékezetbdl is. Mig €lt — s elég sokiig €lt, 1969-ben halt
meg, hetvenot éves kordban — sorsa szinte példaértéki: 45 utdn még meg-
megszolal, de mér a régi kozonség nincs tdbbé s az (j nem arra kivancsi,
amit 6 adni tud; fgy a fordulat éve koriil elhaligat, 6 nem tolakszik, 6t sem
keresik, elhullanak a régi baritok, egyre jobban egyediil marad. Talan e n6-
vekvé s egyre szorongatébb magényt igyekszik a maga szimara mélt6 moé-
don eloszlatni vagy legaldbbis ritkitani, amikor emlékei megir4saba kezd.
56 utan mintha neki is felderengene: szimos emlékez6 irasa jelent meg, de
mindez mér nem hozza vissza a megfiradt 6regasszonyt az irodalmi életbe;
aligha mondhat6, hogy nem elfeledetten halt meg.

Tobbé-kevésbé err6l sz6l irodalomtorténeti utdélete is. Az Irodalmi Le-
xikon, ha tiz sort sz4n foghegyr6l rd — de mar a Magyar Eletrajzi Lexikon
pétkotete negyvenet, fényképpel; a hat kotetes Akadémiai Irodalomtorté-
net egy meleg hangon megirt oldalnyi széveget (B. Nagy L4sz16 tollabol)
a Nyugat harmadik nemzedéke tagjai k6zott. De a Magyar Remekirék hu-
szadik sz4zadi hdrom kotetes elbeszélésvilogatdsa a nevét sem emliti meg.
Pedig a vélogato Illés Endre aligha feledhette el: tobbszor {rt elismeréssel
kritikat Bohuniczkyrol, s az emlékiratok taniisaga szerint személyesen is j6l
ismerték egym4st: [liésék egy nyaral6jukbeli 14togatisa alkalmaboél, illetve
azt folidézve fr pomp4s arcképet Bohuniczky Szefi lllés Endrér6l. Pedig
mar Schopflin huszadik sz4zadi irodalomtodrténetében is kapott egy igen
meleghangii bekezdést; az oly lelkiismeretes Illés ezt minden bizonnyal Gj-
ra végiglapozta, amikor a maga antol6gisjat tervezte.
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Némi gonoszkod4ssal azt lehetne mondani, hogy Bohuniczky Szefinek
kissé kivételezett helye volt a magyar irodalomban mindaddig, amig szép
lany, sz€p asszony volt, amig borozni, n6t4zni, embert sz6Ini hozz4 lehe-
tett jArni vasdirmaponként; de a megérdemeltnél szigoribb purgatériumba
keriilt, amikor m4r csak szegény kis oregasszony lett. Magam is ismertem,
ekként ismertem meg, amikor Szab6 Dezsé6vel foglalkoztam, Méricz Virag
(aki szemérmesen segftette is nyomordban) vezetett rd a nyomaras néhany
pompés délutént toltottem nala, meséi biivkdrébe vonva. Hevesen biztat-
tam az irésra, igy sziiletett meg emlékezéseinek elsé darabja, a Szabd De-
zs6r6l sz616, amely az Irodalomtorténet 1958-as évfolyamaban latott nap-
vilagot, s utdna még j6 néhény; igy talan volt is valami részem abban, hogy
Szefi néni emlékir6i véndjara talalt. Ez azonban mir nem tudta kiemelni
magainy4bdl s akér az irodaimi korok, akir az otvas6k szélesebb korei su-
gardba vonni. ,

Nehéz eldonteni, ma sem lehet még elddnteni: vajon az eltelt hisz esz-
tend6 purgatériuma elég volt-e ahhoz, hogy Bohuniczky Szefi megtisztul-
tan 4j ir6i életre tAmadhasson, vagy tulajdonképpen az irodalmi emlékezet
limbusaban sodrédik 4rnya tovabbra is, néman lobogva?

Mindenesetre: az a majd hatsz4z oldalas emlékezés sajat gyermekkora-
ra, fiatalsagara és iréi éveire, amely Orthonok és vendégek cim alatt Petrs-
nyi Ilona gondoz4siban, a Szépirodalmi Kiad6 jegyében megjelent, rend-
kiviil alkalmas lehetne arra, hogy neve-hire iijra az olvasék figyelmébe ke-
riiljon. Igazdn nem panaszkodhatunk, hogy az emlékezéseknek sziikiben
lennénk; az utébbi évtizedeknek taldn a legtermékenyebb miifaja volt ez, s
a b6 termés korantsem latszik apadni. Bohuniczky Szefié azonban minden-
képpen kiemelkedik a sorb6l: nemcsak azért, mert volt tirelme-szemérme
megirasa utdn egy negyedszizadnyit virni, amig nyomdafestéket 1atott, ha-
nem sokkal ink4bb azért, mert ez a negyedsz4zad mit sem 4rtott az emlék-
ir6 mesél6 mivészetének: ha egyszer vardzskorébe vont, tobbé nem ereszt,
eseményrol eseményre, érzelmi viharrél érzelmi szélesdndbe, hosszan leirt,
féléletre sz6l6 baratsigok plasztikus rajzatdl az egyes ifré-arcképek frap-
p4ns medaillonjaiig sodor, s az utols6 oldalon is eiégedetlenkedve tesszitk
le a vaskos kotetet: mesélhetett volna még tovabb. . .

Az ir6 — az emlékiratir6 alarcdban — ezeken a lapokon diadalmasan
feltimadt: megszabadulva a meseteremtés, a formabonyolitis kényszerei-
t6l, 1atsz6lag gondtalanul és méssal sem torédve meséli hajdani életét, ér-
zelmeit, bardtait, s ekdzben az 8sztonds formateremtés biztosabb kézzel
munk4l, mintha nagy elvek alapjin nagy terveket készitett volna. Méltat-
lan a kor4bbi alkotdsokhoz, igaztalan az ir6 igazi ambici6jahoz, mégis szin-
te azt lehetne mondani: ebben a miltat-idéz6 mesélésben taldl Bohuniczky
Szefi igazi ir6i 6nmagara, tehetsége legjavara.

O maga emlékezését két részre osztja: ,Régi napok, régi emberek” —
frja az elsé rész élére, mig a masodik az ,,Otthonok és vendégek”. E ketté-
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osztas belsS s killsd indokokbdl teljesen jogosult. Az els6 rész a gyermek-
kor, az ifjikor, a fiatalasszony kora; dunantili birtok, nagybirtok, pusztik,
tirikisasszony-lét a parasztsag kozvetlen kozelében, majd z4rdai iskola, s az
anya akaratdb6l létre jovo hazassag utdn fényes otthon Csurgén, ahol az
ifja férj tandr s ahol az eleven fiatalasszony elkezd ismerkedni a modern
irodalommal s annak szenvedélyes hivévé lesz. Kezdett6l fogva irogat, de
annak még sem sok lattatja, sem sok foganatja: a gyermeklany versei ,€ki-
tik a helyi sajt6 has4bjait”, de a fiatalasszony probalkozasaira csak Ignotus
batorito sorai (s nem a nyomdafesték fanyar illata) feleinek.

Az elsé rész legnagyobb hanyada egy mesés, eltlint vilag légkorét, ese-
ményeit, érzelmeit és gondolatait elevenitik fel. Nem véletlen: modellsze-
rd, hogy a gyermeklednyka Balatonfiired sétanyain még talalkozik Jokai
Morral s az sz6t is valt vele; Bohuniczky Szefi fiatalkora még Jokai ko-
raba, vildgaba ereszti gydkereit, onnan meriti ideologidjat, erkolcsi nor-
méit. A csaldd élete azonban nem J6kai-regény, kordntsem oly szélsGsé-
ges és annyira fordulatos; tan ink4bb P. Szathmary Kéroly tollara val6. Az
apa hisba kitiné mez6gazda és végteleniil tisztességes ember, a kisneme-
si kozépbirtok kicsiszik a 1aba aldl s nagybirtokok pusztin gazdatisztié
kénytelen vilni, hogy ott is emberként, szakemberként megéllja a helyét.
Az urikisasszony Szefike jatszotarsai béresgyermekek (sajat testvérei mel-
lett), gyermeki mitol6gidjaban Gsszefontdnak a béresasszonyok, cseléd-
asszonyok meséi, rémtorténetei az este, limpagytjtas utin Srakon 4t tarté
csaladi Jokai-olvasassal, annak a t6érténeteivel — s hamarosan a maganak
is mohon olvasé kislany sajat élményeivel. Bohuniczky Szefi emlékeiben ez
a vilag szilard, stabil vilsg (furcsa médon, annak ellenére, hogy ekkor s itt
csuszik ki a 14buk alél a ,sajat” talaj s valik apja 6nallé kozépbirtokosbol
értelmiségi bérmunk4ssa), mert normdi, szabalyai, erkolcse, egész ideolo-
gidja (amit akkor nem ennek, hanem ,Jelki berendezéskedésnek” hivtak)
szilard volt, viltozhatatlannak 14tsz6.

Ez a viltoztathatatlan, a rendiségbdl elevenen 6rokolt vildg hatarozza
meg a gyermek s a sild6l4ny életét — s6t tovabb; hiszen a fiatal lany oly
mindennapos draméja is ebbdl fakad. A biloz6 Szefi beleszeret egy had-
nagyba s az is Gbel€; anyja azonban ellenzi a hizassigot s meg is aka-
dalyozza, hogy ink4bb a maga-vilasztotta csurg6i kdzépiskolai tandrhoz
adja a lany4t, dasan kistafirozva. Ezen egy pillanatra eleimélkedhetiink:
14m, Bohuniczky-mama egy csoppet sem volt Gyurkovits-mama, 6szt6n6-
sen mar nem a mult sz4zadi k6zépbirtokos értékrendje, hanem egy tjabb
dolgozott benne, amelynek skil4jan a fix fizetéses értelmiségi magasabban
4llt, mint a kardjat csortet6 csinos fid. Hogy Szefi boldog lett volna-¢ a maga
vélasztottjival, nem tudhatjuk; hogy nem lett igazin boldog a mama vilasz-
tottjaval, arr6l sz6l valdjaban ez az egész vaskos konyv. Mert Maller Dezsd
igen derék ember lehetett s mivelt is — de a két fiatal nem volt szerelmes
egymaisba s egytttélésiik elég hamar egymaés mellett €léssé véltozott; a ha-
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zastarsi kapcsolat barétsigga. De ez a barétsag elég er6s volt ahhoz, hogy
— ha nem is viharok nélkiil — a két embert egyiitt tartsa minden sorsfor-
dulaton keresztil, halalig.

Ebbe persze a tériénelem is belesegitett. Mert ez a szilard, viltoztatha-
tatlannak hitt vildg az els6 vildghadboni csap4sai alatt ésszeomlott; s ezt az
osszeoml4st a forradalmak s az ellenforradalom kaotikus rangisa fejezte
ki mindenki szimdara érthet6en. Bohuniczky Szefi férje, Maller Dezs6 zsi-
d6 nem volt, de szabadk6mdves és haladé gondolkod4si igen: 1919 tava-
szan még valami kommunista fejtagiton is részt vett. Ez béven elég volt ah-
hoz, hogy az ellenforradalomban énmagukra talalt csurgéi hatalmassigok
hajsz4t kezdjenek ellene: menekilniok kellett. Pestre mentek, ,,a nagyva-
ros dzsungelébe”, s az addig kényeztetett koérilmények kozott €16 kisvaro-
si Uriasszony az értelmiségi létbizonytalansdg marg6jan teng6do intellek-
tuellé valt rohamosan.

De azért alljunk meg itt egy pillanatra: az iréné szdm4ra ez a vildg, amit
eszmélésétol menekiiléséig, huszonot éves koraig megélt, volt a termékeny
vilag, amelybe tehetsége gyokereit eresztette; mindmegannyi novelldja, re-
génye emberi humusza itt, a pusztak s a dunantiili kisvaros emberi fauna-
jaban taldlhat6. Késobbi, nagyvarosi és mivészvilagbeli élményei, tapasz-
talatai az ir6t sokkal kevésbé taplalt4k; annél ink4bb az emlékirot.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, mennyire megvaltozik a vilag 1920-szal
Bohuniczky Szefi koriil. Menekiiltté lesz, a sz6 minden értelmében. Ettél
kezdve, szinte negyedszAzadon 4t albérl6kké valnak, 6k, akik fiatalkoruk-
ban kétszintes, fényes sajat hazat birtak Csurgén, személyzettel; a hajdani
haztartas csak Szefi emlékezetében £, hogy id6nként maguknak s barata-
iknak pomp4s vacsorit rittyentsen bel6le; de kedvét, kedélyét, életigenlését
egyikiik sem vesziti el. Bohuniczky Szefi igazi teriilete az emberi lélek, nem
atdrsadalom; val6szinidleg ez magyardzza, hogy sokkal kevésbé foglalkozik
az eseményekkel, mint az emberekkel.

S hadd tegyem hozz4 mindjart, hogy ez killénds bajat is adja az elbe-
szélésnek; annyi tdrsadalomtudomanyi fejtegetés, mélységek, magassdgok
¢és f6ként lapossigok utén szinte idiilés az az eredendSen asszonyi maga-
tartds, amely e sorokban megnyilatkozik. Ha a torténelem foldonfutokka
tette 6ket, Bohuniczky regisztrilja, de nem sokat foglalkozik vele: figyelme
a teenddkre irdnyul, hogy mentse a menthet6t, megteremtse a megteremt-
het6t.

Pest varosdba érve, hamarosan bekeriilnek a hiszas évek elejének iro-
dalmi f6kusz4ba: a Central kdvéhazba. Ma nincs semmi, amihez a hajda-
ni Central szerepe, funkci6ja hasonlithaté lenne. Valéban az egész magyar
szellemi élet taldlkozoéhelye volt, koitok és tudésok, komesik és ébredk at-
4tkdszontek egymasnak vagy éppen feltinéen nem készontek, de — mind-
nyijan ismerték, szimon tartottak egymast, s6t sokszor 4tiiltek egymas asz-
taldhoz.
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Ha Bohuniczky Szefi egyebet sem tett volna, mint hogy érzékletesen
megelevenflette emlékezéseiben a Central légkorét, vilagat, ez mar on-
magaban is nagy érdeme lett volna. De sokkal tobbet tett: lelkességgel és
malicidval, {r6i 1éleklatassal és szépasszonyi embersz6l4ssal a kor szamos-
sz4mtalan alakj4t eleveniti meg, teszi szinte az ut6kor kort4rséva, ismer6sé -
vé. E nagy, tériénetekbe, anekdotikba font porirék koéziil a ,legreprezen-
tativabb” talan éppen Szab6 Dezsé és M6ricz Zsigmond portréja. Szab6
az élet egy lezart szelete, tele szinnel és furcsasggal, elkAprazissal az {ré
verbalis tlzijatékai folott és sajnilkozassal eliékozolt tehetsége irdnt; de
Méricz képe végigkiséri az egész 16riénetet, mintegy mitikus apa-figurava
n6, az ir6 lelki apjaéva — annak ellenére, hogy igazi intimit4s sosem alakul
ki kozottiik, ellentétben szimos mas ir6-csaldddal.

A sok koziil kett6t emlitenék meg: Szab6 Dezs6 4myék4ban Bodor Ala-
d4r nagyszerd figurajat, a kissé hab6kos, de oly szeretetremélt6 , tragikus
tilcskot” (Szab6 Dezs8 glinyszava szerint), s az dSnmaga drmyfigurajabél fel-
novd nagyszeni kritikust, Schopflin Aladart és csalddjat, akivel Mallerékat
szoros baratsag flizte 6ssze, mig a n6i pletykak drkot nem 4stak kozottik.
Schopflinnek ehhez hasonl6an mély és szines arcképét a magyar irodalom-
ban nem ismerem: ha a Méricz-portré, amelyet Bohuniczky fest, szdbeli
visszatiikrozése Rippl-Rénai nagyszeni Moéricz-portréjanak, az sltala raj-
zolt Schopflin-kép mélt6 pétl6ja és helyetiese a soha nem késziilt Rippli-
arcképnek. Ez, ezek — s mennyi van! — valah4ny irodalomtorténeti kincs
és id6tall6 fréi remeklés.

Az arcképek hitelességének nem a legkisebb biztositéka, hogy Bohu-
niczky nem prébdlja utélag irodalomtoriénetivé kozmetikazni az életét, ta-
pasztalatait. Mindenki Ggy s annyira szerepel, ahogy s amennyire életiikben
is szerepet jatszott. fgy Méricz hatalmas figursja mellett (aki hamar réér-
zett Bohuniczky sajatos tehetségére s mindig irdsra bitoritotta) Babits alig-
alig tGnik fel; J6zsef Attila nem is Iétezik a szdma4ra s Szab6 Lorinc alakja is
t4n, ha egyszer itimbolyog a Centril-kdvéhazon. De Kosztoldnyi és Peth6
Sandor, Apponyi Albert és Mikes Lajos, Kirdly Gyorgy és Osvat Em6, Far-
kas Zolt4n és Bajcsy-Zsilinszky Endre s még oly sokan mésok elevenednek
meg ezeken a lapokon. Nem utolsésorban — s a konyv utols6 harmadaban-
negyedében — az utdnuk kdvetkez6, velitk egyiitt sorjaz6 nemzedék: elso-
sorban Németh Laszl6 és csalddja, akivel kozelebbi baratsag fizte Gssze,
meg még annyian: Hal4sz G4bort6l Pap Kérolyig, Tersdnszky J6zsi Jend-
61 Erdélyi J6zsefig. Valamennyi csak annyi helyet kap a kbnyvben, amennyi
helye az ir6né életében volt; de ez a hely elég Bohuniczkynak arra, hogy ké-
nyelmesen megfesse alakjat, minden sajdtossagaval, vonz6 tulajdonsigéval
és bolondérijaval egyiitt.

E gazdagon jellemzett portrék koziil két alak emelkedik ki — kett6,
akikhez az fréndnek intenziv érzelmi koze volt. Az els6 Czaké Ambrd,
a kiugrott papb6l lett szabadgondolkod6 filoz6fus, a bator és szinvonalas
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Fiiggetien Szemle hajdani szerkeszt6je, akivel Szefinek viharos és bonyo-
lult szerelmi viszonya volt, aki miatt kis hijan hatat forditott a hazdnak és
a magyar nyelvnek (Czak6 ugyanis emigralni kényszerilt a hiszas évek-
ben). A mésik Brouwer, a holland matematikus, akivel élete egy késSbbi
korszakiban taldlkozik, s akivel szintén évekig hiiz6d6, ritka taldlkozisok-
ban kielégiil6-fellobbané szerelme volt. Ha hihetiink Bohuniczky iréi vi-
lag4nak, akkor a kett6 koziil a Czakohoz fiiz6d6 kapcsolat volt a mélyeb-
ben szant6, embert-lelket-probalébb; bar a Brouwerral eltdltott id6k nagy-
ban hozzasegitették ahhoz, hogy 6nmaga sorsén feliil emelkedjék, Snma-
ga legmélyebb val6jéra taliljon. Fs mégis-mégis: mig Brouwernak eleven
és plasztikus képét tudja adni, aki ,szinte megsz6lal” az olvasé lelkében is,
Czaké alakja igazdn nem emelkedik fel a papirrél, sotét sziluettként bo-
lyong az §réné6 élete marg6jan. Ugy vélem, ez inkabb annak a jele, hogy
a Czaké-szerelem volt a val6ban hiisba vag6, sors-fordit6: mindvégig til
kozel volt az alakja, hogysem megirhaté lett volna igazin. Kir; mert Czak6
onmagaban is megérdemelné, hogy egyszer megalkotdjara-megorokitojére
leljen: azt hiszem, a szAzadfordul6 magyar értelmisége egyik legjobb tipu-
s4nak szinte modellfiguraja, aki hivja a beleérzésre képes ir6 tollat.

Aligha kaphatnank jobb itikalauzt Bohuniczky Szefi emliékezésénél ar-
ra: milyen volt a hiiszas-harmincas években embemek, érteimiséginek, mu-
vésznek lenni Magyarorszigon. S van ennek a beavatott vezetével folyta-
tott utazasnak egy olyan tanulsiga is, amelyet az ir6n6 bizonyosan nem
akart - val6szindleg 6 maga nem is latott 4t.

Bohuniczky Szefi és a férje fiatalsdgukat Csurgén élik, szenvedve a
kisvaros kisszeniségétdl, az ottani értelmiségiek értelmiség-ellenességétol.
Menekiilnek innen, igy keriilnek a nagyvirosba, a magyar szellemi élet szé-
lére, majd hamarosan a kzepébe. Es mégis-mégis: ez a nagyvilagi és szelle-
mi élet kereteiben, formaiban milyen kisszerd: alig kiilénbdztetheté meg a
kisvaros tdrsadalmi életét6l. Feny6 Miks4ékon keresztiil érintkezik a nagy-
polgarsig, a pénz-arisztokracia el6ttiik egyébként zart vildgaval, gyermek-
kori emiékeiken 4t a paraszti vilaggal, de érzelmileg mindkett§ végiil is zart
marad el6ttiik, maguk megmaradnak maguk kozétt, egy mértékkel sérozé-
boroz6, népdaloz6-cigdnyoz6 kiskdzosségben. Mintha csak egy vidéki va-
ros intelligencidjanak a képét latnank.

Ez talan meglepd; de bizonyos, hogy hiteles. Es Bohuniczky Szefi egész
emlékiratdnak ez a legvonz6bb sajitséga: sokszor meglepd, de mindig hi-
teles. Ha ma s a jov6ben valaki valaha képet akar alkotni maginak arrol,
milyen is volt a magyar szellemi élet, a magyar ir6k eleven vildga a hiszas-
harmincas években Magyarorszigon, sehonnan ezt elevenebben, életsze-
riibben meg nem tudhatja, mint Bohuniczky Szefit6l, aki e kornak jelentSs
aktora és parjat ritkit6 tanija lett.
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Végezetill néhiny sz6t a kdnyvrdl is. Petranyi Ilona kismonografisval fe-
1ér6 bevezetbben idézi fel Bohuniczky Szefi és mivei emlékét, jelentGségét,
kapcsol6dsait, valéban ,bevezeti” a mai olvas6t egy tegnapi froné vilaga-
ba. A Szépirodalmi Konyvkiad6 és az Alf6ldi Nyomda szfnvonalas, izléses,
egyenletes munk4t produkiit — kitlén emlitésre méltS, hogy a kényvben
tigysz6lvan nincs sajtéhiba. Mondhatni, hogy ez a dolguk, ez természetes;
de sajnos olyan vilagban éliink, hogy ritka lelkes dicsérettel kell megem-
1ékezni arr6l, ha valaki, valakik a kételességiiket figyelemmel, szeretettel
teljesitik. Ugyanez vonatkozik Zsoldos Vera kotésére, boritdjara is.

De nem lehet sz6 nélkil hagyni a kiad6 egy, szerintem silyos mulasz-
t4sit, amelyet, ha egyedi eset lenne, nem emlitenék. Azt ti., hogy ez az
emlékezés-kdtet (ez is/) mutaté nélkiil jelent meg. Lehetetlen 4llapot ez; s a
koltségesdkkentés nem lehet az oka, annyira jelentéktelen 6sszeg egy név-
mutaté a teljes konyv el64llitasi koltségeihez képest. Marpedig most mar
rendszeresen jelennek meg emlékezések, gyljteményes kdtetek név- (és
indokolt esetben targy-) mutat6 nélkil. Tudom, ennek a torz ideolégisja
az, hogy ez ,nem tudominyos kiadvany, az olvas6nak késziilt”. Nem hi-
szem, hogy az olvas6t dromében a legkevésbé is zavarn4, ha a konyv végén
névmutaté lenne; de 6t is nagy mértékben segitené, ha — sajat 6romére
vagy mésoknak példalézva — vissza akar keresni valamit. Be akarunk lép-
ni Eur6piba? Alig hiszem, hogy a Lajtan til akadna magét valamire tar-
t6 kiadd, aki egy ilyen jellegli emlékezés-kotetet névmutaté nélkiil kozre
bocséitana. (Szépirodalmi Konyvkiad6, 1989.)

NAGY PETER

OROSZ fROK MAGYAR SZEMMEL IILI.
(1920-1944)

»Oroszorszigot ésszel f8l nem éred,
Oroszorsz4gban hinni kell”

Tyutcsey

A milvel6dési miniszter rendeletére, a Tudoményszervezési és Informa-
tikai Intézet timogat4sival, 1989-ban megjelent az Orosz fr6k magyar szem-
mel cim( egyetemi segédkonyv III. kétete.

To6bb mint fél évszazad tavolaboél hihetndk: az orosz irodalom magyar-
orsz4gi fogadtatdsdnak dokumentumai mindéssze olvasmanyos kuriozités-
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ként jelennek meg el6ttiink. Az id6 és a gondolat jécskén tilhaladta az egy-
kori értelmezések, elemzések, magyarazatok és alkot6i portrék hozamat —
és mi, az ,okos utédok” jélesGen nyugtazhatjuk sajat tudas-tobbletiink fel-
emel6 érzését.

Hihetnék, holott. . . Elég csak végignézni, olvasgatni, tanulményozgat-
ni az Orosz Irék magyar szemmel II1. kotetét, hogy megelSlegezett dnbi-
zalmunk meginogjon és belassuk: eldeink, kolt6k, irok, kritikusok, joga-
szok és teol6gusok, nyelvészek és gyakorl6 papok — bizony, bizony pél-
dit mutatnak nekiink, bizonyos kérdések felvetése és interpretélasa terén
pedig (vallas- és -tdrsadalombolcselet) j6val el6ttiink jartak. Igyekezniink
kell, hogy behozzuk t6bb mint negyven esztendd lemaradésat, hogy meg-
kozelit6 szakavatotisiggal probéljuk meg értékelni az ,orosz gondolatot”.

El6ttiink jartak abban is, hogy sajdt, kozhelyekt6l mentes, a gondolko-
dést beszlkit6 egysikuisigot nélkiilozd kozelitéseiket maximélisan vallal-
tak, aminthogy azt is, hogy sajét idejitkben és kozegiikben vagy az utékor-
ban megmérettetnek.

Villaltak, nem is titkolva érzelmi, hangulati k6t 6déseiket irokhoz és mi-
veikhez, s6t személyes elfogultsigaikat is.

Egyetlen szerz6t nem vidolhatunk meg azzal, hogy munk4jinak iranyat
egy, bArmilyen el6regyartott te6ria sémdinak lekottdzAsa hatdrozta meg.
Egyszéval — mentesek ezek az el6dok mindattél, ami a II. vildghabort uta-
ni négy évtizedben oly gyakran jellemezte és minGsitette az orosz irodalom-
mal behat6an foglalkoz6k munkassagat . . . is.

A Dukkon Agnes vezette szerkeszt6i garda jelenlegi valogatds4nak ez
a legnagyobb tanulsaga. Szdmos érdeme mellett, persze, amelyek koziil az
egyik legszembe6tl6bb, hogy nagyteljesitményi fénysz6r6 ragyogasaval vi-
l4git ré a két vildghaborid kozotti magyar irodalmi kdzélet pezsg6 valésaga-
ra, a gondolatok és tudomdanyos vizsgélatok viltozatossigara, szinességé-
re.

Az esetleges kételked6k is meggy6z6dhetnek: eurdpai szinten alkot6,
eurépai kultiran nevelked6 és azt gazdagit6 személyiségek fordultak nagy-
foki érdeki6déssel az orosz irodalom, hdrom nagy egységre osztott (XIX.
sz4zadi, sz4zadelGi és a 20-as 30-as évekbeli) szakaszainak tzenetéhez és
toérekedtek megfejteni azok, az egész civilizalt vildgra gyakorolt 6ridsi ha-
tasdnak kivalts okait.

Dukkon Agnes ,Bevezetéje” korrekt, dsszegez6 és eligazité munka.
Onall6 koncepciot tikrdz6 irds. Nyolcvannyolc magyar szerz6 tanulménya-
it, cikkeit, recenzi6it, essz€it kisérli meg sikeresen gy dsszefogni, hogy azo-
kat a kor viligirodalmi kdzegében helyezi el.

Hat4sos és elismerésre méltd médszer ez akkor is, ha dnként kindlkozott
a forrAssmunkik alapjn.
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Az egykori magyar szerz6k ugyanis széles koni viligirodalmi tajékozott-
ség birtok4ban kozelitették meg az orosz frék miveiben fellelhetd egyete-
mes értékeket, méltatiak és analizaltik filozofikus és miivészi hozamukat.

Mir a megeléz5, hasonl6 célt kit(z6 kotetben (1983, 1985) tapasztal-
hattuk, hogy igen sok mi német, francia nyelvii kozvetitéssel keriilt 4t hoz-
z4nk, mignem lassan kialakult egy, a kdzvetleniil az orosz nyelvbdl forditok
csapata.

Itt is ennek vagyunk a tanii. Féleg az ,,0j orosz irodalom”, a szerz6k
jelenének a terén, ahol is egyszerre tobb csatornén 4t tdjékozédhatott a
magyar értelmiség; a Nyugat-Eur6piban megjelend gyijteményes kiad4-
sok és ismertetések, a Szovjetuniébdl illegalisan becsempészett konyvek és
a magyar konyvkiadas egyarant hozzajarult a viszonylag széies koni elter-
jedéshez.

A bemutatisra kertil6 negyedszzad hazai szerz6i megkétizelitSleg egy-
forma intenzitassal foglalkoztak az orosz irodalom, e k6tetben interpretait
mindhirom szakaszival. A klasszikusok és a szizadelS mivei és alkot6ik
néhany elmélytilt, szimunkra az Gj gondolatok egész tirhazAt nyijté ta-
nulmény és essz€ form4jaban csakigy jelen vannak, ahogy révidebb és fe-
liletesebb évfordulés iras vagy egy-egy bemutaté kapcsidn megjelentetett
recenzi6, sajtokritika soraiban.

Vitathatatlan, hogy a klasszikusok kozott Dosztojevszkij 4ll a fékusz-
ban. A legjobb elemzések Laziczius Gyula, Sinké Ervin, Ujszaszi KAlmén,
Varga Béla, Vatai L4sz16 irasai. Folényes tud4sanyaguk alapjin, Kierke-
gaard, Heidegger, Bergyijev miivei ismeretében szimos olyan mozzanat-
ra bukkantak Dosztojevszkij tanulminyozisa sordn, amelyeket csak évti-
zedekkel kés6bb kozelit meg a nagy ir6 sajat hazdjanak egy-két tudésa is.

Tolsztojnak mar minden mivét leforditottdk magyarra ebben az id6ben.
fgy semmiképpen nem hat a névum vardzséval. Az érdeklédést ismét fel-
kelti viszont az 1928-as sziiletési évfordul6. Olyan killonbozd folyéiratok
méltatjsk tjra, siilydnak megfeleléen, mint a Nyugat, a Széphalom, az Uj
Id6k . . . a 100%. A harmincas években kissé gyérebben emlékeznek r4, a
negyvenes évek elején Haldsz Gabor kitiind esszéje ad ismét réla hirt.

Gogol népszerdségérdl leforditott miveinek nagy szdma tandskodik. J6
érzékkel mondja Dukkon Agnes, hogy fordit6i tobbségiikben karp4taljai
és erdélyi sziiletéstiek, ami ennek a népszerdségnek egy ,.irodalmon kiviili
motivumirél” is drulkodik; ,a forditék szill6helyének és az orosz provinci-
dknak feltétezhetSen hasonlé a légkore: lefojtott életd kisemberek vilaga,
lassii sodrési élet, mélabira, megadasra hajl6 lelkek”.

Feltinden sokszor taldlkozunk mind a szdzadvég, mind a sz4zadel6 al-
kotdinak arcképfestése sordn az ,orosz lélek”, az ,,oroszsdg” fogalminak
a boncolgatdséval. De még példiul Majakovszkij portréjanak bemutatésa
sem nélkiilozi a személyes sors megrajzolasanak folyaman az olyan , tipi-
kus” orosz alakokkal t6rtén6 hasonlatossig megéllapitasat mint Turgenyev
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Bazarovja (Kass4k Lajos: Forradalmi k6lt6 vagy a forradalom koltdje) vagy
(Szabo Lérinc értelmezésében: ,Hitdsagbol tetted Majakovszkij?™") parhu-
zamba 4llitasa egy Dosztojevszkij-regénybdl kilépett, életre keit héssel.

Alegszembe6tl6bb az orosz ir6k és alakjaik sordn a , profetikus”, a ,,pro-
féta”, a ,démoni er6”, az ,,orosz lélek expanzivit4sa” stb. szavak és székap-
csolatok hasznilata. Csak egyetien példa: Szekfl Ferenc 1922-ben irt And-
rejev Leonyid utolsé munkdja cimd, a Kékmadarban publikalt esszéje az ir6
utolsé, befejezetlen regényérdl A Sdtdn napléjdrol:

»Ez az orosz lélek expanzivitdsa. Csdndes, megbékélt milli6ibSl
szilletnek a felajzott Raszkolnyikovok, Andrejevek, Gorkijok, és a
lehangolt nagy lemond6k, a vildgboldogit6 Tolsztoj, a némaségban
ijeszté Verescsagin, és mindnek egyittes kifejez6je az orosz muzsi-
ka. Gondolatokbdl itt rogeszmék, hangulatokboél biinok lesznek, val-
sagokbol lelki katasztr6fak, a kis €s nagy tragédidk az )) EN(( és az
emberiség, egy kis vilig és a nagy mindenség kataklizm4ja. Hétteriik,
vilagitasuk pokoli sotétség és tilvilagi fényesség.”

Csehov legavatottabb ért6je a jelzett id6szakban nilunk Honti Rezs6,
aki vildgirodalmi parhuzamokkal bontja ki az ir6 realizmusénak jellegét,
Dosztojevszkijjel és Tolsztojjal tsszevetve pedig a hdrom iré 4brazolasmod-
jar6l nyiijt kiérlelt gondolatokat.

A tigabb, messzebb-1416 ismereteknek szép példéja az orosz vallas- és
-tdrsadalombolcselok (Szolovjov, Bergydjev) munkassigit feltérképezd
véllalkozasok barmelyike. Killonos fontossagiiak ezek, az esetenként sze-
mélyes félreértelmezésekt6l sem mentes frasok (Bir6 Bertalan Szolovjov
Jt0kéletességét” mindenekfolé emeld munkija. . . ) most, amikor végre a
magyarul olvasék is (jra eljuthattak alegk6zelebbi miiltban (1988) az orosz
gondolkod6kat és azok Eur6para tett hat4sat is taglalé Vigilia kiadvanyhoz
és a Szazadvég filzetek 5. szimihoz.

1929-ben Laziczius Gyula, nyelvész, fr6 és kozir6é mar megillapitotta:
»- - - az orosz bolcselet mAr p6tolja a szAzados elmaradottsagot, és mivel6i
az eur6pai gondolkod6k vezetd csoportjaban haladnak.”

Az eltelt évtizedek ezt a megéllapitast viligszerte csak nyomatékositot-
tak. Azt nem feledhetjiik, hogy (e kdtetben is helyt kap6) Hamvas Béla is
nagyra becsiilte és bizonyos értelemben tanit6j4nak vallotta az orosz val-
lasbolcselék kiemelkedd képvisel6it.

Kifejezetien élményad6ak a kortirs ,\ij orosz irodalomrél” hirt adé
irdsok. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a szemléletm6djukban egymést6l
messzemenSen kilonbozé eszmefuttatisok legalabb annyira tukrozik {r6-
ik mdvészi, politikai hitvalldsat, mint a kivilasztott szovjet-orosz alkotokét.

A hosszasan sorolhat6 nevek mellett, érzékenyen letapogathat6 néhany
név hi4nya is (Mandelstam, Bulgakov. . . ), amelyek majd csak szdzadunk
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hatvanas éveiben kapcsol6édnak ismét be az orosz irodalom nagy 4ramlat4-
ba.

A terjedelmes, t6bb mint hatsziz oldalas kdtetet hasznosan egészitik ki
a szilkséges targyi és névinagyarézatok, a foly6iratok jegyzéke és a névimu-
taté.

Egészében véve egy igen hasznos, elgondolkodtaté és minden érdekls-
d6 szdmira igazi élményt nyijté munkdnak oriilhetiink. Szeretnénk, ha a
tovibbiakban egyetlen kutaté sem keriilné meg, aki érdekelt a kérdéskor-
ben. (Tudoményszervezési és Informatikai Intézet, 1989.)

URBAN NAGY ROZALIA

DOBOSSY LASZLO:
GONDBAN, REMENYBEN AZONOSAN

Dobossy L4szl6 annak az esszéiré nemzedéknek az egyre fogy6 képvise-
16i kozé tartozik, akik az irodalomtudoményt még nem — az egyre szikild
illetékességi kort villalé — szaktudomanyként miivelik, hanem az iroda-
lomrol sz6lva, az €let nagy etikai kérdésére is valaszt keresnek. Az irodal-
mat az egységesnek felfogott kultiira részeként értékelik, s igy latasmédju-
kat a mas tudomény- és mivészeti gak (nyelvészet, tériénelem, zene stb.)
teriiletérdl szirmaz6 stfogé ismeretek is gazdagitjak. Ugyanakkor - asz6
nemes értelmében — filolégusok, akik mélyen tisztelik az apré tényeket,
adatokat, amelyek a tig horizontra kifut6 gondolatok alapjaul szolgélnak,
hiszen ,,rozoga pilléreken ingatag a hid” — ahogyan az Elditéletek ellen ci-
m kordbbi kdnyvében vallja szerzénk a filol6giarol.

A konkrét tények és az Altalanosité gondolat kettGsségére mér a jelen
kotet frésainak — gyakran kettGs — cimei is felhivjék a figyelmet: Allandé-
sag &s véltozis, Kolt6sors Kozép-Eur6pdban — Karel Hynek Mécha, El-
noki latogatés a j6 palécoknal — Példazat a demokraciardl stb.

A tematikailag igen valtozatos frisok a kdtetben négy témakorbe soro-
16dnak: Parhuzamok mentén (régebbi cseh irodalom), Masarykr6l magyar
szemmel, T4vlatok felé (20. sz4zadi cseh irodalom és torténelem), Emlék-
képek (kortdrsakrol, pAlyatarsakrél). Az frisok egy részében a tanulmény-
jelleg (T4rsadalom és irodalom a sz4zadfordul6n, Masaryk-irdsok), mas ré-
szében a személyes tapasztalatok esszészerti feldolgozisa (Comenius fel-
tételezett magyar szArmazAsarol, A barétsig rejtett Osvénye), ismét masok-
ban az ismeretterjesztés — sokakt6l méltatlanul lebecsilt — nemes fel-
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adata 4l el6térben (A masik Capek, Egy modern klasszikus Jaroslav Sei-
fertstb.).

A k())tetel szép, tartézkodéan lirai hangvétell visszaemlékezés foglalja
keretbe, amelyben a szerz6 fiatalkori franciaorsz4gi, valamint a miinche-
ni paktum és a bécsi dontés idejének Csehszlovikidjaban, majd a visszacsa-
tolt Felvidéken szerzett tapasztalataib6l kiindulva a népek, nemzetek 6nér-
tékelésének buktat6irdl, a torténelmi helyzetvaltozasok hullimhegyeir6l-
volgyeirdl elmélkedik. Rokonszenve mindig a gyengéké és az alulmaradot-
také, ugyanakkor elutasit minden latszatnagysigot, hatalmi g6got és pof-
feszkedést. Ezért tudja megrendilt egyiittérzéssel szemléini harmincnyolc
6szén a Szudéta-vidékrdl kitelepitett csehek zavarodott kétségbeesését:

»Most itt, a csehek sorsin 4t ldtom, mi térténhetett a mi tijainkon
Trianon ut4n, s mily roppant méretd volt az akkori magyar tragédia.”
(216)

Es ugyanezért valt ki belSle undort a Felvidéket elézonlé anyaorszagi
magyar tisztvisel6k lgijkhendi trhatndmsiga és a helyi lakossigot lekeze-
16 nacionalizmusa. Elesen megkiilonbozteti a humanista és a nacionalista
ember szellemi-erkolcsi magatart4sat:

»A humanista egyiittérzéssel kézeledik a masik nemzet megpro-
baltatasaihoz, f6ként pedig igyekszik megszeretni, élvezni és csod4l-
ni id6tlen értékeit, amelyekr6l a nacionalistinak — anélkiil persze,
hogy ismemé vagy ismerni akarn4 6ket — csak lenéz6 szava, megve-
t6 gesztusa, elutasité indulata van.” (219.)

Ez a szemléletméd, amely az egész kotetre jellemzd, nemcsak kozvet-
leniil, gondolatilag kifejezve jelenik meg, hanem a tirgyalt jelenségekkel
kapcsolatos all4sfoglalésban is. Eppen a szomszédainkkal val6 j6 viszony
érdekében egyik fél oldalan sem hallgatja el a sokszor f4j6, vagy éppen csak
zavar6, netdn bosszant6 tényeket. Vallja, hogy

wkelet-kozép-eurdpai népeink békés egyiittélésének egyengetése
végett elsédlegesen kivanatos a kézds milt minden mozzanatdnak —
a kedvez6knek épplgy, mint a kedvez6tleneknek — a pontos megis-
merése.” (176.).

Bar ebben a kérdésben nem teljesen egyérielmd a szerzd 4llaspontja,
hiszen nehéz elddnteni, mi haszn4l ink4bb a kolcsdnts megértés ligyének:
a korabbi ferdeségek nyilt feltdrdsa, ami kikeriilhetetlenill a félig hegedt
sebek felszaggatasaval jar egyiitt, vagy annak kiemelése, ami 6sszekapesol:
»Ha csokorba kotnénk e literatiira virdgait” — irja Dobossy a cseh iroda-
lomban el6fordulé magyarellenes megnyilvanul4sokr6l —
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sugyancsak csodilkozhatnink nemzeti tulajdonsigaink torzitott
von4sain, az 4lnoks4gtél a kegyetlenkedésig. Mi azonban — nagvon
érthet6en — mindig azt keressiik, ami dsszekot, s — val6ban indo-
koltan-e? — abban a hiszemben, hogy amirél nem beszéliink, nincs
is, a feledés fatylat borftjuk mindarra, ami pedig hosszii évtizedeken
4t mérgezte életiinket s aminek miazm4i tovabbélnek és fert6znek
kozottink (esetenként benniink is).” (95.)

Szerz6nk targyilagos szemléletmédjat jellemzi az az 4rnyalt Masaryk-
kép is, amelyet — a kortars magyarok j6 részér6l érthetoen nem kedvelt, a
csehekt6l pedig az utébbi negyven évben majd végig sini hallgatdsba bur-
kolt — filoz6fus-elnok személyérél fest. A cseh kérdéstSl a magyar kér-
désig cimd tanulminy Masaryknak a nemzeti problematik4val kapcsolatos
gondolati fejl6dését, valamint a magyar kérdéshez val6 viszony4nak, a po-
litikai helyzetvaltoz4ssal dsszefiiggs, pozitfv irdnyu viliozasat kéveti nyo-
mon. Dobossy nem hallgatja el Masaryk nézeteinek és politikai tevékeny-
ségének a magyar nemzeli szempontb6l séreimes von4sait, valamint szemé-
lyiségének a hatalom csticsdn bekdvetkezett bizonyos torzul4sait, ugyanak-
kor finom érzékkel tapintja ki az e jelenségek mogott meghiz6do szellemi-
pszichikai inditékokat, valamint azokat a helyzeti meghat4rozottsgokat,
amelyek etikai szempontbdl, e kétségtelenil kiemelked6 politikus és gon-
dolkod6 tevékenységét nemegyszer bedrnyékoltak. A tariézkodé elisme-
rés és a targyilagos kritika erévonalaibdl kirajzolddo képet tovabb drnyalja
a szlovikiai magyar fiatalsagnak, f6leg a sarl6soknak az elnok személyéhez
és nemzetiségi politik4jihoz fiiz6d6 viszonya.

Az évtizedek tavlatibol mar jelent6ségében erésen megfakult esemény-
nek — Masaryk pal6cfoldi ldtogatasanak és sajtévisszhangjdnak — apro-
1ékosan részletez6 taglaldsabol ismét fontos ltalinos problémiig jut el a
szerz6. Erzékletesen mutatja be azt a folyamatot, ahogyan a szubjektiv j6-
sz4ndék a sokfelé hizo politikai érdekek 6rlémalmaban szinte felismerhe-
tetlenségig eltorzul.

ol .. ] aki — ilyen vagy olyan meggondolasb6l — politikai cse-
lekvésre villalkozik, a fennkolt (vagy annak hitt) eszmei célokat sem
kozelitheti meg mésképp, csupén a val6sig kbzegén Athatolva, vagyis
megalkuvisok 4ran?”

— teszi fel a kérdést. (146.)

Az immir nyolcvan éves Dobossy professzor még ma is egyike azon ke-
veseknek, akik nilunk a cseh és a szlovdk kultirdban végbemené — az
utébbi idSkig szinte csak rezdilésnyi — viltozasokat nyomon kovetik, és
szinle naprakészen reagilnak minden j, odaitrél j6v6 vagy hazai megnyil-
vdnulisra. Az értékes, nagyigényii villalkoz4sokban is észreveszi és szova
teszi a koncepcié hidnyosségait vagy a hamis szemléletnek tett engedmé-
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nyeket (Kapesolatok, pArhuzamok), ugyanakkor a sablonban és a frazisban
is kitapintja az el6remutaté csirdkat (Egy nemzet a miiitjara hajol).

Dobossy Liszl6 koteteiben mindig kiemelked6 helyet foglalnak el azok
az irsok, amelyek neves palyatarsaknak, a szomszédos népekkel val6 ba-
ratsdgunk firadhatatlan — olykor mar-mar méltatlanul elfeledett — mun-
kisainak alakjat, dldozatos tevékenységét idézik fel. A mostani kotetben
igen szép, elemz6 visszaemlékezést olvashatunk a hajdani nagy példakép
és jobarat Balogh EdgArrdl, valamint a tragikusan kettétort paly4ja kiva-
16 folydiratszerkeszi6 és irodalomtud6s Gal Istvanr6l. Egy rovid vazlatban
felvillantja az életutak mAsik lehetSségél is: a nemzetkozi pénzvildg csicss-
ra felkapaszkodott hajdani osztélytirsét, amelynek irigylésre mélt6 felszine
alatt iresség és meghasonlottsag rejtézik.

Dobossy L4szl6 immar egy ember6it6nyi id6n 4t vallja megingathatat-
lanul a kelet-k6z€ép-eur6pai népek egymasrautaltsiginak és a jobb megér-
tésre torekvés szilkkségességének az eszméjét, s batran Allithatjuk, hogy a
Balogh Edgir jellemzésére irt szép szavak szerzOnkre is rillenek:

o[- .. ] tiszteletremélt6 johiszemiiséggel rendiiletlenil bizik a
Duna-volgyi népek sziikségszeni egymasrautaltsigiban, az el6bb-
utébb megval6sulé Sszinte parbeszédben, megbékélésben, a miaz-
mis el6itéletek felold6dasaban s az utdnunk jové és a t6liink is ta-
nulé nemzedékek testvériesiilésében. . . ” (196.)

Ez a rendithetetlen hit Dobossy konyvének legfontosabb tizenete, s ha
lesznek nemzedékek, amelyek az elkezdett, dldozatos ,hidépitG” munkat
folytatjak, akkor reménykedhetiink, hogy a kdzép-eurdpai utépia egyszer
majd val6saggs valik. (Gondolat Konyvkiad6, 1989.)

HEE VERONIKA

AURELIEN SAUVAGEOT:
MAGYARORSZAGI ELETUTAM

Egy fiatalember drdm4ja. 1d6: nyolc esztend6 a szdzad békésnek mon-
dott hiszas-harmincas éveiben. Hely: de hiszen épp ez a drama! Sziile-
tett Konstantinapolyban; apja francia, anyja vallon, gyermekkor4t a torok
nagyvaros angol kol6nidjaban (6lti. Kézépiskol4it P4rizsban végzi, az egye-
temen, az Fcole Normale Supérieure elitcsapatanak is tagjaként germanis-
tanak késziil és skandinav nyelvekre szakosodik, de harmadéves, amikor
professzora, a hires Meillet a finn-ugor nyelvek tanulmanyozis4ra iranyit-
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ja, minthogy oszman-t6rok ismeretei, valamint svéd tud4sa a finn kézvetett,
majd kozvetlen elsajatitasira jelolte. Uppsaldban, majd Finnorsz4gban ta-
nul, de jéval kordbban meghatarozott dllomé4sa a budapesti E6tvos Kollé-
gium, hogy onnan, id6vel, a parizsi Keleti Nyelvek Féiskol4jan az 6nill6
tanszék munk4jit meginditsa.

Ezaz titerv is jelzi, a fiatal Sauvageot személyes drim4ja csakugyan ma-
ga a hely. Mintegy hirom éves ,bonyodalom” sorin alaposan megtanult
finniill s immar szorongé szfvvel az addig ,mongolok”-nak tudott magya-
rok févarosiba késziil. Szfve még az 6-izlandi sagakén f4j, amikor csupan
anyja vigasztalja: de hiszen 1900-ban Konstantin4polyb6l P4rizsba utazott
karon iil6 kislinyaval s az akkor még harom esztendds, leend6 szerzdvel s
épp Budapesten 4t kellett sz4lini, egy ismeretlen magyar hazaspar segitet-
te, folkarolta, és fia most e kedves emberek hazijiban lel majd ideiglenes
otthonra. . .

Sauvageot ,dram4ja” bonyodalminak eseménytartalma a hiszas, har-
mincas évek magyar civiliziciojdnak, human tudoményainak és irodalm4-
nak képe. Mindezt a szerz6, ez a miivelt, széles l4t6kort, diplomAciai ta-
pasztalatokkal is rendelkez6, elfogulatlan francia szines portrékban ragad-
ja meg, és alakrajzait kortdriéneti és tirsadalmi értékelésekkel kiséri. A
szellemi és persze szocidlis Magyarorszig mintegy kerek évtizede élesre
csiszolt francia tiikkdrben!

Sauvageot mir els6 magyarorszagi tapasztalatait a neki még ismeretlen
tarsadalom perspektivajaba 4llitja. Legels6 ehédét a kollégiumban egy nyo-
morgd és gyalog fantazisja orszAgra jellemz6en szegényesnek festi, de ész-
leli és érzékelteti ennek a kiskozosségnek a demokratikus rendjét, hiszen
didkok és tanarok egy asztalnil, ugyanazt fogyasztjik. Bemutatkozésa a
»kruzsok”-ban, az Erzsébet Kiralyné szilloda féldszintjén hetente kétszer
szervezett nyelvész osszejovetelen sajat tudomanyinak kisebb szociogra-
fiai folmérése. Elnok az oreg Szinnyei — ,Ukko”, az ,0reg”, a ,menny-
dorgé” — aki szivélyesen, de németiil iidvozli, mert, ahogy a szerz6 elére
bocsétja, a magyar nyelvészek 4ltaldban nem beszélnek francidul. ,,Uram,
én gyil6lom Franciaorszdgot” — hokkenti meg bemutatkozas helyett Me-
lich J4nos, akit az emlékez6 ismételten ,szlovik™-nak cimkéz.

»Ebben a pillanatban felemelkedett asztalszomszédja, egy ala-
csony, z6mo&k férfi, mongol hercegre emlékeztetd tar koponyaval, ke-
zet nytjtott nekem és kifogéstalan franciasdggal azt mondta: Uram,
bocsédssa meg Melich bardtomnak sz6kimonda4sat! Az 6n haz4ja, mint
hallotta, mostaniban nem nagyon népszerti minilunk. Felel6ssé te-
szik a trianoni szerz6désért. De higgye el, kollégdm csupa sziv ember,
on is meg fogja l14tni nemsok4ra.”

Vérbeli és 1alal6 testi-lelki portré a legendas Gomboczrél, hi dokumen-
tum a hGszas évek eleji magyar tudés tirsadalomrél.
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»Kisértetorsz4g” ez, a fejezetcim bélyegzi meg a korabeli felsS réteg tar-
sadalomform4l6 tudatat. A szAzotven éves demokricia fia megdobbenve
hallja, hogy a kiiliigyi bizotts4g elnoke francia névjegye lattan ,valédi” cf-
mét firtayja, azt, hogy ,legalabbis lovag-e”. A vilasz: ,,Szabad 4llam sza-
bad polgira vagyok”, s ez Sauvageot birélata is az akkori magyar szocislis
gondolkod4sr6l. Elképeszti a cimkoérsag, még inkébb az egyenl6tlenséget
leplez6 ,letegezés”, a szolgalelkilség, de leginkabb a cselédek megaldzisa.
Folottesei ugysz6ivan erének erejével tudjiak csak Budapesten marasztani.

De olyan orszig 4llampolgaraként, amely az 6 gyermekkordban még
Elzisz-Lotaringist gy4szolta, csakhamar megérti a békediktatumok uténi
értelmiség nemzeti fajdalmat, amint egyre jobban elsajétitja a nyelvet s az
irodalom multjaval és jelenével ismerkedik. Egyes tanitvinyai Herczeg Fe-
renc olvasisit ajanljak, &s A Gyurkovics ldnyok szerz6jének 6don béjat, né-
mi jellemabrazol6 kedvét méltanyolja is, éppen csak ,kicsit bugyut4”-nak
tartja, és drimijénak, a Bizdncnak sikere utébb heves ellenallasat valtja ki;
masok Szabd Dezs6 OIj.’ cim( elbcszéléskotetét adjak kezébe, ,dagalyos,
cirkalmas” nyelve azonban taszitja, maga az ir6 D’Annunzi6ra emlékezte-
ti. Pet6fi sem ragadja magéval. Politikai patosza , kicsit naiv” egy francia re-
publikdnusnak, szerelmi lirdja szentimentalis, de még a hozz4 legkdzelebb
4ll6 thjleirdsainak ,idealizmusa” is zavarja, és id6szeritiennek érzi. Ut6bb
Aranyr6l melegebben és elismerSbben ir.

Aki el6szor rabul ejti, az Ady. A francidk az idegen irodalmakban vagy
valami egzotizmust becsiilnek vagy sajat térekvéseiket — még jobb, egyé-
nibb valtozatban. A szerz6 1924. marcius 15<€n meghallgatja az Elhanya-
golt, véres sziviink j6szandékd, mlikedvel6 szavalatat, és a balsorssal dacol6
kiizdelem kolt6i kifejezésében a val6di nemzeti probiémara, megfogalma-
z4s4ban a kolt6 nagysagira eszmél. Szekfii és Eckhardt Ferenc tan4csira
Bécsbe megy, és az ottani Collegium Hungaricumban, a hely szellemétél is
Oszténozve, megérti a hajdani test6rirok kiildetéstudatdnak értelmét, har-
cukat a magyar nyelvért, a nyelv Gtjan pedig a magyar muivel6dés eurépai
egyenjogisagaért.

Sauvageot-nak ez a folismerése, l€nyegében a magyar irodalom azonos-
sagtudatét vizsgiiva, az egzotizmust méltanyol6k képvisel6jévé avatja. Ele-
inte idegenkedik is Babitst6l, féként legtobb regényétbl, csak haboriel-
lenes verseit dicséri, bar érthetetlen, hogy a személyes ismeretség ellené-
re egy évtizeddel régebbi lirdja €l tudataban. Elképedhet a magyar olva-
s6, amikor Sauvageot Babitsot a finn Koskenniemivel és Manninennel ve-
ti Ussze, és Bsszehasonlitdsa, mint Altaldban a tobbi esetben, a finneknek
kedvez, vagy méskor, az Gjnorvégoknak. Divatjamaltnak talélja Karinthy
Capilldridja antifeminizmusat, jollehet hamarosan belelat az {ré6 magané-
letének ir6i szemléletét is befolydsolé tapasztalataiba. Kosztolanyi regé-
nyei sem vernek benne kiilondsebb visszhangot, noha emberi személyisé-
gét megkedveli, miveltségét, nyelvtudasat, élénk szellemét, valamint mon-
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datainak tiszta, kifejez6 nyeivét fenntartds nélkiil méitanyolja. Kés6bb vi-
szonl egy irsasigi élményének tanisiga szerint, a jelen levé magyaroknak
elbiivolten beszél az Edes Anna stilusanak tokéletességérd| és szerkezeté-
nek harménisjardl. Taldn a nemzedékek {zlésbeli kiilonbségére vall, hogy
Sauvageot ekkor még nem tudja Kosztoldnyi érdeméiil, amit ma a francia
kritika és fordit6i egyardnt méltatnak: groteszk 14tas4t, amely j6l megfér a
részvél Eletérzésével. Igaz, épp az Edes Anndban a groteszknek kevés nyo-
ma akad. J6 szemme) emeli ki és sorolja az fr6 m4s erényeit: mértéktaro,
eszkdztelen, 8sszeszedett nyelvet, aminél mi persze mist is, tébbet is élve-
ziink Kosztol4nyi prézijaban.

Olvasunk még j6 sz6t Kuncz Aladar fémivér6l, A fekete kolostort6l, és
kevésbé jot Szomory A pdrizsi regényér6l, amelyet Goncourt-utdnérzésnek
itél. A névsorba kerill Harsanyi Zsolt, Zilahy épp igy, mint Gardonyi és
Mobra, de koziilitk csak Zilahy egy-két ir6i készségét jegyzi fol.

Géardonyi- és Méra-képét alighanem bedrmyékolja az a nagy élmény,
amelyet Miksz4th szerez neki. A Gavallérokban megleli a keresett ,egzo-
tikumot”, a magyar gentry-vildgnak mint egyszeri, sajatos tirsadalmi kép-
z6dménynek konyortelen élethiiséggel, 4m humorral s elbiivéiének mon-
dott, tragikomikus felfogassal és arad6 dikci6val elmesélt tériénetét. Mint-
egy zar6jelben megemlitjitk: Gianpiero Cavaglia, torin6i hungarista pro-
fesszor a szdzadfordul6 magyar regényérél 1987-ben megjelentetett kony-
vében a miifaj eredethiteles magyar mint4jaként ugyancsak Mikszath epi-
kum4t targyalja.

A Sdrarany szizséje nem gy6zi meg, de M6ricz mas mivei kedvez6b-
ben hatnak r4, és taldlkozdsuk szemt6l szemben, oldott beszélgetésiik egy
csapisra nemcsak az ir6, hanem az ember hivévé is teszi. ,Egyszeri és
mégis kifiirkészhetetlen, egy témbb6l faragott” egyénisége, beszélt és irott
nyelvének ,kifejez6, képszeri” sz6lasokban, kézmondasokban bovelked6
kézzelfoghat6siga, 14rsalgisdnak és alakjai beszédének egyértelmd, mégis
egyéni gondolatokat érzékeltet§ mondatai lenyiigozik Sauvageot-ot. Ismé-
telten ir elismeréssel Illyésrdl is. Els6 olvasisra megfogja a Nehéz fold erGs,
Gjszerd lirdja; a ritmusban, a szavakban a latin, de a korabeli francia kol-
tészet tapasztalatainak folhasznalasat is észreveszi, mégis sajélos magyar
jelenségnek vallja. A még ifja Tllyés személyérdl is rokonszenvvel sz6l: len-
dilletes egyéniségér6l, sz6kimond6 természetérdl és hiteles, alapos francia-
orszagi ismereteir6l, tovabba nyelvtudasarél, amelyet a dolgoz6k Parizsa-
ban és az ifji avantgird koreiben sajatitott el, s igen j6l. Folvillant még mas
arcéleket is, de példdul Kassik mellett nem oldédik 6], s igy mivészetéhez
sem prébal kozelebb jutni, Déry irdsai hidegen hagyjak, s mint irja, ,,szno-
bizmusa” is zavarja. Ami viszont J6zsef Attilat illeti, a réla irt sorokon a
visszaveltitett érdekl6dés visszfényét érzékeljilk — nem ugyan az utélagos
folértékelését, mert a szerz6 a zaklatott, 14zong6 fiatalember valésigos arc-
képét vazolja {6l elsGsorban.
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Elgondolkodtat6, amit 4ltalédnosité szAndékkal a korabeli magyar {rék
interperszonlis jelenlétérdl és szerepformal4sarol kereken kimond.

~Egyt6l egyig olyan emberek voltak, akiket németal problema-
tische Naturen-nek neveztek abban az id6ben. Elemezgették, fiir-
készgették magukat, tGl gyakran voltak vilagfajdalmasak.”

Azért szereti meg Moriczot, azért rajong Ady lirdjaért, mert mévészeti-
ket elemi erejd 6nbizalom t4plélja. Sauvageot {téletén tagadhatatlanul 4tiit
az alkotas romantikus folfog4sa és francia irodalomképe sem annyira kor-
szer(i mint nyeivészeti tuddsa, hiszen eszménye Anatole France, és berzen-
kedik a sziirrealistak ellen. De meggy6z6désbdl és megvesztegethetetlenil
rangsorol, hiszen budapesti éveinek krénikijaban elére haladva mind me-
legebben idézi f6l Babits alakjat, kozben — sajt kezdeményezésére — a
Timdr Virgil fiét is leforditja, de nem tartja szilkségesnek, hogy tételesen
médositsa kezdeti tartézkod6 véleményét.

Tudds kdmyezetének tagjairdl vazlatosabb arcképeket vetit elénk, de a
nemegyszer egyenes idézetekbdl rajzol6dd portrék a korabeli magyar t4r-
sadalom jellemzésévé kerekednek ki. Ertékeket és gyongeségeket vilagit
meg. Horvith Janos kis térténeti elemzése inditja el benne a magyar vi-
l4g megértésének folyamatit, holott nemzedékek e mesterérdl az a kép élt
benniink, hogy a hiszas évek derekin végérvényes elhatdroz4ssal vissza-
vonult szaktudomanyanak sincai mogé. Sauvaot ré is vonatkoztatja azt a
kommentarjat, hogy a magyar humin értelmiség szine-java rejtett ellen-
zékként élt a kurzus orszdgaban, akkor is, ha a hivatalos elismerést elfo-
gadta, s még ink4bb, ha ez elkeriilte. Kedves anekdota idézi f6l Melich egy
4rtalmatlan ,gonoszkodasat”. Melich a felsz6lité méd j szévégének helyes
fonetikai 4tiratdsdval akarja csapddba csalni a szerz6t, aki, 1évén kival6-
an képzett skandinavista, a ,,feladatot” kénnyedén megoldja. A fiatal Eck-
hardt S4dndorban késébb elfojtott vonzalmakra vilagit: érdekl6dése 1€pést
tart a kor magyar és francia irodalméval, és félszegsége alatt lappangé derti-
je még felszinre tor. A legrokonszenvesebbnek Benedek Marcell kovetke-
zetes emberi &s vilignézeti erkolcsiségét, eszményeihez a szegénység 4rén
is ragaszkod6 jellemét, kival6 francia nyelvtud4sat és irodalmi ismereteit,
s nem utolsdsorban udvariassagitol elvilaszthatatlan kozvetlenségét festi.
Kézvetlen, ny{lt modoraban hivja fol egy napon, a Dante Konyvkiad6 lek-
toraként, készitse el a nagy francia-magyar sz6tért. Tudjuk, utébb pérja-
val, a magyar—francia nagysz6tarral, elsGsorban ez a mi irta be Sauvageot
nevét nemcsak a hazai mGvel6déstorténetbe, hanem a francidba is, hiszen
Eckhardt hasonl6 viilalkoz4sinak megval6suldsa utén is kisegits konyvek-
ként haszonnal forgatjuk mindkett6t.

A szerz6 eljut a Trianon okozta sebekkel egyiitt 16 magyar palyatar-
sainak megértéséhez, bar mi sem 4ll tSle tavolabb, mint a nacionalizmus.
De amikor a hivatalos hatalmassigokkal keriil szembe, az egyetlen Kle-
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belsberg kivételével, érezteli a percemberkék gydngeségét, sebezhetSsé-
gé, kisszerliségét, kivalt a nemzetkozi kapcsolatok magyar rendezvénye-
in, ahol a budapesti fél dilettantizmusét és t4jékozatlansagat, a parizsinak
pedig érdektelenségét jeleniti meg. De tagadhatatlanul érzékeltet valamit
tudoményunk jeleseinek vidékiességébdl is; a legbeszédesebb példa erre a
Koppenhéga mellett Budapestre is akkreditalt, nagykovetként is megjele-
n6 nagy finn nyelvész, Emil Setil4 alakrajza — akir Gombocz Zoltin mel-
lett, az el6bbi javara.

A kordbban Stockholmban diplomiciai szolgélatot is teljesité Sauva-
geot nyolcéves folyamatos lektori mikodésének torténetét a memoamak
a honi kozéletet még szatirikusabban megrajzolt oldalai fiszerezik. Mivel
rovid idé alatt megtanult folyékonyan beszélni, s mi t6bb 4rnyaitan magya-
rul, a nemzetkézi érintkezés form4iban pedig otthonos, mind a hivatalos
magyar, mind a Budapestre kiildott francia misszi6 figyelemmel kiséri —
el6bbi negativ, utébbi pozitfv indulatokkal. Sauvageot szimos érdekes és
homélyban maradt kozéleti és mivel6déstorténeti eseményt, valamint tu-
datképet tar {6l ebbbl a korb6l. A torténetek kdzos nevezbie, hogy a magya-
rok nem ismerik és félreértik a francidkat, a francidk nem ismerik és nem is
akarjik szAmon tartani a magyarokat. Sauvageot elmondja, a magyar koz-
vélemény félretdjékozottan Clémenceau-t okolja Trianonért, holott a bé-
keszerz6dések €s Altaldban a nyugati magyar-politika szellemi atyja Benes$
volt, és a francia dipiomata, akit mozgatott, Philippe Berthelot. Kritikdval
emliti a szerzé Kérolyi Mih4lynak a habort alatti béke-prébalkozasait is.
A politikus, mint kifejti, a francia arisztokraték kozvetitésével probalt egy
demokratikus k6ztarsasag vezetSinél eredményt elémi, s ez a kisérlet eleve
kudarcra volt itélve, rAad4sul a magyar gréf nem szdmolt az angol diploma-
cia szerepével, amely javaslataiban hattérbe szorult, s ezt Sauvageot siilyos
hib4nak mindsiti.

De sajit tapasztalatabdl is sok izgalmas, korfesté mozzanatot idéz fol,
igy a személyes élményként tapasztalt frankhamisitds botranyat. Az eset
kézismert, a kdnyvben olvashaté vetiilete kevésbé. Csak kortorténeti fur-
csasigként emeljiik ki a konyvb6l annak a francia nyelvii taviratnak a ka-
landjat, amelyet a hivatalos budapesti tolm4acsok oly tévesen forditottak
vissza magyarra, hogy az rosszhiszemiségtinket sdlyosbitotta. Sauvageot
pontositdsat, amelyet Eckhardt is ,j6vahagy”, a hites, 4llami forditok, akar
a magyar {igy tovabbi kirara, nem akarjik elfogadni, és csak személyesen
azilletékes miniszternek kiszénhet6, hogy a budapesti kormany Sauvageot
véltozatél teszi magiéva — mentve ezzel az alig menthet6t.

Se szeri, se szAma az alak- és csoportrajzoknak, Gsszeiitkozéses €lmé-
nyeknek, amelyekkel a memoar-iré a fél-feudilis tirsadalom torzulatait
megdrokiti. ftélete nem egyoldali. Megjelenit mivelt, franci4ul kitin6en
tarsalg6, politikai realitassal gondolkod6 arisztokratikat, de szinte vala-
mennyiilk arcm4s4hoz hozzitartozik, hogy a magyar kortars irodalmat nem
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ismerik. Elbeszéli azt is, mennyire retrograd, s6t erészakos viselkedést valt
ki annak a Gachot-nak a megjelenése az egyetemi ifjlisag el6tt, aki aztdn a
magyar irodalmi élet tevékeny és hasznos munkisa lett. A mediterr4n ar-
cé1d Gachot-ot a kurzus Magyarorszdgaban zsid6nak nézik, s Sauvageot-
ot, aki kiall mellette, a kollégium egyik bajkeveré didkja még parbajra is
kihivja, és a hGborgbket csak a diplomiciai silyt ellenlépés fenyegetésé-
vel tudja meghAatrilisra kényszeriteni. A torténet méasik epizédja, amikor
Gachot miatt egyik kdvéhazbol mindkettSjiket kiutasitjdk — még csak a
harmincas évek elején vagyunk. Ugyanakkor gondolatébreszt6 oldalakon
olvashatunk az emlékez6 szociografiai tapasztalatair6l, amegek f6ként ta-
nitvanya, Jankovich Ferenc kalauzolasinak hila, szerzett. Erdekes a kiil-
foldi orsz4gjaronak az a meglatasa, hogy — szerinte — szembetiing a du-
néntili parasztsig tudatosodd keseriisége az alfoldi nép beletér6débb ma-
gatartdsaval szemben.

Sauvageot az érem francia oldaldrél sem ad megszépitd képet. Folfe-
di, hogy a korabeli kultirdiplomécia a kelet-k6zép-eur6pai dllamok kéziil
egyediil Magyarorsz4got nem tartotta érdemesnek arra, hogy févarosiaban
mivel6dési kozpontot miikddtessen. Kiilon emlitést érdemel, épp Meillet
kedves tanitvinya tollabol, Kosztolanyi vitacikkének visszhangja s egyal-
1aldn mérlegelése. Az Altalinos és Gsszehasonlité nyelvész Meillet Az ij
Eurbpa nyelvei cimen még a hdbori alatt megjelentetett egy tanulmanyt.
Kosztoldnyi a masodik kiadasra valaszolt — szenvedélyesen és szipork4z6-
an (4 magyar nyelv helye a foldgolyon). Sauvageot megvilagitia — minden
részrehajlas nélkil — a nézetkiilonbség hatterét és 1ényegét. A hires indo-
eurdpai nyelvész a foldrész minden nyelvét ismerte kivéve a finn-ugor nyel-
veket: kijelentéseit alkalmasint ez is befolyasolta. Harcos, de elvont gondol-
kodési, liberalisként egységes Eur6parél dlmodott, tartott a ,, balkanizalé”
nacionalizmusoktél, és a civilizAci6 terjedése legbiztosabb eszkozének va-
lamely nagy eur6pai nyelv dllamnyelvi szinti, egyetemes elfogaddsa mel-
lett kardoskodott, de egyébként is a torténelemben gydztes népek — go-
rogok, rémaiak, hinduk, perzsdk — példajat 4llitotta elétérbe. Vele ellen-
tétben Kosztoldnyi a nyelvek demokracidjaban a népek alkot$ sokszini-
ségére mutatott, és elmés logikaval pécézte ki Meillet magyarellenes, no-
ha mindenekel6tt nyelvészeti tArgyd kifogasait. Sauvageot megérti Meillet
eszméinek felvildgosult utépizmusit, de nem rejti véka ald korszertitlensé-
giiket ,,a hdboni szétaprézta Eur6paban”, és eltdpreng, vajon mit nyert az
emberiség azon, hogy a rémaiak megsemmisitették az etruszk civilizaciot,
¢s a Peloponnészoszra behatol6 gorogok nem maradtak volna-e barbarok
a krétai kultiira hatdsa nélkill? O maga az Gjgorog, a torok, az tjnorvég és
t6bb mas eurdpai nyelv szimos el6nyére figyelmeztet a ,,nagy ” népek nyel-
veivel szemben. A Halotti Beszéd 6ta szervesen fejl6do és kultirateremtd
magyar nyelv ismeretében megérti Kosztoldnyi szempontjait, bar okfejté-
sében sebezhetd nyelvészeti dllitdsokra bukkan, fgy példdul a magyart csak-
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ugyan nem tartja mindig alkalmasnak tudoményos fogalmak kifejezésére.
De az {r6 nyelvim(vel6 laz4t mindenestiil ebbSl a sebb6l sz4rmaztatja, s ez-
utdn részletez6en Allftja tvlatba a magyar nyelvtisztit6 mozgalmakat. Iga-
zi moralistdra jellemz, mindkét fél igazit okosan és magvasan bemutaté
fejezet!

Nem volna teljes az ismertetés, ha nem sz6lndnk Sauvageot magyaror-
szAgi Gtjanak Vergilius4rol, és Ggy, ahogy a konyvben megjelenik. Gyergyai
Albertnek ez a tobb pillanatképb6l 4ll6 jellemzése olyannak dbrizolja a
kival6 pedag6gust és irastud6t, amilyennek legjobb oidalardl ismerhettiik:
emberszeretdnek, a békesség baritjénak, az eur6pai értékek dpoldjanak, a
francia irodalom avatott sz6sz6l6janak, de kissé félszegnek, olykor peddns-
nak, a barats4g igézetében néha szubjektivnek s a gyakorlati emberismeret
dolgéban tétovinak. Magénak a kdnyvnek kitin6 kalauza a vildgos nyelvi
fordit6, Virady-Brenner M4ria, és a méli6 bevezetdt a ra jellemz6 doku-
ment4ciés migonddal dolgoz6 Bajomi Lazir Endrének kdszonhetjiik.

Ateljes kritikai szimad4shoz tartozik a mi egy-két apro6 hibsjédnak meg-
emlitése. Pozsony kérnyéke magyarlakta vidék, de csehek semmiképp sem
élnek ott; Gyergyai eredetileg német szakos volt, igy természetes ottho-
noss4ga a germanisztikdban is; Kassdk nem cigény szdrmazasd, az Oma-
gvar Mdria siralomr6l pedig egyebet, kiilonboz6t is olvashattunk att6l, hogy
Geoffroy de Breteuil szovegének 4tiltetése volna.

Sauvageot a klasszikus francia memodr-irék utéda. Kortarsai jellemét
fiirkészve, fizikai val6jukban és gesztusaikkal mintdzza meg Gket, de jellem-
zése emlékezetes kijelentéseikre is kiterjed. Igyekszik lelki éietiikbe hatol-
ni, hogy rejtett énjiiket napvildgra tarja, és az igy megjelenitett személyisé-
gekbdl megfesti a kor magyar tArsadalmanak képét. Kdzben egyre hatiro-
zottabban bontakozik ki az 6narckép, a legjobb francia citoyen vilignéze-
tet megtestesité human értelmiségi arcmasa, aki vesékbe 14t6 kartezidniz-
mussal, szociilis empatidval és megértést-indulatot egyarant nem nélkiils-
z6 igazsigszereteltel dregbiti vonisait. Sauvageot kdnyve miifajanak kere-
tein talléps, {roi erényekkel ékes torténeti tikorkép egy otyan Magyaror-
szagrol, amelynek korrajzat az 6 tandvallom4sa h{jdn masnak, hidnyosabb-
nak, csal6kdbbnak litnénk. Ez a kritikai vélemény posztumusz f6hajtas az
fr6, a tudGs és a magyar nemzeti azonoss4gtudat gazdagit6ja el6tt. (Eurépa
Kényvkiad6, 1988.)

RABA GYORGY
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HELYZETFELMERES VAGY
ESZTETIKUMKEPZES?

(CSENGEY DENES: A KETSEGBEESES
MELTOSAGA)

Az irodalom torténetében megfigyelhets, hogy azonos vagy hasonlé
értékdimenziokat felmutaté t6rténelmi-tdrsadaimi konstellaciék azonos
vagy hasonl6 miifajok el6térbe kerillését hozzak magukkal. fgy a hetvenes-
nyolcvanas évek Magyarorsz4git illetéen centrilis kategériaként kinélko-
zik az érrékzavar fogalma! Ezekben az id6szakokban az 4tlagoshoz képest
megnovekszik az esszék, valamint a visszaemlékezések, naplok, 6néletraj-
zok, szociografik szama. Szerepet jatszik ebben a korillményeket €s az al-
kotaslélektant tekintve a tdrsadalmi-torténelmi viszonylatok bemutatéss-
nak, az azok kozti eligazodasnak, a tisztanlat4snak az igénye, az értékza-
var egyéni és kodzosségi szinten jelentkezd érzésének litleletszeri megfo-
galmazasa, a magyar irodalom régi id6kbe visszanyl6, tarsadalmi felada-
tokat is kényszertien felvallal6 jellege, esetleges értékfelmutats (miltban
vagy a jov6ben keresni a t4jékozddashoz érték-elemeket), illetve az indivi-
duumnak az adott tér- és id6beli kordin4tdkban toriéné ,6n-elhelyezése”,
Onazonossiginak legalabb részleges megfogalmazasa.

Poétikailag erre szinte dnmagukat kiniljak az objektivitis és a szub-
jektivitds kozott egyenstilyoz6, mifaji hatdrmezsgyén 4116, a tudomanyos
értekezést és a személyes élményleirast metaforikus-allegorikus képekbe-
hasonlatokba (s egyéb kolt6i eszkozokbe) siiriteni képes miiformak. Az
értékzavaros helyzet feltérképezd jellegi leirasa, illetve e jelenség okai-
nak kutatisa-fellelése, valamint az egyén identit4skeresése, réviden e kett6
kapcsol6dik egybe.

Csengey Dénes 1988-ban megjelent esszégydjteménye is meger6sili a
fentebb leirtakat. A szerzd szavaival:

»az esszé nem kivalts4g, hanem mifaj, mégpedig olyan kisérleti
miifaja dtrendez6dd, dtmeneti koroknak, amelynek célja és értelme
semmibe venni az érvénytelenné valt torténelmi, tArsadalmi, szocislis
definici6kat, nem miilt, hanem szinte j6v6 id6ben gondolkodni. . . az
essz£ adhat valamicske tAmpontot az eligazodni kivan6 egyénnek.”
(200-1.)

Ugyanakkor az esszét fenyegethetii egy nagy veszély: a tdlzott aktuali-
t4s, a konkrét helyzetre t6rténd konkrét rikérdezés s akir konkrét vala-
szad4s. Ez kiillondsen az adott torténelmi-tdrsadalmi szitu4cié elmdltaval
képes jelentSsen csorbftani e mifaj értékét. S a recenzenst — aki a kotet
frdsainak nagyobb hinyadit mir kordbbrél ismerte folydiratokbdl, illetve
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a hires-hirhedt . . . é mi most itt vagyunk” cfm konyvecskéb6l — mindin-
k4bb ez az ,.Ertékcsorbulis” kerftette a hatalmaba. Csengey esszéi most, a
»helyrezdkkend id6” kévetkeztében rohamosan veszitettek-veszitenek ko-
rabbi revell6 erejiikb6l, s mar kordntsem képesek azt a szellemi izgalmat
&s feszilltséget indukAlni, mint keletkeaésiikkor. Marpedig tudvalévé, hogy
egy mialkot4s kétféle értékelési rendszerben mozog: van egy Gn. helyi érté-
ke, s egy ltaldnos, kor folotti értéke. Csengey esszéi tillsdgosan korhoz ko-
tottek. Baraz adott id6szakot val6ban pontosan mutatjik be, a szerz6 rend-
kiviili alapossdggal igyekszik feltdrmi a korabban kényes, vagy annak hitt
ok-sorozatokat, amelyek a helyzet kialakulasihoz vezettek, egyértelmden
szembehelyezkedve a Hivatal megemészthetetlenill tank6nyvizd, rdadisul
hamis elemzéseivel, az frisok jobbira kordokumentumként, nem pedig a
miifaj legjelentSsebb mivelSinek hagyom4nyait tovabb vivs, jelentSs esz-
tétikai értéket felmutat6 alkotdsokként funkcionilnak. Mar-mér azt mond-
hatnink, ha nem kisértene a félreértés veszélye: csak Magyarorsz4grol, egy
magyarorszigi nemzedékrél szélnak e mévek. Egyetemesebb, tsszemberi
kérdésfeltevések és valaszok legfeljebb csak tavolrél sejlenek fel a tilzot-
tan a konkrét valosdghoz k6t6d6, s attdl szinte elvilaszthatatlan (mert épp
lényegiiket veszitenék el) frasokban.

Mindezek mellett feltehetS a kérdés: Vajon a vélasztott nézSpont (el-
sGsorban a nemzedéki 1éthelyzetre koncentrald, illetve mindig azt szem
el6tt tart6 vizsgdl6das) Snmagiban alkalmas-e a helyzetfelmérésre és
-értékelésre? Hiszen a felvezetett aspektus Shatatlanul sziikitd jellegd, s
igy problematikussa vilhat. Bar Csengey véleményem szerint jobbara ki tud
1épni, felill képcs emelkedni e szemléletm6don, s az esszé miifaja egyéb-
ként is lehet6vé teszi az analfzis szemszdgének abszolit szubjektiv jellegi
megvilasztisat, a recenzensben mégis ott bijkal a gondolat: a nemzedék-
problémakor nem oly centrilis magja, nem oly ,archimédeszi pontja” az
ut6bbi évtizedek eseménysoranak, torténéseinek, hogy az annak révén lefr-
hat6, bemutathatd, feltérképezhetd lenne. Nincs generalizilhat6 érvényes-
sége, egyetemessége. Firthet6 persze: a szerz6 dnmaght is vizsgélta-kutatta
az [ras segitségével, ami szive joga. Am mindezt 4tfog6 kérdéskomplexum-
ként feltilntetni (akar implicit m6don is, hisz még az irodalomrél sz6l6
essz€k egy része is erre ,,hegyezddik ki), meglehet6sen vitathaté médszer,
illetve eljaras. S bar az essz€ir6 természetesen szabadon v4lasztja meg né-
z6pontjat, tudatosan vagy tudat alatt szdmot vetve fgy szemhatéra sz{kil-
lésével, az a véleményem, Csengey tilzottan nagy szerepet szint ennek az
aspektusnak, néhol el is tilozta, s6t mar-mar abszolutizilta azt (,latlelete”
kozel sem tekinthetS igaznak nemzedéktirsainak Gsszességét illetGen), s
fgy »kozérzetanalizisei” csak részlegesen tekinthetdk érvényesnek. Ennek
megftélése viszont mAr sokkal ink4bb a tdrsadalomtudoményok egyéb te-
riileteinek (szociol6gia, szocidlpszicholégia stb.) illetékességi korébe tar-
tozik.
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Végezetill a6l kell még sz6lni, hogy a szerz6 helyenként tilzottan bi-
poléris, emiatt gyakran leegyszerisit6 14t4sm6dja erSteljesen érvényesiil a
kifejezetetten irodalmi és tériénelmi esszéiben, valamint a Balassa Péter-
hez frt levelében is. Nem kellGen tisztizott fogalomkore és sz6hasznilata
(amire a cimzett is utal vilasziban) félreériésekhez, s6t helyenként kisebb-
nagyobb esztétikai-irodalomtudom4nyi tévedésekhez, illetve szimplifikdlé
megfogalmazisokhoz vezet (P4sk4ndi-recenzié; Németh—Orkény drima-
parhuzam; a magyar irodalom és kultira tilpolarizalt felfogésa és bemuta-
tdsa a Levélben).

Az esszék azonban fenntartisaim és problémafelvetéseim ellenére is vi-
téra, tovibbgondolkodasra, szuverén, auton6m gondolkod4sra &szténzé
muvek; még akkor is, ha nem mindenben értiink egyet a szerzével, s ha
tobb esetben hat4rozott ellenvélemények fogalmaz6dnak is meg benniink.
Emiatt tekinthet6 végill is a kbnyv a nyolcvanas évek esszéi egyik jelentSs
4llom4s4nak. (Magvet6, 1988.)

SZENTESI ZSOLT

SZABO G. ZOLTAN-SZORENYI LASZLO:
KIS MAGYAR RETORIKA

1. Induljunk ki a konkrét példakbol; azokon keresztiil kfvanjuk megér-
teni és értelmezni az elemzés ala vetett mi lényegét.

A szerz6k nyilvin nem lepték meg az olvas6t, amikor arrdl t4jékoztat-
tak, hogy a bevezetés ut4n kdvetkezik az iigy (beszéd vagy barmilyen reto-
rikusan megszerkesztett md, példdul ériekezés, kbltemény, regény stb.) tu-
lajdonképpeni el6ad4sa, az elbeszélés, latinul a narratio. Itt csak latin m@-
sz6t haszn4ltak; igen gyakran a latin mellett a gérég terminus technikust is
idézik.

Az elbesz£1és elemeinek bemutatisa utin olvassuk: ,, Az elbesz£lés eré-
nyei s hib4i” cfmd alfejezetet. A gorogdk — szdgezik le — és nyomukban
Cicero is, hdrom f6 erényét irtik el6 az elbesz€lésnek: legyen ,,rovid (bre-
vis), vildgos vagy nyflt (dilucide, illetve aperta) és val6szind (probabilis vagy
verisimilis).”

Csdbitana a definici6 értékelése és taglaldsa, de nem tessziik, mert mas
célunk van. Csak annyit, hogy a fenti kividnalomrendszer egyfajta stflus-
irdnyzatot népszerisit; ennek felelt meg a X VIII. sz4zadi francia vagy olasz
préza (sok kiemelkedd képviselGje révén), de a koltészet is, gondoljunk
ak4r az olasz Arcadiira, akir a sokszor tdmondatokban szerkeszté Metas-
tasiéra vagy Goldonira. Tegyiik azt is hozz4, hogy a brevitas és a luciditas
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nem is kell, hogy egyiittjirjon. A rovidség sokszor a szdveget teszi nehezen
érthet6vé, ugyanakkor a terjedelmesség és a bonyolult mondatszerkezet
nem tartoznak feltétleniil a rossz stflus kérébe. Mi lenne akkor Boccaccio
novelldinak nagy részével? A XVIII. sz4zadban valoban nagyon sokan vél-
ték Ggy, hogy ezt a stilust a fenti kivinalmak értelmében el kell vetni. De
ezen az ftéleten régen il vagyunk.

Megismételjik, hogy nem a stilustérténet és a korstilusok oldalar6l kfva-
nunk birélni, hanem a tételek és a hozz4juk tartoz6 példik kapcsolatit vizs-
galjuk. EbbSI az is folyik, hogy kivancsiak vagyunk a magyar példaanyagra,
arTa a talan sz4z prézai és verses példéra, amely kozil a legrégebbiek Zri-
nyi és a PAzmany szévegekbdl valok. Sajnilatos médon a kdnyv végén nin-
csenek felsorolva a szerz6k, és hidnyzik miiveik cime is, a megfelelS bibli-
ogréfiai adatokkal. Ezen a bizonyosra vehet6 mésodik kiaddsban segiteni
kell.

Teh4t nézzik meg a rovidségre hozott els6 példat. Mar emlitettik: a
szerz6k itt az elbeszélés (narratio) erényeit vizsgéljak. (Elbeszélés: szerke-
zeti és nem mifaji meghatdrozas, teh4t az elbeszé1és nem azonos a novel-
laval stb.)

A hirom példa kozill az els6t nagyon jénak tartjuk; az Arany Janos Pdz-
mdny lovagjdb6l idézett négy egymast kiwetld négysoros szakasz j6l szem-
1€lteti a tézist. Arany Janos (gy formalta meg P4zmany lovag és a kiraly-
nak oltézdtt udvari bolond, Rikkancs parbeszédét, hogy ,,Pazma4n, akit az
indulat vezérel, képtelen a brevitas kovetelményeinek eleget tenni”, vagyis
egyik szavil a masikba olti, s kissé Gsszevissza beszél, nem jut mondaniva-
16ja végére. Rikkancsa ezzel szemben tdmoren, tsszefoglalja a tényallast:

,Utnak ered a vendég, visszaoson egyik; Azt az egyet megolod:
nagyon helyes eddig. . . Felséged a folyosén — vagy kisz6bon 4lla:
Pedig ugye-e, ritka eset volt ez eset nila?”

A masik két példa nem ilyen meggy6z6, j6lichet maga a szoveg érdekes.
A szerz6k hirtelen dtviltanak — még mindig a brevitas alfejezetben — és
dtmenet nélkul kijelentik: ,, Az elbesz€lés kezdeteként szerepelhet személy,
vagy az elbeszélés targya.” (43.) Nem értjik: ha ez igy torténik, akkor a bre-
vitas megval6sul? Szerintiink ink4bb a vildgossag kategérisjaba tartozhat
ez. A magyar terminus, a targy félreérthetd; itt a latin valtozat teszi egyér-
telmdvé a sz6t: initium narrationis a persona vagy a re, vagyis az elbeszé-
1és kiindulhat személyt6l (=persona) vagy valamib6l (=res), ami nem sze-
mély, hanem példaul koriilmény, szinhely, de akar hazak, azok részei, tar-
gyak, berendezés, bitorok stb.

Nem vitatjuk, hogy a két példa érdekes. Az els6ben a szerz6, Csath Gé-
za, Ggy kezdi, hogy bemutatja a szerepl6ket, tehat persona 4ll a kezdeten:
» Witmannak két fia volt mér, négy-Otévesek . . . A felesége, az Szvegye szép
asszony volt.” (Anyagyilkossdg) A misodikban, amely Mandy Ivan: Alom
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a szinhdzrél cimi regényének a kezdele, szerepel valéban egy sotét utca, a
jarda, a kirakatilveg, a tavaszi es6, a szinh4zi épiilet, tovabb4 szerepelnek
fényképek és egyéb targyak is.

Az initium tehit megfelel6en van szemléltetve; de nem értjilk, mi koze
van a két példinak a brevitashoz.

Nézzik a hdrom kritérium kozil a mésodikat, a viligossig erényét.
Hogy sz6l a definici6? ,,Az eseményeket rendben kell felsorolni.” A szerz6k
természetes rendnek tartjak a mondanival6 id6rendi felsorol4sat, ahogy ezt
Illyés Gyula tette Pet6fi €letrajzinak elején, s idézik is a tobb mint tiz nyom-
taott soros példat. A népet el6sz6r a nemzet kdztsségébe kell bevezetni,
azt4n a magyars4got a vilag nemzeteinek k6zdsségébe kell eljuttatni, mind-
ehhez Pet6finek ismeretségre kell szert tenni, meg kell ismermie a népet, il-
letve a nemzetet. A hogyan sem kdzOmbds, csakis a jovend6 dlomképét,
vagyis a val6 égi masit szabad a nép elé tAmi.

Ismét megkisért a stllustorténeti csdbitas. Az id6rendiség vagy a topog-
rafiai sorrend lehet a vildgossig kritériuma, ha igy kfvanjuk; de nem nagy
stiluserény. Balzacrél kdztudott a leiras részletezése, az id6rendi és hely-
rajzi egymasutinisigot szigonian megtarté eljarisa. Ha egy latogatast ir le,
akkor a latogaté elSszor a haz killsejével foglalkozik, esetleg a hdzat ve-
z6 kerttel és kerftéssel. Fokozatosan halad beljebb a latogat6; szemiigyre
veszi, 6 vagy az ird, a belsS folyosokat, esetleg a lépcsSket; majd a szob4ba
ér, s ott is az ajt6kat, majd a berendezést figyeli meg. Csak azut4n kertinek
sorra a személyek. Ez a médszer bizony4ra megfelel a vildgossag kdvetel-
ményének, de kérilményes, nehézkes és unalmas. A mai izlés jobban sze-
reti a kiemeld, a részleteket elhagyd, az érdekesre, feltinére koncentrald
impresszionista stilust, amely persze ugyanakkor nem egészen biztos, hogy
vildgos is.

Hagyjuk a stilustorténeti megkozelitést. Térjink vissza a két szerz8nek
azokhoz a példiihoz, amelyeket a viligossig szemléltetésének érdekében
keresett ki: ez négy tovabbi példa. Mint a brevitas esetében, itt sem meg-
gy6z6 az elsén, teh4t az Illyés Gyula-példan kivill a tobbi.

A szerz6kt6l masodik példdnak idézett Kridy-irds, amely a Pet6fi cen-
tendriumdara készilt és cime: Jegyzetek a szdz éves koltdhoz, hangulatos és
helyenként ironikus, de a vildgossag illusztrilasira nem alkalmas. Kridy
szerint Pet6fi szellemalakban visszatér a centensrumi tnnepségekre. Es
mit figyel meg: hamisan sz616 beszédek hangzanak el (,torkok koszoril-
tetnek”); a lelkiismeretek sem tiszt4k a tegnapok bidneit6l.

A harmadik példdban Kemény Zsigmond t4madja a magyar korrupci-
6t, am silyos mondanival6ja mentes a szenvedélyes kifejezésekt6l. Ezzel
mintegy a szerz6 megfelelne a viligossag igényének, hidnyzik az érzelmek-
re torténé hivatkozas. A Kemény-példdkban tényleg felfedezhet6 az el6a-
d4s bizonyos szArazsAga, egyfajta targyilagossig; s igy a példa — a szerz6k
szerint — megfelel a kitGzott célnak.
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A negyedik példa még kevésbé meggy6z65. A szerz6k azt Allitj4k, hogy
Széchenyi, amikor dsszefoglalja a Vildg cim( ropiratinak velejét, ,,régton a
legszemélyesebb érzelmekre hivatkozik”™: ,Magyarorszdg mindenben hat-
ravan,. . . helybiil nem mozdulhatunk, vagy elSremenetelink reményét pal-
liativdkra Allitjuk.” Megitélésem szerint itt ténykozlés tortént: nem veszek
észre semmilyen retorikus tdlzast, a példa nem tilkrozi a tézist. Mellesleg
nem Artott volna a palliativa, a mai olaszban a palliativo ,félmegoldas’ f6-
nevet értelmezi.

Elérkeztiink az elbesz£lés erényeinek utols6, harmadik tételéhez. Azel-
beszélésnek ,olyan dsszefiiggéseket kell folemlitenie, amelyek a val6sag-
ban is l1éteznek, vagy lehetségesek”.

Erdekes tézis, amely kiz4rja a csod4s elemeket. Mi lenne a régi olasz
eposzokkal, példiul Ariosto Orjongd Lordnd-jval vagy akar Tasso Megsza-
baditott Jeruzsdlem-ével; mindkét eposzban tudvalevéleg szimtalan hihe-
tetlen, mesés és regényes elem fordul elS részben kelta mitoszok tovabbé-
1éseként, részben a kereszténységhez fiz6d6, késSbb keletkezett legendik
form4jaban. A szerz6k egyetlen, erSsen retorikus hangvételd Jokai példat
hoznak, J6kai egy cikkét, amely a Pesti Hirlapban 1849. jiinius 2-4n jelent
meg. A cikk azzal kapcsolatos, hogy minden ember megviltozott a haza-
szeretet hatisira: orjongenek a haz4ért, er6feszitéseket tesznek, szildrdan
4llnak, az &s hellének vitézsége hatja 4t az embereket. A mondanival6 an-
titézisekben jelenik meg, s a példa csdbitana konkrét nyelvstilisztikai elem-
zésre. Ez a vonatkozis azonban hidegen hagyja a szerz6ket; 4m ezért nem
is lehet Gket elmarasztalni, egészen m4s volt a céljuk; mindazon4ltal nehe-
zen gyGzhet6 meg az olvas6, miszerint a példa arra val6, hogy vele l4ttas-
suk: JOkai itt a nehezen hihetd tényeket is val6szinGsiteni tudta.

2. Természetesen a szerz6k sok példdja nyomban egyértelmd, s nincs
szlikség a hosszas mérlegelésre. A Bizonyit4s (argumentatio) cimd, félsz4z
lapn4l is hosszabb f6 fejezet, amely sok apré paragrafusra oszlik a klasszi-
kusok rendszerezései alapjan, olyan beszédrész [ =a beszéd valamilyen egy-
sége], amely a bizonyitékokbol 41l tssze. A Miivészeti bizonyitékok cimd al-
fejezetnek tovabbi alfejezetei a jelekre, érvekre és péld4kra vonatkoznak.
Mint l4tjuk, nem kevés itt a sz&rszdlhasogalés.

Maradjunk az érvelésnél. Itt is van két nagy aloszt4ly, aszerint, honnan
merftheték. A személyi érvek korébe tartozhat mindaz, ami egy szerepl6t
birmely szempontb6l jellemezhet; a szerz6k tizendt szempontot sorolnak
fel; koztik van példiul a csaldd (nemzetség), a nemzet, haza, nem, életkor,
majd az 4llapot és foglalkoz4s.

Az Allapot kapcsdn Keménybdl vélasztottak példat; Kemény Gyulai P4l
cim{ regényében a f6h6s Suetoniust olvassa, ez pedig udvaronchoz nem
ill6 foglalkozis, amelynek kévetkeztében ,,Gyulai bosszankod4ssal dobta
el a latin t6riénetir6t s meg nem foghat4 e hangulatot”. Ez a jellemzés el6-
legezi tragikus buk4dsit, mondjik a mi szerz8ink. Miért?
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»Kegyenciink el6tt 41l a Caesarok korszakdnak sotét szelleme,
t6bb arcokkal, mint a keletindiai balvinyoké. . . e litvany arcai olly
udvariak vonalaib6l vannak ¢sszellitva, kiket Sveton és a vilagvéle-
mény megbélyegzett. Sz4z ajak mozog. . . mindenki a sors zsarnok
térvényeirdl sz6l.”

A targyi érvek a mésik nagy csoport (a targy itt is a latin res, vagyis a
,dolog’ jelentést titkrdzi). Ennek tiz alosztilya van: az okbdl vett érvek, a
helybdl vett érvek, az id6bSl vett érvek és fgy tovabb. Am az alosztélyok
még tovabb osztédnak; gy az okbdl vett érvek korében alapvetéen kiilon-
boznek a lélektani és az sltaldnos vagy természeti okok. A lélektani okok
azonban Gjabb osztilyozis al4 vethet6k, két fajra oszthatjuk Sket; az egyik
aj6 elérését, a masik a rossz elkeriilését célozza. Mindkét alkateg6ria Gjabb
és Ujabb alcsoportokra kiiléniil el. Az egyik is, a m4sik is négy alcsoportot
tartalmaz.

Nem folytatjuk a felsorolast, hanem kivalasztunk a természeti okok ko-
rébdl egy szép példat, amelyben a szerz6k meg tudjik teremteni a kongru-
enciat a definici6 és a példa kozott.

»Néha az okokbdl vett érv (argumentum a causa) elnevezés alatt szok-
tak targyalni a hatasb6l vett érvet is (argumentum ab effectis)”; az ered-
mény, okozat, kovetkezmény értend6 a hatdson. A tézis illusztrildsira
idéztek Arany Janos Széchenyi 6d4jab6l két szakaszt. Arany Széchenyi al-
kot4saibdl indult ki, vagyis érvelését Széchenyi alkotésaira épitette. Nagy
gonddal sorolta fel a bizonyit4st szolgalé érveket; megteremtette érvelésé-
vel azt a szilard kovetkeztetést, hogy Széchenyi emlékezetének orokre fenn
kell maradnia.

Ezen a példan viligosan megérthetjiik, mit akartak a szerz6k konyviik-
kel elémi: valamilyen konzervatfv szdvegnyelvészeti kelléktdrat kfvintak
osszegyiijteni.

Am tegyiink hozz4, hogy a szévegépitkezésen 1l bizonyos mondattani
tények is elémozditjak az argument4lés erejét, mint példaul esetiinkben —
ahogy latni fogjuk — az anafora, a négyszer ismétl6d6, parhuzamos felté-
teles melliékmondat és més tények is.

Emiéket, oh hazdm, mit adsz e sfrra?
Hovi4 tekintesz féldeden, magyar,
Hol Széchenyi nevét ne l4sd megirva

Orok dicsSség fénysugérival?
Ha biszke méned edzi habz6 pilya,
Ha eszmevilto diszes korbe gyiilsz,
Ha szdmyakon ropit a g6z dagilya
Ha tenni szépre, j6ra egyesiilsz;
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Duna, Tisza. . . ez mely priissz6gve hordja
Fékét, a szabilyhoz tomi kénytelen;
Amannak hédol a sziklak csoportja,
S Trajanusz hire Gjb6l megjelen;
Az ifju szép Pest, ki bizton dlelve
Nyujt Corvin agg vardnak hit kezet,
S az édes honni sz6t selypiti nyelve —
Széchenyi€ mindez emlékezet.

Az els§ szakasz utols6 négy sora ritmikusan elhelyezett feltételes mel-
lékmondat, amelynek fémondata, az apodészisz a masodik szakasz végén
all: Széchényié mindez emlékezet, vagyis mindezért kell (6rokre) emlékez-
ni Széchenyire. A misodik szakaszban is 4llhatna megannyi feltételes mel-
lékmondat, hiszen Széchenyi nem csak azt tette, amit az els6 szakasz tar-
talmaz, és amiért red 6rokre emlékezni kell mint: léverseny (biiszke mé-
ned edzi habz6 pélya); kaszin6 (eszmevalté diszes kor); vasit (ropit a g6z
dagélya), egyesiiletek (tenni egyesilisz), hanem mést is, mint: szabélyoztat-
ta a Tisz4t (szab4lyhoz tomi kénytelen), létrehozta az aldunai rendezést
sziklarobbant4ssal, dgyhogy rémai emlékek keriltek el6 (Trajanusz hire),
megvaldsitotta a Lanchidat (Pest kezet nyijt a vimak), elGsegilette Pest
megmagyarosodésit (az ifjii szép Pest selypiti a honni sz6t).

Arany miivészetét jellemzi a szerkezeti tomorités, és — mint latni fogjuk
— aviltozatossag is.

Mérlegelve az el6retett, anaforikus négy feltételes mellékmondatolt, to-
vAbbi érvelése érdekében més szerkezeti megold4st keresett. Ezt hirom [6-
névben taldlta meg: Duna, Tisza, az ifjii szép Pest. Ezekhez aztén laz4n (6
és jelz6i mellékmondatokat kapcsolt: ez, mely. . . hordja fékét, s szabaly-
hoz témi kénytelen, amannak hédol sziklak csoportja, s Trajénusz hire dj-
bol megjelen: Pest, ki. . . nytjt. .. hd kezet, S az édes honni sz6t selypiti
nyelve.

{gy szerkesztette meg a masodik szakaszt; ugyanaz a tomor f6mondat
z4rja le, amelynek a négy feltételes mellékmondat is el6zménye az elsS sza-
kaszban; ez a fémondat: Széchenyié mindez emlékezet ellentétet alkot az
el6készités hosszadalmassigaval (négy mellékmondat és a f6nevekhez tar-
toz6 {6 és mellékmondatok) és pregné4nsan tudja kifejezni Széchenyi érde-
meit: hosszi okadatol6 érvelés utdn mindennél ink4ibb meggy6z a csatta-
nészerd kovetkeztetés.

A szerz6k 4ltal idézett példa 8sztbnozne mondatstilisztikai fejtegetésre,
de voltaképpen mis volt a célunk; azt akartuk szemléltetni, hogy a vizsgalt
konyvet jellemzd skolasztikus osztdlyozAs mennyire sz4raz marad, ha nem
kdvetkezik be az osztdlyokat igazol6 példa stilisztikai, nyelvészeti kifejté-
se is.
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3. Igen, igy van. A mélyre hatol4shoz szitkséges annak a tudnivalénak
a felhasznilisa is, amelyeket a szerz6k az alakzatok, f6ként a fonetikai és
szintaktikai alakzatok fejezeteiben kozolnek a 127-155. lapokon és per-
sze a mélyebb elemzést mozditjik eld a késGbb szemiigyre vett szemantikai
alakzatok is.

Ami az els6 egységet, vagyis a 127-155. lapokon 1év6 ismeretanyagot il-
leti, azt tobb kézikdnyv targyalta mir killonféle rendszerek és elvek alap-
jan. {gy példaul A magyar stilisztika vdzlata cimd miben (1958) F4bisn P4l
A hangtan stilisztikdja (19-23.) és A sz6hangulat kérdései (149-173.) cimit
fejezetek révén biségesen kimerftette a szerz6k 4ltal fonetikai alakzatok-
nak nevezett témé4t, hogy a G4ldit6l Szerdahelyi Istvanig terjed6 sokfajta
verstant ne is emlitsik. Kimerit6 tirgyalast kaptak e szerz6k 4ltal szintak-
tikai alakzatoknak nevezett jelenségek is az emlitett 1958-as kotetben, f6-
ként a Szathmiri Istvan és Terestyéni Ferenc 4ltal irott A mondattani kate-
goridk és formdk stilisztikai értékei cimii fejezetekben (235-252.). J6val bs-
ségesebb ebben a fejezetben példiul a jelz6k stilushatdsinak bemutatésa.

Amikor Szab6 G. Zolt4anék jellemz6 és fontos példara akadnak, sajnos
elmulasztjik azt kiaknazni.

Knidy Gyula: Asszonysdgok dija cim{ regényét szerz6ink — tigy tinik —
kicédul4ztdk, a szemantikai fejezetben is akadnak olyan példik, amelyek
ebbbl a mabdl szirmaznak. A jelz6k kapcsdn idézik az alabbi sz€p példat,
amelyet nem lehet tudni, miként min6sitenek. A 143.]apon azt mondjék: ,a
td! sok epitheton a stilust dagilyoss4 teszi”: kdvetkezik a Zaldn futdsdbol
szdrmaz6 példa ut4n (ennek jelz6je A magyar stilisztika vdzlata cimi miben
is megvan) a Kridy-példa.

+Nem figyeltétek meg az dreg blazirt, vinyadt éjjeli pincért, mint
lobban fel a szeme mélyében valamely titkos fény, amint a pezsg6nek
kitekeri a nyak4t? Az életunt kaszimd, a konyha diihos kommunista-
ja, az agyonéjszakdzott kavéslegény, a héjaképii kavés, a tavaszt soha-
sem ldtort viragarus asszony és mindazok, kiknek valamely koziik van
az éjszakéhoz, bizonyos tiszteletet éreznek a gordiild, habzé palack
irdnt, mintha egy masodpercig abb6l buggyanna fel az élet és a kedv,
amely 6belSlik mAr hidnyzik.”

Hogy vélekedjink? Tartsuk ezt a szakaszt dagélyosnak? A szerzok
ugyanis nem fliznek semmilyen magyarizatot a szerencsés kézzel el6banya-
szott Kridy-példijukhoz, amelyben az dreg blazirt, vanyads, diihos tényleg
semmilyen szemantikai tobbletet nem tartalmaz. Am az agyonéjszakdzott,
a héjaképil, a tavaszt soha nem ldtort melléknevek, de még a gordiils, habzé
jelenidejd melléknévi igeneves jelz6k mégis megérdemelnének valamilyen
taglalést.

A jelzd stilusértéke cimi pontban, amely része a Szathm4ri Istvén és Te-
restyéni Ferenc mar emlitett A mondattani kategéridk stb. fejezetének, az
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emlitett szerz8k rAmutatnak, hogy nem ko6zdmbds stilisztikai szempontbol
a jelz6 sz6faja. Ha igei jellegl, akkor — mondjdk — mozg4st visz az 4bra-
zol4sba; egy sereg igeneves jelz6t idéznek Vorésmartyt6l, Aranyt6l, Petofi-
t6l, Adyt6l, Jézsef Attil4t6l. A Krady-példaban ilyenek a fentiek is. Ugyan-
akkor a héjaképu bsszetételben f6névi el6tag van, mint amilyen a kozkelet(
kutya hideg, vas akaratii stb.

Szab6 G. Zoltanék azt is emlithették volna, hogy a tavaszt soha nem l4-
tort virdgdrus asszony tipus elég gyakori Kriidyn4l; éppen a participium per-
fecti, tehit az igei jelleg engedi meg a bovitést, vagyis, hogy a jelz6 kaphat
maga mellé tirgyat, hatdroz6t. Mi t6bb: a hatdroz6 igen dsszetett is lehet:
Szathmiri —Terestyéniék idézett fejezetében taldlunk is egy sz€p példat: 4l-
modoz6 vecsernyeharangszavi hdztetSk fiistjében dsité délutdn. A flistjében
helyhatiroz6 birtokos f6név. A birtokos fénév el6tt is dllhat természetesen
jelz6; ez a vecsernyeharangszavi hdztetSk.

A harangszavii olyan, mint a képii, akarati sib. tipus; a vecsernye a f6névi
el6tag. Am ezt a fénevet is el6zheti melléknév, ahogy a példsban meg is
val6sul: dlmodozd.

Az igeneves jelz6knek helyhatiroz6s kiegésziiléseit persze masmilyen
bbvitmény is kisérheti, nemcsak birtokos szerkezet. Az aldbbi példiban
mo6dhatérozés bévitmény jarul a helyhatdrozés szerkezet elé:

»S ezen a napon csak egyetlen ember 1t a FAcinnal, ahova uzson-
n4zni betértiink, miutdn Ggy megnézegettitk az erdd sirga falombjait,
az eldugott padokat, szivfdjdalom maédjdra konnyid kodben rengs er-
dei vdgdsokat, mintha holnapt6l kezdve tobbé nem jdhetnénk e hely-
re a mai szfvilnkkel s a mai esziinkkel. (Kridy Gyula: N. N. 4 betydr
dima és mds elbeszélések. Gytijteményes kiadés 1. 221.)”

Rovid elemzésiink most is azt a célt szolg4lta, hogy rAmutassunk: a pusz-
ta kategorizil4ssal és felsoroldssal alig-alig kozelitjilk meg feladatunkat,
amelynek mégiscsak elemzéskozpontinak kell lennie.

Z4rjuk le fejlegetéseinket. A szemantika alakzatai, A pragmatikus alak-
zatok és A négy véltozdskategoria mondat alakzatai cimi fejezetek (156-
199.) anyaga is ismert tényeket tartalmaz. A szemantikai alakzatok a meta-
foraval, megszemélyesitéssel, metonimidval kezd6dnek. Utaljunk itt ismét
a A magyar stilisztika vazlata cim{( mire és abban a Szathm4ri Istvan 4l-
tal frott negyedik fejezetre, amelynek éppen ez a targya; a fejezet cime: A
526 jelentésének stilisztikai vizsgdlata (65-148.). Szathmari bo fejezetét kel-
16 elméleti indokl4ssal is megtetézi, s nem hagyagolja el még Quintilianust
sem.

A mi két szerzénk a szemantikai alakzatok kapcsan Kridy-példat idéz és
viltozatlanul Az asszonysdgok dfja cimi regénybdl. Itt azonban — ez taldn
az egyetlen ilyen eset — az igen j6l vilasztott, alig hatsoros példdhoz egy-
lapos magyardzatot fiiztek, értékelve a szemantikai jelenségeket. Megma-
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gyaraztak, hol fordul el6 a sz8vegben metafora, metonfmia, megszemélye-
sités, példdul ,hamuszemi”, ebb6l a hamu-meton{mia, vagyis a tulajonsag
(szitrke, kiégett, elhasznalt, értéktelen stb.) helyett a tirgyat nevezi meg; a
hamuszemd viszont jelz6i metafora, amely az elvont ,gond” fogalmat meg-
személyesitve, el6re jellemzd tulajdonsaggal latja el, azaz ,kiégelt, jelleg-
telen, ures tekintetd” jelentést kap. (158.)

Ugyanigy talilunk valamelyes értelmezést a similitudo, a hasonlat kap-
csén (189-190.), de Az asszonysdgok dijabél idézett sz€p hasonlatnak akAr-
csak rovid elemzését is szivesen olvastuk volna.

Nem folytatjuk, mert lépten-nyomon utalhatnink A magyar stilisztika
védzlata cimd md killénféle fejezeteire; ott a most tirgyalt kotet utols6 feje-
zeteiben foglalt anyag bovebb kifejtése megtaldlhat6, nyilvin mas példak-
kal.

4. Ink4bb feltessziik befejezésképpen azt a kérdést, mi volt a szerzék
szdndéka Kis magyar retorikdjukkal? Az El6széban taldlhatunk erre uta-
last: konzervativ irodalomelméleti kézikonyvet kivintak megalkotni, t6bb-
ezer éves osztélyzisi rendszer alapjan t4rgyaltdk a magyar vers és préza je-
lenségeit, szinte a kezdetekt6l napjainkig. Amennyire meg tudtam ftélni,
Arisztotelészb6l és f6ként az elsd szdzadban élt Marcus Fabius Quintilia-
nus Institutiones oratoriaecimi mivéb6 indultak ki. Ugy gondolom, a szer-
z6k az els6 és masodik részben, amelyet a sz8vegnyelvészethez lehetne ko-
zeliteni, j6 munkAat végeztek, valosagos segitséget adnak tanirmak és tanu-
l6nak egyarint az irodalmi mitvek elemzéséhez. A harmadik részt nem ité-
lem ilyen szerencsésnek; ,,a gondolatok nyelvi megfogalmazisa”, vagyis a
nyclvészeti, nyelvstilisztikai fejtegetések tijat nem tartalmaznak; a hazank-
ban és masutt foly6 ilyen jellegd kutatdsok lényegesen korszeriibben és £6-
ként részletesebben, 4myaltabban kozelitik meg a kérdéseket. Az antikok
sokat tudtak, de azért a vilag fejl6dik; az 6skort6l napjainkig sok olyan md-
faji és nyelvi jdonsag keletkezett, amelyeket a régiek még nem ismerhet-
tek és Igy kategorizlni sem tudtak.

Igen jellemz6 a szinesztézidnak nevezett nyelvi jelenségnek a bemuta-
t4sa. Szerz6ink az iskolai tananyagb6l j6l ismert T6th Arpad példat idézik:
Egy larakatban lila dalra kelt | Egy nyakkendd. Magyarazatuk mutatja mé6d-
szeriiket. A szineztézia mint terminus technikus természetesen nem fordul
el6 niluk, hisz igénytik a , konzervatfv” elméleti kézik6nyv volt. Szimukra
a jelenség enallage, amikor a jelzSk szintaktikailag dtrendez6dnek:

»a jelzé nem az el6tt a névszo6 el6tt all, amelyhez kdznapi érte-
lemben kapcsolnénk, hanem a sz6-, ilietve mondatszerkezet egy ma-
sik dontd fontoss4gii szavahoz — Altaldban f6névhez — kapcsolédik,
amelyhez logikai szempontbél nem tartozhatik. Minden ilyen eset-
ben a jelz6t vagy a jelzett sz6t szintaktikai helyzetének viltoztat4sa-
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val egyitt szemantikai véltoz4s is éri, ami a szerkezet koit6i hatssat,
éntékét ndveli.” (147.)

Szerz6ink tehét annyit lattak meg a példabol, hogy a lila melléknévi jelz6
elmozdult a nyakkends meli6l és a dalhoz kapcsol6dott; igy lett a lila dal;
eziltal szemantikai viltozais is bekovetkezett, s a koltdi hatis ndvekedett.

Az ilyenfajta magyarizat csupin kiilsGséges; a jelenség lényegét, azt,
hogy a kiillonbtz6 érzetek egyutt jelentkeznek, figyelmen kiviil hagyja.
Ezért nem tudunk vele mit kezdeni olyan pomp4s monogrifia utdn, mint
amilyen P. Dombi Erzsébet. Ot érzés ezer muzsikdja, Kritérion 1974. cimd
miive, amely 240 lapon vil4gitja meg a kérdést. Mar Szathmari Istvan is
hosszabb fejtegetést szentelt a szineztézianak A magyar stilisztika vdzlara
cimd 16bbszor idézett miben (97-98.).

Nem vagyok az els6, aki kételyemet fejezem ki az arisztotelészi, ha tet-
szik quintilianusi kategoridk hasznossdgéval kapcsolatban. Francesco Pat-
rizi, a Cherso (Kres) szigetén sziiletett XVI. sz4zadi velencei filoz6fus és
irodalmér Ariosto védelmében elutasilotta Arisztotelész Poetik4jat és be-
lefogott, hogy kidolgozza a Della poetica ,A koltészettanr6l’ sz6l6 tiz ko-
tetre tervezett nagyszab4sd munk4jit, amelyben kisérletet tett az ariszto-
telészi ,,dogma” teljes szétziizAs4ra.

Két kétet 1586-ban mar megjelent; a ndlunk is ismert P. O. Kristeller
megtallt 1949-ben tovabbi ot kdtetnyi kéziratot. Szizadunkban Benedet-
to Croce a kolt6i szuverén teremiés és ihlet nevében utasit el minden kate-
goriz4last, nehogy a merev katcgoridk akadalyozzik a kolt6i szdrnyalasat.
Giulio Cesare Scaligeri és a nyomaban fellépS esztétak Arisztotelész nevé-
ben tevékenykedtek, amikor Ariosto, Tasso és mésok miveit a formak és
kateg6ridk alapjan kifogasoltak, djabb és Gjabb Atdolgozasokat javasolva.

Ennyire nem merészkednék. Az elemzett m( els6 és nagyobb részét
fontosnak, hasznosnak és a tanitisban felhasznilhat6nak tartom. A har-
madik rész, a nyclvi burok taglaldsa mai eredményeink alapjin sajatosan
6donnak hat, bar kétségkiviil beilleszthet6 a rendszerbe; a mai, f6ként
nyelvstilisztikai kutatdsok konkrét eredményei azonban messze tilmutat- *
nak konyviink megfigyelésein. 1gaza lehetett a pozitivizmus kor4nak, ami-
kor az 6kori €s reneszénsz retorik4nak csak bizonyos maradvényait Orizte
meg stilisztika néven (utalunk itt az El&sz6 elejére). Tegyiik hozz4: ezeket a
»maradvdnyokat” aztdn a kiildnboz6 irodalmakban jeles irodalmi és nyelvi
stilus kutaték igen magas fokra fejlesztették. (Tankonyvkiad6, 1988.)
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