BABICS ANDREA

A GOLYAKALIFA NEHANY SZERKEZETI
SAJATOSSAGA

A Golyakalifa Babits egyik legtobbet elemzett regénye.
Ez kordntsem véletlen. A mi divatos téméat dolgoz fel, hi-
szen a doppelgdnger motivum a romantika 6ta véltozatlan
sikernek orvend. Ugyanezt mondhatjuk el a pszichologiza-
14s szazadelején kibontakoz6 kultuszardl is. A regény témé-
ja a magyar irodalomban sem ismeretlen. J6kai Aranyem-
berét6l Ambrus Zoltédn Midas kirdlyaig sok helyitt eléfordul
a le:ttGs €élet problémdja, illetve a tarsadalmi identitason tali
Onazonossag kérdése. Ugyanakkor a mi megformadlasa fel-
tétleniil az ujdonsag erejével hatott a magyar irodalomban.
A Golyakalifa legjellemz6bb vondsa ugyanis a szigord szer-
kesztés, a feszes ritmus. El6deitdl eltéréen az ir6 ugy szer-
keszti a mivet, hogy a regény megértéséhez elengedhetet-
len a szerkezet vizsgélata. A két sziizsé dsszefon6dasa Ba-
bits szdmara sajatos szemantikai jatékokra ad lehetGséget és
megnoveli a regény értelmezési lehetdségeinek szdmat. Ez
a szigoru szerkezet, a Babitst6l megszokott formai fegyelem
szinte egyedilalléva avatja aregényt a magyar irodalomban.
Szokatlansiga ellenére méir maga a cim is sokat 4rul el a re-
gény szerkezetében é€s torténéseiben rejld kettdsségrdl. A
metafordt maga a narréator értelmezi.

»Olyan volt minden, mintha m4r tudtam volna egyszer és most nem jut-
na eszembe. . . Mint a mesebeli kalifa, aki g6lyav4 viltozott és elfeledte a
varazssz6t, amivel emberré visszavaltozhatna.”!

Ez az idézet a miinek egy olyan pontjan hangzik el, ahol
a golyakalifa kifejezést nemcsak az 4lmat6l megszabadul-

1 Babits Mih4ly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 48.
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ni kivdné Tabory Elemérre vonatkoztathatjuk. Az a kett6s-
ség, amelyre a cim utal, érvényes a vdrosban tévelygo6, sem-
mit sem ért6 leend6 dijnokra is, aki nem talél vissza €l6z6,
falusi életébe. A metafora els6dleges értelmezése a mi f6
szervezdelvéiil szolgald Elemér—dijnok kettdsséget hangsi-
lyozza. Ha azonban a sz0képet a mult és jelen Osszekevere-
dett értékei kozt eligazodni nem tudé hds helyzetére alkal-
mazzuk, a regény €rtelmezésének egy eddig részletesen fel
nem tart dimenzidjdhoz jutunk.

Ahagyoményos elemzések a regényben szerepld fantasz-
tikumra, illetve a mi pszichol6giai vonatkoz4saira helyezik
a hangsilyt. Ez sem véletlen. A XIX. sz4zad a pszichol4gia
forradalméanak évszdzada, hiszen ez a tudomany ekkor valt
le sziil6anyjarol, a filoz6fidr6l. A regényben felsorolt szak-
konyvek és utaldsok Babits ez irdnya érdekl6désérdl tanus-
kodnak. Az akkor még kiss€ misztikus tudomany remek ala-
pot szolgdltat a hagyoméanyos hasonmés témdanak egy ujfaj-
ta, tudoményosabb, pszicholdgiai feldolgozdsahoz.

A mi narrécidja meger6siti a 1€lektani magyardzat érvé-
nyess€gét, hiszen Elemér maga is pszichés megbetegedés-
ként értelmezi sajat dllapotéat. Ez a betegség leginkdbb a ski-
zofréniaval rokonithatd, némi paranoid elemmel. Csakhogy
az egyes szam ¢ls6 személyil elbesz€l6i méd megkérddijele-
zi a torténések objektivitasat, hiszen Elemér véleménye sa-
jat allapotar6l csupdn egy a lehets€ges magyarédzatok koziil.
Bar val6ban dominéns a regényben a lelki anomalidk szere-
pe a kdrossé valo identitdszavart6l a pszichoszexualis szfé-
raban torténd deformdcidig, a regény fantasztikus befejezé-
se mégis atértékeli az elhangzottakat. Az a tény, hogy Ele-
mér egyitt pusztul a dijnokkal, a mésik vildg objektiv 1éte-
z€sétigazolja és a figyelmet a fantasztikus értelmezési lehe-
t6ségre irdnyitja.

Ez a néz6pont nem idegen Babitstdl, hiszen elbeszélé-
seinek jelentds részét alkotjak a Golyakalifa témdjaval ro-
kon fantasztikus novellak. Benedek Marcell is utal r4, hogy
ezekre a mivekre egyardnt jellemzd a reélis és irrealis ko-
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zOtti finom ingadozas.?2 A két val6sagszféra kozott igen el-
mosddott a hatér, s paradox médon az ir6 csak néveli az ol-
vasé bizonytalansagérzetét azzal, hogy igyekszik reélis értel-
mezési alternativat is felkindlni a fantasztikumban kételke-
d6 olvasé szdméra. Ezt a hatast erdsiti az a korilmény, hogy
aregényben lélektanilag is hiteles a fantasztikum felvezeté-
sc. Kezdetben Elemér is csak 4lomként €rtelmezi a mésik vi-
1ag 1€tezését. KésGbb az egyre inkabb pszichés megbetege-
désnek, végiil pedig valésagnak tiinik. A két vilag valtakoza-
sdnak fokozod6 tempodja noveli a mi fesziiltségét. Mivel az
elbeszélés nagyobb része egyes szam elsd személyben hang-
zik el, tragikus befejezés, a narracié megvéaltozasa €s a ma-
sik vilag objektiv 1€tezésénck ténye varatlanul éri az olvasot.
A nyilt fantasztikum felvéllalasat az teszi lehet6vé, hogy itt,
szemben a novelldkkal, nem egy hihetetlen val6sagrol vagy
misztikus jelenségrodl, esetleg viziordl, hanem a dijnoki 1€t
konkrét realitdsarél van szo.

A regényt a fantasztikum hasznalatdnak funkciéja is ro-
konitja a novellakkal. Ez teszi lehet6vé a kettds vilagszféra
egyideju 4brdzoldsat. Babitsndl a fantasztikum szinte a ket-
tésségnek adekvat kifejezési forméjava valik.

A kett6sség filoz6fiai probléméja mar 1912-ben feltiinik
aJatékfilozéfia cimi esszében. Babits szdméra a ,,tudat a kii-
16nbségnél”, az ,érzet a viltozasndl”, a , 16t a kettdnél” kez-
dédik. Igy valhat fontos filozdfiai és esztétikai elvvé a kont-
raszt és a tikr6zés gondolata. Raba Gyorgy a regények kap-
csan igy ir errdl:

»Mégis ez a kettSsség [. . . | Babits 6ntudatlan kézjegye. A Gdlyakali-
fdban téma volt, a Kdrtyavdrban a civilizici6s ugras szocidlis szakadékanak
alapeszméjéhez tartozott, a Timdr Virgil fia a polarizalt lelki alkatok ellen-
tétében hozta felszinre, itt azonban (Halalfiai — B. A} a miinek mintegy
élettani elve. . . "3

2 Benedek Marcell: Babits Mihdly, Bp. 1969. 88-100.
3 Raba Gyorgy: Babits Mihdly. Bp. 1983. 246.
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A fantasztikum és a kettOsség 0sszefonddésat tobbnyire az
az igény motivalja, hogy a 1étez6 vilag felszine ala lehessen
hatolni. Ez a vagy kozvetleniil megjelenik a Novella az em-
beri husrol és csontrol cimG miben, de kdzvetve jelen van
més novellakban is. (Barackvirdg, Kardcsonyi Madonna, A
torony dmyéka stb.) Ugyanezt figyelhetjiik meg a Golyakali-
fdban is. Nemcsak az olvasénak sugallja a hGs kettGs élete,
hogy val6ség és latszat elvalaszthatatlan és a vildg meghata-
rozhatatlan, de Elemér is erre a kovetkeztetésre jut. ,,Ez az
élet csak alkalom arra, hogy a vildg részben Ontudatra jus-
son.” Elemér idézett mondata a regény értelmezése szem-
pontjébdl kulcsmondat. Csakhogy a hagyoményos értelme-
zésekkel szemben ez nem filozéfiai problémaként érdekes,
hanem etikai kérdésként.

Ebben a miben a doppelgidnger téma a romantikus alap-
tipustdl eltéréen nem kap misztikus, esetleg horrorisztikus
szinezetet, hiszen a cselekmény fantasztikussagaban is er6-
sen hajlik a realitds fel€. Bar itt is elszabadul a tudatalatti vi-
lag a tudat ellendrzése aldl,* de nem mint ,rettenetes szor-
nyeteg” kezd 6nall6 életet, hanem mint egy olyan ember, aki
egy mésik tarsadalmi szituécioba kerill. Eppen az drnyék-
vildg redlis viszonyai hivjék fel Elemér figyelmét az emberi
1étezés mas, rosszabb formdira és elsdsorban ezek okoznak
neki erkolcsi problémakat mind pszicholégiai, mind térsa-
dalmi identitdsa szempontjabol. A két hGs kornyezetének
szembedllitasa igazolja a tarsadalomkritikai elemzési szem-
pont létjogosultsagat is. Ez az értelmezési lehetség kevés-
bé jellemzi a Golyakalifdval foglalkoz6 szakirodalmat, mint
az €l6z6 kettd, pedig az dlomvilag sotét, dickensi képei, a
dijnoki, inasi 1€t kiszolgéltatottsdga jogosan kelti fel az ef-
fajta elemzés igényét. S bar a legtobb tanulmdny felveti a
probléma lehetéségét, dltaldban rogton el is veti azt, vagy
csak a dijnoki létre alkalmazza. Kardos P4l err6l igy ir:

4 L4sd Szerb Antal a doppelginger motfvumrol, in: Szerb Antal: Az
eurdpai irodalom torténete, 451.
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»(Babits) pontos, éles, kiméletlen rajz4t adja a korabeli életnek, a tar-
sadalom legals6bb rétegeibe is leereszkedve. Azt is mondhatnék, hogy a
dijnok kdmyezelét rajzoiva Babits éles tdrsadalombirilatot gyakorol. De
a tdrsadalom ilyen kritikus szemléletéb6l semmi sincs TAboryék iiri vila-
génak rajzdban, szinte problématianul tiszta és nemes az 6§ életiik, melybe
csak Elemér rejtelmes betegsége visz zavart.”3

Ez utébbi 4llitds vitathat6. Lang Gusztav a Golyakali-
fa 1970-es roméniai kiaddsdhoz irt el6szavdban utal arra,
hogy a mi alapproblématikdja az, hogy ,mi lesz ugyanab-
b6l az emberbdl, ha gydkeresen més, maximélisan kedvez6,
vagy maximélisan kedvezétlen koriilmények kozé keriil”.
A mi szerkezetének, motivumhal6zatanak, értékrendszeré-
nek elemzése igazolja a fenti 4llit4s igazsagat, s ezaltal elmé-
lyiti a regény jelentését.

1. Ertékesokkent vildg

Babits regénye az 4bréazolt kettdsség ellenére is igen ho-
mogén. A két, egyméssal pdrhuzamos linedris cselekmény-
sz4l Elemér, illetve a dijnok koré szervez6dik. Annél fel-
tinébb, hogy nemcsak Elemér alakja kettéz6dik meg, ha-
nem a regény minden szerepl6je rendelkezik anal6g pérral.
A hasonlatossadgokra Elemér fokozatosan €bred ré. El6szor
a didklét szereplGit — Fazekast, H6di Karcsit — ismeri fel
a segédekben, illetve a rikkancsfiikban, majd az ismerdso-
ket, rokonokat fedezi fel dlombeli ismerdseiben, rokonai-
ban. (Simonfyné — mesterné, apa — elutasité Gri ember.)

Elemér minél inkdbb belebonyolédik az dlomba, an-
nél kegyetlenebb kép térul elé. Csalddtagjai a megszokott
intim-viszony helyett egy elidegenedett kdrnyezetben, kiilsé
szemszogbdl 4brazol6dnak, s ez a nézGpont kivalo alkalmat
ny\jt arra, hogy leleplez6djon a latszélag problémaétlan uri

5 Kardos P4l: Babits Mihdly. Bp. 1972.135.
6  L4sd Ling Guszt4v bevezel6je a G6lyakalifshoz, in: Babits Mihaly:
Goélyakalifa. Kolozsvar, 1970.
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vildg. A dijnok életének szerepl6i torzult figurdk. Elhatal-
masodott rajtuk egy-egy dominéns jellemvonés, amely mér
Elemér kornyezetében is — bar mégcsak finoman sejtetve
—, de létezik. (Példaul Martoneket ,donzsudnséga”, Faze-
kast vagy H6di Karcsit kozonségessége rokonitja dlombeli
képmaésaval.) Az dlomvildg mindsiti az eredetit, az anal6gi-
ak leleplez6 erdvel birnak.

Ezlegegyértelmibben az Elemérhez kozeldllé n6k alak-
jan figyelhetd meg. Kiillon tanulményt érdemelne a babit-
si életmiben felbukkand néfigurdk killonboz6 funkcidinak
feltarasa, illetve a hozzdjuk kapcsol6do értékképzetek fel-
deritése. Nem kétséges, hogy Babits regényeiben, akdrcsak
a Golyakalifdban, kiemelt szerepet kapnak a n6k. Ebben a
miiben a n6k a harom legalapvet6bb néiszerepben jelennek
meg: az Oregasszonyéban, az any4éban €s a kedvesében. Az
Oregasszony alakjdhoz a megnyugvas, a béke, az anydéhoz a
gyermekkor védelme, a kedveséhez pedig az utolsé menekii-
1€s esélye kapcsolddik. A regény n6i szerepldi koziil azon-
ban egy sem képes megfelelni a hozza fiz6d6 elvarasoknak.

Nennér6l tudjuk, hogy Elemérhez 6 4ll a legkozelebb.
O hivja haza a filt és az 6 képzeletében meriil fel el6szor
egy lehetséges szerelem gondolata. O okozza a legnagyobb
csalédast Elemérnek, amikor egy garni szall6 alkalmazottja-
ként jelenik meg az dlomban. Nyilvanval6, hogy az a polga-
ri jéindulat valtozott 4t ezz€ a fertelmes foglalkozass4, ami-
vel Elemér és Etelka kapcsolatat egyengette. Természetesen
ezzel az ir6i gesztussal, a regény tobbi szerepl6ihez hason-
l6an, Nenne figuréja is ért€kvesztést szenved el.

Elemér uri édesanyja is leleplez6dik, amikor alakjaban
a mester feleségére ismeriink. Kacér mosolya annak az élet-
formanak lesz a metafordja, amely az dlombeli any4t jellem-
zi.

»~Amint hirtelen a f6hadnagy felé forditottad fejedet, ezzel a mosollyal
egy pillanatra j6l éreztem az 6rémodet is, a természetes dromot, a szép
asszony 6romét, aki tetszik. Rdismertem arra a mozdulatra, amit reggel is
14ttam, mikor az orvos nalunk volt és ami akkor nekem olyan rosszul esett
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... Ebben a mozdulatban egyszerre rdismertem arra, . .. arra a mésikra,
arra, akit any4mnak kellett neveznem 4lmaim életében.””

Ez a mosoly Elemér anyjét is minGsiti, azzal a vildggal
egyutt, amelyben €él. Nemcsak Elemér anyja, hanem a re-
gényben szerepl6 tobbi anyafigura is megfosztatik anyai tu-
lajdonségait6l. Az ari n6 azzal, hogy még fia is csak a ne-
miséget latja meg benne, hisz nem mer levetkdzni el6tte, a
mesterné pedig azzal, hogy iti-veri a gyermekét. A dijnok
prostitudlt anyja oly mértékben alkalmatlan az anyasdgra,
hogy még a gyermekétdl is szabadulni akar.

A ,szeret6” fontossaga tilnd mind az Gregasszony, mind
az anya szerepén. Ez az a néi status, aminek kapcsan
nem megkétszerezdik, hanem megnégyszerezddik a ,,sze-
relmes” alakja. (Szilvia — voros kasszirnd, illetve Etelka
— meggyilkolt lany.) Ennek a figurdnak a fontossdgat az
a szerkesztésbeli momentum is hangsilyozza, amely dssze-
kapcsolja az dlomvildg mdasodszori (felnSttként val6) felfe-
dezését és a szerelem megjelenését. Elemér €életébe akkor
1ép be az dlom tjra, amikor megismeri a testi (l4sd bordély-
hézban torténtek), illetve a lelki szerelmet (megismerkedik
Etelkéval).

A szexualitds, illetve a szerelmi €rzés lesz az egyik di-
menzidja annak a nék 4ltal alkotott négyesnek, aminek ma-
sik sikjat a val6sdgossag, illetve az dlombeliség hatdrozza
meg. Mivel ezek a jellemz6k elkilonilt dimenzidkat alkot-
nak (példaul szereti a 1anyt, de nincs kapcsolat koztiik, il-
letve nem szereti, de viszonyuk van) a szcrelem, amely az
egyik legfontosabb emberi €rt€k, nem tud kiteljesedni Ele-
mér életében. A testi szerelem csak a vagy kielégitését szol-
gélja, a testi-lelki szerelem pedig elérhetetlen. Babits a négy
nd szerepeltetésével a testi-lelki szerelem szétszakadasdnak
tényét hangsiilyozza és ezaltal elmélyiti Elemér tragédidjat
is.

7 Babits Mihly: Golyakalifa. Bp. 1957. 43.



A Golyakalifa szerkezeti sajétossdga 47

A parhuzamok latszolag egyértelmiek; Etelka a sz4ll6-
beli prostitudltnak, Szilvia pedig a voros kasszirnének fe-
lel meg. A Szilvia — vOrds kasszirn6 éltal alkotott parosra
a romlottség, illetve a félvilagisag a jellemz6. Az dlombeli
és a valGsédgos szféra €rt€kkillonbségei kozott gyakorlatilag
elmosédnak a hatérok. Ellentmondasosabb a helyzet Etel-
ka és az €kszeres lany esetében. Nem egyértelmi, hogy va-
jon Etelka jOséga, tisztasaga €s naivsdga hangsilyozédik-e a
prostitudlt alakjdban, vagy pedig ellenkezbleg, ez a parosi-
tds negativ irdnyban értékeli 4t az Etelkarol alkotott kordb-
bi elképzeléseket. Az €rtékrelativitds abban is megmutatko-
zik, hogy mig a valdsédgos vildgban a tcsti szerelemhez kap-
csolédik a romlottsag (Szilvia), a lelkihez a tisztasag (Etel-
ka), addig az dlom esetében mintha ez az ardny megvaltoz-
na. Az ékszeres lany tisztességesebb a kasszirn6nél.

Bér Elemér a hagyomanyos polgéri erkolcs ért¢kkategé-
ridi fel6l kozelitve szentségtorésnek tartja az anal6giat €s
igyekszik Etelkat egyre kevésbé felismerni a szallbeli 1any-
ban, a meggyilkolt prostituélt nem egyértelmiien romlott.

A dijnok 4ltal meggyilkolt ldny rokon a vildgirodalom
jOségos, onmagét feldldoz6 utcaldnyaival (példdul Szonya
Marmeladovéval), hiszen 6 maga is 4ldozat. Am mig Dosz-
tojevszkijnél Szonya képes kiutat mutatni Raszkolnyikov
szAmadra, Babits regényében mind Etelka, mind az ékszeres
lanyka kudarcot vall ezzel, pedig Elemér—dijnok végsé le-
hetSségként €li meg a szerelemmel valé taldlkozast. Elemér
lelki feloldozast remél az eszményi szerelemtdl, a dijnok pe-
dig anyagi problémait oldand meg a ldnyka meggyilkol4sa-
val. A miben a szerelem mégis 6sszefonddik a haldl motivu-
maval, hiszen ezek a n6alakok vélnak a tragédia kozvetlen
okoz6iva. (A masik én elpusztitasdt Etelka tanécsolja Ele-
mérnek, a névtelen dijnok pedig a Idny megolése miatt lesz
ongyilkos.) A mi motivumstruktirdja is ezt igazolja. A sze-
relmesek elsé sétdja a halottak szigetére vezet, Etelka alak-
jdhoz pedig leginkébb a hal4lra asszociéltat6 csend sz6 kap-
csolédik. Ugyanakkor nem Ichet figyelmen kiviil hagyni azt,
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hogy ezek az 6sszefuggések pozitiv értékekkel ruhdzzik fel
a halal fogalmat. Elemér maga utal erre.

»Olyan sz€p tud lenni a haldl is!”®

Feltin6, hogy csak Elemér €letének szereplbit ismerjik
név szerint. A két életforma kozti killonbséget a dijnok vi-
laganak névtelensége még inkabb hangsilyozza. Az 6 éle-
tének szerepldi tdrsadalmi stétusuk éltal nevez6dnek meg.
Az elszemélytelenedésnek ez a fajta dbrdzoldsa mar maga-
ban hordozza az irodalmi abszurd csirdit. A dijnokot mag-
nyosséga rokonitja a XX. szdzadi irodalom magdra hagyott,
kiszolgaltatott héseivel (14sd Kafka, Camus stb. szerepléit).

Nemcsak a szerepl6k kett6z6dnek meg, de Elemér két
€letét is parhuzamos szituéciok €pitik fel. A dijnok ugyana-
zokat az élethelyzeteket €li meg, mint Elemér, csak a lehetd-
ségeknek egy sokkal alacsonyabb szintjén. Ezért alakulnak
ki olyan parhuzamok, ahol az dsszehasonlitas sordn mindig
a dijnok marad alul. (Darvas tanér ur konyvtara — kiviil-
161 bAmult konyvesbolt, gyermekkori majalis — szireti bal,
olaszorsz4gi kaszin6k — a dijnok kértyavesztesége stb.) Ele-
mér fényes karrier viromanyosaként egyre magasabb trsa-
dalmi elismerést nyer, a névielen inas szdmdra pedig a hiva-
talnok stdtus jelenti a legmagasabb pozici6t.

Csakhogy a két €letszféra kozt fokozatosan megszinik ez
az értékkulonbség, miutdn Elemér hosszabb sziinet utdn 4j-
ra az dlomviladg hatasa alé keril. Most mar Elemér ziillé-
se rdntja mind mélyebbre a dijnokot. Kornyezetik érték-
rendje szerint mindketten alantasabb helyzetbe keriilnek,
mint barmelyik csalddtagjuk vagy kollégéjuk. E lesillyedés
a két vilag kiegyenlitddése felé vezet. Mégis azt mondhat-

8  Babits Mih4ly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 75. Err6l a tém4r6l részlete-
sen {rt Odorics Ferenc és Borony4k Rita. Mindketten rokonitjsk a csend
motfvumét a halallal. Odorics Ferenc: A golyakalifék tirténete. Boronysk
Rita: Babits Mihdly: A golyakalifa, in: Tanulmdnygytijtemény a Babits Mi-
hdly életmuive hallgatéi palydzatra beadott dolgozatokbol ELTE 1983.
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juk, hogy bizonyos szempontbdl Elemér—dijnok magasabb
mordlis intelligenciaval rendelkezik, mint kdrnyezete.

Mivel mindketten tapasztaltdk, hogy mit jelent egy, a sa-
jatjukéval ellentétes életformat éIni, sem Elemér, sem a dij-
nok nem tudja mar elfogadni sajat vildgdnak értékrendjét.
Ok képessé véltak onmagukat kiilsé néz6pontbol szemlél-
ni. Ez alakit ki a dijnokban valamifé€le 4tlagfelettiség tudatot
és ugyanakkor ez serkenti a gyakran €hezéssel jaré konyv-
vasarlasokat. Ez motivélja szégyenérzetét, 6nmegvetését is.
A maésik vildg ismeretében megnd az igényszintje, habdr ezt
nem tudja kielégiteni. Emberi 6ntudatara ébred és kozvetve
ez okozza tragédidjat.

Elemér kezdettdl fogva sajatjdnak érzi a dijnok tette-
it. Szégyenkezik miattuk és szenved tSlik. Annak ellenére,
hogy mindvégig kiizd hasonmdsa ellen, egy pillanatig sem
kételkedik a dijnok és sajat tettei azonossdgdban. Csupan
véletlennek tartja, hogy az 6 vildga az igazi. Ez a meggy6z6-
dése egy bintudathoz hasonl6 érzést, sajat helyzete miatti
lelkiismeretfurdalést alakit ki benne.

2. Biin és biinhodés

Kiemelt a biin és biinh6dés szerepe aregényben. Odorics
Ferenc a két fabula dsszefon6d4sat vizsgdlva a blinnek szii-
zséalkot6 szerepet tulajdonit.® A regény szerkezetének ta-
nulményozésa sordn azonban ra kell jonniink, hogy az em-
litett motivum j6éval nagyobb jelent6séggel bir. Egy szer-
kesztésbeli sajatossdg elkiloniti a biin el6ttis€g, a blin és a
binhddés fazisat és igy a blin motivumat kulcsfontossdgiva
avatja.

Bér Elemér két élete paArhuzamosan zajlik, id6ben és tér-
ben mégis szigordan elkiilonil egymdastdl. Azonban van a
miben hdrom kiemelt pont, ahol ez a kiilonallds megsziinik

9 Odorics Ferenc: i. m.
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és a két vilag érintkezik egymdssal. A szerepl6k 4tlépnek a
mdsik szféréba, egy dimenzidba keriilnek. Az elsé ilyen pon-
tot r6gton a regény elején taldljuk, amikor a mester megje-
lenik Elemér vilsgéban. O az egyetlen az anal6g a szerep-
16k kozott, aki nem a val6sag szf€rdjabol keriilt az 4lomba,
hanem forditva. Az esemény jelentGsége egyértelmi, hiszen
ez inditja meg a regény cselekményét.

A két vilag akkor €érintkezik masodszor, amikor Elemér
iskoldjaban felolvassdk az dlombeli dijnok tettét, a bizonyit-
vanylopést. Ez a momentum tobb szempontbdl is fontos.
Elemér életének felivelS szakaszan, fényes karrier viromé-
nyosaként sejti meg, hogy mégsem sziint meg az a mésik
élet; a dijnok pedig ekkor kovet el €l6szor tdrsadalmi érte-
lemben vett biint. Bar ez hozzdsegiti ahhoz, hogy egziszten-
cidlisan rendez6djon a helyzete, mégis ez az aktus inditja
meg a biintettek sorozatét, megnehezitve ezzel mind a dij-
nok, mind Elemér életét. Ettdl kezdve mindkét hés élete
csak hanyatlik.

A két életdimenzi6 akkor érintkezik harmadszor, ami-
kor Elemér—dijnok megoli magét. A dijnok dlombeli goly6ja
Elemértsebzi halélra. A jelenet szemantikai tartalma egyér-
telmi: a dijnok tetteiért Elemérnek is binhédnie kell.10

Mint mér emlitettem, Elemérnek is problémat okoz a dij-
nok tetteiért viselt felelsség kérdése. Blntudata van a dij-
nok viselkedésében felismert, 5nmagéban rejié6z6 potenci-
alis tehetetlenség, zullottség, az dlomban kifejezésre jutd
alantas vagyak miatt. Ezek életének késdbbi szakaszdban
a felszinre tornek, realizdlédnak. A dijnok buneit a kaszi-
néban dorbézolé Elemér is elkovethette volna, ha nincs az
apai segély, Nenne hivé szava, a biztos csalddi hattér. A dij-
nokot — Elemérrel ellentétben — korilményei nem segi-

10 Elemér biinssségét Lang Gusztv a szeretet hidny4ban l4tja, s tgy
véli, hogy ez lesz a dijnok biintetése. Lasd LAng Gusztav: i. m.
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tik, hanem akadélyozzak. O ezt igy fogalmazza meg: ,Nem
én vagyok a biinos, hanem a tdrsadalom.”!!

Ha az 6 felelGss€gét vizsgaljuk, nem feledkezhetiink meg
arr6l, hogy Babitsra erGsen hatott a pozitivizmus ideoldgié-
ja, €s ez nem mentes a tdrsadalmi determindci6é gondolata-
t6l. A regényben megfigyelt szigori szerkesztés, a parhuza-
mos szitudci6k és anal6g figurdk kovetkezetes alkalmazasa
mind azt bizonyitja, hogy az 4brazolt h6sok nem fuggetle-
nek az Gket koriilvevl kornyezett6l. Ez vonatkozik Elemér-
re is. Ezért helyezi Babits az arnyékélet értékvesztett sze-
repldit konkrét tarsadalmi szitudciéba, mégpedig a szegé-
nycbb rétcgek koz€. Babits szimadra az a fontos, hogy poten-
cidlisan mivé valhat ugyanaz a személyiség kiilonboz6 tarsa-
dalmi kornyezetben, hiszen az ri fid sikerei és a dijnok ku-
darcai ugyanabbdl a biol6giai meghatarozottsdgbdl fakad-
nak.

Elemér binhddése szimbolikus. Aziltal, hogy a dijnok
Oli meg 6t, mintegy itélkezik Elemér felett, elégtételt vesz
sajat sorsaért. Ugy is értelmezhetjiik, hogy Elemér egy kol-
lektiv blntett képviseldjeként szenvedi el a dijnok 6nmaga-
ra is kimért itéletét. Elemért az tette mélt6va erre a szerep-
re, hogy magasabb mordlis tudattal rendelkezik, mint kor-
nyezcte. Elemér mar a két vilag els6 egybeesésekor (a mes-
ter megjelenése) blinhddni kezd, 4m ennek biintetésjellege
(vagyis, hogy szenvedést okoz) csak méasodszori dlomraisme-
résekor (taldlkozasakor Etelkdval) tudatosul benne.

Jelképes vezeklésként értékelhetjik azt, hogy Elemér
szenved dlomlététSl. A sokak 4ltal megszokott dijnoki élet
az § alteregdja szdmdra elviselhetetlen. K6zos haldluk egy-
ben feloldozas is, hiszen az megszabaditja Elemért a szen-
vedést6l, s ezéltal a bint6l is. Ezt igazoljdk a halélhoz kap-
csol6d6 pozitiv értékfogalmak is.

11 Babits Mihaly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 119.
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3. Tdrsadalomrajz

A regény hoéseit korulvevS kornyezet rajza igazolja az
elemzés tdrsadalomkritikai szempontjainak jogosultsagat.
Elemér két életének kiulonboz6 stddiumai alkalmat adnak
arra, hogy a korabeli élet tipikus alapszitu4cidit bemutas-
sdk. A torténéseket négy szakaszra bonthatjuk: Elemér, il-
letve a dijnok gyermekkoréra, valamint feln6ttkori tragédi-
djuk id6szakdra. A négy szakasz négy, egymdstdl jol elkiilo-
nithet6 életformét képvisel.

A regény idGszerkezetében a gyermekkort egyértelmi-
en a milthoz kapcsolhatjuk, hiszen a gyermekkorhoz kap-
csol6do értékképzeteket valamiféle tilhaladottség, anakro-
nisztikussag jellemzi. Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy
mind az inas, mind Elemér vildga tipikusan az ir6 kordnak
tdrsadalmadra jellemz6.

A névtelen hasonmds gyermekkordrél annyit tudunk,
hogy anyja asztalosinasnak adta. Mi a szakmai hierarchia
legals6 fokdn, maximalis fiiggdségben &s kiszolgéltatottsag-
ban ismerjiik meg a fiat. Ezt a vildgot a teljes szakmai és
erkolcsi leziillés jellemzi. A s6tét, koszos mihely, a része-
ges mester, a kokettalo csalddanya, szadista, lusta segédek
mind 4rulkodé jegyei annak az elfogadhatatlan szituicié-
nak, amibe a fitu kerilt. A festékkészités elavult technika-
ja anakronisztikus viszonyokr6l tanaskodik. Az a céhes hi-
erarchia, amely eredetileg a szakma elsajatitasat, illetve a
gordillékeny munkat hivatott segiteni, jelen esetben telje-
sen funkci6jét veszti, belsé tartalma mar nincs. Sem tudés-
beli, sem erkolcsbeli killonbség nincs a tagok kozt. Ez az 6n-
magét felemészt§ életforma mar nem tartogat az inas szd-
méra semmiféle lehetdséget.

Elemér gyermekkora sokkal kellemesebb emlékeket idéz.
Visszaemlékezése varosuk évenként ismétl6d6 tinnepségé-
vel, a majdlis leirdsdval kezdédik. A jelent6s esemény alkal-
mat ad a kisvérosi elit bemutatasara. Taboryék fontos tarsa-
dalmi szereppel rendelkeznek. Az apa diszvendég, az anya
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z4szl6anya az innepélyen. Elemér kivételezett helyzetben
van, olyan grivilégiumok illetik meg, amely a tobbi gyerme-
ket nem. O valéban mélt6 erre, hiszen kimagaslé eredmé-
nyeket ér el tanulményai soran. Eppen kiugré teljesitménye
er6siti fel azt a kontrasztot, ami kés6bb lehetdségei és azok
val6ra véltasa kozt feszil. Elemér nem hasznositja a tudast,
amit elsajatitott. Péalyavélaszt4sa soran elutasitja a hagyo-
manyos lehet8séget (jogi pélyat), majd matematikai tanul-
ményai befejezése utdn nem tudja elfogadni az édesapja 4l-
tal ajanlott életformat sem. Bar nosztalgiaval fordul a déd-
apai, illetve a nagysziil6i tradicidhoz, az val6jaban egy csok-
kent értékd konvencionélis vilag modellje. Kissé hamis a fel-
vazolt gyermekkori idill. (Lasd kacérkodé gyermeklanyok
— Dausizi —, torzult személyiségi tandrok — Darvas, Krug
— stb.) Ezaz életforma talhaladja 6nmagét, kiiiriilt. Elemér
mar nem élheti azt az életet, amit nagyszileik éltek. El6t-
te nincsenek valGsdgos cselekvési lehetOségek, nem taldlha-
tunk egyetlen, szimara modellil szolgal6 életutat sem. Ele-
mér atlagfeletti képességei még a legoptimélisabb lehets-
ségek (gazdagsag, tarsadalmi status stb.) kozt sem érvénye-
siilnek. Ez mar nemcsak Elemér kudarca, hanem az egész
életformaé.

Babits nem foglalkozik a probléma mélyebb elemzésével,
de az jelen van gondolatvildgaban. Ezt nemcsak a dijnoki 16t
sokkal egyértelmiibb tarsadalmi tabl6ja, de a késGbbi Haldl-
fiai cimi regény hasonl6 probléméjanak arnyaltabb feldol-
gozasa is igazolja.

A felnéttkori tragédia mindkét hés esetében egy j hely-
szinhez, a modern nagyvaroshoz kotédik.

Elemér itt valik férfiva oly médon, hogy pénzért veszi a
szerelmet. Ez mér sejteti a varoshoz fiz6d6 viszonydnak mi-
ndségét. Pedig 4 itt szeretne visszataldlni régi énjéhez és a
jovéjét is itt alapoznd meg. Hosilink azzal az elhatdrozés-
sal utazik Olaszorszagb6l haza, hogy munkéval feledteti el
arnyékéletének szornyiségeit. Miutén elhatarozasa sikerte-
lennek bizonyul, Elemér mas médon veszi fel 4lméval a har-
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cot. Beleveti magét a nagyvarosi éjszakai €életbe. Természe-
tesen ez csak pusztuldsat sietteti. A pesti €lethez fiizott re-
mények nem valnak valé6ra. Elemér dldozatul esik az tri l1ét
negativ, dekadens jelenségeinek. Nennének Elemér meg-
mentésére irdnyuld torekvései sziikségképpen kudarcosak,
ugyanugy, mint az Etelkéaval kotend6 hézassag terve is.

Kudarcra itéltettek a dijnoknak a nagyvaroshoz fdz6d6
elképzelései is, annak ellenére, hogy kezdetben gy thnik,
ez a vilag elfogadhat6bb, mint korébbi Elete.

»Egész délel6tt foglalkoztatott az dlom, az iskoldban is szérakozott vol-
tam. Azonban most nem tiint fel olyan borzaszt6nak a dolog, ink4dbb csak
nagyon érdekesnek; tegnapi boldogtalansdgomat j6zanabban nézve, hata-
rozottan egy kissé tilzottnak talfltam.”12

Hamar kideriil, hogy ez a vildg az inas sziméra sem tar-
togat lehetdségeket. Csak csaldssal és hazugsaggal tudja si-
ralmas kis egzisztencidjat megteremteni. Munkahelye hoz-
z4 hasonl6 agrélszakadtak gyilekezete, ahol minden ember
egy-egy tipikus €letvezetési stratégiat prébal megvalositani.
Ezeket a stratégidkat jobb lenne inkabb talélési potcselek-
vésnek nevezni, hiszen az apa, aki gyermekei eldl issza el a
fizetését, az elvnélkiili szocialista €s a stréber spion, vagy a
lecsiszott bard, mind kudarcos életvezetési stilust valdsita-
nak meg. Az egyetlen sikeres életut a ,.kék emberé”, aki tisz-
tességtelenséggel alapozza meg egzisztencidjat, s aki elott
akdr reményteli jov0 is allhat.

Ez a varoskép a Kirtyavdr-béli vildggal rokonithato.
Mindkét regény a tehetetleniil novekvd, fejl6d6 véros fel-
fordult értékrendjében eligazodni nem képes embert 4bra-
zolja. A véros a fejlodés negativ jelenségeinek (prostiticio,
haz4rdjaték stb.) gyGjtodmedre és éppen ezért egyik hGsnek
sem tud nytjtani semmit. Babits a hirtelen felgyorsult, az
urbanizicié megugrésaval egyiittjaré technikai-tarsadalmi
fejlédés visszds jelenségeit érzékeli és érzékelteti. Héseit
egy olyan szitudciéba helyezi, amelyben a miilt értékei mar

12 Babits Mihaly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 56.
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nem szolgaltatnak val6s lehetGséget, a jov6 értékei pedig
még nem érzékelhetSk a jelenben. Ez hozza 1étre azt a tér-
sadalmi helyzetet, aminek kovetkeztében Elemér mar nem
taldlja helyét sem gyermekkori, sem a jelen életében. Tragé-
diéja teljes, hiszen mind egyéni, mind tarsadalmi életpélyéja
ugyanigy kudarccal végz6dik, mint a dijnoké.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy a regény kiilonb6z6
jelentésrétegei alapvetéen a mil kettds szerkezetére épiil-
nek. A remek szerkesztés rendkiviil feszess€, izgalmassa te-
szi a regényt. Nem véletleniil emlegetik vele kapcsolatban
a drdmai hatést. A miben rejld kettGsség egyidejileg tobb
killonbozd tartalom-elemzési médot tesz lehetdvé (pszicho-
16giait, fantasztikusat és tdrsadalomkritikait). A lindris cse-
lekményszélak talalkozépontjai fontos szemantikai eleme-
ket emelnek ki a miib6l, a motivumok nem til b6, de szoro-
san Osszekapcsol6do rendszere pedig drnyalja a szoveg je-
lentését. Sajnos, nagyon gyakran tdl 4rulkod6 médon mi-
kodnek aregény emlitett elemei, hiszen a nyilvdnval6 anal6-
gidkat sem hagyja magyarézat nélkiil a szerzd, s igy tdlsago-
san didaktikuss4 valik a regény. Ezt a hat4st némileg ellen-
stlyozza a regény narrécidja, hiszen az elbeszél6 szubjekti-
vitasa, Elemér nyomozésa és a napléforma indokolhatja a
tulzott elbesz€16i magyardzatokat. S mivel a szerz6i és el-
besz€16i néz6pont egybeesik, hitelesnek fogadhatjuk el ezt
a megoldast is. A két nézépont egybeesése Elemér kételke-
dése ellenére is azt sugallja, hogy az 6 vildga redlis, a dijnoké
pedig csak dlomvilag,

Ugy vélem, hogy a mi emlitett gyengeségei ellenére is
kiemelked$ teljesitménye a babitsi életminek, mivel a lira-
ban megfigyelt formai fegyelem a kolt6 regényei koziil leg-
inkdbb erre a regényre jellemzd. S bar a XX. szdzadi mo-
dern magyar pr6za més irdnyba fog fejlédni, a Golyakalifa
cimi regény — els6sorban szerkezeti tjitdsai miatt — iro-
dalomtorténetiink fontos fejezetévé valt.



