EISEMANN GYORGY

LETERTELMEZO MOT{VUMOK
AZ EMBER TRAGEDIAJABAN

L

Sokszor megjegyezték mér, hogy a magyar irodalomban
aligha van tobbféleképpen értelmezett alkotds, mint Ma-
déch f6mive. Az elemzések szdmos alapvetd eltérése nem
csak vildgnézeti, irodalomtorténeti, esztétikai vagy egyéb
koncepciondlis kilonbségek miatt 411 €l6. S nem is csak a be-
fogadds természetes véltozasai okdn, melyek hasonléan 4t-
fogd, szimbolikus—filozofikus t€ém&knal mindig is széles sk4-
1a4n mozognak. Gyakran sokkal elemibb tényez6k jatszanak
kozre ebben: igy a szoveg néhény legmeghatdroz6bb moz-
zanatdnak, kulcsfogalmainak, a miegészt szervesen alaki-
t6 ,,alapeszméinek” eltéré felfogdsai. Amelyek persze szin-
tén fiiggvényei az el6bbi szempontoknak, csakhogy ezut-
tal méasrél is sz6 van. Az ,alapeszmék” ugyanis az eurépai
kultarkor, mivészet €s bolcselet gazdag tarhdzabol merite-
nek, puszta megnevezésiik is teoldgiai-filozofiai kategori-
4k, irodalmi illazi6k egész sorat idézi fel. fgy fennall a ve-
szély, hogy e fogalmakhoz ne mivon beliili funkcidjuk, bel-
s6 értelmezésiik, a kompozici6 4ltali meghatdrozottsdguk
fel6l kozelitsiink, hanem kiils6 szempontok, a megidézett
héttértartalmak szerint. Vagyis miel6tt a mivel kapcsolatos
koncepciondlis eltérések kerilnének e, méris fellépnek az
illetd irodalmi-bolcseleti eszmékkel kapcsolatos nézetkii-
lonbségek. fgy a miértelmezések ellentétei mogott nem kis
részben az alapeszmékre vonatkoz6 mévon kiviili eltérések
rejlenek. A kiilsédleges fogalmi kozelitések, eleve adott tar-
talommal, az elemzésen beliilre keriilnek ekkor. Nem min-
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dig tisztaz6dik a filozofiai kateg6ridk viszonya mivészi je-
lenlétiikhéz, ujraformélasukhoz.

A filoz6fiai-teol6giai stb. héttérjelentések tényleges, a
formdlasbeli funkciéval adekvat besugdrzdsa a mibe persze
nem z4rhat6 ki, de csak annyiban jut szerephez, amcnnyi-
ben kiinduldst képez a tovéabbi alakitdshoz; alapot a bels6,
onértelmezd Osszefiiggések megteremtéséhez. Kozismert
eljarésa ez a ,,metafizikai” igényl miveknek, melyek a for-
ma Onelvi egészében gyarjak at az atvett gondolati 6roksé-
get, ekként bontakoztatva a 1€t szimukra és 4ltaluk kivilag-
16 arculatat. Nem ontolégiai, sokkal inkdbb ontikus érvény-
re torekszenek, ami természetesen kdvetkezik a filoz6fiai és
a mivészi észjarasok €s alkotdsmodok — bar olykor elmosé-
d6 — kilonbségeib6l. Ha példaul a Tragédia sokat magya-
razott zarésoréra gondolunk, akkor beldthat6, hogy akér a
mindennapi-4ltaldnos, akdr a vallasi-teoldgiai, akér az eg-
zisztencialfilozéfiai stb. jelentésfelruhdzisok, vagy ezek ve-
gyulékei, 5nmagukban csak részlegesen érintik azt a tartal-
mat, azt a szcllemi aurdt, amely az egész mi bels6 erfvo-
nalainak kovetkezménye. Ezért fontos nyomon kisérni ama
fejlédési ivet, motivikus épitkezést, amelynek végeredmé-
nyeként itt a kiizdés €s a bizalom fogalmai, mint az Ur sza-
vai, egymds mellé keriilnek. S ezért tartjuk gyiimolcs6z6-
nek egyébként is azokat a vizsgdlédasokat, amelyek a Tra-
gédia poétikai-mifaji kérdéseit a vilagkép szerves kialaki-
t6jaként, mint dont6 tényezdt veszik szimba.

A Tragédidnak a létre vonatkozd legéltalanosabb, az em-
beri létezés 1ényegét expondld fogalmait tehdt ugyancsak
ezért vizsgaljuk motivumokként, vagyis fokozatosan kiépii-
16, egymést megvilagité kapcsolédasok alakuldsaiként. fgy
a mi szerkezeténck €s eszmei-jelképi rétegezetts€gének vi-
szonyét is érintjik, mivel a forma szinek szerinti szerke-
zeti bontakozdsa és a ,vezérmotivumok” dinamikéja egy-
mast feltételezik. Csakigy, ahogy a kiilsé jelentésadas és a
statikus szemlélet kolcsondssége pedig a prekoncepciondlis
megkozelitések szimara nyjt kedvez6 talajt.
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A Tragédia legfontosabb, minden mést 4thaté motivuma-
it a féangyalok szavai exponaljdk €s egyben jellemzik alta-
lanos szinten. E mozzanat az Ur szerepét emeli ki, hiszen
a harom f6angyal az Ur szdndékainak szécsove, az 6 vil4-
ganak autentikus kifejez6je. S mivel e motivumok az egész
szoveget behdl6zzak, az ,isteni szféra” ltens jelenlétét is
biztositjak a tovébbiakban. Ezért Ad4m és Lucifer kétség-
kiviil 1ényegi jelent6ségii kapcsolata mellett az Ur befolya-
sat, folytonos érvényesiilését szintén hangstlyozni kell —
még akkor is, ha a szinek legtébbjében ncm szerepel. A mi
drdmai kompozici6ja hdrm6juk kolcs6nos konfrontaciéjan,
sajdtos ellentétein alapul. Tudjuk, az emberpér az egyik ol-
dalon az Ur, a mésik oldalon Lucifer vildgaval szembesiil,
s € két sz€ls6 polus kozott bontakozik sorsa, € két, ugyan-
csak szemben4lld véglet hatdrozza meg azokat a létlehet(')-
ségeket és valasztasokat, amelyekbe keriil, s amelyek az em-
beri lényeg kozegét jelentik szdmdéra a torténelem minden
pontjan.

A hérom f6angyal voltaképpen az Urnak a teremtésrél
elhangzott kezdeti szavait fejti ki, s pregnénsan korvonala-
zott Osszefiiggésbe allitja. Egy-egy str6faban foglaljak Gssze
mindazt, ami a Tragédia vilagképén beliil a 1ét teljességéhez
tartozik: az isteni természetet és a teremtés jellegét, az uni-
verzum itt legdltaldnosabban megragadott tartalmait, tor-
vényeit. Ez a meghatdroz6 alap, melyhez minden kés6bbi
fejlemény valamiképp viszonyul, ennek fényében mindsil.
Mint tagadas, ennek tikrében értelmezhetd Lucifer 14za-
désa, az emberpdr biine, a bemutatott térténelem sajatossa-
ga, az egzisztencidlis dilemmadk stb. Az itt kinyilvanitott ,,té-
telek” ugy viszonyulnak minden kés6bbi torténéshez, mint
abszolitumok a relativumokhoz. Ezt a relaci6t nem kis rész-
ben épp a motivikus fejl6dés biztositja, mely az Ur végsza-
vaiban érkezik el bels6 utjainak taldlkozdsahoz, az Osszeg-
zéshez. Ujra kapcsolatot teremtve a kezdet abszolttumai-
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val, egybefogva nyitds és zaras perspektivéit, immér hang-
sulyosan az ember sorsdra vonatkoztatva.

Nem mellékes, s6t a mondottak egyik bizonysagéul szol-
gélhat, hogy a hdrom f6angyal 1€tértelmezését Lucifer sem
céfolja, s6t, 1atni fogjuk, megerdsiti. Amit kétségbe von, az
nem a létezésnek, a teremtett vildgnak itt bemutatott jel-
lege, tulajdonsdga, hanem annak jelentdsége (,,S mi tes-
sék rajta?”) és kiz4r6lagos oka (,,Egyiitt teremténk”). Nem
egy mésik vildgot képvisel, hanem ugyanazt l4tja méasként,
ugyanabban tartja magat tarsalkoténak, s ugyanarra jelenti
be hatalmi igényét (,,osztélyrészemet / Kovetelem.”). Ezért
is tévedés lenne Luciferben valamilyen fuggetlen és ere-
deti principium alakjét latni, aki — sajt szavai okdn —
egyenrangl az Urral. Hiszen a Tragédia cselekményének,
a dramai szitudci6knak és kifejletiikknek egyik fontos 6ssze-
tevéje: Lucifer dnértelmezése €s valds helyzete kozotti k-
16nbség, s annak fokozatos megnyilvdnulésa. Amely az utol-
s6 szinben az emberpdr el6tt is kideril a ,,gornyedez6” 14-
zad6 megalézasdban. Lucifer val6ban, goethei értelemben
az ,er6 része”, vagyis aldrendelt figura, barmilyen lényeges
szerepe legyen is az emberpérral kapcsolatban. Az Ur sza-
vai az § esetében szintén a ml egészének ért€krend;jét feje-
zik ki. ,, Te Lucifer meg, egy gyGiri te is / Mindenségemben
— mukodjél tovabb.” Recepcidtorténeti és befogadaspszi-
cholégiai okokkal magyardzhat6 mindazon érvelés és felfo-
gés, amely a mi valédi bels6 reldci6it figyelmen kiviil hagy-
va, Lucifert az Urral egyenrangu, s6t olykor meghatarozébb
vagy pozitivabb alaknak lattatja. Elfeledkezvén arr6l, hogy
Madéch alkot4sdban nincs més viszonyitési alap, mint a te-
remtés angyali képe, és a szerepl6k ezzel kapcsolatos dra-
mai bontakozdsi pozicidja. Tovabba barmennyit valtozta-
tott is Madéch a forrasain, ha az Ur nem a léttorvények au-
tentikus képvisel6je, akkor nem sok értelme lenne a bib-
liai szimbolikénak. Altaldban még a romantika sdtdnizmu-
sa sem egyenliti ki a ,rangkilonbséget”, mivel akkor épp a
lazad4s tartalma veszne el. El6fordulhat tovabba forditott
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bedllit4s, amely szerint a s4tdn a vildg igazi ura, de e blasz-
fémikus nézetek végképp nem ide tartoznak.

Mivel elemzésiinkben kulcsszerepet kapnak, idézziik fel
a hdrom f6angyal szavait, az els6 szin 1étértelmez6 motivu-
mait.

GABOR FOANGYAL

Ki a végetlen irt kimérted,
Anyagot alkotvén beléje,

Mely a nagységot s messzeséget
Egyetlen szédra hozta 1étre:
Hozsé4na néked, Eszme!
(Leborul)

MIHALY FOANGYAL

Ki az 6rokké viltozandét,
S a véltozatlant egyesited,
Végetlent és id6t alkotva,
Egyéneket és nemzedéket:
Hozsédna néked, Er6!
(Leborul)

RAFAEL FOANGYAL

Ki boldogsagot 4rjadoztatsz,
A testet 6ntudatra hozva,
Es bolcsességed részesévé
Egész vildgot felavatva:
Hozs4na néked, J6ség!
(Leborul)

A hirom féangyal mindegyike tehét két-két alapvet6 el-
vet emlit, s a két fogalmat Osszekapcsolva, azokat egy-egy
isteni tulajdonsdghoz koti. A fogalmak 4ltaldnos filozéfiai
kateg6ridkbol vdlnak kolt6i jelképekké, mig a stréfakat z4-
ré magasztaldsok az angyalok bibliai szerepével harmoni-
z4lnak. Hiszen Gébor a kinyilatkoztat4s angyala (,,Eszme”),
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Mihély az igazsdgossagé és az isteni hatalomé (,,Er§”), R4-
fael pedig az 4rtatlanok és a szenved6k védelmezéje (,,J6-
sag”). Az alapvet§ principiumok tehat a kovetkez6 péarosi-
tsban fordulnak el6: végtelen Gr (vagyis térbeli végtelen)
és anyag Géaborndl; véltozatlan (vagyis id6beli végtelcn) és
valtozé id6 Mihalyndl; boldogsag €s bolcsesség Rafaelnél.
A tobbi kifejezés ezeket drnyalja, ezekre vonatkozik.
Fontos azemlitett tény, hogy Lucifer ugyanilyen vagy ha-
sonlé kifejezésekkel vallja magat a tcremtés részesének, a
fogalomparok egyikének kisajétitasval. S éppen ezért tart-
ja magét nem teremtett, hanem eredend6 1énynek; ,,mind-
oroktdl fogva élek én”. Tehdt végtelen tér és anyag, 6rok
és idGbeli, boldogsag és tudés fogalompérjaira hivatkozik 6
is, csakhogy az angyalokkal szemben nem Osszetartozésu-
kat, hanem szembenallasukat hangsilyozza. Ugy interpre-
tdlja e kategéridkat, mint az Ur és kozte levd hatalmi ket-
t0sség egy-egy oldalat, amelyek koziil az egyik 6t illeti. ,, Te
anyagot sziiltél, én tért nyerék, / Az €élet mellett ott van a
haldl, / A boldogsagnél a lehangol4s.” Konnyt észrevenni,
hogy Lucifer itt az angyalok szavait variélja, méghozz4 tgy,
hogy az el6bbi 1€tértelmezé motivumokat ttkozteti. Vagyis
az Urnak tulajdonitja az anyag, az élet, a boldogsag terem-
tését. De, ahogy mondja, az anyaggal szemben G tért nyert,
amelyet kordbban az eszmék kozotti ,,urként” jellemzett. Az
id6t pedig elmildsként, pusztulasként, azaz haldlként ma-
gyardzza, s llitja szembe az €lettel, az 6roklét, az idGbeli 4l-
landésag allapotédval. Végiil a boldogségot is felhozza, hogy
konfrontélja azzal a lehangoldssal, amely a miiben nem csu-
pan a gyonyoriséget kovet csomorre, hanem a tuddsva-
gyat kovet6 kidbrdndulasra is vonatkozik, s amelyet Addm
szinr6l-szinre 4tél, Eva szeretett alakjatol is valtozéan be-
folyasolva. E relacié a szerelmi boldogsag és a megismerés
bibliai gyokerl azonossagédnak felel meg, s persze annak ne-
gativ kovetkezményét emeli ki, mint a maga hatésat. A tu-
das motivuma egyé€bként is, kéztudottan Luciferhez haso-
nul a torténelmi szinekben: ,hideg tudés” ez, amely Addm
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eszményeit, boldogsédgvagyat akarja keresztiilhizni, s amely
a csabitdsnak is egyik fegyvere.

Mind Lucifer, mind pedig a hdrom mésik f6éangyal kije-
lentései nyoman tehat a kovetkezé motivumok és kapcsola-
taik exponélédnak az els szinben, zdrdjelben hozzitéve a
szovegkornyezetbdl és a tovabbi meghatarozasokbdl ponto-
sithatd és kiegészithetd jelentést.

anyag (1étez6) Gr (tér)
véltozatlan (6roklét)  id6 (véltozo)
boldogsag bolcsesség (tudés)

Lattuk, e két szféra az angyalok szerint egybetartoz6, Lu-
cifer szerint ellentétes. S az Ur jévdhagyaséval (,Legyen,
amint kivinod”) lehet6vé, majd a blinbeeséssel az ember
szdmdra val6sagga valik a két oldal szembesilése. fgy két
elkalénilt motivumkor alakul ki — az egyik az isteni szfé-
ra 6rokleteként (anyag, 6roklét, boldogsag), a masik kiszol-
géltatva Lucifernek ({r, id6, tudas). Az egységb6l kiszakad-
va, ez utGbbiak részben negativ tartalmiva vélnak, ,,6rdogi”
eszkozzé, emberidegenné. Csak eredend6 mivoltukban, az
el6bbi szférdhoz tartozdsukban bontakozik ki pozitiv értel-
miik, ahogy majd az utols6 szin ismét dsszefoglalja. A tor-
ténelemben is uralkodnak, mig az Ur vildganak jelei hol a
fold szelleme, hol Eva alakja, hol Ad4m sajat bels6 érzései
altal bukkannak €l6.

A hirom motivumpdr, mint egység, a romantikus 1éttel-
jesség egyfajta kifejez6dése is — ezekhez illeszkedik, ezek
keretei kozott érvényesiil a Tragédidban a tobbi olyan, a ro-
mantikdban szintén hangsidlyos kérdéskor, mint végzet és
szabad akarat, szellem és természet, egyén és torténelem
stb. De a hdrom motivump4r, mint elkilonild kett6sség,
ugyanakkor a romantika jellegzetes dualizmuséanak is kife-
jezOdése lesz — az ember ,€gi” és ,f6ldi” szdrmazasanak,
belsé ellentéteinek, drdmai mivoltdnak mivészi interpreta-
cibjaként. A tovébbiakban €el6bb az Ur (tér), id6 és tudas,
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majd az anyag, 6roklét, boldogsdg motivumainak alakuldsat
vizsgéljuk, f6bb mozzanataikban.

IIL

A tér, az {ir motivumat, amelyet Lucifer a ,1ét gatjaként”
emlitett, Addm mar a harmadik szinben szembeillitja a pa-
radicsomi 4llapot ,nagy vildgaval”; tehat a végtelennel, az
egyetemessel szemben szikitve 14tja életkorét. ,,A nagy vi-
lag helyett / E tér lesz otthonom.” E kiils6 fogyatkozas,
a kozmikus otthon elvesztése bels6 hidnyélménny€ alakul:
,Urt érzek, mondhatatlan trt”, vallja a negyedik szin féra-
6ja. S e kiils6-bels6, lelki-univerzalis hidanyélményb6l, mint
a paradicsomi, az eredend6-autentikus 4llapott6l val6 elta-
volodds €lményébdl kétféle €rzelem fejlodik ki, amelyekkel
Adé4m a végtelenhez, elveszett otthondhoz viszonyul.

Az egyik a vagyakoz4sé, amelyr6l Kepler beszél: ,,Oh
tard ki, tard ki, végtelen nagy €g, / Rejtélyes és szent kony-
vedet el6ttem.” E ,s6vargasban” érzi Addm-Kepler a lelket
»kinos szent 6rokségnek”, amelyet ,az egekbdl nyert a d6-
re ember”. A kozmoszban tehét a lélek eredeti otthonét is-
meri fel, amelyhez éppen a bels6 Ur kinjai nyomén vagyako-
zik. Méghozz4 a tudés 4ltal, vagyis itt egy mozzanatat talal-
juk a luciferi okoskod4stdl elfordulé angyali bolcsességnek,
amely boldogséagot is 6hajt.

A mésik kapcsolat a retteneté, ahol az elhagyatottsag, az
attorhetetlen magény érzései uralkodnak, ahol a végtelen-
ségélmény csak fokozza a belsé hidny okozta szorongast. Ez
térténik abban a szinben, amely egész jelenetté noveli az {ir-
motivumot: a tizenharmadik szin tr-jelenetére gondolunk
természetesen. Adam itt a végtelen terek ,,némasdginak”
pascali dobbenetét éli 4t, noha Ggy tinik, mintha Kepler va-
gya valésulna szdméra; mar-mér teljesedni latszik a ,salak-
t61”, a ,hitvény foldt6l” val6 elvagyédédsa. Csakhogy innen
mar hianyzik a boldogs4g motivuma, Eva sem szerepel ben-



Létértelmezd motivumok 9

ne. gy abels6 hi4ny a kiils6-univerzalis elhagyatottsagot ér-
zi meg a végtelen tUrben. ,E tér oly puszta, oly idegen.” A
lelki ,,mondhatatlan {r” és a kiils6 terek idegensége ugyan-
annak a hidnynak kétféle kovetkezménye, kiils6-belso veti-
lete. E tekintetben is majd az Ur szavai jelentenek Gj pers-
pektivat, amikor e motivumot az emberi tevékenység €s al-
kotds kozegeként jellemzi: ,,Végtelen a tér, mely munkara
hiv.” Vagyis az Gr ekkor mar nem a semmi-€lmény tere €s
metafordja, hanem a cselekvés, az ,,anyagot alkotas” embe-
ri lehet6sége.

A masik két luciferi ,,szférdba” keriil6 motivum, az id6
és a tudas, el6forduldsuk gyakorisdgdban bizonyos szerke-
zeti megoszldst mutat. Az el6bbi a bizdnci szinig, az utéb-
bi a pragai szint6l dominal. Vagyis Ad4mot el6szor az id6
pusztité hatalméval, kés6bb pedig f6leg a tudés kidbrandi-
t6 kovetkezményeivel szembesiti Lucifert. Ami persze in-
kdbb halmozott hatast eredményez, hiszen az elmilas ta-
pasztalata is mindvégig megmarad, kiegésziilve a megisme-
rés negativumaival, tavlattalannak lattatasaval. Ez azzal az
ismert valtassal fiigg 6ssze, hogy Adam el6bb aktiv részese a
torténelmi eseményeknek, majd szemlélévé alakul. Tobben
megéllapitottdk mar, hogy egyre kisebb ,rangban” kiizd a
torténelemmel, az emberi sors idébeli lenyomatéval: f4rad
Egyiptomban, hadvezér Athénben, patricius Réméban, lo-
vag Konstantindpolyban, tudds Pragiban. A londoni szin-
t6l kezdve pedig kiviilr6l érkezik, mintegy kiilsé megfigyeld-
je az eseményeknek. Természetes, hogy torténelmi szerep-
16ként inkabb az id6vel, szeml€l6ként pedig inkabb a tudas-
sal vivédva kiizd az eszményeiért.

Lucifer teh4t az id6 fel6] kezdi bomlasztani Addm »nagy-
ra to6ré” céljait. Ugyanabban akarja megbuktatni az embert,
amit igért, amivel csabitott. ,Par ezredév guildidat eldssa”,
mondja Egyiptomban; Athénben a templom 6rok szépségét
allitja szembe a ,,haldl borzalméval”, az élet ,,végs6 hatara-
val”; Rémaban a halottat igy koszonti: ,Igyal pajtés, holnap
nekem, ma néked!”; Konstantindpolyban arrél beszél, hogy
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»Minden, mi él és 41d4st hintve hat, / Id6vel meghal, szelle-
me kisz4ll”.

Ahogy az id6t legy6zni akaré ,,nagysdg” igézete, Gigy a tu-
das végsd tartalma €s célja szintén: istenimitacio az €let fe-
letti uralomért. Méghozz4 a teremtés imit4ci6ja. Erre utal
Lucifer mér az els6 szinben: ,,Az ember ezt, ha egykor elle-
si, / Vegykonyh4jaban szintén megteszi.” A teremtés szino-
niméja ezért lesz ,,tudomanyos” iz kijelentés, ,,nagy md”,
ahogy az Ur nevezi: ,,Be van fejezve a nagy m, igen.” Kozis-
mert € sorok mechanikai, ,,mesteremberes” (Arany) stilusa.
A ,nagy mi” kifejezés a préagai szint6l tér vissza — nem vé-
letleniil akkor, amikor a tudés-motivum elétérbe keriil. Ek-
kor az alkimistdk tevékenységével kapcsolatosan, az ,,opus
magnum” egyszerre rejti az 6rok €let és az aranycsindlas tit-
kat, ahogy Rudolf csdszar szavaibdl kideriil: a 1€t és a hata-
lom birtokl4s4t. Addm Keplernek mondja: ,,Ha majd e kli-
matérikus napok / Elmultak, a nagy mit is ujra kezdjiik.”
A londoni szinben a véasércsoportozatokb6l alakult kar a
haléltdnc-epizédban hozza fel Gjra e motivumot, a kilatas-
talansdg, a korforgasszerien sziilet6 és semmibe buk6 em-
beri €letek urességének jeleként. ,Bér egypér ezredév utdn
/ Még mindig nem lesz kész a nagy mi. / Bélcs6 és kopor-
s6 ugyanaz, / Ma végzi, amit holnap kezd el.” Majd: , Kiket
a reg Gj létre kolt, / A nagy miivet kezdjék el djra.” A fa-
lanszter tudésa szintén az €let el6hivdsdn dolgozik, lombik-
jéban €letet akar teremteni; azzal prébélkozik, amit Luci-
fer megj6solt az emberi ,,vegykonyhar6l”. Az istenimitaci6-
jelleg tehat nyilvanvald. ,,A mivet 6 teremti, mint egy isten.”
— mondja r6la Adam. A tudos els6 szavaival igy fogadja a
latogaté6t: ,Meg ne haborits / Nagy mivemben, nem érek ré
fecsegni.” Ugyancsak e kifejezést emliti kudarca utén: ,,A
lombik eltort, Gjrakezdhetem / A nagy mivet.” A londoni
szin Nyegléje tovabbd — mindezzel dsszecsengve — élet-
elixirt &rul — Kepler csal6d4sa a tuddsban tehat atudomény
babonavé zillésével €s sikertelenségével is igazolddik. E fo-
lyamat tet6z6dik a falanszterjelenetben, ahol az élet mohé
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kutatasdban éppen a Kepler 4ltal megj6solt €letellenesség
jelenik meg.

Az eddig targyalt hdrom motivum, a tér, azid6 €s a tudds
tehat, mint luciferi korbe keril6 principiumok, a ma végére
negativ tartalommal, az ember szdmdra szenvedésteli, tav-
lattalan mivoltukkal tinnek €l6. E motivumok mindegyike
egy-egy szinben éri el kibontakoz4asdnak csucsét, vagyis egy-
egy szinben domborodik ki mindaz, ami benniik a luciferi
l1azad4s nyomdn, az isteni szféra pArhuzamos motivumait6l
valé elszakadéas ut4an uralkodéva valt. Az (ir-motivumnak az
urjelenet, a tuddsmotivumnak a falanszterjelenet, az id6mo-
tivumnak az eszkiméjelenet végpusztulasa felel meg. E ha-
rom jelenet a Tragédia hirom utolsé dlomszine; méghozz4
azok a szinek, amelyek nem a torténelmi maltban, hanem
a torténelmi jov6ben jatszédnak. A motivumok kiteljesedé-
se tehét a torténelmi jovoallapotok vizi6jaban val6sul meg,
igya befogadé is részese lesz annak a jov6€iménynek, amely
a fikci6 szerint Ad4m szempontj4ab6l mindvégig érvényesil.
Ez pedig nyomatékossé teszi, negativ végéllapotai révén, a
torténelmi folyamat hanyatldsdnak képét.

A végs6 érv, amellyel Ad4m még egy idére elfogadha-
ténak tartja az ember pozitiv jelenlétét a toérténelemben,
a kiizdés érve. A célok elérhetetlenségének belatdsa utén
ebben a fogalomban foglalja 6ssze mindazt, amellyel tor-
ténelmi kudarcaira reagdl. S mivel ez az utols6 eszménye
Adamnak, Paldgyi Menyhért még azt is felvetette, hogy az
dr-jelenetnek, ahol e kijelentés elhangzik, az eszkimé-szin
utén kellene kovetkeznie, hogy a szinek sorrendjében is ki-
fejez6djék e relcid. ,,A cél haldl, az élet kiizdelem, / S
az ember célja e kiizdés maga.” A kiizdés ilyen elgondo-
lasa egyediil a szubjektivitdsban helyezi a 1étezés értelmé-
nek fenntartdsat, igy bizonyos mértékig jogosult az egzisz-
tenciélfilozéfidval val6 rokonitas, persze nem taléltaldno-
sitott kovetkeztetésekkel. Egyértelmi viszont, hogy a kiiz-
dés fogalma a mi utols6 emberi eszméje, amely a tér, idg,
tudas luciferi érvkoreinek és tapasztalatainak kévetkezmé-
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nye, s mely a végsd szembenézés mindazzal, amit € hdrom
motivum jelentett. De ott taldljuk a kiizdés-eszmét a kiin-
dul4snél is, mintegy elérejelzd Gnmeghatarozasként: ekkor
még elvont, 4m 4ltaldnos érvényu bejelentésként. , Kiizdést
kivdnok, disszharmé6nidt”, indokolja Lucifer az emberpar-
nak tavozasat az Ur trén]a mell6l. Adam csatlakozik ehhez,
szavai szerint 6 is azért vesztette €l a paradicsomot, hogy:
»Dar kuzdve, nagy legyek”. S Lucifert arra kéri: ,,Hadd l4s-
sam, mért kiizdok, mit szenvedek.” E szerkezeti Osszefiig-
gés megfelel annak, amit Kosztolanyi Dezs6 elGrevetités és
visszapillantds onelemzéseként jellemzett. A kiizdés moti-
vuma tehdt osszefoglalds: Addmnal a tér, id6, tudas elem-
zett tartalmaira, Osszességiikre vonatkozé reagélas, vagyis
a luciferi szférara adott emberi vélasz. Igaz, az eszkim6-
jelenetben ez a torekvés is kudarcnak latszik majd. Minden-
esetre a kiizdés, mint szubjektiv eszme, kivonulast jelent az
objektiv-teleologikusnak elképzelt valésagokbdl, s egyediil
bens6ségként kivanja kibontakoztatni az emberi l€tezést. E
szubjektivitds ugyanakkor még az Urtél tavoli, ,fo1di” tarto-
méany, tehat Addm torekvéseinek utolsé immanens 4llom4-
sa.

IV.

Ami a méasik hdrom motivumot illeti, anyag, 6roklét és
boldogsag folytonosan 4tszovik az emberpar eszmélkedését;
hol rejtettebben, hol nyiltabban jelennek meg. Az anyag a
vilg, a 1étez6k hordoz6ja, ahogy az Ur kérdi Lucifert6l az
els6 szinben: ,,Nem sziilt-e az anyag, / Hol volt kordd, hol
volt erdd el6bb?” Tehat nem a vulgarmaterialista székincs
hozadéka, épp ellenkez6leg. Lucifer ezért szembesiti magat
vele: ,Mig létez az anyag, / Mindaddig 41l az én hatalmam
is, / Tagadésul, mely véle harcban 4ll.” (London) Igaz, a me-
taforikus és a koznyelvi sz6haszndlat keveredik, el6fordul,
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hogy Adém is tradicionélis értelemben alkalmazza e kifeje-
zést: ,Az eszmék erGsbek / A rossz anyagnal.” (Préga II.)

Mér itt is megfigyelhetd, hogy a torténelmi szinekben az
isteni szféra motivumai t6bbnyire az ellentétparjukkal valé
szembesités nyoman bukkannak fel, vagyis konkrét helyzet-
re valo reflexi6kként, elvdgyddasokként vagy a kidbrdndu-
lasok ellentéteiként. Igy fordul el6 az 6roklét motivuma is,
példaul Kepler szavaiban, a ,,végtelen nagy €g” irdnti vigya-
koz4sakor: ,Felejtem a kort és mindent korilem. / Te 6r6-
kos vagy, mig az mind muland6.” Leggyakrabban a tudés-
boldogsdg szembesitéssel taldlkozunk. Az egyiptomi szin-
ben Addm kijelenti, ,nem boldogsdgot esdtem”, vagyis az
Ur vilagétdl hatarolja el magét. Lucifer magyarézatdban pe-
dig az ellentét még hatérozottabb: ,Nincsen mas hétra, mint
hogy a tudas / Tagadja 1étét e rejtett fondlnak”, marmint
az isteni er6k ,szélainak”. A ,nagy mi” kifejezés kapcsan
tovabba istenimit4ciordl besz€ltiink, mely az Gr-id6-tudés-
motivumok mindegyikének lényegéhez tartozik. A méso-
dik prégai szinben Kepler, atldtva tudoménya lehet6ségé-
nek hatdrait, éppen ezt az istenimitaciot héritja el, tudés és
boldogsag emberi 6sszekapcsoldsdnak lehetetlenségét dllit-
va. Ekként oktatja tanitvdnyét: ,Uralmat kérsz, élvet és tu-
dast. / Ha stlyat6l nem dilne 6ssze kebled / S mindezt elér-
hetnéd, istenné€ leendnél.” E szavak az angyali kar kezdeti
kifejezéseire rimelnek az Urr6l: ,0 az er6, tudss, gyonyor
egésze.” Az uralom (er6) utén tehét az élv (gyonyor, bol-
dogsag) és a tudés ezittal ismét egymas mellé keriilnek, de
egyittesiik vagykép, mint elérhetetlen 6haj szerepel.

Még egy példat hozunk, a falanszterjelenetbdl € szembe-
sitésekre, az isteni szféra boldogsag-motivuménak a tudas-
sal szembeni megidézésére. ,,Csal6dtam hat a tudoményban
is: /Unalmas gyermekiskoldt lelek / A boldogsag helyén, mit
t6le vartam.” — mondja Ad4m. Itt tehat szintén megjele-
nik, €épp a kudarcélmény jellegében, az ellentétpérok ere-
deti harmoénidjanak visszfénye, az Osszetartozdsuk irdnti va-
gyakozés.
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Az isteni teremtés ,,anyaga” (1étezd vildga), orokkéva-
l6sdga és boldogsdga tehat tobbnyire kozvetetten, ellenté-
tezésekkel vonul végig a Tragédidn, mintegy az ember-Ur-
viszony tavolsgat is jelezve. Noha az embert Lucifer ke-
resztiilvezette torténelmén, egészen a pusztuldsig, Adam az
utols6 szinben mégis folteszi azokat a kérdéseket — immar
az Urnak —, amelyekre éppen dlma jelentett egyfajta va-
laszt. Nem fogadja el tehat végérvényesnek a luciferi 1€tér-
telmezést. S miel6tt az Ur vélaszaira kitérnénk, hadd utal-
junk azok O6sszegzésére, a zdrszavakra. Itt ugyanis egymas
mellé kenil az immanens-térténelmi 1étezés kulcsszava, a
kiizdés, és a transzcendens vonatkozdsok kulcsszava, a bi-
zalom. Ahogy a kiizdés az emberi sorsnak az ercdeti har-
moénidt megbont6, luciferi €életkorbe keriilé motivumoknak
osszefoglalésa, Ggy a bizalom az isteni szféra hdrom motivu-
méanak, a motivumparok masik oldaldnak summa4zata lesz. A
»kuzdj €s bizva bizz4l” felsz6litas nem elvont vagy kiilsédle-
ges moralizélas, hanem a mi egészét dthatd motivikus fejls-
dés végeredménye, melynek tartalma, értelmezhetdsége is e
szerkezeti Osszetartozas figgvénye.

V.

Hogy a bizalom szava mennyire a trgyalt motivumokra
irAnyul, az megéllapithat6 az Ur utols6 szinbeli kijelentései-
bél, hiszen a ,mondottam” utaldsa azokra vonatkozik. Mas-
ra nem vonatkozhat. E szovegrészekben ugyanis gjra el6-
keriilnek a mér ismert kezdeti motivumok, mégpedig ismét
pérosaval, s6t, eredeti fenséges—-magasztos—egyetemes tar-
talmukkal. Igy az ,arasznyi lét” és a ,végtelen tér”; a ,,mi-
16 perc” ideje és az ,,6rok id6”; valamint a ,hideg tudast”
igazsagg4, ,égi sz6va” emels ,mosolyg6 géniusz™: az Eva
alakjaban megjelend boldogség. Kiizdés €s bizalom szféréi,
a hdrom-hdrom motivummal meghat4rozott, a blinbeesés
utdn elkilonult Iétmédok jelzései, amelyek koziil az el§bbi



Létértelmezd motivumok 15

— nem véletleniil — eredetileg Lucifer és Adém, az ut6bbi
pedig az Ur kifejezése.

Ad4m kérdéseire tehat megmt el6keriilnek a létértelmez6
motivumok, csakhogy egész mds médon, mint ahogy az el-
s6 szin angyali sz6zatdban taldlkoztunk velﬁk. Ott ugyanis
még a harmoénia, az eredend6 Osszetartozas jegyében kap-
csolédtak egymdshoz, itt viszont mér két kulon vilag része-
sei lesznek. Mégpedig immanens és transzcendens 1étezés
kifejez6i, pSlusai annak a romantikdban is fellelhetd dua-
lizmusnak, amelyet Martinké Andras hangstlyozott, Voros-
marty hatasét kutatvdn. A motivumpérok Osszetartoz6 egy-
ségek helyett elkiiloniilt, s6t szembendlld kett6sségekké ala-
kulnak. Amelyek épp ellentéteikkel hatdrozzak meg az em-
bert és sorsat, az Ur szavai szerint, s nem Lucifer kezdeti
beéllitasa alapjan. A Tragédia ,,megoldasdnak” probléma-
ja tehét e két szféra ismételt felhozasa, litkoztetése, kolli-
zi6ba 4llitasa fel6] kozelithet6 meg. Az Ur valaszanak 16-
nyegét igy nem abban kell keresniink, hogy mi Gjat, mést
mond a korébbiakhoz képest Adam kérdéseire. Hanem ab-
ban, hogy milyen dsszefiiggésben dgyazza a mér ismert mo-
tivamokat, milyen stiddiumot rajzol ki az emberi 1€tez€s sz4-
mara. Ujat, mast az Ur nem is mondhat, hiszen azzal c4foln
a kezdeti teremtésképet, a motivumok abszolatum-jellegét,
a létteljesség dltaluk megnyilvanul6 exponalésat. fgy a meg-
oldas nem csupan az Ur végszavaiban rejlik, hanem a z4r6-
kijelentések és a kezdeti kijelentések kozotti viszonyban. A
1étértelmezé motivumok legels6 és a mi folyamén 4talakulé
kapcsolatainak médosuldsédban. E médosulés persze nem az
eredeti, az angyalok 4ltal expondlt ,tételek” megkérddjele-
zése, hanem ugyanannak jrafogalmazasa, immér a blinbe
esett, abszolit statusabol kiesett ember szdméra. Az ,,isteni”
néz6pont helyett az ,emberi” nézépont kereteiben. Az Ur
természetesen nem véltoztatja meg az eredeti teremtéské-
pet, csupan a 1ét Iényegének a tole eltdvolodé Ad4m szam4-
ra megkozelithet6 igazsdgait onti 0j formdba. Vagyis imma-
nencia és transzcendencia kett6sségére vetiti ki azt, ami ko-
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rdbban egység volt. A Iét teljességét a megosztottsag szint-
jén értelmezi és magyardzza — ezittal is feltétlen vélaszt ad
—,amely viszont immdr az emberi élek dualizmusa fel6] ér-
telmezhetS. Autentikus kijelentéseket sz4n a nem autenti-
kus poziciénak. Eszerint tlnik €l6 szavaiban a végtelen 1é-
tezés tere a véges élet korldtai fel6l, az 6rok az id6beli feldl,
a boldogség az emberi 6ntudat fel6l. Mindez persze hata-
rokat jelent az emberi megismerés és gondolkodas szdma-
ra, erre vonatkozik a ,ne kérdd” felszélitds. Viszont nem je-
lenthet végs6 hatdrokat az emberi egzisztencia egésze szé-
méra, amennyiben az Ur igazs4gai elérnek hozz4, amennyi-
ben mégis az Urhoz fordul Lucifer helyett. Ha Adam jabb
kapcsolatba 1ép az Urral, akkor részesednie kell valamiképp
igazsdgaibOl, érintkeznie kell valamiképp az isteni szféraval,
meg kell nyernie valamit annak tartalmaib6l. Gyarld, korla-
tok koz€ szoritott, esend6 érzelemvildgdban és szemléleté-
ben is. Es éppen ez a rendez6elv, amely szerint a 1étértel-
mez6 motivumok Gjabb, sajatos viszonyba keriilnek; ennek
alapjan és e c€lbdl kapnak més megvilagitdst a mar ismert
fogalmak.

Tehat nem a tudés, nem a megismerés jelentik 6Gnmaguk-
ban azokat a ,szdlakat”, amelyekkel az Ur igazsdgai meg-
kozelithetSk, s6t a tudésvégy korlatozdsara szélittatik fel
Adam, hogy helyére erkolcsi indittatdsokat kapjon, ahogy
arra Horvath Kéroly utalt. A megismerés, az értelem ellent-
monddasokba bonyol6d6 bemutatisa, s etikai térre val6 4t-
lenditése pedig a kanti filoz6fidra emlékeztet. Anélkiil, hogy
talértékelnénk a Tragédia koncepcidjdnak filoz6fiai gyoke-
reit, tér, id6 €s tudas motivumaiban, kilondsen azok ,anti-
nomikus” jellegi beéllitdsdban, fontosnak és jogosnak érez-
ziikk a kanti bolcselet néhdny vonatkozdsdnak megemlité-
sét, a m{ €rtelmezés€hez hozzajéarulo szerepének felhoza-
sat. Ugy tanik, az emberi szemléletre , leforditott” abszolat
igazsagok kifejez6dése sok mindenben tdmaszkodik, de leg-
al4bbis hasonlit Kant elméletének néhdny mozzanatéra. S
most eltekinthetiink attél, hogy kozvetlen, vagy — mint Ba-
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ranyi Imre kutatasai bizonyitjdk — javarészt kozvetett for- .
rasokbdl szarmazik Madach filozéfiai maveltsége. Qe
i

VL v

.

Kant hatésardl, eszméi jelenval6sdgardl a Tragédia zar6-
szinében, elsGsorban Galamb Sandor és Dieter P. Lotze ér-
tekezett. Megallapitdsaikhoz kapcsolddva a filozéfiai vonat-
kozdsokban is hangsilyozzuk az alkotas viligképének mi-
vészi sajatossdgat, amelyet nagy részben befolydsol a moti-
vikus szerkezet.

Az emberi 4llaspont és az ,,6rokkévaldsag nézépontja-
nak” elkilonitésérél mdr volt sz6, amely a megismerés vé-
gességét jelenti az ember szdmdra. Az innen val6 tovabblé-
pés kétségteleniil a kanti €szjérasra emlékeztet. Adém me-
tafizikai abszoltitumokra vonatkoz6 kérdéseire az Ur erkdl-
csi feleletet ad. ,Ha latnad, a f61don muilékonyan / Pihen
csak lelked, s tul 6rok id6 var: / Erény nem volna itt szenved-
ni tobbé.” A német bolcseld szintén kétségbe vonja, hogy a
haldl utdni 1étezés tudata pozitiv 6sztonz6je lehet az eré-
nyes életnek. ,,Vajon csak azért j6, ha erényesek vagyunk,
mert van masviladg?” — kérdezi az Egy szellemlité dlmaiban.
Kijelenti, hogy a metafizikat 4t kell alakitani az ész hatérai-
16l sz616 tudoménnya, mégpedig azért, hogy utat nyithas-
sunk a ,,mordlis hit” el5tt. Ugyanis szerinte azember ,,poszt-
jat”, rendeltetését nem a metafizika, hanem az etika térja
fel. Erre utal A tiszta ész knitikdjdnak elGszavaban is: ,Ne-
kem tehét le kellett rontanom a fuddst, hogy a hit szZdmara
szerezzek helyet s a metafizika dogmatizmusa, ti. az az el6-
it€let, hogy a tiszta €sz kritikdja nélkil is boldogulhatunk
vele, igazi forrasa az erkolccsel ellenkez6 minden hitetlen-
ségnek, amely mindig nagyon dogmatikus.” fgy az erkolcsi
érzés irdnyit minket arra a vildgra, arra a teljes valosdgra,
melyet nem tapasztalhatunk, mely til van a megismerés ha-
tarain.
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A feltétlent keres6 emberi ész tovabba szitkségképp el-
lentmondasba keriil 6nmagéval, hiszen a véges értelem nem
képes megragadni a végtelent. Az észviszont magaban talal-
hatja megsajat torvényeinek feltétlenségét: épp ez lehet au-
tonémiaja. Az ember tehét egyfeldl aldvetettje, masfeldl te-
remtGje az abszoldtumnak: ,két vildghoz tartozé” személy.
A L lét” és legyen” szubjektuma. S épp c két vildghoz tar-
toz4s, a szabadsag és a torvényszerlség probléméja vezet az
erkolcsi cselekvéshez: a szabadsdgot ugyanis az erkolcs vila-
githatja meg. Ahogy Madéchnal az angyalok szavai hozzak
kapcsolatba e kett6t: ,Szabadon biin és erény kozt / Vélaszt-
hatni, mily nagy eszme.” A kanti etika ilyen értelemben hiv-
ja fel az embert szabadsaga gyakorlaséra, persze olyan po-
zitiv eredmény kovetelésével, amely az emberiséget minden
egyénben mindig célként veszi figyelembe.

Csakhogy a torténelem teleol6gidja és az emberi sza-
badsédg kozott Gjabb ellentét feszil — ahogy azt Tengelyi
Lészl6 kiemeli Kant-kismonogréfidjadban. A torténelem aka-
ddlya, s6t megsemmisitdje lehet az erkolcsi térekvéseknek.
A Tragédidban ez a dichotémia pregnansan jelen van, s6t az
eszkim6 szin alapvet6en kérdéjelezi meg Addm harcainak
€rvényességét, végcél €s autondmia fesziiltségét tandsitva.
Ujabb ,antinémia” keletkezik tehat, hiszen a torténelem a
szubjektum €s az emberiség pusztitGjaként mutatkozik, mi-
kozben az erkolcsot Eppen az emberi teleoldgidra vonatko-
z6 szabadség tette lehetdvé. Ez€rt a szabadsag ekkor mar
Onmagdban kevésnek mutatkozik az erkolcsi cselekvéshez.
Kant ezért mondja, hogy sziikség van egy ,magasabb mo-
ralis 1ény” eszméjére, vagyis Istenre. gy az erkolcsi autond-
mia is az isteni szféra fcl6l nyer létjogosultsdgot. Madach
muvében, az angyalok fentebb idézett szavait szabadsag €s
erkolcs Osszefuggésérol, szintén ez a beldtas koveti. ,,S tudni
mégis, hogy felettiink / Pajzsul 4l Isten kegyelme.”

Az Ur és az angyalok szavai tehdt ekként jelentenek vé-
laszt Addm hdrom kérdésére, az 6roklét (,E szlk hatdra
1ét-e mindenem™), a torténelmi teleoldgia (,Megy-¢€ el6bb-
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rc majdan fajzatom”) és az erkdlcs megval6sulasa (,,Van-€
jutalma a nemes kebelnek”) tekintetében. Vagyis: etikai fe-
lelet ad6dik a metafizikdra €s a teleolgidra, az etika maga
pedig visszavezet az Urhoz, a szabadsag révén. Ezzel a kor
bezérult; az embert éppen az auton6mia vagya vitte binbe,
s tette ,,0ndlléva”,; s ime toérténclmi tapasztalatai és az Ur-
hoz forduldsa utdn ugyanez az autondmia jelenti a lehet6sé-
get ,posztjdnak”, valodi helyének megtaldlasdhoz. A Tragé-
dia egyik leglényegesebb fejlédési ive, Addm alakjahoz kap-
cso0l6dé eszmei” formalédasa: az autonémia belsd tartal-
méanak megfordulasa. Hiszen a j6 €s rossz k6zotti szabad
vélasztasrol el6szor Lucifer beszél, mint ahogy 6 éllitotta
el6szor szembe a 1€tértelmez6 motivumokat, hogy € szem-
benalldsok szintén 4dtmindsiiljenek az utolsé szinre. A pa-
radicsombdl val6 kitaszitdsnal kezd6dik, s a transzcenden-
cidhoz val6 Gjrakozeledésnél végz6dik a miben az embe-
ri szabadsag torténete. A luciferi csabitas tehat kihasznal-
ta a lélekben rejld ,,gyongét”, de végiil valéban az Ur esz-
kozének bizonyult. Kibontakoztatta, ami az emberben haj-
lamként megbuvik, de onkénteleniil a gyarl6 1ény eredeti
pozici6janak Gjraalkotasaért, hovatartozisa 0j dimenzi6iért
munkalkodott. ., Te Lucifer meg, egy gyiri te is / Mindensé-
gemben — mikodjél tovabb: / Hideg tudasod, dore taga-
désod / Lesz az éleszt6, mely forrasba hoz. / S eltantoritja
bar — az mit se tesz — Egy percre az embert, majd vissza-
tér.” Kordbban a goethei elképzeléshez hasonlitottuk a sa-
tdn rosszra tor6, 4m jot miveld szerepét. Most hozza kell
tenniink, hogy € gondolat Kantnal is megtaldlhat6, Az em-
beniség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgdn szemszog-
bél cim mévében. Ahol a rossz, éppen az isteni célszerliség
folytén, a j6 el6mozdit6java vélik:

Az ember egyetértésre torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz
jot az emberi nemnek, s viszalyt akar. Az ember kényelmesen és elégedet-
ten akar €lni, 4m a természet azt akarja, hogy hanyagsigbol és tétlen elége-
dettségb6l munka és foradalmak k&z€ jusson, hogy aztan feltalalja azokat
az eszkozoket, melyek segitségével bolcsen ismét megszabadulhat t6liik.
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Az erre szolgil6 természetes 6sztonzok |. . . | egy boles Teremtd elrende-
zésér6l drulkodnak, s nem valaminé gonosz szellem kezér6l, aki belekon-
tarkodott annak nagyszer(i mivébe vagy irigyen megrontotta azt.”

Természetesen leegyszerisitve, Osszességeibll kiragadva,
egyes részmozzanatokra dsszpontositva utaltunk a kanti fi-
lozéfidra, de benne nem els6sorban a Tragédia egyik szdba
johet6 eszmei forrdsara, megolddsanak 0sztonzéjére figyel-
tink. Bar az sem elhanyagoland6 szempont, ezittal a md
egy vonatkozisanak értelmezés€hez, formai rendezettségé-
hez, motivikus dsszefiiggéseinek jellegéhez kerestiink rele-
véans szemléleti kozelitésmodot. S akdr beszélhetiink konk-
rét hatasrol, akar nem, a Tragédia megoldasdnak kérdésé-
ben e gondolati hétteret fontos magyarazé elvnek tartjuk.
Ennek keretei kozott alakul ki a 1€tértelmezé motivumok
djabb relacidja az utolso szinben, s végiil e motivikus halo-
zat tampontjaira feszil kiizdés és bizalom fogalma, mint a
»két vildghoz tartozas” ellentétezése €s ugyanakkor Ossze-
fogasa.

VIL

Az elmondottak tehat azt a v€leményt tdmasztjdk ald,
amely szerint a Tragédia megolddsa nem a vildgot egynemi
torvények alapjan elképzcld, egységesen attekinthet6 €let-
latas kifejez6dése. Itt most nem térhetink ki arra, hogy mi-
lyen konkrét tartalmakkal — péld4ul a romantikus-liberalis
és a pozitivista—determinista tanokkal — telitédik a ma fo-
lyamén e kett6sség. Németh G. Béla részletesen elemez-
te, hogy Madéch, mikdzben a romantikus térténetfilozéfia
egyik lezérdja, ugyanakkor a pozitivista emberkép egyik kri-
tikusa, megjelenitvén a dilemmat ,,a természettdl meghata-
rozott természeti ember s a szelleme szabadsagaban dontd
szellemi ember kozott”. Ez a f6 oka a mi ,,nyitottsdganak”,
az ,,egymaést kizar6 vildigmagyardzatok mint lehet6ségek ko-
zotti 4llando fesziltség” (Szegedy-Maszdk Mihdly) dllapo-
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tdnak. A nyitottsag a forman tal egzisztencialis jelent6ségi
is: 4j 1étperspektivak ,megnyilasat” jelenti az ember szdm4-
ra. A folyamat végeredményeként, amely a kezdés ,,isteni”
harménidjanél indul, s a blinbeesés és a kiizdelem elbukdsai
nyomdn a zarés ,emberi” antindmidiba torkollik. S amely-
ben az emberpért illeté immanencia korlétai €s a transzcen-
dencia jelent6ségei egyarant megidéz6dnek. Ennek révén
valik itt az ember tudasban és érzelemben, egész 1ényében
»két vilag polgérévé Abban az értelemben, amelyet Ma-
dach maga is megfogalmazott Erdélyihez irt, sokat idézett
levelében. Addmnal ,azon gyongét, melyet sajél maga le-
gy6zni nem bir, az isteni gondviselS vezérl6 keze pétolja”.

llycn megvilagitassal keril elénk teh4t Ad4m harom befeje-
26 kérdésének, a lélek halhatatlansagdnak, a torténelem te-
leol6gidjanak, s az értékek érvényesilésének probleméja is.
igy 1¢p Gjbol kapesolatba az emberen belili és az emberen
taliszféra; a romantikus ,,€gi sz6” kozvetit a két vilag kozott.
Ahogy Eva mondja minderr6l: ,,Ah, értem a dalt, héla Iste-
nemnek!”, s Adam csatlakozik: »Oyanitom én is”. Ha 6k ér-
tik vagy gyanitjak, az olvasé is értheti. Vagyis valodi vélaszt
kapnak, s nem a Iétprobléméak wittgensteini eltiinésérdl van
szG, hanem az abszolat 1ét és az emberi 1étezés kettSssé-
gének beldtasarol és kapcsolatuk szellemi Gjrarendezésé-
r6l. Ezért az egziszienciélfiloz6fia némely tételének, az em-
beri sors céltalan vagy céljat nem elérhets, semmibe bukd
vagy akdr [stenével szemben 4tldthatatlanul kiszolgéltatott
jelenvaldsagarol is talzés lenne beszélni, mint a zéréjelenet
meghatéroz6 tartalmar6l. Hiszen a részleges-immanens és
az egyetemes-transzcendens szférak kozott kapcsolatot te-
remt az égi ,sz6zat”, az isteni ,,dal”, az emberi ,lelkilet”
adomdénya, amellyel a szemlélet ellentéteinek, egyénnek és
vildganak Osszetartozdsa beldthat. A pozitivista és a ro-
mantikus vilagképek tehat, tavol az egzisztencializmustol,
sokkal inkdbb a kanti ,kriticizmus”, az antinomikus isme-
retelméleti latdsmod pSlusaiba keriilnek, hogy fesziiltségiik
Gjabb min6séget alkosson. Melyben immanencia és transz-
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cendencia kettdssége a szemlélet, a metafizika, dsszetarto-
z8sa pedig az €rzés, az etika révén ragadhat6 meg. Az ellen-
tétes vildgképek el6forduldsa a miben igy mas, Gjabb szintd
jelentést nyer, amely éppen az egymdst tagado elvek iitkozé-
se, az egyébként divergdl6 kizarolagossdgok nyomdn alakul
ki. Elvezetvén egy ontorvényeiben mar lezérult Iéthelyzet
val6di ,,megnyitdsdhoz”, \ij tavlatok megsziletéséhez. Ahol
nem kerilik el a figyelmet az emberi 1étezést fogvatarto, de-
termindl6 tényezok sem, de ahol épp ezek terében bonta-
kozhat ki a szabadsag esélye, az adottsdgokon tallépés le-
het6s€ge. A pozitivizmus itt mintegy a romantika kataliza-
toraként mikodik (hasonléan Lucifer szerepéhez): ha a ro-
mantik4t az ember torténeti adottsdgain taljutni igyekvo,
egyetemességre tor6 szellem egyik reprezentdnsaként tart-
jukszdmon, akkor Madé4ch mivében a pozitivizmus korlata-
ival szembesiilve val6sul meg ezazigény. A Tragédia roman-
tikus jellegzetességének ilyen vonésaival magyardzta példa-
ul S6tér Istvdn a ma ,szférdit”, szabad akarat és determi-
nizmus viszonyat; Mezei J6zsef Addm alakjdnak ,kettdssé-
gét”, vagy Barta Janos metafizika és moral ellentétét, noha
6 a kanti jellegi megoldast kevéssé tartja illeszthet6nek a
romantikdhoz.

VIIL

Az el6bbi témakorok nem mell6zhet6k a mi tragikuma-
nak kérdésében sem. A tragikumot 4llit6 vagy tagad6 allas-
pontok pedig nyilvanval6an befolydsoljdk a zards-megoldas
megkozelitését, lényegi részei a befogaddsnak, meghatdroz-
zdk az elemzést. A létértelmezd motivumok és kifejleteik ez-
tttal is kulcsszerepet jatsszanak a probléma vizsgélatdban.

A fentebb tdrgyalt motivikus fejlédések szimbavétele
alapjan azon véleményekhez csatlakozunk, amelyek a cim-
ben sugallt mindsitéssel szemben, nem tartjdk tragikus ma-
nek Madich alkotését. (E megitélések persze nagyon sok-
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féle szempontbdl kiindulva jutottak hasonlé kévetkeztetés-
re.) Erveinkben tehét a zarémotivumokra, azok jelentésbe-
li aurdjara, emlitett szerkezeti Osszefiiggésitkre tdmaszko-
dunk.

Kozismert tétel, hogy nincs tragikum a 1étczés 1ényegi
mozzanatainak itkozése, kollizioba keriilése, és ennek nyo-
man az életértékek feltételeként valé6 megnyilvanuldsa nél-
kiil, amely akar feldldozasuk, képviselSik pusztuldsa 4ltal
is revelalodik. S6t, elsésorban akként, hiszen az el6bbi té-
nycz8bdl az alapvetd ellentétek kirobbandasabdl ez kovet-
kezhet. Két meghatérozé és legéltaldnosabb elemét emlit-
juk tehdt a tragikus min6ségnek. S ha ezek feldl tekintiink
az Ur végszavaira, sajatos megoszldsukat figyelhetjiik meg,
miszerint el6bb az egyik megléte jar egyitt a mésik hidnya-
val, majd forditva. E reldci6t pedig a végszavakhoz vezet6
motivikus jelentésadas teremti.

Tehét a kiizdés-motivumban megvan a kollizié, de nincs
magasabb érték. A kiizdés, emlékezziink Addm mondaté-
ra az urjelenetben, nem irdnyul semmi rajta kiviilire ekkor
mar; 6nelvi, az élet céljat 6Gnmagadban igazolni és tartalmaz-
ni akar6 fogalom lesz. Ha ezt Ggy fogalmaznénk, hogy a kiiz-
dés maga valik értékké, akkor csak még ink4bb szembet{in-
ne a tragikumt6l valé tavolsdg.

A bizalom viszont utal magasabb €rté€kre, de itt a kollizié
hidnyzik. Hiszen 4ltala az emberpar elfogadja az Ur ,,4ll4s-
pontj4t”, noha annak teljes tartalmat nem ismeri; meghajol
el6tte, mint a pusztuldsok tapasztalatdn tdlmutat6 igazsag
elott.

A kollizié megléte és a transzcendens €rték hidnya a kiiz-
désben, mig az abszolat ért€kek megléte €s az immanens
kollizi6 hidnya a bizalomban — ilyen relaci6t képeznek te-
hét a tragikum egy€ébként alapveté mozzanatai. Vagyis nem
ugyanabban a kozegben keriilnek felszinre, nem ugyanab-
ban a létaspektusban fejezdnek ki, holott ez nélkiil6zhe-
tetlen lenne a tragikum kialakuldsdhoz. Az értékek nem a
kollizi6 nyomén vildglanak €ld, a kollizié pedig végiil is el-
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esik az értékek képviseletétl. A tragikum Osszetevsi két
szintre bomlanak, s noha mindkett§ az ember sajétjanak
mutatkozik a maben, nem épiil egység kozottiik — egyik
kovetkezményeként annak, amit az emberi 1€thelyzet dbré-
zolasdnak dichotémidjéarol, s az ellentétes vilagképek funk-
ci6jar6l mondtunk. A kollizién bclili értékharcok helyén
az emlitett antinomikus vonatkozasok figyelhct6k meg, ami
persze nem rontja, de meglehet6scn sajatossé teszi a mi esz-
tétikai hatasat.

A tragikum egyes f6 mozzanatai jelen vannak tehat. de
szerkezeti megoszlasuk mégis atragikumot képez. Olyan
egyedi megoldasként, amely nem a tragikus élménytdl va-
16 megfosztottsdg benyomdasat kelti, vagyis nem hidnyt jelol,
hanem a létezése sz€Is6 p6lusaira feszilé ember sorsdnak
dllandoésult kettGsségét, beldthat6 e vilagi perspcktivdjanak
parhuzamos tavlatait, egymassal sirlod6-kiszkodo szféra-
it ragadja meg. A tragikus iitk6zés konfliktust lezard végle-
gessége helyett igy megmarad € mozzanatok 4lland6 jovére-
irdnyultsdga. E jov6szemlélet és a mi atragikuma egymdst
feltételezik. A tragikum ugyanis ¢ vonatkozdsban mindig
jelenbéli, azaz jovétlen éllapotot tikrdz: s6t, abszoluat, igy
részben miltbeli vonatkozasokat realizl. Pontosabban egy
jelenbe tor6, 4m idofeletti, idealis stddiumot képvisel, amely
a jovében ugyanaz, mint a maltban. Madéch alkotasanak jo-
v6képében pedig az Ur kezdeti vildgrendje nem az erede-
ti form4jéban kerul vissza a h6sok tudatdba és életébe. A
multbéli, ,,paradicsomi” éllapot igazsaga, lattuk, nem meta-
fizikusan elsajatitott, atlathat6 eszmeként gy6zedelmeske-
dik az emberi ,hiibrisz” okozta hclyzetek felett. Abbdl ko-
vetkez6en, hogy a ,sub specie aeternitatis” isteni nézopom-
jat felvaltja az emberi néz6pont. Még az Ur szavaiban is,
1gazodésként azelesett, vdlsdgba jutott emberhez, , két vilag
polgérahoz”. Addm és Eva el6tt ezért nem a tragikum moz-
zanatos fellobbanédsaban, hanem a jovébe futé id6 végelat-
hatatlan folyamataban mutatkozik meg az abszolit tdrvény,
vagyis a jelenben sohasem teljesen atvilagithatéan. Mindig
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tartalmaz ismeretlen elemet — a jelen kiizdésének metafi-
zikdjat ennek megfelelen egésziti ki a jovO bizalmanak eti-
kéja.

JAz abszolitumnak, a mi isteni igazsdgdnak szemléleti
idébelisége, vagyis milt €s jelen utdn a belathatatlan jo-
v6ben val6 folytatédésa tehét ellendll a tragikus forménak,
ugyanakkor megnyitja az egzisztencia jov4-aspektusdnak
tjabb lehet6ségeit. E tekintetben elmondhatd, hogy a tragi-
kum altaldban a j6vGt nyitja meg hése sorsdnak, mig az itteni
atragikum a h6s6k sorsat nyitja meg a jovonek. Addm csak
egy ponton véli latni és birtokolni j6v6jét, akkor is nega-
tivamként: 6ngyilkossagra szindsanak pillanatdban. Innen
lenditi ki 6t Eva anyas4ga, vagyis épp az a felismerés, hogy
nem ura jov6jének. De épp ezaltal fog nyitotta véalni szim4-
ra az eljovendd olyképp, ahogy a 1éiértelmez6 motivumok
fesziiltségében a tudat a végtelenre tekint. Az egyébként
tragikumhoz vezethets elemek bels6 elrendezése tehat az
emberi sorsot nem a tragikumot el6idéz6 iitk6zés és az azt
kovet6 ,,megtisztulas”, eszmélkedés ritmusaban 14ttatja, ha-
nem aszemlélet immanens végtelenjének (kiizdés) és az ab-
szolitum transzcendens végtelenjének (bizalom) parhuza-
mos pélyéira helyezi. Olyan végtelenség-élményeket alkot-
va ezéltal, ahol a pdrhuzamos pdlydk — az ,,égi sz6” szerint
— mégis egymastol figgnek, érintkeznek a lélekben, vagy-
is az ember benniik egyazon 1€t részeseként ismeri fel ma-
gat,

Tudjuk, a romantika gyakran €l a katarzis nélkiili tragi-
kum eszkozeivel. Madédch f6mivében, agy véljik, forditott
a helyzet: a tragikum nélkili katarzissal taldlkozunk. Nem
altalanos esztétikai fogalomra gondolunk, hanem arra a sa-
jatos, szerepl6re és befogadéra egyaréant kiterjedS katarti-
kus €lményre, amelyet itt éppen tragikumnélkilisége hata-
roz meg. Azéltal, ahogy a végsd kérdésekre azok megketts-
zésével, pontosabban kett6ségiik viszonylataival ad vélaszt.
Ez a goethei kiegyenlitettség esélyének harménidjatol is ta-
vol esik, mivel az ellentétek a Tragédidban 4lland6 antiné-
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miaban, ugyanakkor dlland6 egymasrautaltsdgban jelennek
meg. Megteremtve az eszmék esztétikai relevancidjat, a vi-
lagképet alkot6 egyedi format, ahogy Arany irta: az ,ugy
concepti6ban, mint compositibban” magasrendd mavészi-
séget.



