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EISEMANN GYORGY

LETERTELMEZO MOT{VUMOK
AZ EMBER TRAGEDIAJABAN

L

Sokszor megjegyezték mér, hogy a magyar irodalomban
aligha van tobbféleképpen értelmezett alkotds, mint Ma-
déch f6mive. Az elemzések szdmos alapvetd eltérése nem
csak vildgnézeti, irodalomtorténeti, esztétikai vagy egyéb
koncepciondlis kilonbségek miatt 411 €l6. S nem is csak a be-
fogadds természetes véltozasai okdn, melyek hasonléan 4t-
fogd, szimbolikus—filozofikus t€ém&knal mindig is széles sk4-
1a4n mozognak. Gyakran sokkal elemibb tényez6k jatszanak
kozre ebben: igy a szoveg néhény legmeghatdroz6bb moz-
zanatdnak, kulcsfogalmainak, a miegészt szervesen alaki-
t6 ,,alapeszméinek” eltéré felfogdsai. Amelyek persze szin-
tén fiiggvényei az el6bbi szempontoknak, csakhogy ezut-
tal méasrél is sz6 van. Az ,alapeszmék” ugyanis az eurépai
kultarkor, mivészet €s bolcselet gazdag tarhdzabol merite-
nek, puszta megnevezésiik is teoldgiai-filozofiai kategori-
4k, irodalmi illazi6k egész sorat idézi fel. fgy fennall a ve-
szély, hogy e fogalmakhoz ne mivon beliili funkcidjuk, bel-
s6 értelmezésiik, a kompozici6 4ltali meghatdrozottsdguk
fel6l kozelitsiink, hanem kiils6 szempontok, a megidézett
héttértartalmak szerint. Vagyis miel6tt a mivel kapcsolatos
koncepciondlis eltérések kerilnének e, méris fellépnek az
illetd irodalmi-bolcseleti eszmékkel kapcsolatos nézetkii-
lonbségek. fgy a miértelmezések ellentétei mogott nem kis
részben az alapeszmékre vonatkoz6 mévon kiviili eltérések
rejlenek. A kiilsédleges fogalmi kozelitések, eleve adott tar-
talommal, az elemzésen beliilre keriilnek ekkor. Nem min-
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dig tisztaz6dik a filozofiai kateg6ridk viszonya mivészi je-
lenlétiikhéz, ujraformélasukhoz.

A filoz6fiai-teol6giai stb. héttérjelentések tényleges, a
formdlasbeli funkciéval adekvat besugdrzdsa a mibe persze
nem z4rhat6 ki, de csak annyiban jut szerephez, amcnnyi-
ben kiinduldst képez a tovéabbi alakitdshoz; alapot a bels6,
onértelmezd Osszefiiggések megteremtéséhez. Kozismert
eljarésa ez a ,,metafizikai” igényl miveknek, melyek a for-
ma Onelvi egészében gyarjak at az atvett gondolati 6roksé-
get, ekként bontakoztatva a 1€t szimukra és 4ltaluk kivilag-
16 arculatat. Nem ontolégiai, sokkal inkdbb ontikus érvény-
re torekszenek, ami természetesen kdvetkezik a filoz6fiai és
a mivészi észjarasok €s alkotdsmodok — bar olykor elmosé-
d6 — kilonbségeib6l. Ha példaul a Tragédia sokat magya-
razott zarésoréra gondolunk, akkor beldthat6, hogy akér a
mindennapi-4ltaldnos, akdr a vallasi-teoldgiai, akér az eg-
zisztencialfilozéfiai stb. jelentésfelruhdzisok, vagy ezek ve-
gyulékei, 5nmagukban csak részlegesen érintik azt a tartal-
mat, azt a szcllemi aurdt, amely az egész mi bels6 erfvo-
nalainak kovetkezménye. Ezért fontos nyomon kisérni ama
fejlédési ivet, motivikus épitkezést, amelynek végeredmé-
nyeként itt a kiizdés €s a bizalom fogalmai, mint az Ur sza-
vai, egymds mellé keriilnek. S ezért tartjuk gyiimolcs6z6-
nek egyébként is azokat a vizsgdlédasokat, amelyek a Tra-
gédia poétikai-mifaji kérdéseit a vilagkép szerves kialaki-
t6jaként, mint dont6 tényezdt veszik szimba.

A Tragédidnak a létre vonatkozd legéltalanosabb, az em-
beri létezés 1ényegét expondld fogalmait tehdt ugyancsak
ezért vizsgaljuk motivumokként, vagyis fokozatosan kiépii-
16, egymést megvilagité kapcsolédasok alakuldsaiként. fgy
a mi szerkezeténck €s eszmei-jelképi rétegezetts€gének vi-
szonyét is érintjik, mivel a forma szinek szerinti szerke-
zeti bontakozdsa és a ,vezérmotivumok” dinamikéja egy-
mast feltételezik. Csakigy, ahogy a kiilsé jelentésadas és a
statikus szemlélet kolcsondssége pedig a prekoncepciondlis
megkozelitések szimara nyjt kedvez6 talajt.
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A Tragédia legfontosabb, minden mést 4thaté motivuma-
it a féangyalok szavai exponaljdk €s egyben jellemzik alta-
lanos szinten. E mozzanat az Ur szerepét emeli ki, hiszen
a harom f6angyal az Ur szdndékainak szécsove, az 6 vil4-
ganak autentikus kifejez6je. S mivel e motivumok az egész
szoveget behdl6zzak, az ,isteni szféra” ltens jelenlétét is
biztositjak a tovébbiakban. Ezért Ad4m és Lucifer kétség-
kiviil 1ényegi jelent6ségii kapcsolata mellett az Ur befolya-
sat, folytonos érvényesiilését szintén hangstlyozni kell —
még akkor is, ha a szinek legtébbjében ncm szerepel. A mi
drdmai kompozici6ja hdrm6juk kolcs6nos konfrontaciéjan,
sajdtos ellentétein alapul. Tudjuk, az emberpér az egyik ol-
dalon az Ur, a mésik oldalon Lucifer vildgaval szembesiil,
s € két sz€ls6 polus kozott bontakozik sorsa, € két, ugyan-
csak szemben4lld véglet hatdrozza meg azokat a létlehet(')-
ségeket és valasztasokat, amelyekbe keriil, s amelyek az em-
beri lényeg kozegét jelentik szdmdéra a torténelem minden
pontjan.

A hérom f6angyal voltaképpen az Urnak a teremtésrél
elhangzott kezdeti szavait fejti ki, s pregnénsan korvonala-
zott Osszefiiggésbe allitja. Egy-egy str6faban foglaljak Gssze
mindazt, ami a Tragédia vilagképén beliil a 1ét teljességéhez
tartozik: az isteni természetet és a teremtés jellegét, az uni-
verzum itt legdltaldnosabban megragadott tartalmait, tor-
vényeit. Ez a meghatdroz6 alap, melyhez minden kés6bbi
fejlemény valamiképp viszonyul, ennek fényében mindsil.
Mint tagadas, ennek tikrében értelmezhetd Lucifer 14za-
désa, az emberpdr biine, a bemutatott térténelem sajatossa-
ga, az egzisztencidlis dilemmadk stb. Az itt kinyilvanitott ,,té-
telek” ugy viszonyulnak minden kés6bbi torténéshez, mint
abszolitumok a relativumokhoz. Ezt a relaci6t nem kis rész-
ben épp a motivikus fejl6dés biztositja, mely az Ur végsza-
vaiban érkezik el bels6 utjainak taldlkozdsahoz, az Osszeg-
zéshez. Ujra kapcsolatot teremtve a kezdet abszolttumai-
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val, egybefogva nyitds és zaras perspektivéit, immér hang-
sulyosan az ember sorsdra vonatkoztatva.

Nem mellékes, s6t a mondottak egyik bizonysagéul szol-
gélhat, hogy a hdrom f6angyal 1€tértelmezését Lucifer sem
céfolja, s6t, 1atni fogjuk, megerdsiti. Amit kétségbe von, az
nem a létezésnek, a teremtett vildgnak itt bemutatott jel-
lege, tulajdonsdga, hanem annak jelentdsége (,,S mi tes-
sék rajta?”) és kiz4r6lagos oka (,,Egyiitt teremténk”). Nem
egy mésik vildgot képvisel, hanem ugyanazt l4tja méasként,
ugyanabban tartja magat tarsalkoténak, s ugyanarra jelenti
be hatalmi igényét (,,osztélyrészemet / Kovetelem.”). Ezért
is tévedés lenne Luciferben valamilyen fuggetlen és ere-
deti principium alakjét latni, aki — sajt szavai okdn —
egyenrangl az Urral. Hiszen a Tragédia cselekményének,
a dramai szitudci6knak és kifejletiikknek egyik fontos 6ssze-
tevéje: Lucifer dnértelmezése €s valds helyzete kozotti k-
16nbség, s annak fokozatos megnyilvdnulésa. Amely az utol-
s6 szinben az emberpdr el6tt is kideril a ,,gornyedez6” 14-
zad6 megalézasdban. Lucifer val6ban, goethei értelemben
az ,er6 része”, vagyis aldrendelt figura, barmilyen lényeges
szerepe legyen is az emberpérral kapcsolatban. Az Ur sza-
vai az § esetében szintén a ml egészének ért€krend;jét feje-
zik ki. ,, Te Lucifer meg, egy gyGiri te is / Mindenségemben
— mukodjél tovabb.” Recepcidtorténeti és befogadaspszi-
cholégiai okokkal magyardzhat6 mindazon érvelés és felfo-
gés, amely a mi valédi bels6 reldci6it figyelmen kiviil hagy-
va, Lucifert az Urral egyenrangu, s6t olykor meghatarozébb
vagy pozitivabb alaknak lattatja. Elfeledkezvén arr6l, hogy
Madéch alkot4sdban nincs més viszonyitési alap, mint a te-
remtés angyali képe, és a szerepl6k ezzel kapcsolatos dra-
mai bontakozdsi pozicidja. Tovabba barmennyit valtozta-
tott is Madéch a forrasain, ha az Ur nem a léttorvények au-
tentikus képvisel6je, akkor nem sok értelme lenne a bib-
liai szimbolikénak. Altaldban még a romantika sdtdnizmu-
sa sem egyenliti ki a ,rangkilonbséget”, mivel akkor épp a
lazad4s tartalma veszne el. El6fordulhat tovabba forditott
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bedllit4s, amely szerint a s4tdn a vildg igazi ura, de e blasz-
fémikus nézetek végképp nem ide tartoznak.

Mivel elemzésiinkben kulcsszerepet kapnak, idézziik fel
a hdrom f6angyal szavait, az els6 szin 1étértelmez6 motivu-
mait.

GABOR FOANGYAL

Ki a végetlen irt kimérted,
Anyagot alkotvén beléje,

Mely a nagységot s messzeséget
Egyetlen szédra hozta 1étre:
Hozsé4na néked, Eszme!
(Leborul)

MIHALY FOANGYAL

Ki az 6rokké viltozandét,
S a véltozatlant egyesited,
Végetlent és id6t alkotva,
Egyéneket és nemzedéket:
Hozsédna néked, Er6!
(Leborul)

RAFAEL FOANGYAL

Ki boldogsagot 4rjadoztatsz,
A testet 6ntudatra hozva,
Es bolcsességed részesévé
Egész vildgot felavatva:
Hozs4na néked, J6ség!
(Leborul)

A hirom féangyal mindegyike tehét két-két alapvet6 el-
vet emlit, s a két fogalmat Osszekapcsolva, azokat egy-egy
isteni tulajdonsdghoz koti. A fogalmak 4ltaldnos filozéfiai
kateg6ridkbol vdlnak kolt6i jelképekké, mig a stréfakat z4-
ré magasztaldsok az angyalok bibliai szerepével harmoni-
z4lnak. Hiszen Gébor a kinyilatkoztat4s angyala (,,Eszme”),
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Mihély az igazsdgossagé és az isteni hatalomé (,,Er§”), R4-
fael pedig az 4rtatlanok és a szenved6k védelmezéje (,,J6-
sag”). Az alapvet§ principiumok tehat a kovetkez6 péarosi-
tsban fordulnak el6: végtelen Gr (vagyis térbeli végtelen)
és anyag Géaborndl; véltozatlan (vagyis id6beli végtelcn) és
valtozé id6 Mihalyndl; boldogsag €s bolcsesség Rafaelnél.
A tobbi kifejezés ezeket drnyalja, ezekre vonatkozik.
Fontos azemlitett tény, hogy Lucifer ugyanilyen vagy ha-
sonlé kifejezésekkel vallja magat a tcremtés részesének, a
fogalomparok egyikének kisajétitasval. S éppen ezért tart-
ja magét nem teremtett, hanem eredend6 1énynek; ,,mind-
oroktdl fogva élek én”. Tehdt végtelen tér és anyag, 6rok
és idGbeli, boldogsag és tudés fogalompérjaira hivatkozik 6
is, csakhogy az angyalokkal szemben nem Osszetartozésu-
kat, hanem szembenallasukat hangsilyozza. Ugy interpre-
tdlja e kategéridkat, mint az Ur és kozte levd hatalmi ket-
t0sség egy-egy oldalat, amelyek koziil az egyik 6t illeti. ,, Te
anyagot sziiltél, én tért nyerék, / Az €élet mellett ott van a
haldl, / A boldogsagnél a lehangol4s.” Konnyt észrevenni,
hogy Lucifer itt az angyalok szavait variélja, méghozz4 tgy,
hogy az el6bbi 1€tértelmezé motivumokat ttkozteti. Vagyis
az Urnak tulajdonitja az anyag, az élet, a boldogsag terem-
tését. De, ahogy mondja, az anyaggal szemben G tért nyert,
amelyet kordbban az eszmék kozotti ,,urként” jellemzett. Az
id6t pedig elmildsként, pusztulasként, azaz haldlként ma-
gyardzza, s llitja szembe az €lettel, az 6roklét, az idGbeli 4l-
landésag allapotédval. Végiil a boldogségot is felhozza, hogy
konfrontélja azzal a lehangoldssal, amely a miiben nem csu-
pan a gyonyoriséget kovet csomorre, hanem a tuddsva-
gyat kovet6 kidbrdndulasra is vonatkozik, s amelyet Addm
szinr6l-szinre 4tél, Eva szeretett alakjatol is valtozéan be-
folyasolva. E relacié a szerelmi boldogsag és a megismerés
bibliai gyokerl azonossagédnak felel meg, s persze annak ne-
gativ kovetkezményét emeli ki, mint a maga hatésat. A tu-
das motivuma egyé€bként is, kéztudottan Luciferhez haso-
nul a torténelmi szinekben: ,hideg tudés” ez, amely Addm
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eszményeit, boldogsédgvagyat akarja keresztiilhizni, s amely
a csabitdsnak is egyik fegyvere.

Mind Lucifer, mind pedig a hdrom mésik f6éangyal kije-
lentései nyoman tehat a kovetkezé motivumok és kapcsola-
taik exponélédnak az els szinben, zdrdjelben hozzitéve a
szovegkornyezetbdl és a tovabbi meghatarozasokbdl ponto-
sithatd és kiegészithetd jelentést.

anyag (1étez6) Gr (tér)
véltozatlan (6roklét)  id6 (véltozo)
boldogsag bolcsesség (tudés)

Lattuk, e két szféra az angyalok szerint egybetartoz6, Lu-
cifer szerint ellentétes. S az Ur jévdhagyaséval (,Legyen,
amint kivinod”) lehet6vé, majd a blinbeeséssel az ember
szdmdra val6sagga valik a két oldal szembesilése. fgy két
elkalénilt motivumkor alakul ki — az egyik az isteni szfé-
ra 6rokleteként (anyag, 6roklét, boldogsag), a masik kiszol-
géltatva Lucifernek ({r, id6, tudas). Az egységb6l kiszakad-
va, ez utGbbiak részben negativ tartalmiva vélnak, ,,6rdogi”
eszkozzé, emberidegenné. Csak eredend6 mivoltukban, az
el6bbi szférdhoz tartozdsukban bontakozik ki pozitiv értel-
miik, ahogy majd az utols6 szin ismét dsszefoglalja. A tor-
ténelemben is uralkodnak, mig az Ur vildganak jelei hol a
fold szelleme, hol Eva alakja, hol Ad4m sajat bels6 érzései
altal bukkannak €l6.

A hirom motivumpdr, mint egység, a romantikus 1éttel-
jesség egyfajta kifejez6dése is — ezekhez illeszkedik, ezek
keretei kozott érvényesiil a Tragédidban a tobbi olyan, a ro-
mantikdban szintén hangsidlyos kérdéskor, mint végzet és
szabad akarat, szellem és természet, egyén és torténelem
stb. De a hdrom motivump4r, mint elkilonild kett6sség,
ugyanakkor a romantika jellegzetes dualizmuséanak is kife-
jezOdése lesz — az ember ,€gi” és ,f6ldi” szdrmazasanak,
belsé ellentéteinek, drdmai mivoltdnak mivészi interpreta-
cibjaként. A tovébbiakban €el6bb az Ur (tér), id6 és tudas,
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majd az anyag, 6roklét, boldogsdg motivumainak alakuldsat
vizsgéljuk, f6bb mozzanataikban.

IIL

A tér, az {ir motivumat, amelyet Lucifer a ,1ét gatjaként”
emlitett, Addm mar a harmadik szinben szembeillitja a pa-
radicsomi 4llapot ,nagy vildgaval”; tehat a végtelennel, az
egyetemessel szemben szikitve 14tja életkorét. ,,A nagy vi-
lag helyett / E tér lesz otthonom.” E kiils6 fogyatkozas,
a kozmikus otthon elvesztése bels6 hidnyélménny€ alakul:
,Urt érzek, mondhatatlan trt”, vallja a negyedik szin féra-
6ja. S e kiils6-bels6, lelki-univerzalis hidanyélményb6l, mint
a paradicsomi, az eredend6-autentikus 4llapott6l val6 elta-
volodds €lményébdl kétféle €rzelem fejlodik ki, amelyekkel
Adé4m a végtelenhez, elveszett otthondhoz viszonyul.

Az egyik a vagyakoz4sé, amelyr6l Kepler beszél: ,,Oh
tard ki, tard ki, végtelen nagy €g, / Rejtélyes és szent kony-
vedet el6ttem.” E ,s6vargasban” érzi Addm-Kepler a lelket
»kinos szent 6rokségnek”, amelyet ,az egekbdl nyert a d6-
re ember”. A kozmoszban tehét a lélek eredeti otthonét is-
meri fel, amelyhez éppen a bels6 Ur kinjai nyomén vagyako-
zik. Méghozz4 a tudés 4ltal, vagyis itt egy mozzanatat talal-
juk a luciferi okoskod4stdl elfordulé angyali bolcsességnek,
amely boldogséagot is 6hajt.

A mésik kapcsolat a retteneté, ahol az elhagyatottsag, az
attorhetetlen magény érzései uralkodnak, ahol a végtelen-
ségélmény csak fokozza a belsé hidny okozta szorongast. Ez
térténik abban a szinben, amely egész jelenetté noveli az {ir-
motivumot: a tizenharmadik szin tr-jelenetére gondolunk
természetesen. Adam itt a végtelen terek ,,némasdginak”
pascali dobbenetét éli 4t, noha Ggy tinik, mintha Kepler va-
gya valésulna szdméra; mar-mér teljesedni latszik a ,salak-
t61”, a ,hitvény foldt6l” val6 elvagyédédsa. Csakhogy innen
mar hianyzik a boldogs4g motivuma, Eva sem szerepel ben-
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ne. gy abels6 hi4ny a kiils6-univerzalis elhagyatottsagot ér-
zi meg a végtelen tUrben. ,E tér oly puszta, oly idegen.” A
lelki ,,mondhatatlan {r” és a kiils6 terek idegensége ugyan-
annak a hidnynak kétféle kovetkezménye, kiils6-belso veti-
lete. E tekintetben is majd az Ur szavai jelentenek Gj pers-
pektivat, amikor e motivumot az emberi tevékenység €s al-
kotds kozegeként jellemzi: ,,Végtelen a tér, mely munkara
hiv.” Vagyis az Gr ekkor mar nem a semmi-€lmény tere €s
metafordja, hanem a cselekvés, az ,,anyagot alkotas” embe-
ri lehet6sége.

A masik két luciferi ,,szférdba” keriil6 motivum, az id6
és a tudas, el6forduldsuk gyakorisdgdban bizonyos szerke-
zeti megoszldst mutat. Az el6bbi a bizdnci szinig, az utéb-
bi a pragai szint6l dominal. Vagyis Ad4mot el6szor az id6
pusztité hatalméval, kés6bb pedig f6leg a tudés kidbrandi-
t6 kovetkezményeivel szembesiti Lucifert. Ami persze in-
kdbb halmozott hatast eredményez, hiszen az elmilas ta-
pasztalata is mindvégig megmarad, kiegésziilve a megisme-
rés negativumaival, tavlattalannak lattatasaval. Ez azzal az
ismert valtassal fiigg 6ssze, hogy Adam el6bb aktiv részese a
torténelmi eseményeknek, majd szemlélévé alakul. Tobben
megéllapitottdk mar, hogy egyre kisebb ,rangban” kiizd a
torténelemmel, az emberi sors idébeli lenyomatéval: f4rad
Egyiptomban, hadvezér Athénben, patricius Réméban, lo-
vag Konstantindpolyban, tudds Pragiban. A londoni szin-
t6l kezdve pedig kiviilr6l érkezik, mintegy kiilsé megfigyeld-
je az eseményeknek. Természetes, hogy torténelmi szerep-
16ként inkabb az id6vel, szeml€l6ként pedig inkabb a tudas-
sal vivédva kiizd az eszményeiért.

Lucifer teh4t az id6 fel6] kezdi bomlasztani Addm »nagy-
ra to6ré” céljait. Ugyanabban akarja megbuktatni az embert,
amit igért, amivel csabitott. ,Par ezredév guildidat eldssa”,
mondja Egyiptomban; Athénben a templom 6rok szépségét
allitja szembe a ,,haldl borzalméval”, az élet ,,végs6 hatara-
val”; Rémaban a halottat igy koszonti: ,Igyal pajtés, holnap
nekem, ma néked!”; Konstantindpolyban arrél beszél, hogy
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»Minden, mi él és 41d4st hintve hat, / Id6vel meghal, szelle-
me kisz4ll”.

Ahogy az id6t legy6zni akaré ,,nagysdg” igézete, Gigy a tu-
das végsd tartalma €s célja szintén: istenimitacio az €let fe-
letti uralomért. Méghozz4 a teremtés imit4ci6ja. Erre utal
Lucifer mér az els6 szinben: ,,Az ember ezt, ha egykor elle-
si, / Vegykonyh4jaban szintén megteszi.” A teremtés szino-
niméja ezért lesz ,,tudomanyos” iz kijelentés, ,,nagy md”,
ahogy az Ur nevezi: ,,Be van fejezve a nagy m, igen.” Kozis-
mert € sorok mechanikai, ,,mesteremberes” (Arany) stilusa.
A ,nagy mi” kifejezés a préagai szint6l tér vissza — nem vé-
letleniil akkor, amikor a tudés-motivum elétérbe keriil. Ek-
kor az alkimistdk tevékenységével kapcsolatosan, az ,,opus
magnum” egyszerre rejti az 6rok €let és az aranycsindlas tit-
kat, ahogy Rudolf csdszar szavaibdl kideriil: a 1€t és a hata-
lom birtokl4s4t. Addm Keplernek mondja: ,,Ha majd e kli-
matérikus napok / Elmultak, a nagy mit is ujra kezdjiik.”
A londoni szinben a véasércsoportozatokb6l alakult kar a
haléltdnc-epizédban hozza fel Gjra e motivumot, a kilatas-
talansdg, a korforgasszerien sziilet6 és semmibe buk6 em-
beri €letek urességének jeleként. ,Bér egypér ezredév utdn
/ Még mindig nem lesz kész a nagy mi. / Bélcs6 és kopor-
s6 ugyanaz, / Ma végzi, amit holnap kezd el.” Majd: , Kiket
a reg Gj létre kolt, / A nagy miivet kezdjék el djra.” A fa-
lanszter tudésa szintén az €let el6hivdsdn dolgozik, lombik-
jéban €letet akar teremteni; azzal prébélkozik, amit Luci-
fer megj6solt az emberi ,,vegykonyhar6l”. Az istenimitaci6-
jelleg tehat nyilvanvald. ,,A mivet 6 teremti, mint egy isten.”
— mondja r6la Adam. A tudos els6 szavaival igy fogadja a
latogaté6t: ,Meg ne haborits / Nagy mivemben, nem érek ré
fecsegni.” Ugyancsak e kifejezést emliti kudarca utén: ,,A
lombik eltort, Gjrakezdhetem / A nagy mivet.” A londoni
szin Nyegléje tovabbd — mindezzel dsszecsengve — élet-
elixirt &rul — Kepler csal6d4sa a tuddsban tehat atudomény
babonavé zillésével €s sikertelenségével is igazolddik. E fo-
lyamat tet6z6dik a falanszterjelenetben, ahol az élet mohé
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kutatasdban éppen a Kepler 4ltal megj6solt €letellenesség
jelenik meg.

Az eddig targyalt hdrom motivum, a tér, azid6 €s a tudds
tehat, mint luciferi korbe keril6 principiumok, a ma végére
negativ tartalommal, az ember szdmdra szenvedésteli, tav-
lattalan mivoltukkal tinnek €l6. E motivumok mindegyike
egy-egy szinben éri el kibontakoz4asdnak csucsét, vagyis egy-
egy szinben domborodik ki mindaz, ami benniik a luciferi
l1azad4s nyomdn, az isteni szféra pArhuzamos motivumait6l
valé elszakadéas ut4an uralkodéva valt. Az (ir-motivumnak az
urjelenet, a tuddsmotivumnak a falanszterjelenet, az id6mo-
tivumnak az eszkiméjelenet végpusztulasa felel meg. E ha-
rom jelenet a Tragédia hirom utolsé dlomszine; méghozz4
azok a szinek, amelyek nem a torténelmi maltban, hanem
a torténelmi jov6ben jatszédnak. A motivumok kiteljesedé-
se tehét a torténelmi jovoallapotok vizi6jaban val6sul meg,
igya befogadé is részese lesz annak a jov6€iménynek, amely
a fikci6 szerint Ad4m szempontj4ab6l mindvégig érvényesil.
Ez pedig nyomatékossé teszi, negativ végéllapotai révén, a
torténelmi folyamat hanyatldsdnak képét.

A végs6 érv, amellyel Ad4m még egy idére elfogadha-
ténak tartja az ember pozitiv jelenlétét a toérténelemben,
a kiizdés érve. A célok elérhetetlenségének belatdsa utén
ebben a fogalomban foglalja 6ssze mindazt, amellyel tor-
ténelmi kudarcaira reagdl. S mivel ez az utols6 eszménye
Adamnak, Paldgyi Menyhért még azt is felvetette, hogy az
dr-jelenetnek, ahol e kijelentés elhangzik, az eszkimé-szin
utén kellene kovetkeznie, hogy a szinek sorrendjében is ki-
fejez6djék e relcid. ,,A cél haldl, az élet kiizdelem, / S
az ember célja e kiizdés maga.” A kiizdés ilyen elgondo-
lasa egyediil a szubjektivitdsban helyezi a 1étezés értelmé-
nek fenntartdsat, igy bizonyos mértékig jogosult az egzisz-
tenciélfilozéfidval val6 rokonitas, persze nem taléltaldno-
sitott kovetkeztetésekkel. Egyértelmi viszont, hogy a kiiz-
dés fogalma a mi utols6 emberi eszméje, amely a tér, idg,
tudas luciferi érvkoreinek és tapasztalatainak kévetkezmé-
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nye, s mely a végsd szembenézés mindazzal, amit € hdrom
motivum jelentett. De ott taldljuk a kiizdés-eszmét a kiin-
dul4snél is, mintegy elérejelzd Gnmeghatarozasként: ekkor
még elvont, 4m 4ltaldnos érvényu bejelentésként. , Kiizdést
kivdnok, disszharmé6nidt”, indokolja Lucifer az emberpar-
nak tavozasat az Ur trén]a mell6l. Adam csatlakozik ehhez,
szavai szerint 6 is azért vesztette €l a paradicsomot, hogy:
»Dar kuzdve, nagy legyek”. S Lucifert arra kéri: ,,Hadd l4s-
sam, mért kiizdok, mit szenvedek.” E szerkezeti Osszefiig-
gés megfelel annak, amit Kosztolanyi Dezs6 elGrevetités és
visszapillantds onelemzéseként jellemzett. A kiizdés moti-
vuma tehdt osszefoglalds: Addmnal a tér, id6, tudas elem-
zett tartalmaira, Osszességiikre vonatkozé reagélas, vagyis
a luciferi szférara adott emberi vélasz. Igaz, az eszkim6-
jelenetben ez a torekvés is kudarcnak latszik majd. Minden-
esetre a kiizdés, mint szubjektiv eszme, kivonulast jelent az
objektiv-teleologikusnak elképzelt valésagokbdl, s egyediil
bens6ségként kivanja kibontakoztatni az emberi l€tezést. E
szubjektivitds ugyanakkor még az Urtél tavoli, ,fo1di” tarto-
méany, tehat Addm torekvéseinek utolsé immanens 4llom4-
sa.

IV.

Ami a méasik hdrom motivumot illeti, anyag, 6roklét és
boldogsag folytonosan 4tszovik az emberpar eszmélkedését;
hol rejtettebben, hol nyiltabban jelennek meg. Az anyag a
vilg, a 1étez6k hordoz6ja, ahogy az Ur kérdi Lucifert6l az
els6 szinben: ,,Nem sziilt-e az anyag, / Hol volt kordd, hol
volt erdd el6bb?” Tehat nem a vulgarmaterialista székincs
hozadéka, épp ellenkez6leg. Lucifer ezért szembesiti magat
vele: ,Mig létez az anyag, / Mindaddig 41l az én hatalmam
is, / Tagadésul, mely véle harcban 4ll.” (London) Igaz, a me-
taforikus és a koznyelvi sz6haszndlat keveredik, el6fordul,
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hogy Adém is tradicionélis értelemben alkalmazza e kifeje-
zést: ,Az eszmék erGsbek / A rossz anyagnal.” (Préga II.)

Mér itt is megfigyelhetd, hogy a torténelmi szinekben az
isteni szféra motivumai t6bbnyire az ellentétparjukkal valé
szembesités nyoman bukkannak fel, vagyis konkrét helyzet-
re valo reflexi6kként, elvdgyddasokként vagy a kidbrdndu-
lasok ellentéteiként. Igy fordul el6 az 6roklét motivuma is,
példaul Kepler szavaiban, a ,,végtelen nagy €g” irdnti vigya-
koz4sakor: ,Felejtem a kort és mindent korilem. / Te 6r6-
kos vagy, mig az mind muland6.” Leggyakrabban a tudés-
boldogsdg szembesitéssel taldlkozunk. Az egyiptomi szin-
ben Addm kijelenti, ,nem boldogsdgot esdtem”, vagyis az
Ur vilagétdl hatarolja el magét. Lucifer magyarézatdban pe-
dig az ellentét még hatérozottabb: ,Nincsen mas hétra, mint
hogy a tudas / Tagadja 1étét e rejtett fondlnak”, marmint
az isteni er6k ,szélainak”. A ,nagy mi” kifejezés kapcsan
tovabba istenimit4ciordl besz€ltiink, mely az Gr-id6-tudés-
motivumok mindegyikének lényegéhez tartozik. A méso-
dik prégai szinben Kepler, atldtva tudoménya lehet6ségé-
nek hatdrait, éppen ezt az istenimitaciot héritja el, tudés és
boldogsag emberi 6sszekapcsoldsdnak lehetetlenségét dllit-
va. Ekként oktatja tanitvdnyét: ,Uralmat kérsz, élvet és tu-
dast. / Ha stlyat6l nem dilne 6ssze kebled / S mindezt elér-
hetnéd, istenné€ leendnél.” E szavak az angyali kar kezdeti
kifejezéseire rimelnek az Urr6l: ,0 az er6, tudss, gyonyor
egésze.” Az uralom (er6) utén tehét az élv (gyonyor, bol-
dogsag) és a tudés ezittal ismét egymas mellé keriilnek, de
egyittesiik vagykép, mint elérhetetlen 6haj szerepel.

Még egy példat hozunk, a falanszterjelenetbdl € szembe-
sitésekre, az isteni szféra boldogsag-motivuménak a tudas-
sal szembeni megidézésére. ,,Csal6dtam hat a tudoményban
is: /Unalmas gyermekiskoldt lelek / A boldogsag helyén, mit
t6le vartam.” — mondja Ad4m. Itt tehat szintén megjele-
nik, €épp a kudarcélmény jellegében, az ellentétpérok ere-
deti harmoénidjanak visszfénye, az Osszetartozdsuk irdnti va-
gyakozés.
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Az isteni teremtés ,,anyaga” (1étezd vildga), orokkéva-
l6sdga és boldogsdga tehat tobbnyire kozvetetten, ellenté-
tezésekkel vonul végig a Tragédidn, mintegy az ember-Ur-
viszony tavolsgat is jelezve. Noha az embert Lucifer ke-
resztiilvezette torténelmén, egészen a pusztuldsig, Adam az
utols6 szinben mégis folteszi azokat a kérdéseket — immar
az Urnak —, amelyekre éppen dlma jelentett egyfajta va-
laszt. Nem fogadja el tehat végérvényesnek a luciferi 1€tér-
telmezést. S miel6tt az Ur vélaszaira kitérnénk, hadd utal-
junk azok O6sszegzésére, a zdrszavakra. Itt ugyanis egymas
mellé kenil az immanens-térténelmi 1étezés kulcsszava, a
kiizdés, és a transzcendens vonatkozdsok kulcsszava, a bi-
zalom. Ahogy a kiizdés az emberi sorsnak az ercdeti har-
moénidt megbont6, luciferi €életkorbe keriilé motivumoknak
osszefoglalésa, Ggy a bizalom az isteni szféra hdrom motivu-
méanak, a motivumparok masik oldaldnak summa4zata lesz. A
»kuzdj €s bizva bizz4l” felsz6litas nem elvont vagy kiilsédle-
ges moralizélas, hanem a mi egészét dthatd motivikus fejls-
dés végeredménye, melynek tartalma, értelmezhetdsége is e
szerkezeti Osszetartozas figgvénye.

V.

Hogy a bizalom szava mennyire a trgyalt motivumokra
irAnyul, az megéllapithat6 az Ur utols6 szinbeli kijelentései-
bél, hiszen a ,mondottam” utaldsa azokra vonatkozik. Mas-
ra nem vonatkozhat. E szovegrészekben ugyanis gjra el6-
keriilnek a mér ismert kezdeti motivumok, mégpedig ismét
pérosaval, s6t, eredeti fenséges—-magasztos—egyetemes tar-
talmukkal. Igy az ,arasznyi lét” és a ,végtelen tér”; a ,,mi-
16 perc” ideje és az ,,6rok id6”; valamint a ,hideg tudast”
igazsagg4, ,égi sz6va” emels ,mosolyg6 géniusz™: az Eva
alakjaban megjelend boldogség. Kiizdés €s bizalom szféréi,
a hdrom-hdrom motivummal meghat4rozott, a blinbeesés
utdn elkilonult Iétmédok jelzései, amelyek koziil az el§bbi
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— nem véletleniil — eredetileg Lucifer és Adém, az ut6bbi
pedig az Ur kifejezése.

Ad4m kérdéseire tehat megmt el6keriilnek a létértelmez6
motivumok, csakhogy egész mds médon, mint ahogy az el-
s6 szin angyali sz6zatdban taldlkoztunk velﬁk. Ott ugyanis
még a harmoénia, az eredend6 Osszetartozas jegyében kap-
csolédtak egymdshoz, itt viszont mér két kulon vilag része-
sei lesznek. Mégpedig immanens és transzcendens 1étezés
kifejez6i, pSlusai annak a romantikdban is fellelhetd dua-
lizmusnak, amelyet Martinké Andras hangstlyozott, Voros-
marty hatasét kutatvdn. A motivumpérok Osszetartoz6 egy-
ségek helyett elkiiloniilt, s6t szembendlld kett6sségekké ala-
kulnak. Amelyek épp ellentéteikkel hatdrozzak meg az em-
bert és sorsat, az Ur szavai szerint, s nem Lucifer kezdeti
beéllitasa alapjan. A Tragédia ,,megoldasdnak” probléma-
ja tehét e két szféra ismételt felhozasa, litkoztetése, kolli-
zi6ba 4llitasa fel6] kozelithet6 meg. Az Ur valaszanak 16-
nyegét igy nem abban kell keresniink, hogy mi Gjat, mést
mond a korébbiakhoz képest Adam kérdéseire. Hanem ab-
ban, hogy milyen dsszefiiggésben dgyazza a mér ismert mo-
tivamokat, milyen stiddiumot rajzol ki az emberi 1€tez€s sz4-
mara. Ujat, mast az Ur nem is mondhat, hiszen azzal c4foln
a kezdeti teremtésképet, a motivumok abszolatum-jellegét,
a létteljesség dltaluk megnyilvanul6 exponalésat. fgy a meg-
oldas nem csupan az Ur végszavaiban rejlik, hanem a z4r6-
kijelentések és a kezdeti kijelentések kozotti viszonyban. A
1étértelmezé motivumok legels6 és a mi folyamén 4talakulé
kapcsolatainak médosuldsédban. E médosulés persze nem az
eredeti, az angyalok 4ltal expondlt ,tételek” megkérddjele-
zése, hanem ugyanannak jrafogalmazasa, immér a blinbe
esett, abszolit statusabol kiesett ember szdméra. Az ,,isteni”
néz6pont helyett az ,emberi” nézépont kereteiben. Az Ur
természetesen nem véltoztatja meg az eredeti teremtéské-
pet, csupan a 1ét Iényegének a tole eltdvolodé Ad4m szam4-
ra megkozelithet6 igazsdgait onti 0j formdba. Vagyis imma-
nencia és transzcendencia kett6sségére vetiti ki azt, ami ko-
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rdbban egység volt. A Iét teljességét a megosztottsag szint-
jén értelmezi és magyardzza — ezittal is feltétlen vélaszt ad
—,amely viszont immdr az emberi élek dualizmusa fel6] ér-
telmezhetS. Autentikus kijelentéseket sz4n a nem autenti-
kus poziciénak. Eszerint tlnik €l6 szavaiban a végtelen 1é-
tezés tere a véges élet korldtai fel6l, az 6rok az id6beli feldl,
a boldogség az emberi 6ntudat fel6l. Mindez persze hata-
rokat jelent az emberi megismerés és gondolkodas szdma-
ra, erre vonatkozik a ,ne kérdd” felszélitds. Viszont nem je-
lenthet végs6 hatdrokat az emberi egzisztencia egésze szé-
méra, amennyiben az Ur igazs4gai elérnek hozz4, amennyi-
ben mégis az Urhoz fordul Lucifer helyett. Ha Adam jabb
kapcsolatba 1ép az Urral, akkor részesednie kell valamiképp
igazsdgaibOl, érintkeznie kell valamiképp az isteni szféraval,
meg kell nyernie valamit annak tartalmaib6l. Gyarld, korla-
tok koz€ szoritott, esend6 érzelemvildgdban és szemléleté-
ben is. Es éppen ez a rendez6elv, amely szerint a 1étértel-
mez6 motivumok Gjabb, sajatos viszonyba keriilnek; ennek
alapjan és e c€lbdl kapnak més megvilagitdst a mar ismert
fogalmak.

Tehat nem a tudés, nem a megismerés jelentik 6Gnmaguk-
ban azokat a ,szdlakat”, amelyekkel az Ur igazsdgai meg-
kozelithetSk, s6t a tudésvégy korlatozdsara szélittatik fel
Adam, hogy helyére erkolcsi indittatdsokat kapjon, ahogy
arra Horvath Kéroly utalt. A megismerés, az értelem ellent-
monddasokba bonyol6d6 bemutatisa, s etikai térre val6 4t-
lenditése pedig a kanti filoz6fidra emlékeztet. Anélkiil, hogy
talértékelnénk a Tragédia koncepcidjdnak filoz6fiai gyoke-
reit, tér, id6 €s tudas motivumaiban, kilondsen azok ,anti-
nomikus” jellegi beéllitdsdban, fontosnak és jogosnak érez-
ziikk a kanti bolcselet néhdny vonatkozdsdnak megemlité-
sét, a m{ €rtelmezés€hez hozzajéarulo szerepének felhoza-
sat. Ugy tanik, az emberi szemléletre , leforditott” abszolat
igazsagok kifejez6dése sok mindenben tdmaszkodik, de leg-
al4bbis hasonlit Kant elméletének néhdny mozzanatéra. S
most eltekinthetiink attél, hogy kozvetlen, vagy — mint Ba-
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ranyi Imre kutatasai bizonyitjdk — javarészt kozvetett for- .
rasokbdl szarmazik Madach filozéfiai maveltsége. Qe
i

VL v

.

Kant hatésardl, eszméi jelenval6sdgardl a Tragédia zar6-
szinében, elsGsorban Galamb Sandor és Dieter P. Lotze ér-
tekezett. Megallapitdsaikhoz kapcsolddva a filozéfiai vonat-
kozdsokban is hangsilyozzuk az alkotas viligképének mi-
vészi sajatossdgat, amelyet nagy részben befolydsol a moti-
vikus szerkezet.

Az emberi 4llaspont és az ,,6rokkévaldsag nézépontja-
nak” elkilonitésérél mdr volt sz6, amely a megismerés vé-
gességét jelenti az ember szdmdra. Az innen val6 tovabblé-
pés kétségteleniil a kanti €szjérasra emlékeztet. Adém me-
tafizikai abszoltitumokra vonatkoz6 kérdéseire az Ur erkdl-
csi feleletet ad. ,Ha latnad, a f61don muilékonyan / Pihen
csak lelked, s tul 6rok id6 var: / Erény nem volna itt szenved-
ni tobbé.” A német bolcseld szintén kétségbe vonja, hogy a
haldl utdni 1étezés tudata pozitiv 6sztonz6je lehet az eré-
nyes életnek. ,,Vajon csak azért j6, ha erényesek vagyunk,
mert van masviladg?” — kérdezi az Egy szellemlité dlmaiban.
Kijelenti, hogy a metafizikat 4t kell alakitani az ész hatérai-
16l sz616 tudoménnya, mégpedig azért, hogy utat nyithas-
sunk a ,,mordlis hit” el5tt. Ugyanis szerinte azember ,,poszt-
jat”, rendeltetését nem a metafizika, hanem az etika térja
fel. Erre utal A tiszta ész knitikdjdnak elGszavaban is: ,Ne-
kem tehét le kellett rontanom a fuddst, hogy a hit szZdmara
szerezzek helyet s a metafizika dogmatizmusa, ti. az az el6-
it€let, hogy a tiszta €sz kritikdja nélkil is boldogulhatunk
vele, igazi forrasa az erkolccsel ellenkez6 minden hitetlen-
ségnek, amely mindig nagyon dogmatikus.” fgy az erkolcsi
érzés irdnyit minket arra a vildgra, arra a teljes valosdgra,
melyet nem tapasztalhatunk, mely til van a megismerés ha-
tarain.
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A feltétlent keres6 emberi ész tovabba szitkségképp el-
lentmondasba keriil 6nmagéval, hiszen a véges értelem nem
képes megragadni a végtelent. Az észviszont magaban talal-
hatja megsajat torvényeinek feltétlenségét: épp ez lehet au-
tonémiaja. Az ember tehét egyfeldl aldvetettje, masfeldl te-
remtGje az abszoldtumnak: ,két vildghoz tartozé” személy.
A L lét” és legyen” szubjektuma. S épp c két vildghoz tar-
toz4s, a szabadsag és a torvényszerlség probléméja vezet az
erkolcsi cselekvéshez: a szabadsdgot ugyanis az erkolcs vila-
githatja meg. Ahogy Madéchnal az angyalok szavai hozzak
kapcsolatba e kett6t: ,Szabadon biin és erény kozt / Vélaszt-
hatni, mily nagy eszme.” A kanti etika ilyen értelemben hiv-
ja fel az embert szabadsaga gyakorlaséra, persze olyan po-
zitiv eredmény kovetelésével, amely az emberiséget minden
egyénben mindig célként veszi figyelembe.

Csakhogy a torténelem teleol6gidja és az emberi sza-
badsédg kozott Gjabb ellentét feszil — ahogy azt Tengelyi
Lészl6 kiemeli Kant-kismonogréfidjadban. A torténelem aka-
ddlya, s6t megsemmisitdje lehet az erkolcsi térekvéseknek.
A Tragédidban ez a dichotémia pregnansan jelen van, s6t az
eszkim6 szin alapvet6en kérdéjelezi meg Addm harcainak
€rvényességét, végcél €s autondmia fesziiltségét tandsitva.
Ujabb ,antinémia” keletkezik tehat, hiszen a torténelem a
szubjektum €s az emberiség pusztitGjaként mutatkozik, mi-
kozben az erkolcsot Eppen az emberi teleoldgidra vonatko-
z6 szabadség tette lehetdvé. Ez€rt a szabadsag ekkor mar
Onmagdban kevésnek mutatkozik az erkolcsi cselekvéshez.
Kant ezért mondja, hogy sziikség van egy ,magasabb mo-
ralis 1ény” eszméjére, vagyis Istenre. gy az erkolcsi autond-
mia is az isteni szféra fcl6l nyer létjogosultsdgot. Madach
muvében, az angyalok fentebb idézett szavait szabadsag €s
erkolcs Osszefuggésérol, szintén ez a beldtas koveti. ,,S tudni
mégis, hogy felettiink / Pajzsul 4l Isten kegyelme.”

Az Ur és az angyalok szavai tehdt ekként jelentenek vé-
laszt Addm hdrom kérdésére, az 6roklét (,E szlk hatdra
1ét-e mindenem™), a torténelmi teleoldgia (,Megy-¢€ el6bb-
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rc majdan fajzatom”) és az erkdlcs megval6sulasa (,,Van-€
jutalma a nemes kebelnek”) tekintetében. Vagyis: etikai fe-
lelet ad6dik a metafizikdra €s a teleolgidra, az etika maga
pedig visszavezet az Urhoz, a szabadsag révén. Ezzel a kor
bezérult; az embert éppen az auton6mia vagya vitte binbe,
s tette ,,0ndlléva”,; s ime toérténclmi tapasztalatai és az Ur-
hoz forduldsa utdn ugyanez az autondmia jelenti a lehet6sé-
get ,posztjdnak”, valodi helyének megtaldlasdhoz. A Tragé-
dia egyik leglényegesebb fejlédési ive, Addm alakjahoz kap-
cso0l6dé eszmei” formalédasa: az autonémia belsd tartal-
méanak megfordulasa. Hiszen a j6 €s rossz k6zotti szabad
vélasztasrol el6szor Lucifer beszél, mint ahogy 6 éllitotta
el6szor szembe a 1€tértelmez6 motivumokat, hogy € szem-
benalldsok szintén 4dtmindsiiljenek az utolsé szinre. A pa-
radicsombdl val6 kitaszitdsnal kezd6dik, s a transzcenden-
cidhoz val6 Gjrakozeledésnél végz6dik a miben az embe-
ri szabadsag torténete. A luciferi csabitas tehat kihasznal-
ta a lélekben rejld ,,gyongét”, de végiil valéban az Ur esz-
kozének bizonyult. Kibontakoztatta, ami az emberben haj-
lamként megbuvik, de onkénteleniil a gyarl6 1ény eredeti
pozici6janak Gjraalkotasaért, hovatartozisa 0j dimenzi6iért
munkalkodott. ., Te Lucifer meg, egy gyiri te is / Mindensé-
gemben — mikodjél tovabb: / Hideg tudasod, dore taga-
désod / Lesz az éleszt6, mely forrasba hoz. / S eltantoritja
bar — az mit se tesz — Egy percre az embert, majd vissza-
tér.” Kordbban a goethei elképzeléshez hasonlitottuk a sa-
tdn rosszra tor6, 4m jot miveld szerepét. Most hozza kell
tenniink, hogy € gondolat Kantnal is megtaldlhat6, Az em-
beniség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgdn szemszog-
bél cim mévében. Ahol a rossz, éppen az isteni célszerliség
folytén, a j6 el6mozdit6java vélik:

Az ember egyetértésre torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz
jot az emberi nemnek, s viszalyt akar. Az ember kényelmesen és elégedet-
ten akar €lni, 4m a természet azt akarja, hogy hanyagsigbol és tétlen elége-
dettségb6l munka és foradalmak k&z€ jusson, hogy aztan feltalalja azokat
az eszkozoket, melyek segitségével bolcsen ismét megszabadulhat t6liik.
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Az erre szolgil6 természetes 6sztonzok |. . . | egy boles Teremtd elrende-
zésér6l drulkodnak, s nem valaminé gonosz szellem kezér6l, aki belekon-
tarkodott annak nagyszer(i mivébe vagy irigyen megrontotta azt.”

Természetesen leegyszerisitve, Osszességeibll kiragadva,
egyes részmozzanatokra dsszpontositva utaltunk a kanti fi-
lozéfidra, de benne nem els6sorban a Tragédia egyik szdba
johet6 eszmei forrdsara, megolddsanak 0sztonzéjére figyel-
tink. Bar az sem elhanyagoland6 szempont, ezittal a md
egy vonatkozisanak értelmezés€hez, formai rendezettségé-
hez, motivikus dsszefiiggéseinek jellegéhez kerestiink rele-
véans szemléleti kozelitésmodot. S akdr beszélhetiink konk-
rét hatasrol, akar nem, a Tragédia megoldasdnak kérdésé-
ben e gondolati hétteret fontos magyarazé elvnek tartjuk.
Ennek keretei kozott alakul ki a 1€tértelmezé motivumok
djabb relacidja az utolso szinben, s végiil e motivikus halo-
zat tampontjaira feszil kiizdés és bizalom fogalma, mint a
»két vildghoz tartozas” ellentétezése €s ugyanakkor Ossze-
fogasa.

VIL

Az elmondottak tehat azt a v€leményt tdmasztjdk ald,
amely szerint a Tragédia megolddsa nem a vildgot egynemi
torvények alapjan elképzcld, egységesen attekinthet6 €let-
latas kifejez6dése. Itt most nem térhetink ki arra, hogy mi-
lyen konkrét tartalmakkal — péld4ul a romantikus-liberalis
és a pozitivista—determinista tanokkal — telitédik a ma fo-
lyamén e kett6sség. Németh G. Béla részletesen elemez-
te, hogy Madéch, mikdzben a romantikus térténetfilozéfia
egyik lezérdja, ugyanakkor a pozitivista emberkép egyik kri-
tikusa, megjelenitvén a dilemmat ,,a természettdl meghata-
rozott természeti ember s a szelleme szabadsagaban dontd
szellemi ember kozott”. Ez a f6 oka a mi ,,nyitottsdganak”,
az ,,egymaést kizar6 vildigmagyardzatok mint lehet6ségek ko-
zotti 4llando fesziltség” (Szegedy-Maszdk Mihdly) dllapo-
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tdnak. A nyitottsag a forman tal egzisztencialis jelent6ségi
is: 4j 1étperspektivak ,megnyilasat” jelenti az ember szdm4-
ra. A folyamat végeredményeként, amely a kezdés ,,isteni”
harménidjanél indul, s a blinbeesés és a kiizdelem elbukdsai
nyomdn a zarés ,emberi” antindmidiba torkollik. S amely-
ben az emberpért illeté immanencia korlétai €s a transzcen-
dencia jelent6ségei egyarant megidéz6dnek. Ennek révén
valik itt az ember tudasban és érzelemben, egész 1ényében
»két vilag polgérévé Abban az értelemben, amelyet Ma-
dach maga is megfogalmazott Erdélyihez irt, sokat idézett
levelében. Addmnal ,azon gyongét, melyet sajél maga le-
gy6zni nem bir, az isteni gondviselS vezérl6 keze pétolja”.

llycn megvilagitassal keril elénk teh4t Ad4m harom befeje-
26 kérdésének, a lélek halhatatlansagdnak, a torténelem te-
leol6gidjanak, s az értékek érvényesilésének probleméja is.
igy 1¢p Gjbol kapesolatba az emberen belili és az emberen
taliszféra; a romantikus ,,€gi sz6” kozvetit a két vilag kozott.
Ahogy Eva mondja minderr6l: ,,Ah, értem a dalt, héla Iste-
nemnek!”, s Adam csatlakozik: »Oyanitom én is”. Ha 6k ér-
tik vagy gyanitjak, az olvasé is értheti. Vagyis valodi vélaszt
kapnak, s nem a Iétprobléméak wittgensteini eltiinésérdl van
szG, hanem az abszolat 1ét és az emberi 1étezés kettSssé-
gének beldtasarol és kapcsolatuk szellemi Gjrarendezésé-
r6l. Ezért az egziszienciélfiloz6fia némely tételének, az em-
beri sors céltalan vagy céljat nem elérhets, semmibe bukd
vagy akdr [stenével szemben 4tldthatatlanul kiszolgéltatott
jelenvaldsagarol is talzés lenne beszélni, mint a zéréjelenet
meghatéroz6 tartalmar6l. Hiszen a részleges-immanens és
az egyetemes-transzcendens szférak kozott kapcsolatot te-
remt az égi ,sz6zat”, az isteni ,,dal”, az emberi ,lelkilet”
adomdénya, amellyel a szemlélet ellentéteinek, egyénnek és
vildganak Osszetartozdsa beldthat. A pozitivista és a ro-
mantikus vilagképek tehat, tavol az egzisztencializmustol,
sokkal inkdbb a kanti ,kriticizmus”, az antinomikus isme-
retelméleti latdsmod pSlusaiba keriilnek, hogy fesziiltségiik
Gjabb min6séget alkosson. Melyben immanencia és transz-



22 Eisemann Gyérgy

cendencia kettdssége a szemlélet, a metafizika, dsszetarto-
z8sa pedig az €rzés, az etika révén ragadhat6 meg. Az ellen-
tétes vildgképek el6forduldsa a miben igy mas, Gjabb szintd
jelentést nyer, amely éppen az egymdst tagado elvek iitkozé-
se, az egyébként divergdl6 kizarolagossdgok nyomdn alakul
ki. Elvezetvén egy ontorvényeiben mar lezérult Iéthelyzet
val6di ,,megnyitdsdhoz”, \ij tavlatok megsziletéséhez. Ahol
nem kerilik el a figyelmet az emberi 1étezést fogvatarto, de-
termindl6 tényezok sem, de ahol épp ezek terében bonta-
kozhat ki a szabadsag esélye, az adottsdgokon tallépés le-
het6s€ge. A pozitivizmus itt mintegy a romantika kataliza-
toraként mikodik (hasonléan Lucifer szerepéhez): ha a ro-
mantik4t az ember torténeti adottsdgain taljutni igyekvo,
egyetemességre tor6 szellem egyik reprezentdnsaként tart-
jukszdmon, akkor Madé4ch mivében a pozitivizmus korlata-
ival szembesiilve val6sul meg ezazigény. A Tragédia roman-
tikus jellegzetességének ilyen vonésaival magyardzta példa-
ul S6tér Istvdn a ma ,szférdit”, szabad akarat és determi-
nizmus viszonyat; Mezei J6zsef Addm alakjdnak ,kettdssé-
gét”, vagy Barta Janos metafizika és moral ellentétét, noha
6 a kanti jellegi megoldast kevéssé tartja illeszthet6nek a
romantikdhoz.

VIIL

Az el6bbi témakorok nem mell6zhet6k a mi tragikuma-
nak kérdésében sem. A tragikumot 4llit6 vagy tagad6 allas-
pontok pedig nyilvanval6an befolydsoljdk a zards-megoldas
megkozelitését, lényegi részei a befogaddsnak, meghatdroz-
zdk az elemzést. A létértelmezd motivumok és kifejleteik ez-
tttal is kulcsszerepet jatsszanak a probléma vizsgélatdban.

A fentebb tdrgyalt motivikus fejlédések szimbavétele
alapjan azon véleményekhez csatlakozunk, amelyek a cim-
ben sugallt mindsitéssel szemben, nem tartjdk tragikus ma-
nek Madich alkotését. (E megitélések persze nagyon sok-
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féle szempontbdl kiindulva jutottak hasonlé kévetkeztetés-
re.) Erveinkben tehét a zarémotivumokra, azok jelentésbe-
li aurdjara, emlitett szerkezeti Osszefiiggésitkre tdmaszko-
dunk.

Kozismert tétel, hogy nincs tragikum a 1étczés 1ényegi
mozzanatainak itkozése, kollizioba keriilése, és ennek nyo-
man az életértékek feltételeként valé6 megnyilvanuldsa nél-
kiil, amely akar feldldozasuk, képviselSik pusztuldsa 4ltal
is revelalodik. S6t, elsésorban akként, hiszen az el6bbi té-
nycz8bdl az alapvetd ellentétek kirobbandasabdl ez kovet-
kezhet. Két meghatérozé és legéltaldnosabb elemét emlit-
juk tehdt a tragikus min6ségnek. S ha ezek feldl tekintiink
az Ur végszavaira, sajatos megoszldsukat figyelhetjiik meg,
miszerint el6bb az egyik megléte jar egyitt a mésik hidnya-
val, majd forditva. E reldci6t pedig a végszavakhoz vezet6
motivikus jelentésadas teremti.

Tehét a kiizdés-motivumban megvan a kollizié, de nincs
magasabb érték. A kiizdés, emlékezziink Addm mondaté-
ra az urjelenetben, nem irdnyul semmi rajta kiviilire ekkor
mar; 6nelvi, az élet céljat 6Gnmagadban igazolni és tartalmaz-
ni akar6 fogalom lesz. Ha ezt Ggy fogalmaznénk, hogy a kiiz-
dés maga valik értékké, akkor csak még ink4bb szembet{in-
ne a tragikumt6l valé tavolsdg.

A bizalom viszont utal magasabb €rté€kre, de itt a kollizié
hidnyzik. Hiszen 4ltala az emberpar elfogadja az Ur ,,4ll4s-
pontj4t”, noha annak teljes tartalmat nem ismeri; meghajol
el6tte, mint a pusztuldsok tapasztalatdn tdlmutat6 igazsag
elott.

A kollizié megléte és a transzcendens €rték hidnya a kiiz-
désben, mig az abszolat ért€kek megléte €s az immanens
kollizi6 hidnya a bizalomban — ilyen relaci6t képeznek te-
hét a tragikum egy€ébként alapveté mozzanatai. Vagyis nem
ugyanabban a kozegben keriilnek felszinre, nem ugyanab-
ban a létaspektusban fejezdnek ki, holott ez nélkiil6zhe-
tetlen lenne a tragikum kialakuldsdhoz. Az értékek nem a
kollizi6 nyomén vildglanak €ld, a kollizié pedig végiil is el-
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esik az értékek képviseletétl. A tragikum Osszetevsi két
szintre bomlanak, s noha mindkett§ az ember sajétjanak
mutatkozik a maben, nem épiil egység kozottiik — egyik
kovetkezményeként annak, amit az emberi 1€thelyzet dbré-
zolasdnak dichotémidjéarol, s az ellentétes vilagképek funk-
ci6jar6l mondtunk. A kollizién bclili értékharcok helyén
az emlitett antinomikus vonatkozasok figyelhct6k meg, ami
persze nem rontja, de meglehet6scn sajatossé teszi a mi esz-
tétikai hatasat.

A tragikum egyes f6 mozzanatai jelen vannak tehat. de
szerkezeti megoszlasuk mégis atragikumot képez. Olyan
egyedi megoldasként, amely nem a tragikus élménytdl va-
16 megfosztottsdg benyomdasat kelti, vagyis nem hidnyt jelol,
hanem a létezése sz€Is6 p6lusaira feszilé ember sorsdnak
dllandoésult kettGsségét, beldthat6 e vilagi perspcktivdjanak
parhuzamos tavlatait, egymassal sirlod6-kiszkodo szféra-
it ragadja meg. A tragikus iitk6zés konfliktust lezard végle-
gessége helyett igy megmarad € mozzanatok 4lland6 jovére-
irdnyultsdga. E jov6szemlélet és a mi atragikuma egymdst
feltételezik. A tragikum ugyanis ¢ vonatkozdsban mindig
jelenbéli, azaz jovétlen éllapotot tikrdz: s6t, abszoluat, igy
részben miltbeli vonatkozasokat realizl. Pontosabban egy
jelenbe tor6, 4m idofeletti, idealis stddiumot képvisel, amely
a jovében ugyanaz, mint a maltban. Madéch alkotasanak jo-
v6képében pedig az Ur kezdeti vildgrendje nem az erede-
ti form4jéban kerul vissza a h6sok tudatdba és életébe. A
multbéli, ,,paradicsomi” éllapot igazsaga, lattuk, nem meta-
fizikusan elsajatitott, atlathat6 eszmeként gy6zedelmeske-
dik az emberi ,hiibrisz” okozta hclyzetek felett. Abbdl ko-
vetkez6en, hogy a ,sub specie aeternitatis” isteni nézopom-
jat felvaltja az emberi néz6pont. Még az Ur szavaiban is,
1gazodésként azelesett, vdlsdgba jutott emberhez, , két vilag
polgérahoz”. Addm és Eva el6tt ezért nem a tragikum moz-
zanatos fellobbanédsaban, hanem a jovébe futé id6 végelat-
hatatlan folyamataban mutatkozik meg az abszolit tdrvény,
vagyis a jelenben sohasem teljesen atvilagithatéan. Mindig
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tartalmaz ismeretlen elemet — a jelen kiizdésének metafi-
zikdjat ennek megfelelen egésziti ki a jovO bizalmanak eti-
kéja.

JAz abszolitumnak, a mi isteni igazsdgdnak szemléleti
idébelisége, vagyis milt €s jelen utdn a belathatatlan jo-
v6ben val6 folytatédésa tehét ellendll a tragikus forménak,
ugyanakkor megnyitja az egzisztencia jov4-aspektusdnak
tjabb lehet6ségeit. E tekintetben elmondhatd, hogy a tragi-
kum altaldban a j6vGt nyitja meg hése sorsdnak, mig az itteni
atragikum a h6s6k sorsat nyitja meg a jovonek. Addm csak
egy ponton véli latni és birtokolni j6v6jét, akkor is nega-
tivamként: 6ngyilkossagra szindsanak pillanatdban. Innen
lenditi ki 6t Eva anyas4ga, vagyis épp az a felismerés, hogy
nem ura jov6jének. De épp ezaltal fog nyitotta véalni szim4-
ra az eljovendd olyképp, ahogy a 1éiértelmez6 motivumok
fesziiltségében a tudat a végtelenre tekint. Az egyébként
tragikumhoz vezethets elemek bels6 elrendezése tehat az
emberi sorsot nem a tragikumot el6idéz6 iitk6zés és az azt
kovet6 ,,megtisztulas”, eszmélkedés ritmusaban 14ttatja, ha-
nem aszemlélet immanens végtelenjének (kiizdés) és az ab-
szolitum transzcendens végtelenjének (bizalom) parhuza-
mos pélyéira helyezi. Olyan végtelenség-élményeket alkot-
va ezéltal, ahol a pdrhuzamos pdlydk — az ,,égi sz6” szerint
— mégis egymastol figgnek, érintkeznek a lélekben, vagy-
is az ember benniik egyazon 1€t részeseként ismeri fel ma-
gat,

Tudjuk, a romantika gyakran €l a katarzis nélkiili tragi-
kum eszkozeivel. Madédch f6mivében, agy véljik, forditott
a helyzet: a tragikum nélkili katarzissal taldlkozunk. Nem
altalanos esztétikai fogalomra gondolunk, hanem arra a sa-
jatos, szerepl6re és befogadéra egyaréant kiterjedS katarti-
kus €lményre, amelyet itt éppen tragikumnélkilisége hata-
roz meg. Azéltal, ahogy a végsd kérdésekre azok megketts-
zésével, pontosabban kett6ségiik viszonylataival ad vélaszt.
Ez a goethei kiegyenlitettség esélyének harménidjatol is ta-
vol esik, mivel az ellentétek a Tragédidban 4lland6 antiné-
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miaban, ugyanakkor dlland6 egymasrautaltsdgban jelennek
meg. Megteremtve az eszmék esztétikai relevancidjat, a vi-
lagképet alkot6 egyedi format, ahogy Arany irta: az ,ugy
concepti6ban, mint compositibban” magasrendd mavészi-
séget.



GYORKE ILDIKO

A BALLADASZERU NOVELLA
MEGJELEN;SSE )
PETELEI ISTVANNAL

Balladaszerd novelldkkal, egyes novelldk balladai felépi-
tésével, a balladara jellemz6 hangulattal a magyar préza-
ban els6ként a szazadvég és a szazadfordul6 tizes éveinek
irodalméaban taldlkozunk. A novellatipus el6hivdja elsésor-
ban a szdzadvég tragikus diszpozici6ja, tragikum irdnti ér-
zékenység. Péterfy 1887-ben irott tanulmanyaban gy véli,
hogy kora realisztikus-naturalisztikus f6lfogasa ,,a heroikus
tragédidnak nem kedvez”.! Annal inkabb formélja azonban
a ,tragikai érzés”, a tragikus, drdmai, balladai felhang az
epika, killondsen a novella vildgat.

A kortars német préza hasonld, tragikus, balladaszera
. megjelenitése (Stifter, Fontane, Storm, Keller irasai), vala-
mint a népballadédk és Arany balladainak hatésa, kivaltképp
borong6s, pesszimista irdi vilagnézet esetében — mint Pe-
teleinél — balladai novelldk irdsara késztethet. A balladai
szemlélet azonban, amely Aranyndl nemcsak tragikus élet-
érzés, hanem filozofikus 1€térz¢kelés tolmacsoldja is, kor-
szakunk iréindl (Brédy, Justh, Gozsdu, Papp Déniel) és f6-
ként Peteleinél mar csupdn tragikus hangulattd oldédik.

Ugyanakkor a miifaj — mint J. Klein ifrja — egyetlen ese-
ményt megragadd sajatossaga, ,drdmaian fesziilt szerkeze-
te, ha a hatborzongatét hangsilyozza”,? a ballada felé koze-
lit. S ha igaz az, hogy a balladaban ,,egy torténet, mint sors-

L Péterfy Jend: A tragédidrol In: Vilogatornt milvei Bp. 1983. 52.

2 1 Klein: Novelle und Ballade. In: Geschichte der deutschen Novelle.
Wiesbaden. 1960. 27.
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szeru taldlkozas van megragadva és elmondva”,3 akkor a no-
vella ,sorsfordulata”, ,sorsszeriisége” tudatos szerkesztés-
sel, eldaddsmoéddal balladai novelldkat revelalhat.

A miifaji rokonsagot példazzak azok a novellatémaék is
irodalmunkban, melyek nép- vagy miiballaddkban hangza-
nak fel. Gondoljunk csak a Hero és Leander mondéra a Két
kirdlygyermek cimi balladdban, vagy Arany Janosra, akinél
a Tetemrehivds csirdja megtaldlhaté a Hermina cimi novel-
l4ban.

Maskor a novella dolgoz {6l egy-egy 6si balladamotivu-
mot. Brédy Sdndor Tuza Istvdnné cimi novelldja példaul
a Kémives Kelemenné (illetve a délszlav, romén és egyéb
balladamegfelel6k) ,,visszdjdra forditdsa”, Petelei pedig az
Oszi éjszakdban Arany Janos Agnes asszonyét idézi.

Természetesen a novella, ha kozelit is a balladdhoz,
a mifaj torvényeit nem oldja, nem oldhatja fel, hiszen
» - .€gyetlen jelenetre siritettsége sohasem olyan fokd,
mint a ballad4¢é, s nem is mindig jellemz6 rd”.5 A novella
ugyanis elmesé] egy-egy balladdba ill6 torténetet, vagy szé-
les epikus keretbe dgyazva megjelenit, részletesen indokol
(Miksz4th, Petelei), er6sen tomorit, nem tlir b6 megokolast.

Korszakunkban a balladaszert novella tobbféle valtoza-
taval taldlkozunk. Stilizalt példdzatszertség (Brody, Justh),
balladai el6addsméd (Mikszéth, Petelei) éppiagy jellemzi az
egyes mualkotdsokat, mint a balladai szerkesztés (Petelei,
Papp Déniel), vagy a balladéba ill6 ritmikus sorok felidézo-
dése (Brédy, Petelei).

Balladaszeni hangnem
A tdjabrazolas mint a balladai hangulat kozvetitGje. A
szinek vildga. Petelei balladaszeri novelldi, ,,prézdban irt

3 W, Kayser: Das sprachliche Kunstwerk. Bern. 1965. 354.

4 Vé.: Kantor Lajos: Balladisztikus novella (Brédytsl Szabé Gyuldig).
In: Valésdg és vardzslar. Bp. 1979. 61.
5 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa. 1. Bp. 1976. 35.
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balladdi” (Kozma Dezs6) lemondd, rezignélt hangulatok
megjelenitSi. A tdj nyomaszt6 atmoszféréja legtobbszor mar
a bevezetd képsorokban tragédiét sejtet (Két fehémép, Oszi
éjszaka, Parasztszégyen). A cselekmény kibontdsdnak szin-
helye a titkokkal terhes €jszaka, misztikus homélyba bur-
kolva (Arva Lotti, Két fehémép, Oszi éjszaka, A gydmoltalan,
Parasztszégyen). Csak itt-ott csillan fel egy kis fény, egy hal-
vany ,gyertya fénye” (Arva Lotti), vagy ,Almatag”, ,bagyadt
fény” (Oszi éjszaka), de ez is csak az el6addsmdd tragikus
hangnemét emeli ki, semmint ellenpontozza. Mint Arany
balladdinak, Petelei frésainak is ,€jjeli vilagitdsa” (Greguss
Agost) van, a tajébrazolas a lélekrajz, a sotét végzet képi
megjelenitdje.

A hangulati szférat — a szdzadfordul6 impresszionista,
szecesszios stilusdnak szinvildgdhoz hasonléan — a szinek
koziil a fehér (Arva Lotti: 14, Két fehémép: 2, Elitélve: 2, Oszz
éjszaka: 5, Parasztszégyen: 2) a fekete (illetve sotét): (Arva
Lotti: 3, Két fehémép: 3 (7), Oszi éjszaka: 5 (7), Parasztszé-
gyen: 6 (12) asérga (Arva Lotti: 6, Oszi éjszaka: 2 és a voros
(Arva Lotti: 5, Két fehémép: 3, Oszi éjszaka: 5) szinek uraljak,
véltozatos sz6osszetételben (,halotti fehér kontds — Arva
Lotti, ,vért6l fekete arc” — Oszi éjszaka, ,Fekély fehér tes-
tére, Fekély fehér nyakdra” — A gydmoltalan).5 A szinne-
vek szimbolikus jelentését jelzi az is, hogy milyen fogalmak
mellett szerepelnek. A fehér példaul a magény, a becsapott
lélek haldlanak a jelképe az Arva Lottiban, a Két fehémép
és az Oszi éjszaka cimi novelldban pedig a fekete szin —
amely a tragédia, a katasztrofa, a gydsz szimb6luma — é€les
ellentéte. Végzetes sorsi, magédnyos asszonyalakjai 4brazo-
l4sdban is a fehér a dominéns (Arva Lotti, Két fehémép, El-
itélve, A gydmoltalan). A fekete szin gyakran tarsul a sarga-
val, mint halélt jelképez6 értékkel (Arva Lott, Oszi éjszaka).

6 A szinek szerepét az irodalmi alkotdsokban részletesen elemzi: P.
Dombi Erzsébet: Szinhatdsok a szdzadfordulé prézdjdban. Szab6 Zoltan:
Impresszionizmus és szecesszié a szdzadforduld prézdjéban. In: Tanulmd-
nyok a magyar impresszionista stflusrél. Bukarest. 1976.



30 Gyorke Ildiké

A voros szinhez a vér, a tlz, a pusztulds képe asszocidlodik
(Két fehémép, Oszi e]szaka Parasztszégyen).
A hangnem és a szinvildg szintézise a tragédiat talan leg-
szebben az Oszi éjszakdban késziti €lo:

»AZ 6sz nilunk Szovitidn belemarkolt az erd6be, s a t6lgyfak lombja
foltonként megveresedett, mintha vért eresziett volna rajta. Az ttszéli vad-
virdgok szfntelenek lettek, és a bokrok piros bogy6s 4gai leddltek a széra-
d6 gyepre. Az oldal megsargult; a kdzeled6 haldl gondolata mintha meg-
eresztette volna a bikkeket, gydrott és sdpadt lett, mint a vénember arca

[..]

A hegyhiton felill, a havas fenyves elein halvdnyszirke kod (l, s miatta
a rajza belevész az égboltba. Az ormon leszill6 erek, patakok simabbak,
csendesebbek lettek; elbijnak a selymékes sasok kozé, loppal csorranva a
fekete mederbe. . . A nagy s6st6 oldalén a csupasz sGhegyek fehére bagyad-
tabb, mint nyaron volt. Az alkonyat legel6bb a fehér talpat takarja be gvdsz-
fekete fatylaval. Az orma felett pedig akkora helyt, mint az asztal lapja, 4l-
matag fény bukkan ki. A Szakadit ciheresein gydnge kod subant |[. . . ] Es-
teledvén, a bdgyadt fény a séhegyek felett elevenedik. A hold 4gya ez, mely-
bél kikel [. . . ] A hold nemsokéra kiemeli fehér homlokat. Minden 4rnyba
borul, de az els6 sugér két vékony puskaszuronyra tiz a bokrok kézott a
hegytetén.” (Kiemelés t6lem — Gy. 1)7

Az clégikusra hangolt, szecesszios diszitettségi tajrajz
nyugalma csak latszlagos. A tdjelemek metaforikus meg-
személyesitésével egybefon6dé szinhatdsok, a nomindlis
szerkesztésmad sejtelmes hangulatot kdzvetitenek.

Mir a felutésben a vér sz6 az életet fenyeget6 veszélyt
asszocidlja. Majd feltinik a szdzadfordul6 legsajatosabb
szinszimb6luma, a halél toposzaként megjelend sarga.® A
gyasz fekete szine, a fehér s6hegyek felett elevened6 ,,4lma-
tag, bagyadt fény” az angol-sko6t balladédk ellentéteit, fekete-
fehér ellenpontozd szerkezetét villantjak fel. A vér voros
és a gyasz fekete szinkompozici6ja a novella utols6 részé-
ben konkrét jelentést kap: a meggyilkolt fia ,vértdl feke-

7 Petelei Istvan: A tiszta hdz. Vilogatott elbeszélések. Bp. 1981. 186.,
187., 188.
8 V&, Dombi Erzsébet: 1. m. 38.
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te” arca inditja el a gyotré 6nvéd, a beismerés folyamatat. A
szinek tehat a novellaban elsédleges jelentésiik mellett egy
mélyebb és elvontabb, szimbolikus jelentést is kifejeznek, a
lelkiismeret-furdalas vizualis megjelenitéi. igy lesz a termé-
szet ,nemcsak szinhelye, hanem vele 6sszehangz6 hattere
az emberi cselekvésnek”.?

A sejtelmes hangulatot tovabb fokozza a két acélpenge
villanésa az éj sotétjében. Végiil a férjét gyilkossdgba ker-
get6 asszony sirdnkozdsa megtori az éjszaka csendjét, hogy
ujra felidéz6djék a tragédia.

Balladaszeni eléaddsmod

A tragédidk megidézésének eszkoze a hosszi monoldg,
magénbeszéd (Oszi éjszaka), szaggatott, toredékes parbe-
széd (Arva Lotti, Két fehémép, Parasztszégyen). A megjele-
nités nyelvi forméja a bels6 analizis, belsé monoldg, belsd
vita, kihagydsos mondatfiizés.

Az Elitélve cimi novellaban a dramai fesziiltséget, a férj
nyugtalansdgét, zaklatott lelkidllapotét a sulyos problémék
és lelkiismereti konfliktusok!? kifejezési eszkoz€éhez, a bel-
s6 monoléghoz kozelitd dbrazolas van hivatva érzékeltetni:
»Mily oktalan”. . .[...] Mily oktalan. Olyan iigyetlenil lep-
lez el valamit, hogy tobbet kell képzelnem, mint amennyi
tdn van. Mert valami van. Mi az?”11

A péarbeszédek gyakran mar az intonicidban a székely
népballaddkhoz hasonlGan fesziilt atmoszférat teremtenek.
A Két fehémép kérd6mondatok sziikszavisagéra korlatozo-
do parbeszéde a félt€kenység pusztits €s Onpusztits tragédi-
djat fényszO6r6zza. A Parasztszégyenben pedig a ,,sikitassze-
ri” parbeszéd a két fiatal végzetét jelzi:

,»— Eszter! Eszter, hallod-e?

9 Ried! Frigyes: Arany Jdnos. 1982. 68.

10 A fogalmat részletesen kifejtette Wilhelm Duwe: Ausdrucksformen
deutscher Dichtung Erich Schmidt-Verlag. Berlin. 1965.

11 L m177.
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A havasi sz£] bigva omlott le a mederben, el-elnyelve a sasorrd, fekete
szemfi, lestilt, csontos arci legény kilt6 szavat.

— Eszter! hej! — A legény a mély viz tdis6 partjan Allott el6regdrnyed-
ve, ligyelve a piszkos kis falusi udvart.

— Eszter! hej! [. . .]

— Eszter! haj! hallod-e[...]

— No, mi kell oda tal? R

— Hajitson 4t kend egy kotelet. Nyeszle t6két vonszolok kendnek az
erd6tSl iddig, s itt a tiidejét kiorditja az ember, amig kend megmozdul.

— Nem engem hivtal, ha j6l hallottam, Marci!

— Hat hivja is m4r kendet a farkasfene. . . 12

Ugyanakkor megfigyelhetjiik — Lazar Béla ki is fejtette
—, hogy Peteleinél a szaggatott el6addsméd nemcsak a jel-
lemzés eszk6ze, hanem az iréi el6addsmad sajétja is. ,Az 6
emberei mind ldzas lelkidllapotban beszélnek. . . , szagga-
tott, rovid, ideges, gyors a beszédiik, az 6vék is, az irdi is,
mert az iré egyuttérez alakjaival.”13 A narrator egyiittérzo-
figyel6 érzelmi jelenlétének tolmdacsol6ja gyakran a szabad
indirekt stilus és a bels analizis:

.Es az anyja, aki utaja Balésit, suttogva oktatgatta: mit kell tennie, ha
visszatér az urdhoz. .. ... Es jaj, a tanfcs gaz és rossz volt. . . és el fogja a
jatékot vesziteni Klemi. Félelemmel €s csod4lattal nézi az urit. Ez az egész
ember, ez az erGs, nagy férfid az apr6 kis cselfogésokon feliil van. Frzi az
erejét Klemi — s elpirul, és sir [. . . ] Amint meglatja a Klemi biinét, jaj,
t4n szétziizza vagy megveti. A l4bdhoz ha borulna sirva, biinbanattal — ki
tarthatja ki az 6 kemény, lenéz6 tekintetét. Es barha remeg t6le, szertelen
megnétt a szemében” (Elftélve). 14

Ez az ir6i azonosulds azonban nemcsak Petelei bele-
é16képességének kovetkezménye, taldn inkabb a benne fel-
gyult tragikus diszpozici6é megnyilvanul4sa. A mi stilusdban
egyszerre van tehét jelen a személyes-ir6i hajlam, a targyias
vilaglatés €s az irdi jellemzés.

Az Oszi éjszakdban, mint népballaddinkban, minden az
asszony besz€débol valik vildgossa. Magét a tettet, a gyilkos-

12 1 m.262.
13 | 4241 Béla: A tegnap, a ma és a holnap. Bp. 1900. I1. 284-285.

14 I m. 181.
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sagot nem adja el6 a szerepld, utdlag sejtjiik meg. A torté-
netnek eza ,,magasbodl vald lattatasa” (Vargyas Lajos) ismé-
telten a ballada sajatja. S mivel a h6sné monolégjaban on-
magét jellemzi, a megkinzott I€lek dikcidja formélja az elGa-
dast. Monol6gja stiliz4lt. Tomoritve, kihagyassal annyi tarul
elénk, amennyit a verg6do hos 4t€l. Megfigyelhetjiik, a kiha-
gyasos, szaggatott el6addsméd a beismeréshez kozelitve kii-
16nosen jellemzévé valik. Mig a férj drtatlansdgat bizonyité
»véddbeszéd” egyetlen sirdnkozd, konyorgd folyam, addig a
megcsalatas felidézésekor a mondatfiizés a nyelvtani eszko-
zO0k mellett a lélektan torvényeinek is engedelmeskedik: a
hangos, diihos kiabéldsra mar egyre inkdbb a szaggatottsag,
a kihagyés jellemz6:

»— Azénbiinds szemem!. . . az én biinos szém. O, jaj, neki. . . Temessék
mar el, az éi6 Istenre [...] Egy hét 6ta ildogélt egy kovon a mi ha-
zunkkal szemben. . . és éjszakan koboroit az ablakom korill, mint a rossz
1€lek. .. )) Mit nézel a falon, bolond{({ — kérdeztem. — )) A falon keresz-
tiil is ldtom, amint levetk6zol M4ri. . . fehér testedet. . . (( — fgy szélt. —

0, az én biinds lelkem, biinds testem. Az é16 Istenre, tegyék mir a fold ala
szegényt. . . Csend®r ur. ., 15

»A bln” beismertetése — a fokozds lélektani szabélyai-
hoz igazodva (a fia ,vért6l fekete arca”, ,hideg teste”, ,rit
szag”) az el6addsmdd hangnemét is atformalja. A kordb-
ban még konyorgl asszony szavaiban — a I€lekben lejat-
sz6d6 dradmai folyamatok kiilsé megjelenitéseként — retori-
zalt, felkialtd, felszolito, kérdé alakzatok stirGsodnek, szin-
padias, latvanyos gesztusok kiséretében, akar a Tetemre hi-
vas ,,miniatir drdm4jaban”.16

»Nem tudok elmenni innen, pedig az a szag, mely onnan a bokor mel-
161 jbn, elveszi az eszemet. .. Csend6r ur! Vigyék mar el onnan Gyurit!
Mit kivannak t6link? M4r meghalt Gyuri! Mit akar még veliink a bir6-

15 L m.192.

16 va.: Ujhelyi Méria: KettSs indftds: A lira és a ballada vélaszitjén.
Arany Janos: A varré lednyok. In: Az el nem ért bizonyossdg. Szerk.: Németh
G. Béla. Bp. 1972. 37.
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s4g, hogy nem engedi eltemetni?[. ..] Ne tartsik itt, lelkem, hiszen nem
érzik?. . . Nem érzik a szagit, csend6r Gr. . .

Folemelte mind a két karjat a feje {6l€; az égre meredt néhany ugras-
ban a gbodorbél felrohanva, merészen a csend6rok elé toppant, s hangosan
ki4ltva, dithésen folytatta.”17

Az égre meredd tekintet, a biinre torténd rdismerés ele-
mentéris ereji, a képet kozmikus méretive tagitja. A ,, mély
és rettenetes csendesség” az isteni csendesség”-be 4tfor-
dulva a tragikus vétséget transzcendens magassigba emeli.

A zAr6kép a tdj nyomaszté komorsagaval nem feloldja,
hanem Osszegzi a megjelenitett tragédiat, kimondva a Pete-
lei novelldk végs6 szuggeszcidjét, azt, hogy a legkisebb vét-
ség is végzetes tragédidk elinditdja és beteljesitSje:

»Egy tiszta, dthatolhatatlan fekete koponyeg hever hegyen, volgyen,

mez6n és szakadékon. . . Oly rengeteg mindez, nagy, oly békességes, mint
a hal4l. Valaki bele-belekialt az éjbe.” 8

Balladaszeni szerkesztés

Népballaddink felépitése, a cselekmény részeinek egy-
mdsutdnja bizonyos mértékig kotott. A kiindulds — mint
novelldinkban — egy parbeszéd vagy monoldg, amely el6-
re jelzi az Osszeiitkdzést, a bekovetkezd tragédiat.

»Ezutin mindig valami szinevaltoz4s kovetkezik: valaki elmegy messzi-
re, vagy valaki érkezik messzir6l, esetleg mind a kett6 megtorténik.[. . . |
ez a )) mozgis{( t6bbnyire csak vézlatosan van jelezve, néhany sz6val ad-
jak tudtunkra, néha pedig csak a szerepl6k elhangz6 szavai érzékeltetik az
indulés és az érkezés pontj4n.”1?

A Két fehémépben, mint a Kémives Kelemennében — t-
nak indul a megcsalt, nyugodni nem tud6 lélek, hogy vég-
s6 bizonyossédgot szerezzen gyanjarol. A messzirdl érkezés
motivumat alig padr mondattal jelzi az ir6: ,,A harmadik fo-
gad6hoz (ahonnan egy hajitasnyira van a )) Ferenczi-laz { a

17 I m.191-192.
18 I m.193.
19 Vargyas Lajos: I m. 122.
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gyergyai volgyre nézve) hétfén délutén . . . s6tét orszdgiton
jott egy ropog6s menyecske, kisfidt vezetve a kezén.”2°

A fogad6 — a csabit6 ledny és a megcsalt feleség talal-
kozisdnak szinhelye — a Bucsin, a vadon vilaga, a szikldk
titokzatossdga ismételten a balladak kisérteties vildglatasat
villantjdk az olvas6 emlé€kezetébe.

Az Oszi éjszaka szerkezete a balladékra jellemz6 , lelep-
lez6 szerkezet”. Gyilkossag, ,,biineset” tortént még a ,balla-
dai csclekmény” megindulésa el6tt. Aballadisztikus novella
megfejti a ,,blinszerzést” (Riedl Frigyes).

Népballaddink befejezése altaldban egyfajta tanulméany-
szerd osszefoglalés: . . . vagy valami parbeszéd, 4tok, kije-
lentés, valami stilizalt Osszefoglaldsa a példazat jelentésé-
nek.”?!

Petelei novelldiban tobbnyire a tragédidt kozvetleniil
vagy kozvetve kivalt$ szereplSk atokszerd, bosszit sugal-
16 kijelentése zdrja a mdalkotasokat. Az Elitélve cimid no-
velldban példaul a férj ,,nehéz, forré konnyei”, véllara ve-
tett puskdja nem csupan fajdalmat, a feleség irdnti szerete-
tét érzékeltetik, hanem bosszivagyat is bizonyitjdk: a csa-
bitét indul meg6lni. A Parasztszégyen ifya hése is elégtételt
akar venni sajét ,vétsége” miatt: ,— Megkapom én ebben
az éjszakdban. . . a mésikat. .. ha isten van az égben. . .
elérerohant a hegy ellenében, ahol a Marci haza 4ll. . , 22

A megrazo torténetek az 4ltaldnossag szintjére emelked-
nek. Mert az elveszd, sorsa 4ltal — s alegjobb novelldkban a
kozosség megitélése miatt is! — pusztuldsra itélt hos a sze-
relmi torténetekben egy tipikus emberi helyzetbdl fakadé
lelkidllapotot, egy érzelem legyGzhetetlenségét igazolja.

20 Im.161.
21 Vargyas Lajos: I. m. 123,
22 1.m.276.
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Az ismétlés

Az ismétlés, az ismétl6dés mint koltSi eszkoz, népballa-
déink egyik 6si jegye. A tiszta €s lazabb form4ja geminatio?3
— ,Mily oktalan”. .. [...],Mily oktalan...[...] A Klemi
kedvessége jelent valamit . .. Hogy hazatért hivas nélkiil,
megaldzkodva, hizelegve: jelent valamit” — (Elitélve) nem
csupdn visszatérése a szavaknak, hanem szignifikdns t6bb-
lettel gyaragltja a szoveget, el6készitve a dramai fordulatot.

A novellaindité kérdés varidlt visszatérése a Parasztszé-
gyen kezd$ soraiban a balladai homély atmoszférajat meg-
teremtve a szemantikai csend a felelet.

Maskor az egyes mondatok, sorok szinte , fogaskeréksze-
riien” kapcsolédnak egymdsba; az ellentétes és parhuzamos
paralelizmus az Oszi éjszakdban a teljes tagadas stiléris meg-
jelenitje:

,Jart utdinam Gyuri, nem tagadom, csend6r ur, j6! Ami igaz, nem taga-
dom el. De nem az uram Ut6tte agyon. A szdlfa esett rd. . . s Gyuri errefelé
jart nappal, éjjel. . . nem tagadom. Mert itt fenn van a Gyuriék (drokbdza-
suk, s azért jart fel éjjel, hogy ne mocskoljadk meg a vaddisznok. Igy esettrd a
szdlfa. Egy-két sz6t is sz6ltunk egymashoz, nem tagadom . . . de semmi rossz
nem tortént kozottink, csendSr ar!. . . Egyszerre, igaz, nagyon megbato-

rodott, mintha vaskapocs szoritotta volna meg az ember derekat a tdncban
— de azért embert nem Sliink, csendér dr!” (Kiemelés t6lem. Gy. 1.)24

Gyakori a distinctio dialégforméja, a reflexio is. A Pa-
rasztszégyen balladaszerien tdmor, heves, ritmikusan patto-
g6 sz6valtdséban a reflexié ,,vésztjoslo prolégként” (Kozma
Dezs6) vezeti be a lejatsz6do tragédiat:

»— Sokat bantasz, S4ndor, miéta hazajottem.

— Sokat béantasz, Eszti, mi6ta hazajouél. . .

— Azel6tt csak nyéjas szavad volt hozzAm.

— Azel6itt csak hozzim volt nyajas szavad, Eszti. . . 725

23 A retorika szintaktikai alakzataira. V&.: Szabé G. Zolt4n-Szorényi
Laszl6: Kis magyar retorika. Bp. 1988. 132-156.

24 1.m. 190-191.

25 1 m.265.
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Az Oszi éjszaka 7416 soraiban az ismétlés a szintaktikai
zér6jelen tal — aredditio alakzatdban — szemantikailag is
tovabb tagitja a képet — a ,vétség” elkovetésére a szemé-
lyiség egésze felel! — a végsd dsszeomldst érzékeltetve:

Az én blinGs szemem!. . . az én blinés szAm. 0, jaj, neki. . . Temessék
mir el, az é16 Istenre]. .. ] — O, az én biinds lelkem, binds testem. Az 616
Istenre, tegyék mér a fold al4 szegényt. . . Csendér dr. . . 26

A balladaszeni novella szerepldje

Fontos, a népballaddkra visszautalé mozzanat, hogy a
novelldk f6szerepl6je legtdbbszor nd.2” Az asszonyalakok
elényben részesitésének oka taldn az, hogy bizonyos vétsé-
gek, binok hangsilyozottabban fogalmazhatGk meg (Elitél-
ve, Oszi éjszaka) vagy éppen a kiszolgaltatottsag altaldnos
érvényi szimb6lumma n6.28

Biin és biinhodés

Sorstragédidk. Petelei balladaszerG novelldi kisérletek a
ballada miifajanak megfogalmazésara a prézai elbeszélés-
ben. frasai azonban nem revelslnak valésagos tragédiskat, a
bels6 torténés dbrazoldsa tobbszir torzéban marad, hiszen
»nem a belvilag tartalmait jelenitik meg a nyelv és a fogal-
mak eszkozeivel, hanem lelki folyamatok testetoltését a ma-
gatart4sban és a cselekedetben”.2°

Az ir6i abrazolds magyarazatét j6részt Petelei determi-
nista, pesszimista vildgképében kereshetjik. Legtobb ma-
vében a hés a végzet, a sors jatékszere, s ezt még az sem
ellensilyozza, hogy nemegyszer az erkolcsi értékek hianyat
is szamon kéri hésein. Az etikai értékek biztonsdgéba, ren-

26 I.m.192. .

27 vs.: Gregus Agost: ,,a népballadiban. . . kivalt a n6k nagyon sze-
repelnek, s hGse tobbnek n, mint férfi, s6t vannak, melyekben csakis n6k
fordulnak el6.” A balladdrél Bp. Franklin. 1886. 132.

28 v6.: Ujhelyi Maria: I m. 31,

29 Bodnir Gyorgy: A balladai lélektan: Petelei Istvdn. In: A ,mese” lé-
lekvdndoridsa. Bp. 1988. 40.
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dithetetlenségébe vetett hit kovetkezetes igazolasa hidnyzik
miveibdl, s igy hidnyzik az igazi tragikum is.

Az Arva Lottiban a rogeszmés vdrakozas részletes 4bré-
zolésa veszi el a tragédia €1€t, az Elitélve cim( novelldban a
férj elutasito, kegyetlen viselkedésének és a feleség szadndé-
kolt, akart kedvességének, a két fél magatartasanak talzott
hangsulyoz4sa sziikiti a katartikus hatdst. A Két fehémép z4-
roképe mar-mar groteszk anekdotézésba valt 4t, 4 gydmol-
talanban pedig a f6h6s fokozatos onfeladdsa nem engedi a
tragédia kibontasét.

Amint dolgozatunkban jeleztiik, a ballada vildgat legin-
kabb az Oszi éjszaka idézi. A h6sné — Arany Agnes asszo-
nyéval ellentétben — a gyilkossdgban drtatlan. Mégis egye-
temes, erkolcsi torvényt sért, hiszen megcsalja a férjét. Sze-
retdjét elvesztette, s most azt, aki végs6 soron az § binében
artatlan, probdlja 6nmaga s az élet szimdra megmenteni.
A gyilkossag megtortént, bebizonyitott, a vallomésra nincs
is szitkség. A holttestet vigydz6 katondk hasztalan szobor-
merevsége — a gorog sorstragédidk vagy akar a népballa-
dék keretjaték szinhelyére, a kukoricafoszt6- és fond képé-
re emlékeztetve — is ezt hangsilyozza.

Anovelldban az asszony hiitlensége és nem a torvény ité-
lete szerinti biin a ban, hiszen Petelei vétséget keres, olyat,
ami igazolhatja komor vildgldtdsat. Azt, hogy a legkisebb,
akar nem létezd binért is iszonyatos 4rat kell fizetni, mert a
binhd&dés soha nincs ardnyban az elkovetett biinnel”.30

S mint ahogy az Arany Jdnos-i lélekdbrazolas helyett
a hangulat megjelenitése a novellék f6 jellemzdje, agy a
bin beismerése sem Péterfy tragikumfelfogasdhoz, hanem
a Beothy-féle ,kozmeggy6z6déshez” igazodik. A ,blin”, a
»vétség” beldtdsa killsé tényekhez, a holttest lattatisdhoz
(,vértdl fekete arc”, ,hideg test”, ,ritsdg”) kotdik. A ka-
tartikus hatds — az asszony felismerése, az, hogy biine sze-

30 Kozma Dezs6: Egy erdélyi novellista, Petelei Istvén. Bukarest, 1969.
35.
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retteinek pusztuldsét okozva 6nmaga tragédidjat is kitelje-
siti — igy nem lehet teljes, a beismerés felesleges €s nem a
1élek bels6 dllapotabol fakado.

A torténetek lezdrésara a keser( csal6dés, a tragikus vég
a jellemz6. Onnon életiiket feladé hései val6ségos, ,sors-
tragédidkat” reveldlnak, fejiik felett kikeriilhetetleniil ott
lebeg a vak faitum, a megmaésithatatlan végzet. A novelldk
befejez6 soraiban a viz, a foly6 partjarél felhangz6 csobba-
nés, ,zavart zaj” a sors beteljesit6je, a haldlba menekiilt,
kiizdésre képtelen, zaklatott 1élek végs6 menedéke. Mert
Petelei ,,csak dramékat 14t maga koriil, sikolt6 vagy vérzd
tragédidkat, megsz€diilt, lemen6 embereket, akiket a végzet
buktatott el”.31

31 Karpati Aurél: Petelei Istvdan. AHéL. 1912.13. sz,



BABICS ANDREA

A GOLYAKALIFA NEHANY SZERKEZETI
SAJATOSSAGA

A Golyakalifa Babits egyik legtobbet elemzett regénye.
Ez kordntsem véletlen. A mi divatos téméat dolgoz fel, hi-
szen a doppelgdnger motivum a romantika 6ta véltozatlan
sikernek orvend. Ugyanezt mondhatjuk el a pszichologiza-
14s szazadelején kibontakoz6 kultuszardl is. A regény témé-
ja a magyar irodalomban sem ismeretlen. J6kai Aranyem-
berét6l Ambrus Zoltédn Midas kirdlyaig sok helyitt eléfordul
a le:ttGs €élet problémdja, illetve a tarsadalmi identitason tali
Onazonossag kérdése. Ugyanakkor a mi megformadlasa fel-
tétleniil az ujdonsag erejével hatott a magyar irodalomban.
A Golyakalifa legjellemz6bb vondsa ugyanis a szigord szer-
kesztés, a feszes ritmus. El6deitdl eltéréen az ir6 ugy szer-
keszti a mivet, hogy a regény megértéséhez elengedhetet-
len a szerkezet vizsgélata. A két sziizsé dsszefon6dasa Ba-
bits szdmara sajatos szemantikai jatékokra ad lehetGséget és
megnoveli a regény értelmezési lehetdségeinek szdmat. Ez
a szigoru szerkezet, a Babitst6l megszokott formai fegyelem
szinte egyedilalléva avatja aregényt a magyar irodalomban.
Szokatlansiga ellenére méir maga a cim is sokat 4rul el a re-
gény szerkezetében é€s torténéseiben rejld kettdsségrdl. A
metafordt maga a narréator értelmezi.

»Olyan volt minden, mintha m4r tudtam volna egyszer és most nem jut-
na eszembe. . . Mint a mesebeli kalifa, aki g6lyav4 viltozott és elfeledte a
varazssz6t, amivel emberré visszavaltozhatna.”!

Ez az idézet a miinek egy olyan pontjan hangzik el, ahol
a golyakalifa kifejezést nemcsak az 4lmat6l megszabadul-

1 Babits Mih4ly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 48.
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ni kivdné Tabory Elemérre vonatkoztathatjuk. Az a kett6s-
ség, amelyre a cim utal, érvényes a vdrosban tévelygo6, sem-
mit sem ért6 leend6 dijnokra is, aki nem talél vissza €l6z6,
falusi életébe. A metafora els6dleges értelmezése a mi f6
szervezdelvéiil szolgald Elemér—dijnok kettdsséget hangsi-
lyozza. Ha azonban a sz0képet a mult és jelen Osszekevere-
dett értékei kozt eligazodni nem tudé hds helyzetére alkal-
mazzuk, a regény €rtelmezésének egy eddig részletesen fel
nem tart dimenzidjdhoz jutunk.

Ahagyoményos elemzések a regényben szerepld fantasz-
tikumra, illetve a mi pszichol6giai vonatkoz4saira helyezik
a hangsilyt. Ez sem véletlen. A XIX. sz4zad a pszichol4gia
forradalméanak évszdzada, hiszen ez a tudomany ekkor valt
le sziil6anyjarol, a filoz6fidr6l. A regényben felsorolt szak-
konyvek és utaldsok Babits ez irdnya érdekl6désérdl tanus-
kodnak. Az akkor még kiss€ misztikus tudomany remek ala-
pot szolgdltat a hagyoméanyos hasonmés témdanak egy ujfaj-
ta, tudoményosabb, pszicholdgiai feldolgozdsahoz.

A mi narrécidja meger6siti a 1€lektani magyardzat érvé-
nyess€gét, hiszen Elemér maga is pszichés megbetegedés-
ként értelmezi sajat dllapotéat. Ez a betegség leginkdbb a ski-
zofréniaval rokonithatd, némi paranoid elemmel. Csakhogy
az egyes szam ¢ls6 személyil elbesz€l6i méd megkérddijele-
zi a torténések objektivitasat, hiszen Elemér véleménye sa-
jat allapotar6l csupdn egy a lehets€ges magyarédzatok koziil.
Bar val6ban dominéns a regényben a lelki anomalidk szere-
pe a kdrossé valo identitdszavart6l a pszichoszexualis szfé-
raban torténd deformdcidig, a regény fantasztikus befejezé-
se mégis atértékeli az elhangzottakat. Az a tény, hogy Ele-
mér egyitt pusztul a dijnokkal, a mésik vildg objektiv 1éte-
z€sétigazolja és a figyelmet a fantasztikus értelmezési lehe-
t6ségre irdnyitja.

Ez a néz6pont nem idegen Babitstdl, hiszen elbeszélé-
seinek jelentds részét alkotjak a Golyakalifa témdjaval ro-
kon fantasztikus novellak. Benedek Marcell is utal r4, hogy
ezekre a mivekre egyardnt jellemzd a reélis és irrealis ko-
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zOtti finom ingadozas.?2 A két val6sagszféra kozott igen el-
mosddott a hatér, s paradox médon az ir6 csak néveli az ol-
vasé bizonytalansagérzetét azzal, hogy igyekszik reélis értel-
mezési alternativat is felkindlni a fantasztikumban kételke-
d6 olvasé szdméra. Ezt a hatast erdsiti az a korilmény, hogy
aregényben lélektanilag is hiteles a fantasztikum felvezeté-
sc. Kezdetben Elemér is csak 4lomként €rtelmezi a mésik vi-
1ag 1€tezését. KésGbb az egyre inkabb pszichés megbetege-
désnek, végiil pedig valésagnak tiinik. A két vilag valtakoza-
sdnak fokozod6 tempodja noveli a mi fesziiltségét. Mivel az
elbeszélés nagyobb része egyes szam elsd személyben hang-
zik el, tragikus befejezés, a narracié megvéaltozasa €s a ma-
sik vilag objektiv 1€tezésénck ténye varatlanul éri az olvasot.
A nyilt fantasztikum felvéllalasat az teszi lehet6vé, hogy itt,
szemben a novelldkkal, nem egy hihetetlen val6sagrol vagy
misztikus jelenségrodl, esetleg viziordl, hanem a dijnoki 1€t
konkrét realitdsarél van szo.

A regényt a fantasztikum hasznalatdnak funkciéja is ro-
konitja a novellakkal. Ez teszi lehet6vé a kettds vilagszféra
egyideju 4brdzoldsat. Babitsndl a fantasztikum szinte a ket-
tésségnek adekvat kifejezési forméjava valik.

A kett6sség filoz6fiai probléméja mar 1912-ben feltiinik
aJatékfilozéfia cimi esszében. Babits szdméra a ,,tudat a kii-
16nbségnél”, az ,érzet a viltozasndl”, a , 16t a kettdnél” kez-
dédik. Igy valhat fontos filozdfiai és esztétikai elvvé a kont-
raszt és a tikr6zés gondolata. Raba Gyorgy a regények kap-
csan igy ir errdl:

»Mégis ez a kettSsség [. . . | Babits 6ntudatlan kézjegye. A Gdlyakali-
fdban téma volt, a Kdrtyavdrban a civilizici6s ugras szocidlis szakadékanak
alapeszméjéhez tartozott, a Timdr Virgil fia a polarizalt lelki alkatok ellen-
tétében hozta felszinre, itt azonban (Halalfiai — B. A} a miinek mintegy
élettani elve. . . "3

2 Benedek Marcell: Babits Mihdly, Bp. 1969. 88-100.
3 Raba Gyorgy: Babits Mihdly. Bp. 1983. 246.
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A fantasztikum és a kettOsség 0sszefonddésat tobbnyire az
az igény motivalja, hogy a 1étez6 vilag felszine ala lehessen
hatolni. Ez a vagy kozvetleniil megjelenik a Novella az em-
beri husrol és csontrol cimG miben, de kdzvetve jelen van
més novellakban is. (Barackvirdg, Kardcsonyi Madonna, A
torony dmyéka stb.) Ugyanezt figyelhetjiik meg a Golyakali-
fdban is. Nemcsak az olvasénak sugallja a hGs kettGs élete,
hogy val6ség és latszat elvalaszthatatlan és a vildg meghata-
rozhatatlan, de Elemér is erre a kovetkeztetésre jut. ,,Ez az
élet csak alkalom arra, hogy a vildg részben Ontudatra jus-
son.” Elemér idézett mondata a regény értelmezése szem-
pontjébdl kulcsmondat. Csakhogy a hagyoményos értelme-
zésekkel szemben ez nem filozéfiai problémaként érdekes,
hanem etikai kérdésként.

Ebben a miben a doppelgidnger téma a romantikus alap-
tipustdl eltéréen nem kap misztikus, esetleg horrorisztikus
szinezetet, hiszen a cselekmény fantasztikussagaban is er6-
sen hajlik a realitds fel€. Bar itt is elszabadul a tudatalatti vi-
lag a tudat ellendrzése aldl,* de nem mint ,rettenetes szor-
nyeteg” kezd 6nall6 életet, hanem mint egy olyan ember, aki
egy mésik tarsadalmi szituécioba kerill. Eppen az drnyék-
vildg redlis viszonyai hivjék fel Elemér figyelmét az emberi
1étezés mas, rosszabb formdira és elsdsorban ezek okoznak
neki erkolcsi problémakat mind pszicholégiai, mind térsa-
dalmi identitdsa szempontjabol. A két hGs kornyezetének
szembedllitasa igazolja a tarsadalomkritikai elemzési szem-
pont létjogosultsagat is. Ez az értelmezési lehetség kevés-
bé jellemzi a Golyakalifdval foglalkoz6 szakirodalmat, mint
az €l6z6 kettd, pedig az dlomvilag sotét, dickensi képei, a
dijnoki, inasi 1€t kiszolgéltatottsdga jogosan kelti fel az ef-
fajta elemzés igényét. S bar a legtobb tanulmdny felveti a
probléma lehetéségét, dltaldban rogton el is veti azt, vagy
csak a dijnoki létre alkalmazza. Kardos P4l err6l igy ir:

4 L4sd Szerb Antal a doppelginger motfvumrol, in: Szerb Antal: Az
eurdpai irodalom torténete, 451.
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»(Babits) pontos, éles, kiméletlen rajz4t adja a korabeli életnek, a tar-
sadalom legals6bb rétegeibe is leereszkedve. Azt is mondhatnék, hogy a
dijnok kdmyezelét rajzoiva Babits éles tdrsadalombirilatot gyakorol. De
a tdrsadalom ilyen kritikus szemléletéb6l semmi sincs TAboryék iiri vila-
génak rajzdban, szinte problématianul tiszta és nemes az 6§ életiik, melybe
csak Elemér rejtelmes betegsége visz zavart.”3

Ez utébbi 4llitds vitathat6. Lang Gusztav a Golyakali-
fa 1970-es roméniai kiaddsdhoz irt el6szavdban utal arra,
hogy a mi alapproblématikdja az, hogy ,mi lesz ugyanab-
b6l az emberbdl, ha gydkeresen més, maximélisan kedvez6,
vagy maximélisan kedvezétlen koriilmények kozé keriil”.
A mi szerkezetének, motivumhal6zatanak, értékrendszeré-
nek elemzése igazolja a fenti 4llit4s igazsagat, s ezaltal elmé-
lyiti a regény jelentését.

1. Ertékesokkent vildg

Babits regénye az 4bréazolt kettdsség ellenére is igen ho-
mogén. A két, egyméssal pdrhuzamos linedris cselekmény-
sz4l Elemér, illetve a dijnok koré szervez6dik. Annél fel-
tinébb, hogy nemcsak Elemér alakja kettéz6dik meg, ha-
nem a regény minden szerepl6je rendelkezik anal6g pérral.
A hasonlatossadgokra Elemér fokozatosan €bred ré. El6szor
a didklét szereplGit — Fazekast, H6di Karcsit — ismeri fel
a segédekben, illetve a rikkancsfiikban, majd az ismerdso-
ket, rokonokat fedezi fel dlombeli ismerdseiben, rokonai-
ban. (Simonfyné — mesterné, apa — elutasité Gri ember.)

Elemér minél inkdbb belebonyolédik az dlomba, an-
nél kegyetlenebb kép térul elé. Csalddtagjai a megszokott
intim-viszony helyett egy elidegenedett kdrnyezetben, kiilsé
szemszogbdl 4brazol6dnak, s ez a nézGpont kivalo alkalmat
ny\jt arra, hogy leleplez6djon a latszélag problémaétlan uri

5 Kardos P4l: Babits Mihdly. Bp. 1972.135.
6  L4sd Ling Guszt4v bevezel6je a G6lyakalifshoz, in: Babits Mihaly:
Goélyakalifa. Kolozsvar, 1970.
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vildg. A dijnok életének szerepl6i torzult figurdk. Elhatal-
masodott rajtuk egy-egy dominéns jellemvonés, amely mér
Elemér kornyezetében is — bar mégcsak finoman sejtetve
—, de létezik. (Példaul Martoneket ,donzsudnséga”, Faze-
kast vagy H6di Karcsit kozonségessége rokonitja dlombeli
képmaésaval.) Az dlomvildg mindsiti az eredetit, az anal6gi-
ak leleplez6 erdvel birnak.

Ezlegegyértelmibben az Elemérhez kozeldllé n6k alak-
jan figyelhetd meg. Kiillon tanulményt érdemelne a babit-
si életmiben felbukkand néfigurdk killonboz6 funkcidinak
feltarasa, illetve a hozzdjuk kapcsol6do értékképzetek fel-
deritése. Nem kétséges, hogy Babits regényeiben, akdrcsak
a Golyakalifdban, kiemelt szerepet kapnak a n6k. Ebben a
miiben a n6k a harom legalapvet6bb néiszerepben jelennek
meg: az Oregasszonyéban, az any4éban €s a kedvesében. Az
Oregasszony alakjdhoz a megnyugvas, a béke, az anydéhoz a
gyermekkor védelme, a kedveséhez pedig az utolsé menekii-
1€s esélye kapcsolddik. A regény n6i szerepldi koziil azon-
ban egy sem képes megfelelni a hozza fiz6d6 elvarasoknak.

Nennér6l tudjuk, hogy Elemérhez 6 4ll a legkozelebb.
O hivja haza a filt és az 6 képzeletében meriil fel el6szor
egy lehetséges szerelem gondolata. O okozza a legnagyobb
csalédast Elemérnek, amikor egy garni szall6 alkalmazottja-
ként jelenik meg az dlomban. Nyilvanval6, hogy az a polga-
ri jéindulat valtozott 4t ezz€ a fertelmes foglalkozass4, ami-
vel Elemér és Etelka kapcsolatat egyengette. Természetesen
ezzel az ir6i gesztussal, a regény tobbi szerepl6ihez hason-
l6an, Nenne figuréja is ért€kvesztést szenved el.

Elemér uri édesanyja is leleplez6dik, amikor alakjaban
a mester feleségére ismeriink. Kacér mosolya annak az élet-
formanak lesz a metafordja, amely az dlombeli any4t jellem-
zi.

»~Amint hirtelen a f6hadnagy felé forditottad fejedet, ezzel a mosollyal
egy pillanatra j6l éreztem az 6rémodet is, a természetes dromot, a szép
asszony 6romét, aki tetszik. Rdismertem arra a mozdulatra, amit reggel is
14ttam, mikor az orvos nalunk volt és ami akkor nekem olyan rosszul esett



46 Bdbics Andrea

... Ebben a mozdulatban egyszerre rdismertem arra, . .. arra a mésikra,
arra, akit any4mnak kellett neveznem 4lmaim életében.””

Ez a mosoly Elemér anyjét is minGsiti, azzal a vildggal
egyutt, amelyben €él. Nemcsak Elemér anyja, hanem a re-
gényben szerepl6 tobbi anyafigura is megfosztatik anyai tu-
lajdonségait6l. Az ari n6 azzal, hogy még fia is csak a ne-
miséget latja meg benne, hisz nem mer levetkdzni el6tte, a
mesterné pedig azzal, hogy iti-veri a gyermekét. A dijnok
prostitudlt anyja oly mértékben alkalmatlan az anyasdgra,
hogy még a gyermekétdl is szabadulni akar.

A ,szeret6” fontossaga tilnd mind az Gregasszony, mind
az anya szerepén. Ez az a néi status, aminek kapcsan
nem megkétszerezdik, hanem megnégyszerezddik a ,,sze-
relmes” alakja. (Szilvia — voros kasszirnd, illetve Etelka
— meggyilkolt lany.) Ennek a figurdnak a fontossdgat az
a szerkesztésbeli momentum is hangsilyozza, amely dssze-
kapcsolja az dlomvildg mdasodszori (felnSttként val6) felfe-
dezését és a szerelem megjelenését. Elemér €életébe akkor
1ép be az dlom tjra, amikor megismeri a testi (l4sd bordély-
hézban torténtek), illetve a lelki szerelmet (megismerkedik
Etelkéval).

A szexualitds, illetve a szerelmi €rzés lesz az egyik di-
menzidja annak a nék 4ltal alkotott négyesnek, aminek ma-
sik sikjat a val6sdgossag, illetve az dlombeliség hatdrozza
meg. Mivel ezek a jellemz6k elkilonilt dimenzidkat alkot-
nak (példaul szereti a 1anyt, de nincs kapcsolat koztiik, il-
letve nem szereti, de viszonyuk van) a szcrelem, amely az
egyik legfontosabb emberi €rt€k, nem tud kiteljesedni Ele-
mér életében. A testi szerelem csak a vagy kielégitését szol-
gélja, a testi-lelki szerelem pedig elérhetetlen. Babits a négy
nd szerepeltetésével a testi-lelki szerelem szétszakadasdnak
tényét hangsiilyozza és ezaltal elmélyiti Elemér tragédidjat
is.

7 Babits Mihly: Golyakalifa. Bp. 1957. 43.
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A parhuzamok latszolag egyértelmiek; Etelka a sz4ll6-
beli prostitudltnak, Szilvia pedig a voros kasszirnének fe-
lel meg. A Szilvia — vOrds kasszirn6 éltal alkotott parosra
a romlottség, illetve a félvilagisag a jellemz6. Az dlombeli
és a valGsédgos szféra €rt€kkillonbségei kozott gyakorlatilag
elmosédnak a hatérok. Ellentmondasosabb a helyzet Etel-
ka és az €kszeres lany esetében. Nem egyértelmi, hogy va-
jon Etelka jOséga, tisztasaga €s naivsdga hangsilyozédik-e a
prostitudlt alakjdban, vagy pedig ellenkezbleg, ez a parosi-
tds negativ irdnyban értékeli 4t az Etelkarol alkotott kordb-
bi elképzeléseket. Az €rtékrelativitds abban is megmutatko-
zik, hogy mig a valdsédgos vildgban a tcsti szerelemhez kap-
csolédik a romlottsag (Szilvia), a lelkihez a tisztasag (Etel-
ka), addig az dlom esetében mintha ez az ardny megvaltoz-
na. Az ékszeres lany tisztességesebb a kasszirn6nél.

Bér Elemér a hagyomanyos polgéri erkolcs ért¢kkategé-
ridi fel6l kozelitve szentségtorésnek tartja az anal6giat €s
igyekszik Etelkat egyre kevésbé felismerni a szallbeli 1any-
ban, a meggyilkolt prostituélt nem egyértelmiien romlott.

A dijnok 4ltal meggyilkolt ldny rokon a vildgirodalom
jOségos, onmagét feldldoz6 utcaldnyaival (példdul Szonya
Marmeladovéval), hiszen 6 maga is 4ldozat. Am mig Dosz-
tojevszkijnél Szonya képes kiutat mutatni Raszkolnyikov
szAmadra, Babits regényében mind Etelka, mind az ékszeres
lanyka kudarcot vall ezzel, pedig Elemér—dijnok végsé le-
hetSségként €li meg a szerelemmel valé taldlkozast. Elemér
lelki feloldozast remél az eszményi szerelemtdl, a dijnok pe-
dig anyagi problémait oldand meg a ldnyka meggyilkol4sa-
val. A miben a szerelem mégis 6sszefonddik a haldl motivu-
maval, hiszen ezek a n6alakok vélnak a tragédia kozvetlen
okoz6iva. (A masik én elpusztitasdt Etelka tanécsolja Ele-
mérnek, a névtelen dijnok pedig a Idny megolése miatt lesz
ongyilkos.) A mi motivumstruktirdja is ezt igazolja. A sze-
relmesek elsé sétdja a halottak szigetére vezet, Etelka alak-
jdhoz pedig leginkébb a hal4lra asszociéltat6 csend sz6 kap-
csolédik. Ugyanakkor nem Ichet figyelmen kiviil hagyni azt,
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hogy ezek az 6sszefuggések pozitiv értékekkel ruhdzzik fel
a halal fogalmat. Elemér maga utal erre.

»Olyan sz€p tud lenni a haldl is!”®

Feltin6, hogy csak Elemér €letének szereplbit ismerjik
név szerint. A két életforma kozti killonbséget a dijnok vi-
laganak névtelensége még inkabb hangsilyozza. Az 6 éle-
tének szerepldi tdrsadalmi stétusuk éltal nevez6dnek meg.
Az elszemélytelenedésnek ez a fajta dbrdzoldsa mar maga-
ban hordozza az irodalmi abszurd csirdit. A dijnokot mag-
nyosséga rokonitja a XX. szdzadi irodalom magdra hagyott,
kiszolgaltatott héseivel (14sd Kafka, Camus stb. szerepléit).

Nemcsak a szerepl6k kett6z6dnek meg, de Elemér két
€letét is parhuzamos szituéciok €pitik fel. A dijnok ugyana-
zokat az élethelyzeteket €li meg, mint Elemér, csak a lehetd-
ségeknek egy sokkal alacsonyabb szintjén. Ezért alakulnak
ki olyan parhuzamok, ahol az dsszehasonlitas sordn mindig
a dijnok marad alul. (Darvas tanér ur konyvtara — kiviil-
161 bAmult konyvesbolt, gyermekkori majalis — szireti bal,
olaszorsz4gi kaszin6k — a dijnok kértyavesztesége stb.) Ele-
mér fényes karrier viromanyosaként egyre magasabb trsa-
dalmi elismerést nyer, a névielen inas szdmdra pedig a hiva-
talnok stdtus jelenti a legmagasabb pozici6t.

Csakhogy a két €letszféra kozt fokozatosan megszinik ez
az értékkulonbség, miutdn Elemér hosszabb sziinet utdn 4j-
ra az dlomviladg hatasa alé keril. Most mar Elemér ziillé-
se rdntja mind mélyebbre a dijnokot. Kornyezetik érték-
rendje szerint mindketten alantasabb helyzetbe keriilnek,
mint barmelyik csalddtagjuk vagy kollégéjuk. E lesillyedés
a két vilag kiegyenlitddése felé vezet. Mégis azt mondhat-

8  Babits Mih4ly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 75. Err6l a tém4r6l részlete-
sen {rt Odorics Ferenc és Borony4k Rita. Mindketten rokonitjsk a csend
motfvumét a halallal. Odorics Ferenc: A golyakalifék tirténete. Boronysk
Rita: Babits Mihdly: A golyakalifa, in: Tanulmdnygytijtemény a Babits Mi-
hdly életmuive hallgatéi palydzatra beadott dolgozatokbol ELTE 1983.
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juk, hogy bizonyos szempontbdl Elemér—dijnok magasabb
mordlis intelligenciaval rendelkezik, mint kdrnyezete.

Mivel mindketten tapasztaltdk, hogy mit jelent egy, a sa-
jatjukéval ellentétes életformat éIni, sem Elemér, sem a dij-
nok nem tudja mar elfogadni sajat vildgdnak értékrendjét.
Ok képessé véltak onmagukat kiilsé néz6pontbol szemlél-
ni. Ez alakit ki a dijnokban valamifé€le 4tlagfelettiség tudatot
és ugyanakkor ez serkenti a gyakran €hezéssel jaré konyv-
vasarlasokat. Ez motivélja szégyenérzetét, 6nmegvetését is.
A maésik vildg ismeretében megnd az igényszintje, habdr ezt
nem tudja kielégiteni. Emberi 6ntudatara ébred és kozvetve
ez okozza tragédidjat.

Elemér kezdettdl fogva sajatjdnak érzi a dijnok tette-
it. Szégyenkezik miattuk és szenved tSlik. Annak ellenére,
hogy mindvégig kiizd hasonmdsa ellen, egy pillanatig sem
kételkedik a dijnok és sajat tettei azonossdgdban. Csupan
véletlennek tartja, hogy az 6 vildga az igazi. Ez a meggy6z6-
dése egy bintudathoz hasonl6 érzést, sajat helyzete miatti
lelkiismeretfurdalést alakit ki benne.

2. Biin és biinhodés

Kiemelt a biin és biinh6dés szerepe aregényben. Odorics
Ferenc a két fabula dsszefon6d4sat vizsgdlva a blinnek szii-
zséalkot6 szerepet tulajdonit.® A regény szerkezetének ta-
nulményozésa sordn azonban ra kell jonniink, hogy az em-
litett motivum j6éval nagyobb jelent6séggel bir. Egy szer-
kesztésbeli sajatossdg elkiloniti a biin el6ttis€g, a blin és a
binhddés fazisat és igy a blin motivumat kulcsfontossdgiva
avatja.

Bér Elemér két élete paArhuzamosan zajlik, id6ben és tér-
ben mégis szigordan elkiilonil egymdastdl. Azonban van a
miben hdrom kiemelt pont, ahol ez a kiilonallds megsziinik

9 Odorics Ferenc: i. m.
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és a két vilag érintkezik egymdssal. A szerepl6k 4tlépnek a
mdsik szféréba, egy dimenzidba keriilnek. Az elsé ilyen pon-
tot r6gton a regény elején taldljuk, amikor a mester megje-
lenik Elemér vilsgéban. O az egyetlen az anal6g a szerep-
16k kozott, aki nem a val6sag szf€rdjabol keriilt az 4lomba,
hanem forditva. Az esemény jelentGsége egyértelmi, hiszen
ez inditja meg a regény cselekményét.

A két vilag akkor €érintkezik masodszor, amikor Elemér
iskoldjaban felolvassdk az dlombeli dijnok tettét, a bizonyit-
vanylopést. Ez a momentum tobb szempontbdl is fontos.
Elemér életének felivelS szakaszan, fényes karrier viromé-
nyosaként sejti meg, hogy mégsem sziint meg az a mésik
élet; a dijnok pedig ekkor kovet el €l6szor tdrsadalmi érte-
lemben vett biint. Bar ez hozzdsegiti ahhoz, hogy egziszten-
cidlisan rendez6djon a helyzete, mégis ez az aktus inditja
meg a biintettek sorozatét, megnehezitve ezzel mind a dij-
nok, mind Elemér életét. Ettdl kezdve mindkét hés élete
csak hanyatlik.

A két életdimenzi6 akkor érintkezik harmadszor, ami-
kor Elemér—dijnok megoli magét. A dijnok dlombeli goly6ja
Elemértsebzi halélra. A jelenet szemantikai tartalma egyér-
telmi: a dijnok tetteiért Elemérnek is binhédnie kell.10

Mint mér emlitettem, Elemérnek is problémat okoz a dij-
nok tetteiért viselt felelsség kérdése. Blntudata van a dij-
nok viselkedésében felismert, 5nmagéban rejié6z6 potenci-
alis tehetetlenség, zullottség, az dlomban kifejezésre jutd
alantas vagyak miatt. Ezek életének késdbbi szakaszdban
a felszinre tornek, realizdlédnak. A dijnok buneit a kaszi-
néban dorbézolé Elemér is elkovethette volna, ha nincs az
apai segély, Nenne hivé szava, a biztos csalddi hattér. A dij-
nokot — Elemérrel ellentétben — korilményei nem segi-

10 Elemér biinssségét Lang Gusztv a szeretet hidny4ban l4tja, s tgy
véli, hogy ez lesz a dijnok biintetése. Lasd LAng Gusztav: i. m.



A Golyakalifa szerkezeti sajdtossdga 51

tik, hanem akadélyozzak. O ezt igy fogalmazza meg: ,Nem
én vagyok a biinos, hanem a tdrsadalom.”!!

Ha az 6 felelGss€gét vizsgaljuk, nem feledkezhetiink meg
arr6l, hogy Babitsra erGsen hatott a pozitivizmus ideoldgié-
ja, €s ez nem mentes a tdrsadalmi determindci6é gondolata-
t6l. A regényben megfigyelt szigori szerkesztés, a parhuza-
mos szitudci6k és anal6g figurdk kovetkezetes alkalmazasa
mind azt bizonyitja, hogy az 4brazolt h6sok nem fuggetle-
nek az Gket koriilvevl kornyezett6l. Ez vonatkozik Elemér-
re is. Ezért helyezi Babits az arnyékélet értékvesztett sze-
repldit konkrét tarsadalmi szitudciéba, mégpedig a szegé-
nycbb rétcgek koz€. Babits szimadra az a fontos, hogy poten-
cidlisan mivé valhat ugyanaz a személyiség kiilonboz6 tarsa-
dalmi kornyezetben, hiszen az ri fid sikerei és a dijnok ku-
darcai ugyanabbdl a biol6giai meghatarozottsdgbdl fakad-
nak.

Elemér binhddése szimbolikus. Aziltal, hogy a dijnok
Oli meg 6t, mintegy itélkezik Elemér felett, elégtételt vesz
sajat sorsaért. Ugy is értelmezhetjiik, hogy Elemér egy kol-
lektiv blntett képviseldjeként szenvedi el a dijnok 6nmaga-
ra is kimért itéletét. Elemért az tette mélt6va erre a szerep-
re, hogy magasabb mordlis tudattal rendelkezik, mint kor-
nyezcte. Elemér mar a két vilag els6 egybeesésekor (a mes-
ter megjelenése) blinhddni kezd, 4m ennek biintetésjellege
(vagyis, hogy szenvedést okoz) csak méasodszori dlomraisme-
résekor (taldlkozasakor Etelkdval) tudatosul benne.

Jelképes vezeklésként értékelhetjik azt, hogy Elemér
szenved dlomlététSl. A sokak 4ltal megszokott dijnoki élet
az § alteregdja szdmdra elviselhetetlen. K6zos haldluk egy-
ben feloldozas is, hiszen az megszabaditja Elemért a szen-
vedést6l, s ezéltal a bint6l is. Ezt igazoljdk a halélhoz kap-
csol6d6 pozitiv értékfogalmak is.

11 Babits Mihaly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 119.
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3. Tdrsadalomrajz

A regény hoéseit korulvevS kornyezet rajza igazolja az
elemzés tdrsadalomkritikai szempontjainak jogosultsagat.
Elemér két életének kiulonboz6 stddiumai alkalmat adnak
arra, hogy a korabeli élet tipikus alapszitu4cidit bemutas-
sdk. A torténéseket négy szakaszra bonthatjuk: Elemér, il-
letve a dijnok gyermekkoréra, valamint feln6ttkori tragédi-
djuk id6szakdra. A négy szakasz négy, egymdstdl jol elkiilo-
nithet6 életformét képvisel.

A regény idGszerkezetében a gyermekkort egyértelmi-
en a milthoz kapcsolhatjuk, hiszen a gyermekkorhoz kap-
csol6do értékképzeteket valamiféle tilhaladottség, anakro-
nisztikussag jellemzi. Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy
mind az inas, mind Elemér vildga tipikusan az ir6 kordnak
tdrsadalmadra jellemz6.

A névtelen hasonmds gyermekkordrél annyit tudunk,
hogy anyja asztalosinasnak adta. Mi a szakmai hierarchia
legals6 fokdn, maximalis fiiggdségben &s kiszolgéltatottsag-
ban ismerjiik meg a fiat. Ezt a vildgot a teljes szakmai és
erkolcsi leziillés jellemzi. A s6tét, koszos mihely, a része-
ges mester, a kokettalo csalddanya, szadista, lusta segédek
mind 4rulkodé jegyei annak az elfogadhatatlan szituicié-
nak, amibe a fitu kerilt. A festékkészités elavult technika-
ja anakronisztikus viszonyokr6l tanaskodik. Az a céhes hi-
erarchia, amely eredetileg a szakma elsajatitasat, illetve a
gordillékeny munkat hivatott segiteni, jelen esetben telje-
sen funkci6jét veszti, belsé tartalma mar nincs. Sem tudés-
beli, sem erkolcsbeli killonbség nincs a tagok kozt. Ez az 6n-
magét felemészt§ életforma mar nem tartogat az inas szd-
méra semmiféle lehetdséget.

Elemér gyermekkora sokkal kellemesebb emlékeket idéz.
Visszaemlékezése varosuk évenként ismétl6d6 tinnepségé-
vel, a majdlis leirdsdval kezdédik. A jelent6s esemény alkal-
mat ad a kisvérosi elit bemutatasara. Taboryék fontos tarsa-
dalmi szereppel rendelkeznek. Az apa diszvendég, az anya
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z4szl6anya az innepélyen. Elemér kivételezett helyzetben
van, olyan grivilégiumok illetik meg, amely a tobbi gyerme-
ket nem. O valéban mélt6 erre, hiszen kimagaslé eredmé-
nyeket ér el tanulményai soran. Eppen kiugré teljesitménye
er6siti fel azt a kontrasztot, ami kés6bb lehetdségei és azok
val6ra véltasa kozt feszil. Elemér nem hasznositja a tudast,
amit elsajatitott. Péalyavélaszt4sa soran elutasitja a hagyo-
manyos lehet8séget (jogi pélyat), majd matematikai tanul-
ményai befejezése utdn nem tudja elfogadni az édesapja 4l-
tal ajanlott életformat sem. Bar nosztalgiaval fordul a déd-
apai, illetve a nagysziil6i tradicidhoz, az val6jaban egy csok-
kent értékd konvencionélis vilag modellje. Kissé hamis a fel-
vazolt gyermekkori idill. (Lasd kacérkodé gyermeklanyok
— Dausizi —, torzult személyiségi tandrok — Darvas, Krug
— stb.) Ezaz életforma talhaladja 6nmagét, kiiiriilt. Elemér
mar nem élheti azt az életet, amit nagyszileik éltek. El6t-
te nincsenek valGsdgos cselekvési lehetOségek, nem taldlha-
tunk egyetlen, szimara modellil szolgal6 életutat sem. Ele-
mér atlagfeletti képességei még a legoptimélisabb lehets-
ségek (gazdagsag, tarsadalmi status stb.) kozt sem érvénye-
siilnek. Ez mar nemcsak Elemér kudarca, hanem az egész
életformaé.

Babits nem foglalkozik a probléma mélyebb elemzésével,
de az jelen van gondolatvildgaban. Ezt nemcsak a dijnoki 16t
sokkal egyértelmiibb tarsadalmi tabl6ja, de a késGbbi Haldl-
fiai cimi regény hasonl6 probléméjanak arnyaltabb feldol-
gozasa is igazolja.

A felnéttkori tragédia mindkét hés esetében egy j hely-
szinhez, a modern nagyvaroshoz kotédik.

Elemér itt valik férfiva oly médon, hogy pénzért veszi a
szerelmet. Ez mér sejteti a varoshoz fiz6d6 viszonydnak mi-
ndségét. Pedig 4 itt szeretne visszataldlni régi énjéhez és a
jovéjét is itt alapoznd meg. Hosilink azzal az elhatdrozés-
sal utazik Olaszorszagb6l haza, hogy munkéval feledteti el
arnyékéletének szornyiségeit. Miutén elhatarozasa sikerte-
lennek bizonyul, Elemér mas médon veszi fel 4lméval a har-
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cot. Beleveti magét a nagyvarosi éjszakai €életbe. Természe-
tesen ez csak pusztuldsat sietteti. A pesti €lethez fiizott re-
mények nem valnak valé6ra. Elemér dldozatul esik az tri l1ét
negativ, dekadens jelenségeinek. Nennének Elemér meg-
mentésére irdnyuld torekvései sziikségképpen kudarcosak,
ugyanugy, mint az Etelkéaval kotend6 hézassag terve is.

Kudarcra itéltettek a dijnoknak a nagyvaroshoz fdz6d6
elképzelései is, annak ellenére, hogy kezdetben gy thnik,
ez a vilag elfogadhat6bb, mint korébbi Elete.

»Egész délel6tt foglalkoztatott az dlom, az iskoldban is szérakozott vol-
tam. Azonban most nem tiint fel olyan borzaszt6nak a dolog, ink4dbb csak
nagyon érdekesnek; tegnapi boldogtalansdgomat j6zanabban nézve, hata-
rozottan egy kissé tilzottnak talfltam.”12

Hamar kideriil, hogy ez a vildg az inas sziméra sem tar-
togat lehetdségeket. Csak csaldssal és hazugsaggal tudja si-
ralmas kis egzisztencidjat megteremteni. Munkahelye hoz-
z4 hasonl6 agrélszakadtak gyilekezete, ahol minden ember
egy-egy tipikus €letvezetési stratégiat prébal megvalositani.
Ezeket a stratégidkat jobb lenne inkabb talélési potcselek-
vésnek nevezni, hiszen az apa, aki gyermekei eldl issza el a
fizetését, az elvnélkiili szocialista €s a stréber spion, vagy a
lecsiszott bard, mind kudarcos életvezetési stilust valdsita-
nak meg. Az egyetlen sikeres életut a ,.kék emberé”, aki tisz-
tességtelenséggel alapozza meg egzisztencidjat, s aki elott
akdr reményteli jov0 is allhat.

Ez a varoskép a Kirtyavdr-béli vildggal rokonithato.
Mindkét regény a tehetetleniil novekvd, fejl6d6 véros fel-
fordult értékrendjében eligazodni nem képes embert 4bra-
zolja. A véros a fejlodés negativ jelenségeinek (prostiticio,
haz4rdjaték stb.) gyGjtodmedre és éppen ezért egyik hGsnek
sem tud nytjtani semmit. Babits a hirtelen felgyorsult, az
urbanizicié megugrésaval egyiittjaré technikai-tarsadalmi
fejlédés visszds jelenségeit érzékeli és érzékelteti. Héseit
egy olyan szitudciéba helyezi, amelyben a miilt értékei mar

12 Babits Mihaly: Gélyakalifa. Bp. 1957. 56.
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nem szolgaltatnak val6s lehetGséget, a jov6 értékei pedig
még nem érzékelhetSk a jelenben. Ez hozza 1étre azt a tér-
sadalmi helyzetet, aminek kovetkeztében Elemér mar nem
taldlja helyét sem gyermekkori, sem a jelen életében. Tragé-
diéja teljes, hiszen mind egyéni, mind tarsadalmi életpélyéja
ugyanigy kudarccal végz6dik, mint a dijnoké.

Osszegzésiil megéllapithatjuk, hogy a regény kiilonb6z6
jelentésrétegei alapvetéen a mil kettds szerkezetére épiil-
nek. A remek szerkesztés rendkiviil feszess€, izgalmassa te-
szi a regényt. Nem véletleniil emlegetik vele kapcsolatban
a drdmai hatést. A miben rejld kettGsség egyidejileg tobb
killonbozd tartalom-elemzési médot tesz lehetdvé (pszicho-
16giait, fantasztikusat és tdrsadalomkritikait). A lindris cse-
lekményszélak talalkozépontjai fontos szemantikai eleme-
ket emelnek ki a miib6l, a motivumok nem til b6, de szoro-
san Osszekapcsol6do rendszere pedig drnyalja a szoveg je-
lentését. Sajnos, nagyon gyakran tdl 4rulkod6 médon mi-
kodnek aregény emlitett elemei, hiszen a nyilvdnval6 anal6-
gidkat sem hagyja magyarézat nélkiil a szerzd, s igy tdlsago-
san didaktikuss4 valik a regény. Ezt a hat4st némileg ellen-
stlyozza a regény narrécidja, hiszen az elbeszél6 szubjekti-
vitasa, Elemér nyomozésa és a napléforma indokolhatja a
tulzott elbesz€16i magyardzatokat. S mivel a szerz6i és el-
besz€16i néz6pont egybeesik, hitelesnek fogadhatjuk el ezt
a megoldast is. A két nézépont egybeesése Elemér kételke-
dése ellenére is azt sugallja, hogy az 6 vildga redlis, a dijnoké
pedig csak dlomvilag,

Ugy vélem, hogy a mi emlitett gyengeségei ellenére is
kiemelked$ teljesitménye a babitsi életminek, mivel a lira-
ban megfigyelt formai fegyelem a kolt6 regényei koziil leg-
inkdbb erre a regényre jellemzd. S bar a XX. szdzadi mo-
dern magyar pr6za més irdnyba fog fejlédni, a Golyakalifa
cimi regény — els6sorban szerkezeti tjitdsai miatt — iro-
dalomtorténetiink fontos fejezetévé valt.
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A LEGROVIDEBB KOLTEMENY

Az Atomkor cim( koltemény, amelyre nemrégiben Szem-
1ér Ferenc Versek cimi gytjteményének III. kotetében la-
poztam red, két okbdl is megallasra késztetett.

El6szor terjedelmére figyeltem fel. Arra, hogy mindossze
két sorbdl, soronként pedig alig két sz6b6l 4ll. Vagyis aligha-
nem a legrovidebb mindazon kotott form4ju koltemények
kozil, amelyeket valaha olvastam. fme:

Eltem
Féltem.

Masodszor azzal hokkentett meg, hogy két szava kozt
semmilyen irasjel sincs, holott — amikor reé lapoztam —
ugy olvastam, mintha volna.

Orissi a kiilonbség.

Az frasjel nélkiili valtozat semmitmond6, mert csak
annyit kozol, hogy a kolté — a maghasadas és a magfuzié
koraban — félti e (a maga) €l(e)tét.

S az iré4sjellel tagolt véltozat?

Nos, mi sem természetesebb, hogy — irésjele valogatja. .

Ha vessz6 tagoln4 a szoveget, akkor mas széfajhoz tar-
toznék az Eltem, s m4s volna a Féltem igeideje is; a két ige-
alak szapora egymdsuténja azonban éppoly semmitmond6
maradna.

Magam viszont Ggy olvastam a kétsorost, mintha els6 sza-
va utén is pont s a pontnak megfeleld sziinet kovetkeznék.
Meggy6z6désem szerint ebben az olvasatban jut kell6 nyo-
matékhoz mindkét ige, domborodik ki a mult ideji kozlés
— Eltem — paradox volta, s vélik igazan jelentésessé nem-
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csak a kommentdr — Féltem—, hanem a szoveg egésze is,
amely — éppen azért, mert valédi vers — mds szavakkal
maradéktalanul koral nem irhato.

Ugy vélem, ez az olvasat felel meg a koltd szandékdnak
is. Az irasjel hidnya pedig — ha szdndékos — nem egyéb,
mint az olvasot fokozottabb egyiittmkodésre késztetd kol-
t6i fogas.

MOZES HUBA

HAMLET-OROKSEGUNK

wHamlet szent mi” irta réla Kosztolanyi magyar nyel-
ven a legdicsébbet:! az els6 nagy tragédia, amelyre a go-
rogokéi utdn kétezer évig kellett varni. Hiteles szovege
nincs, csak lényegileg leghitelesebb: a Shakespeare 4ltal
frott eredeti, ahogy 6 és szinésztarsai jatszottdk a Globe-
ban, nem maradt fenn. A nehézségek, a zavarba ejt6 taldl-
gatasok ezzel a hidnnyal kezd6dtek, majd a sokszor ellent-
mond6 magyardzatokkal-értékelésekkel folytatédtak. Az
elmalt hat-nyolc évtized f6képpen angol és amerikai termé-
se valtozatossagdval szinte csiiggesztGen sokréti és gazdag,
majdnem 4ttekinthetetlen. Az jabb vélemények Shakes-
peare-t egyre inkabb jatékmesternek tekintik és ugy is ér-
tékelik, mint egy szinészegyiittes tagjat és a kozonség ked-
velt szerz6jét. Talan ez a nem 4j, de egyre er6s6dé felfogss,
aminek nalunk is egyre tobb hive van, inkdbb kozelebb visz
muvészetének egys€gben latdsahoz a sokféle beleolvasas és
értelmezés utdn.

Kéry Laszl6 négy Hamlet-tanulmanydhoz hasonlé
Shakespeare-elemzés eddig még nem jelent meg magyar

1 Kosztolényi Dezs6: Hamlet. FelGjitds a Nemzeti Szinhazban. Uj
146k 1929. jiin. 23. Szinhdzi esték. Bp. 1978. 1. 88,
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nyelven.2 Tobb évtizedes felkésziiltséggel, letisztult stilus-
ban térja fel a szerz6 a szdzadokra visszamend, €ls6 sor-
ban angol és amerikai, kisebb. részben német Hamlet-
magyarézatokat, feltevéseket, itéleteket és helyzetértékelé-
seket, amelyekkel vagy egyetért, vagy nem: korabbi elképze-
léseket nemegyszer elvet vagy médosit, tobbszor vitatkozik,
s ellentmondasabil-€rvelésébdl kerekedik ki a sajat értel-
mezése a négy esszé végén Osszefoglalasként. A kotet egy-
forman sz6l az 4tlag olvas6hoz, az egyetemistdhoz, a tudo-
manyos kutat6hoz, a szinészhez és a rendez6hoz. A tanul-
manyok magukban, kiilon is megéllnénak, de igy csokorban,
négy néz6pontbdl 4t- meg 4tszOvik egymast: nem 4tfedés az
itt-ott el6fordul6 ismétlés, hanem megannyi szerves magya-
raz6 kapocs a még jobb érthetdség és még nagyobb teljesség
kedvéért. Elrendezésiik valosaggal visszafogja a jol kompo-
nalt kotet tempdjat, a gazdag jegyzetanyag a konyv végére
helyezve nem tori meg az olvasas iramat.

A kezdet r4érosebb, még van idd a nézel6désre, egyet-
len monoldgot, a ,Lenni vagy nem lenni”-t izekre szcdni,
aztan a Szellemrdl meg az 6ngyilkossagrol értekezni, hiszen
ez mind szerves része a Hamletnek, egyben a vilag drama-
irodalmanak, az 6kori és keresztény valldsoknak, a katoli-
kus és protestans felekezeteknek. A harom rovidebb tanul-
many fokozatos elokészités a negyedikhez, a leghosszabb-
hoz, a bosszi 1tjadhoz, amelynek a vége a Hamlet befejezése
is egyszersmind. Ha a negyedik tanulmény kerilt volna el6-
re, a masik harom érdekessége-értelme csokken: igy viszont
tudatos épitkezéssé valik a kotet, amelynek izléses megolda-
s0 borit6jan huszonnyolc sornyi hasonmads-részlet tinik €l6
a ,,To be or not to be” elsé gyijteményes kiaddsabol.

Az ¢ls6 tanulmany cime: ,Taldn 4lmodni: — ez a bok-
kend”, ez sorrendben a negyedik, a legismertebb Hamlet-
monol6g tizedik sora, amelyet a Hamlet els6, ugynevezett

2 Kéry Laszl6: Taldn dimodni. Hamlet-tanulmdnyok. Bp. 1989. Mag-
vetd. 236.
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,rossz” kvarté kiadasa (1603) el6bbre, a II. felvonasba, a
First Folio (1623) ak4rcsak a ,,j6” kvarté (1604-1605), hat-
rabb, a I1I. felvonés elsé szinébe tesz, s a szinhdzak az ut6b-
bi elrendezés szerint maig igy jatsszdk. Van persze kivétel
is, hogy csak kett6t emlitsiink: Lawrence Olivier Hamlet-
filmjében (1947) a monoldg hangiitésként a darab legelejé-
re keriilt, amelyet a cselekvésképtelennek felfogott cimsze-
repl6 belilr6l hall, t6rével jelentSségteljesen jatszva, alat-
ta a sziklafok tovében kavargé tengerrel. Ljubimov rende-
z6i felfogasa a szokott helyen hagyta a monol6got, de fel-
bontva, més-més szinésszel szavalékérusként mondatta el
el6szor Moszkvaban (1971), majd Londonban.

Kéry L4szl6 elsé tanulményaban 1€p legkozelebb a dra-
ma eredeti angol €s az Arany forditotta, négy sorral hosszabb
magyar szoveghez. Arany angol nyelvtaniban, amelyet Szi-
lagyi Istvantdl ,,curiosum gyanant” kapott, benne volt ez a
szovegrészis, s 6 addig torte ,Hamlet maganbeszédét”, hogy
kedvet kapott Wieland német-Shakespeare-€ét ,,6sszenézni
az eredetivel. A munka nehéz, de annél ingerl6bb vala”, ir-
ta Gyulai Palnak rovid életrajzaban.® Ha a szoveg lefordité-
saval még nem is, alapos megértésével mér akkor foglalko-
zott.

Kéry Laszl6, ahogy az El6szoban és méshol is fgérte,
igyekszik elfelejteni ,,a sokat idézett-vitatott, bonyolult, za-
varba ejt6 részletekben mutatkoz6 Osszefiiggéseket és el-
lentmond4sokat”, s ezt tanulményaiban meg is teszi: nyit6
esszéje egyben a legels6 és egyetlen, valéban mélyre hat6
nyelvi és esztétikai elemzése az Arany-forditds harminckét
sornyi részletének.

Osszevetésképpen érdemes egymas mellé helyezni a mo-
nolég legismertebb, sokszor 6ntudatlanul, akar a Hamlet is-
merete nélkil is leggyakrabban idézett nyit6 mondatanak
eddigi magyar véltozatait. Kazinczyé az els6, a Friedrich

3 Kritikai kiadds. Arany Janos Osszes Miivei. Hivatali iratok. 1. Bp.
1966. 113.
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Ludwig Schréder-féie Hamlerbdl, a ,,Sein oder Nichtsein,
das ist hier die Frage” megfelel6je:*

,Lenni? nem lenni? ez tehat a kérdés.3”

Elképzelhet§, hogy Csokonai ugyanezt a sort visszhan-
gozta ,,A lélek halhatatlanséga”™ kezd6 mondataban (1805):

»Lenni? vagy nem lenni? Kérdések kérdése.”

Kazinczy mésodik véltozata mar az August Wilhelm
Schlegel forditasan alapszik.

»Lenni, vagy nem lcnni? ez tehét a nagy kérdés.””
»Anglusbdl” el6szor Dobrentei Gabor forditotta le:

»Lenni vagy
Nem lenni? hat ez a kérdés. —8”

Vajda Péter valtozatdn mintha a német forditds ,hier”
szava is €érz6dnék:

»Lennivagy nem lenni, — ez itt a kérdés.”

Az els6 sor f0l€ ceruzédval odairva: ,,a nagy kérdés tehat”,
majd a kitorolt szoveg djra a kordbbi: ,,cz itt a kérdés.”®

4 Hamlet Prinz von Dinemark. Ein Trauerspiel in sechs Aufziigen.
Zum Beruf der Hamburgischen Theaters. Hamburg, 1777.

5 Kazinczy Ferentz Kiil-foldi jétsz6-szinje. Els6 kotet. Hamlet-Stella—
Missz Sz4ra Szampszon. Kassan, 1790.

6 OSZK kézirattar, Folio Hung, 141. sz. SzAmozatlan 54 folio lap. Ev
nélkill. — MTA kézirattsr. Vegyes 4 . 71. sz. 60 szdmozott lap. Ev nélkiil.

7 Katona Lajos: Mutatvdnyok Kazinczy Ferenc 1814-ik évi verses
Hamilet-forditdsab6l Magyar Shakespeare-Tar (MShT) 1908. 316-319.
Bayer J6zsef: MShT 1909. 71-73. UG: Shakespeare drdmdi hazdnkban. Bp.
1909.1. 149.

8 Hamlet monolégia. Anglusbél. Szépliteratiirai Ajandék a Tudoma-
nyos Gyljteményhez. 1821. 143-144.

9 Hamlet Dénia herczege. Szomortijaték, 5 felvon4sban Shakespeare
utén az eredetib6l. Ceruzaval odajegyezve: Vajda Péter. Ev nélkill. Sugé-
példdny a Nemzeti Szinh4z K6nyvtira. Kozolte: Bayer J6zsef i. m. 1. 189.
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Arany eredeti kéziratdban két megoldast is kindlt a mo-
noldg elsé sorara:

»A 1ét, vagy a nem-1ét kérdése ez.”

Ebben mintha a ,Nichtsein” is érz6dnék és a jobb jambu-
sos lejtés lenne a c€l. A lap aljan a kovetkez jegyzetet fiizte
hozz4, s késébb taldn 6 maga hizta 4t ceruzéval: ,Lehet a
szokottabb sor: Lenni vagy nem lenni stb.”1° Ez a ,szokot-
tabb sor” Kazinczyig megy vissza. A forditas elsé kiaddsdban
a lap aljan az olvashat6, s mdig ez honosodott meg:

»Lenni, vagy nem lenni: az itt a kérdés.”!?

Kiilonben a magyar kdznyelvbe Arany Hamletjébd] ke-
ridlt 4t és gyOkeresedett meg a legtobb Shakespearc -idézet.12

A Hamlet forditasat késGbb Zigany Arp4d és Telekes Bé-
la is megkisérelte. A Zigényéban a monolég elsd sora igy
hangzik:

»Mi jobb: a 161, vagy nem 1ét? — Az a kérdés.!3”
Telekes megoldésa:
~LEt vagy nem 1ét: ez a kérdéses itt.14”

Mar eddig is sokan felvetették, mire valé ez az emberi
életnek taldn legvitatottabb, legfontosabb kérdéseit fesze-

10 MTA kézirattsr: Arany Janos: Shakespeare-forditdsok. K. 507. Az
érintett fészoveg &s jegyzet a 40. lapon olvashat6.

11 Shakespeare minden munkdi (Shakespeare szinmuivei). VIIL. Pest,
1867. 69. Kritikai kiadds: i. m. 148.

12 | 45216 Orszagh: Quoting Shakespeare in Hungary. The New Hun-
garian Quarterly. 1964. Spring. 90-94.

13 Hamlet. Ddn kirdlyfi. Tragédia S felvonssban. frta Shakespeare.
Forditotta Zigany Arpad. Bp. 1899. 54.

14 Hamlet. Ddn kirdlyfi. Forditotta Telekes Béla. Shakespeare reme-
kei. Remekirék Képes Konyvtira I1. John Gilbert rajzaival. Bp. Ev nélkiil.
[1902]. I. 86.
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getd, az Ongyilkossagot is €rintd, de annak teljes lényegét ki
nem merit6 monol6g, amely val6jaban leéllitja-késlelteti a
darab cselekményét? Vajon csak Hamlet sajat gondolatait
titkrozi vagy tobb annal? Az Gjabb magyarazatok szerint a
mondanival6 ennél 4ltaldnosabb, vagyis inkdbb mindenki-
re vonatkozik, de bels6 Osszefuiggéseit tekintve a szoveg jel-
lemzi Hamletet is, aki — Kéry LaszI6t idézve —

»az Altaldnositas igényével — a reneszénsz értékrendhez igazodva —
a tettre viltott gondolatot deklarilja nemes dolognak a cselekvést gatlé
toprengéssel szemben. . . Eppen azt tartja a lelkiismerettel 8sszhangban
levének, hogy bossziit 4lljon Claudiuson. .. De amire villalkozik, s amit
végiil is teljesit, semmiképf)en nem nyers, egyéni bosszam{. Sokkal inkabb
az igazshg érvényesitése.”! 3

Samit Hamlet a haldl ut4ni alvasrél és az ilyen fajta alvas
kozben felmeriil6 4lmokrol mond, amelyek a haldlon inneni
szenvedéseknél is rosszabbak lehetnek, mindezekre Shakes-
peare nem ad, mert nem is adhat vélaszt, csak annyit, hogy
az ismeretlent6l val6 félelmiink visszatart benniinket a ba-
tor tettektdl: de Hamletet ez sem rettenti vissza, hogy igaz-
nak felismert utjan végig haladjon.

A mésodik tanulmdny a Szellem ,kérdéses” alakjat két
részletben koveti végig:1¢ elébb a Szellem 1tjat az antik-
vitdsban és a reneszdnsz idején, majd a Hamlet ,0Osszetett
Szellemét”, j6-e, rossz-e, honnan jon, ki milyennek latja,
Hamlet hisz-¢, ha igen, mikort6l hisz neki? Shakespeare iga-
zi célja, hogy a szellemjelenés Osszképe els6sorban dramai-
lag minél meggy6z6bb legyen. Ezért aztdn vegyiti a killonfé-
le keresztény nézeteket s a darab légkorének kialakitasara
torekedve mindenekel6tt a bossziallo Hamlet igazat kivan-
ja aldtAmasztani: merészen €s tomoren,

sAtsz6lag kibékithetetlen ellentéteket fogva &ssze, egy purgatériumi

szellemmel mondatja ki a bossziira siirget6 szavakat. Dramailag igen hata-
sos, teoldgiai szempontbdl bizarr megold4s. Dogmatikailag elfogadhatobb

15 Kéry L4szl6: i. m. 31-33.
16 Kulon is megjelent: Filolégiai Kézlony, 1987. 3-4. sz.
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volna, ha a buzdit4s az 6rddgtél szirmaznék. A drima azonban elvesztené
értelmét.”17

A harmadik tanulmény téméja az 6ngyilkossag, ami t6bb-
sz0r is felbukkan a Hamletban. Az egyh4z tiltotta, a drdmék
hései elkovették, s a kdzdnség elfogadta az igy elodllt ket-
tGsséget. A pesszimista ,Lenni vagy nem lenni” béven ki-
tér r4, de nem foglalkozik vele teljes kizdrélagosséggal, in-
kabb az élet igazi értelmével, vagyis folytatdsaval. Ophelia
haléla viszont nem 6ngyilkossag, hanem szerencsétlen bal-
eset. Az ongyilkossdg motivuma a drdma legvégén még egy-
szer megjelenik: Horatio szeme el6tt a rémai eszmény le-
beg, amikor Hamlet pusztuldsanak ldtvAnyara mar nyidlna a
kehely utdn, amely Gertruddal végzett, de Hamlet kérésére
elall t6le, aki val6jdban csak késleltetni igyekszik Horatio
esctleges ongyilkossdgat, nem megakadélyozni,

sleljes dsszhangban az dngyilkossag klasszikus heroiz4ldséval, €s tel-
jes ellentétben az tidvosség keresztény fogalmaval. . . Ellentmondias ez,. . .
amely az ellentétek egységére — és feszilltségére épiil.”18

A negyedik tanulmany, ,,A bosszi utja”.1® Miifajilag a
Hamlet bosszutragédia, csakhogy Shakespeare kezén tel-
jes vilagképpé nd, melyben a szerepl6k magukban s ma-
gukra maradva tinnek elénk, f6képpen Hamlet, akinek
bossziimivét jellemének sokrétGségével és erkolcsi nagysa-
gaval elfogadtatni, s6t szentesiteni csak Shakespeare volt
képes. Kéry Laszlonak nem célja a kordbbi prdzai Hamlet-
feldolgozdsok, a mifaji el6zmények és a Shakespeare-
dréma tiizetes egybevetése, kilencven évvel ezel6tt igen ala-

17 Kéry L4szl6: i. m. 103-104.

18 1.m.119-120.

19 A tanulm4ny gondolatmenete mar Kéry 1.45z16 korébbi Utészava-
ban nyomon kisérhet6: William Shakespeare: Hamlet, ddn kirdlyfi Magyar
R4di6 és Televizi6, Eurépa Kiad6. Debrecen, 1981. 201-217., valamint egy
mésik esszéjében: A bosszidlls Hamlet. Uj Magyar Shakespeare T4r. L. Bp.
1988.75-84.
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posan elvégezte mar ezt Alexander Bernat:20 § elsGsorban
a bosszatéma alakuldsat kivdnja nyomon koévetni, a hamleti
bosszim jellegét vizsgélni. Shakespeare a bosszi betcljc-
silését mindvégig halogatja, lassitja, ezért a zar6tanulmany
sem sietteti ezt, mégis ennek alendiilete a legsodrébb a négy
kozott. A bosszdtéma 4t- meg atindazza a szoveget, kozben
tomoren felvillannak a tobbi feldolgozasok is, de csak annyi-
ra, amennyi ez a kép teljességéhez kivantatik, s maris tovabb
érik a gondosan felépitett terv, amely a drama gyors végtaju
utolsé jelenetében végre beteljesiil, s Hamlet, aki ,scourge
and minister”, ,szolgéja, ostora” volt a tobbicknek, hdsként
bukhat el, mint valami fels6bb akarat végrehajtéja.

L . S

Hamlet-6rokségiink egyid6s Shakespeare-honositdsunk-
kal. Akarcsak hazajat, Eurépat is kétszer kellett meghddita-
nia: el6sz0r még €letében, amikor ,,angol komédidsok” mu-
tattdk be tobb darabjat is a kontinensen, Danidban és né-
met hallgat6sag elétt. Egy valamivel késGbbi, 1626-b6l fenn-
maradt felsoroldsban a Hamlet is szerepel.2! Csakhogy a
szinész-vandorldsoknak a harmincéves hdbora véget vetett,
Anglidban meg a szinh4zakat zartdk be a puritdnok (1642).
Shakespeare eur6pai meghonosodasa a XVIIL. szazadi ma-
sodik hulldm eredménye. Ahogy tjra feltlint, Gtja csaknem
egy idoben kétfelé is valt: més volt a fogadtatdsa a franci-
4k és mas a németek kozott. Minket az utébbi érint, mert
rajtuk és Bécsen keresztiil kerult hozz4nk.22

A németeknél el6bb jutott elsGségre az irodalomban és
az esztétikaban, s csak kés6bb a szinpadon, ahol az 1770-
es €vek derekéra val6saggal Shakespeare-kultusz alakult

20 Alexander Bernét: Shakespeare Hamletje. Bp. 1902. 585 1.

21 A szfnész-vindorlssokr6l v6. Edmund Kerchever Chambers: The
Elizabethan Stage. Oxford. 1923. II. 286.

22 Rudolf Genée: Geschichte der Shakespeari-schen Dramen in Deutsch-
land. Leipzig, 1870.
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ki: Lessing azonban nemcsak honfitarsainak, Eur6panak
is felfedezte. Népszerisége gyakran nem az eredeti dara-
bok, hanem a kor izlésének és kivdnalmainak megfeleléen
atirt, ,kijavitott”, val6jaban meghamisitott szinmivek nyo-
man terjedt: kilonben igy szeliditették meg Anglidban is
nem egy darabjat, kigyomldlva ,illetlen” kifejezéseit, tragé-
didi j6 ideig ott is jol végz6dtek, masutt is, ndlunk is.

Az osztrdkokndl Shakespeare el6bb valt ismertté a szin-
padon, mint az irodalomban, s gydkértelenebb is maradt,
mint a németeknél.23 Minthogy a vasari komédidk Hans-
wurstjdnak drasztikus komikumét csésziri rendelet szori-
totta le a szinpadrél, a Shakespeare-atdolgozdsok kapd-
ra jottek az igazgat6knak. fgy kerult a bécsi szinpadra a
Wieland forditdsdn alapulé megszeliditett Hamlet Franz
Heufeld német drdmair6 4tdolgozdsaban, amelyben Ham-
let a darab végén életben maradt, s a til durvanak érzett sir-
4s6 jelenetet az 4tir6 elhagyta: egyébként j6 ideig igy adtak
azt Anglidban is. Heufeld Hamletjét Pozsonyban adték ki
1773-ban, s ugy tudjuk, bar az el6ad4s napjéra nézve nincs
adatunk, hogy Bécsen kiviil ott is szinre keriilt még ugyanab-
ban az évben, de 1774. janudr 8-4n egészen biztosan el6ad-
tak. Shakespeare-nek ez volt az elsé megjelenése Magyar-
orszdgon, Hamlet-Orokségiink kezdeteként, német nyelven,
nyomtatasban €és szinpadon egyszerre.24

Bécs 1évén a monarchia mivel6dési kdzpontja, Heufeld
Hamiletje mas német nyelvii szinpadra, Pragiba és Salz-
burgba (1775), majd Innsbruckba is eljutott (1776). Egyik
prégai eléadasat Schréder is megnézte (1776), a darabot a
sajt elképzelésének megfeleléen, Wieland és Eschenburg

23 Wéber Artur: Shakespeare és az oszrék irodalom. MShT 1916. —
Heinz Kindermann: Shakespeare Tragodien im Spielplan des frithen Burg-
theaters. Osterreich und die angelsachsische Welt. Wien-Stuttgart, 1961.
— Malyuszné Csiszar Edit: 4 nemeeti szinjdtszds kezdetei Ko2ép-Kelet-
Eurépdban. Irodalom és felviligosod4s. Bp. 1974.

24 Pressburger Zeitung 1774. febr. 9. 12. sz. A Hamletnek ez az els§
emlitése hazai napilapban.
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Shakespeare-forditasa alapjan 4tdolgozta, s Johann Franz
Brockmannal a cimszerepben Hamburgban még abban az
esztend6ben nagy sikerrel szinre vitte, a német szinpadi
Shakespeare-kultusz els6 1épéseként. Hamlet ebben a val-
tozatban sem halt meg, a kirdlynd tudott a férje ellen készu-
16 merényletr6l, tehét jogosan pusztult el, s a sirsé jelenet
az eredetinél finomabb formdban megmaradt. Két év miil-
va Brockmann a Burgtheaterben is eljitszotta a Hamletet,
s ugyancsak az § alakitdsdban latta Bécsben Kazinczy 1786-
ban. Aldotta a sorsot, hogy mindig elmaradt a kassai teat-
rumbdl, valahdnyszor ott német szinészek a Hamletet jat-
szottak, mert ,,a rossz, vagy a mi szint — annyi, a kozépszer
jaték” elolhette volna benne, amit keresett, vagyis a darab-
61 mér el6bb is tudott, akdrcsak Szerdahelyi Gyorgy, a bu-
dai egyetem esztétikai tandra, aki konyvében mér 1784-ben
emlitette a Hamleth-et(!), a Rex Lear, Macbeth, Romeus et
Julia és Othelloval egyiitt, mint ,;spectatissima” darabokat.
A kassai szerepl6kr6l egyébként csak Kazinczy értesit, més
bizonyitékunk nincs réluk. ,Meg valék rdzva lelkemben és
testemben”, irta a bécsi Hamlet-€lmény utdn, nem annyira
Brockmann alakitdsanak hataséra, akit akkor még nem be-
csilt, mint inkabb a darab mondanivaléja miatt.25 Ett6l fog-
va tervezte a darab leforditasat, amit val6sziniileg a kovet-
kezd év végén vagy 1788-ban el is készitett, egyszerre for-
ditva Goethe Stelldjat és Lessing Miss Sarah Sampsonjat a
1étrehozandé magyar nyelvii tedtrum szdmara.

,»Mi Kassdn nemigen heveriink. Az én Gesznerem sajt6 alatt van; teg-
nap nyomtattik a 4-ik Arkust beléle — azon kfviil pedig Hamletet bocsitom
ki"

25 palydm emlékezete. Kazinczy Ferenc Miaveib6l Magyar Remekirk.
Bp. 1903. 246. — Georgio Szerdahelyi: Poesis dramatica ad aestheticam. . .
Budae MDCCLXXXIV. 205.
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— szadmolt be Orczy Lérincnek 1787. november 12-én.26
Mésnap harmasban, Bar6ti Szab6é D4vid, Batsanyi és Ka-
zinczy megalapitottdk a Kassai Magyar Tarsasagot s elhaté-
roztak a Magyar Museum meginditasat Kassan, a magyar ne-
mesi ellendllds egyik f6fészkében. Még ugyanebben az év-
ben jelent meg, bar német véltozatbdl, valésziniileg a Schré-
deréb6l kordbban késziilhetett Foldi Janosnak az tgyneve-
zett ,kétszeres versekre” ,még jobban tzifrdz6” példaként
idézett Hamlet-levele, a darabnak elsé forditds-részlete ma-
gyarul:

,Kételkedhetsz, a’ mi éget, Valyon igazin tiiz-€?

Kételkedhetsz, setétséget Valyon a’ nap eltiz-€?

Akar melly szent igazsdgot Mint hamisat
megvethetsz;

De hogy te engem’ meg-gyoztél,

Szerelmedre 1€-k6t6ztél,

Szivem! nem kételkedhetsz.”?7

Shakespeare-honositdsunkat azonban nem lehet elkiils-
nitve, egymagaban a korilottink vagy télink északra €16
nemzetektdl fuggetlenil vizsgalni. Shakespeare a Keleti-
tengertdl a Fekete-tengerig hiz6do térségben, éppen ellen-
kez6leg, mint sajat orszdgiban, a nagy €bresztd és 14zit6, a
felszabaditd és neveld szellemek kozé€ tartozik: egyik minta-
képe a XVIII. és XIX. szdzadfordul6n s a XIX. sz4zad ele-
jén a maguk egyéniségére eszmél6, a maguk szellemi és poli-
tikai 6néllésdgaért kiizdd, sajat mavészi kifejezésformaikat
keresé népeknek. Nyelvijitds és forditds kozos erdfeszités
ebben a térségben a korszer(, polgdrosult irodalom meg-
teremtésére, Shakespeare leforditasa pedig felzarké6zés, a
megkésettség egyik legmegbecsiiltebb probaja a jatékszin és
az olvasds tjén, s az egyik legél6bb kapcsolat a vildgiroda-

26 Levele Orczy Lorinchez, 1787. szept. 12. Kazinczy Ferenc levelei. (A
tovabbiakban: Kaz. Lev.) Bp. 1927. XXII. 20.

27 Magyar Misa, Bécs. 1787. 4rp. 18. 246-247. Név nélkiil.
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lommal. Osszes eredeti miveinek megléte a nemzeti iroda-
lom biiszkesége: ,,mert nem tartézkodunk kimondani, hogy
Shakespeare j6 forditdsa a leggazdagabb szépliteratiirdnak
is felér legalabb felével” — fogalmazta meg Vorosmarty.28

Schiller a szinh4zat erkolcsi intézménynek tartotta, na-
lunk az els6 reformkorra hangol6dé felvildgosodas id6sza-
kdban Batsdnyi a nemzeti nyelv és karakter iskoldjanak.
Nyelviinknek és a jatékszinnek a nemzeti 1éttel 6sszefiz6d6
szerepét-szolgilatat Bessenyei méar kordbban Bécsb6l em-
legette,2? hosszi idGre példat adva ezzel az otthoniaknak,
akik azt mar nem az 4llammal, hanem a nemzettel, majd
kozvetve a nemzeti 6ndll6sdggal hoztdk kapcsolatba. A ja-
tékszin igazi fontossdgat Kolcsey fogalmazta meg, tiz évvel
a Nemzeti Szinhdz megnyitésa el6tt:

»A virdgz6 magyarnak a jatékszin csak egy tijabb nemes gydnyorkodés
targya lett volna. Nekiink pedig tigy kell 6hajtanunk, mint hanyatl6 nyel-

vilnk védelmét, mint enyész6 karakteriink pallddiumat, mint siillyedd lel-
kiink felemel6 eszkozét.”30

Hogy a jatékszin nemzeti iigy, mert a magyar nyelv
pallérozéséat-terjesztését szolgélja, hogy ,.boldogabb fekvé-
si népek™3! esetében a nyelv-szinhdz-nemazetiség egyiitt
haladt, Kazinczy j61 tudta, s a magyar nyelvii jat€kszin meg-
teremtésének szdndékaval Bessenyei elgondolasét folytat-
ta, de a stilus-inyenc kiillonbozé mintdi mogott — fogsdga
el6tt tizenhdrom dramat forditott le — tudatos irdnyzatos-
sdg huzédott meg. Az 1780-as és 90-es évek tarka fordit6i
kavargasédban 6 és KArman J6zsef képviselte a legmagasabb
dramaturgiai stiluseszményt, s a szini hat4sra térekvést, de
Kazinczy munkéssdga mindinkdbb tarsadalmi-politikai 4l-

28 Vérosmarty Mihaly: Hamlet. Athenaeum, 1841. jan. 28.

29 Bessenyei Gyorgy: Magyarsdg Bécs, 1778,

30 Beszéde: Magyar jatékszin. 1827, Kolcsey Ferenc Vilogatott Mivei.
Bp. 1949.107. .

31 Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett. Osszes Munkii.
Bp. 1960.11. 192.
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lasfoglaldssé is alakult. A bécsi Hamlet-€l6adés ,lelkében
és testében” megrazta, de ez ekkor még inkabb esztétikai—
erkolesi megrendiilés lehetett, mint politikai szemnyitoga-
tds, amire igazan csak késGbb, a kovetkezd négy év alatt ke-
riilt sor.

A 14zit6 Shakespeare-t Bécs mér 6nvédelemb6l sem koz-
vetithette a monarchia népei szdméra, f6képpen a francia
forradalom hirei utén, hiszen kés6bb Périzsban kirdlyi fe-
jek hullottak le, méghozza Méria Terézia ldnyéé, II. J6zsef
és 11. Lip6t testvéréé, I1. Ferenc nagynénjéé: nem népszeri-
sithette anélkiil, hogy egyszersmind maga ellen is ne biztat-
ta volna a békétlenked6 nemességet. Eppen ezért I1. J6zsef
halélat kaovetSen, f6leg I1. Ferenc alatt egyre érezhet6bbé
vélt a Hagelin-féle kiméletlen cenziirarendelet, amelynek a
legjobb darabok estek dldozatul: Goethe és Schiller hallgat-
tak el, veliik egyiitt Shakespeare is j6 id6re, akinek nem egy
dramdjdban felszentelt uralkod6kat 6ltek meg nyilt szinen,
s a szabads4g nevében trénok inogtak vagy omlottak dssze.
Bécsben nem is fejlodott ki sohasem a németekéhez fog-
hat6 Shakespeare-kultusz: darabjai meghamisitott tdolgo-
zdsokban vagy a kulvarosi szinhdzakban egyre divatosabb4
valt par6didkban €ltek tovabb.

Mindkét mifajt német szinészek szélaltattdk meg Ma-
gyarorszagon, akik kezdetben nem helyhez kototten mii-
kodtek. Jellegzetesen vandorszinészet volt €z, mint majd a
magyar is bizonyos tempoéeltolédéssal, végiglatogatva a két-
nyelvi kisebb-nagyobb vérosokat. Shakespeare megismer-
tetése és népszerGsitése ndlunk német nyelven ment végbe,
magyar szinészeket és értd kozonséget szintén 6k neveltek
eleinte, Kazinczy is ,,német jatszok 4ltal illend6en elkészit-
tetvén” kivénta volna Hamletje bemutat4sét.32 Ok voltak a
kovetendd, elérend6 példa, majd id6 miltdval a legy6zend6
versenytérs, s6t ellenfél. De hogy Shakespeare a magyar iro-
dalmi és szinh4zi hagyomdényba szervesen beletartozik, hogy

32 L evele Pronay Laszl6hoz. 1790. jdl. 1. Kaz. Lev. I1. 81. Bp. 1891.
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tobb generdcié szdmaéra készitett hazai forditésai kiilon fe-
jezetévé véltak irodalmunknak és irodalomtorténetirdsunk-
nak, s hogy honossé, olykor val6saggal kortarssé lett ndlunk,
mindez iréink, szinészeink és szinikritikusaink érdeme.

* k%

A Heufeld-féle Hamlet a pozsonyi bemutat6 utan 1776-
ban Pesten is szinre keriilt, majd a Schréder-dtdolgozéassal
egyltt 1811-ig hisszor jatszottak Pesten és Budan, a Schr6-
derét 1794-ben Sopronban is, s 1812-1847 k6z6tt a pesti 1)
német szinh4zban hetvenhétszer.33

Kazinczy késziild magyar-Hamletje 1790-ben orszagos
visszhangot keltett, ebben persze leveleivel neki maganak is
része volt. A Mindenes Gyiijteményb6l atvett hirr6l a Hadi és
Mads Nevezetes Torténetek szamolt be kétszer is.34 Talan bé-
csi szinh4zi élményével magyardzhat6, hogy Kazinczy nem
a Wicland forditotta hiteles Hamletet tltette at, s igy aztdn
Hamlet csaknem 6tven évig €életben maradt a magyar nyel-
vii szinpadon. Kazinczy az eleinte népszeriibb Macbeth for-
ditadsdnak sem a hiteles, hanem a Gottfried August Birger-
féle véltozat alapjan latott neki, s mindkett6r6l, s6t a tobbi
tervérdl is egyszerre szdmolt be Wielandnak.35

A Hamlet-fordités II. J6zsef utols6 napjaiban mdr a vége
fel€ tartott. A februdr 20-i hirt, hogy a csdsz4r meghalt, az
Abaiij megyei kozgytlésen Kazinczy kidltotta be az iilése-
26k kozé, gondolhatni milyen hatéssal, s a kiild6ttek méasod-
magéval 68t jelolt€k ki a Budara hazatért korona abaiiji Grt-
all6jaként.38 A francia forradalom hireivel terhes 1790-es év

33 Kad4r Joldn: Shakespeare drémdi a magyarorszégi szinpadokon.
MShT. 1916. U6: Német Shakespeare-eléaddsok Pesten és Buddn. 1812
1847. Uo. 1918.

34 Hadi és M4s Nevezetes Torténetek. (A tovabbiakban: HMNT)
1790. jan. 26. és szept. 3.

35 Levele Wielandhoz. 1791. jan. 8. Kaz. Lev. Bp. 1927. XXIIL. 24-25.

36 p4lyam emlékezete. i. kiadis. 290.
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a magyar nemesi ellendllés szivet dobogtatd, reményekkel
teli évének igérkezett.

A Hamlet mar marciusban sajté alatt van: éppen most,
a megnyilt orsz4ggytlés alatt lenne szitkség magyar jatsz6-
szinre, hogy a darab magyarul szélaljon meg, irta Kazinczy
levél formajéban az Ajdnldst a forditas elé Prénay L4szI6,
Csanad megye f6ispanjahoz. Ilyen ldngol6an hazafias, nyil-
tan németellenes irdsa se eldbb, se késGbb nem szilletett a
»dorong6 zordon” német nyelv kigiinyoldséra, ,amely sem-
mire sem alkalmasabb a despotai hideg parancsolasnal”:
nyilvdn nem Goethe vagy Schiller jart az eszében, amikor
ezt fogalmazta. Ugyanakkor az Ajdnlds a magyar nyelv fel-
emelése €s elterjesztése révén egy ,killonds nemzet”, ,egy
szabad nemzet” 14tomdsa is volt.37

Ajdnldsat Kazinczy is ,batorsadgos megsz6litdsnak”,38
»5z0rnyd Dedicationak”3® érezte, a Sopronb6l bemutatko-
z6 Dobrentei ,,a vel6ig buzditénak”,4¢ Szemere P4l szemé-
ben huszonhét év tavlatabdl is ,,a 1dngolasig vitt hazasze-
retet volt, az akkori kor szerént”.41 Kazinczy még egyszer
visszatért ra:

»Hallgatni szabad (néha!): de egyebet mondani, mint amit érziink, so-

ha nem szabad. Sokat sz6lottam, és Ggy amint kell, a hazaszeretetr6l. . . A
Hamlet el6tt Praefati6t. . . Ggy irtam, amint most kell”,

amikor mar 1808. augusztusat irtdk,4? s taldn t6bben azt is
remélhették Napdleontdl,

»hogy hazinkban sok viszontagsigunk utdn végre feltaldltuk hazdnkat;
hogy oly szemteleniil mar nem packézik rajtunk, gazddkon az a bitang j6-
vevény, kit a Duna salakos tajtékjaval hanyt ki partjainkra”

37 A Hamlet-fordit4s Ajdnldsa. 1790. Iker hava (jdnius) 22.

38 Levele Pronay Laszl6hoz, 1790. jl. 1. Kaz Lev. Bp. 1891. I1. 80.
39 Levele Aranka Gyorgyhoz, 1790. jil. 1. Kaz Lev Bp. 1891. IL. 79.
40 ] evele Kazinczyhoz, 1804. nov. 30. Kaz. Lev. Bp. 1892. III. 230.

41 Levele Kazinczyhoz, 1817. m4j. 6. Kaz. Lev Bp. 1905. XV. 180.

42 L evele Pdpay Samuelhez, 1808. aug. 11. Kaz Lev. Bp. 1896. VI. 27.
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— vagott Bécs felé az Ajdnlds tizennyolc évvel kordbban.
1790. jilius 1-én Gjabb levél Pronaynak:

»Nem esmerek semmi darabot Kegyelmes Uram, amely ink4bb érde-
melné meg ajatsz4st, mint Hamlet. . . Tudjuk, hogy a rémité borzad4s, ame-
lyet a Hamlet személye és a kisértet tAmaszt a néz6kben, nagyon analogizal
nemzetiinknek mostani nem rézsa szini érzéseivel”,

hizta ald a hdrom sz6t.43 , Lesznek jatszok, akik nyelviink-
nek kedvességét, hathatéssagat, édes hangzasat” éreztessék,
akik

Hiszta magyar akcentussal széljanak, és beszédeken idegen iz nem es-

mértessék, mert nyelviink megtartisa és elterjesztése nélkiil hazinkban is
mindég idegenek lesziink.”44

A levél a Hamlet-bemutaténak az adott id6ben elkép-
zelhetd legmagasabb kozéleti hataséra c€lzott, s bar ez til
magasnak bizonyult, Kazinczynak mégis igaza volt, hogy a
kor reményei, csalédasai, toprengései és batran kockazta-
t6 tettvigya valéban analogizalt a nemzet akkori nem r6-
zsaszini érzéseivel: Kazinczy mintha csak Freiligrath jéval
késébbi, inkabb gunyos, de hatdrozottabb ,Deutschland ist
Hamlet”-formulajat alkalmazta volna a sajat hazajara.®® Az
Ajdnlds anémet nyelvnek hat évvel kordbbi hivataloss4 téte-
le utdn mir csaknem a ,,nyelvében él a nemzet” jelszavdnak
el6revetiilése, ami rovidesen kézhellyé vdlik majd a monar-
chidban, s6t az egész kelet-kdzép-eurdpai térségben, mint a
nemzetiség egyik legfontosabb ismérve és kovetelménye.

Az 1790. janius 10-én Budan megnyilt orsz4ggy(lés azon-
ban nem azt hozta, amit sokan virtak t6le, a magyar tu-
do6stérsasg és jatékszin igye példdul sz6ba sem keriilt. Bar
Kelemen L4szl6¢k még teljesen felkésziiletlen kezd6k vol-
tak, Kazinczy tilsdgos derilétdssal a Hamlet-bemutatSt mar

43 Levele Pronay Laszl6hoz, 1790. jil. 1. Kaz Lev Bp. 1891.11.81.

44 A Hamlet-forditas Ajanlasa, ill. IHMNT, 1790. szept. 3.

45 Ferdinand Freiligrath: Hamlet c. verse (1844). Keresztury Dezsd
célzott erre el8szor: Hamlet a Madich Szinh4zban (1962). Kotetben: A
szépség haszna. Bp. 1973. 212.
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szeptemberre remélte,4¢ maga is Pestre utazott, s6t szere-
pet is véllalt volna,*” még késobb is reménykedett, de hidba:
november 11-én az orszdggyulés Pozsonyban folytatta iilé-
seit. A Hamlet szeptember 24-€n mégis szinre kerilt, csak-
hogy németiil,*® Kelemen L4szl6 szintdrsulata meg oktober
25-én nyitott a budai Varszinh4zban Simai Krist6f Igazhd-
zi cim@ darabjéval. 1d6k6zben Kazinczy Hamletjébdl szaz
példanyt elajandékozott ,.egynek is, masnak is”,*° Foldi J4-
nos szintén kapott bel6le, melyet egy kassai csizmadia vitt el
az apdsa hdzahoz a debreceni vasarkor: tizennégy év mul-
tdn majd azt szeretné Kazinczy, hogy a magyar konyveket
»pakétonként” a huszarok hordanék szét ,minden Pesti és
Debreczeni vasarbél”.5¢ Novemberben aztan a Strohmayer
konyvéarusndl 1év6ket, aki mellesleg renddrségi besigo volt,
maga széllitotta el Semjénbe5: hdrom év milva ezek ko-
ziill kildhetett egyet dedikdlva ,,Hajn6czy Grnak, baratja Ka-
zinczy. Regmec, 1793. 4pr. 17.752 Az utols6 lapon Kazinczy
sajat kezd bejegyzése: ,A Munka nyomattatdsa mindjart
Hamletenn elakadott. — Stella és Missz Sdra Szampszon
még ckkorig sem jottek ki. — Regmec, a 4dik h6napnak
3dikan, 1793. Kazinczy.” Kés6bb a Semjénbe keriilt példa-
nyokroél irta egy ,,Névtelennek”: ,,100 Hamletet és 1 Bacsme-
gyeit Kovér Erdélyorszagi Perceptor, kinek batyja Semjén-

46 Errél adott el6zetes hirt, talén éppen Kazinczy maga. HMNT, 1790.
szept. 3.

47 Lm.

48 KAd4r Jolsn: i. m.

49 Levele Batthy4ny-Strattmann Alajoshoz, 1791. jan. 7. Kaz Lev. Bp.
1960. XXIIL. 29.

50 Feldi J4nos levele Kazinczyhoz, 1790. szept. 17. Kaz Lev. Bp. 1891.
11. 105., és Kazinczy levele Hertelendy Gaborhoz, 1804. jin. 25. uo. Bp.
1927. XXI1. 80.

51 Levele D6me Kirolyhoz, 1790. dec. 4. Kaz Lev. Bp. 1891. I1. 126,

52 Hamlet-példany az OSZK-ban: Hajnéczy neve ki van kaparva, de
atvilagftassal val6szindsithetd. Vo. Szildgyi Ferenc: Kazinczy-ereklyék. Or-
pheus arcéléhez. Uj Tiikor, 1981. 48. sz.
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ben lakik, fogja beszillitani Kolozsvarra. Ez elajdndékozni
val6.”s3 fgy keriilt oda a Hamlet, ahol mar 1792. november
11. 6ta egyre inkdbb Osszeszokott magyar szintdrsulat md-
kodott Nemzeti Jatsz6 Tarsasagként, tagjai 1794. januar 9-
én ,,igen kellemetesen adték €16 a Romeo és Julidt, s a ko-
zOnség is nagyon édesedik a Theatromhoz”.54

Ha négy évvel kordbban Kazinczy agy érezte, hogy a
Hamlet személye €s a kisértet nagyon analogizalt nemze-
tinknek mar akkori nem részaszini érzéseivel, 1793-ra 11.
Ferenc rendeletei nyomdn ez még inkabb igy érz6dhetett, a
darab politikai t6ltése még nyilvdnval6bb lehetett Magyar-
orszagon és Erdélyben egyarant, ahol a Kazinczy-testvérek,
Ferenc és Dienes tobbszor is megfordultak ekkoriban. Ka-
zinczy levelezésében mindez nem kévethetd nyomon, mert
annak jo részét ebbdl az idGszakbdl elégette, anndl tisztab-
ban ténik el6 ez az 1790-es években a kordbbi kuruc és
kuruckodé rendi ellenzékiség folytatdsaként 1étrejott erdé-
lyi jakobinizmus fejl6déséb6l.55 Ami Magyarorszdagon csak
jambor szdnd€k maradt, Kolozsvaron megval6sult, amikor
1793. december 3-4n megalakult Aranka Gyorgy Erdélyi
Nyelvmivel6 Térsaséga: egyébként /1. Richard-részletével 6
volt egyik elsé Shakespeare-forditénk, s a darabban a ki-
ralyt el6bb letették a tronjarol, aztdn megolték, ahogy az
a val6séagban is tortént. Erdélyben ekkordra olvasGkorok és
klubok jottek létre, ahol a napi eseményekrdl, igy a francia
forradalom hireir6l nyiltan eszmét lehetett cserélni, mind-
ezt Banffy Gyorgy kormanyz6 1792 legvégén sem tartotta
veszélyes felforgatdsnak.>¢ Majd 1794 januarjaban megala-
kult az erdélyi felvilagosult ellenzéki nemességet egyesitd
Diana vadésztarsasag, s Erdély még ugyanebben az évben

53 Levele ,Névtelenhez”, 1793. aug. 8. Kaz Lev Bp. 1891.11. 318.

54 Magyar Hirmond6 kolozsviri levelez6je. 1794. V. 143,

55 Trécsanyi Zsolt: Az erdélyi jakobinussdg kérdéséhez. Torténelmi
Szemle, 1965.1.sz2. 7.

56 Uo.
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orszaggyilésre is késziilt. Persze nem azért tdmadt Erdély-
ben jakobinus-mozgalom, mert 1794. januér 27-én Kazinczy
Hamletjét Kolozsvéron el6szor el6adtdk, hanem azért ad-
hattdk el6, igen val6szini, hogy Aranka Gyorgy és id. Wes-
sclényi Mikl6s tudtdval-dajkaldséval, mert az id6 akkordra
még inkdbb megérett 14, mert ott mar volt ért6bb k6zonség,
s6t ellenzéki néz6k, s ki-ki azt magyarazhatta bele a kirély-
gyilkos darabba, azigazsdgot képviscl6 gy6zelmébe, amit ér-
zett vagy remélt. Minthogy a Schréder-féle Hamletet mér
kordbban engedélyezték Bécsben, igy a magyar-Hamlet a
Hagelin-cenzurarendelet kijatszasa nélkiil, ,,a fels6bbeknek
engedelmekbdl”,57 meg sem emlitve Shakespeare, Schréder
vagy Kazinczy nevét, jatékszini egyben kozéleti tettként ke-
rilhetett szinre, s a bemutatd egyszersmind szinhéztorténe-
ti eseménnyé is valt. Vajon hol tartézkodott Kazinczy Ham-
letje bemutatdsakor? 1794. janudr 31-én L6csérdl indult el
februdr 9-én pedig mar Nagyviradon betegeskedett, de nem
tudjuk, hol volt el6bb.58 Csaknem szdzotven év milva a mé-
sodik vildghdbora alatt az Arany forditotta darab ugyan-
csak politikai toltést Szegedi Hamletként keriilt szinre a he-
lyi egyetemistdk el6adasdban (1941),5° majd szdzn4l is t6bb-
szor az akkori Mad4ch Szinhdzban (1943).5°

Furcsa id6beli dsszeesésként pontosan a kolozsvéri el-
s6 el6adés napjan kelt I1. Ferenc leirata, amelyben megrot-
ta a sajtdszabadsag mellett felsz6lal6 magyar megyéket, ki-
jelentvén, cenzirarendeleteit fenntartja, és nem tiri, hogy
beavatkozzanak kiralyi jogaiba.s! Eppen a Hamlet iiriigyén
ide kivankozik Katona J4zsef j6 harminc évvel kés6bbi ki-

57 Az eredeti szinlap: OSZK Szinh4ztorténeti Osztaly.

58 Trécesdnyi Zsolt: i. m. 6.

59 1fj. Horvéth Istvan: Orok szinhdz Bp. 1942,

60 Torsk Sophie: Hamletrsl — a szdzadik elbadds wsén. Magyar
Shakespeare-Tiikor. VAl. szerk. Maller Sandor-Ruttkay Kdlman. Bp. 1984.
418-421.

61 Magyarorszdg torténeti kronolégidja. F6szerk.: Benda KAlmé4n. Bp.
1982.11. 613.
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fakad4sa Bank béanja kapcsén, melyet Toldy egyenesen po-
litikai Hamlermak értékelt.

Bdnk bdnom — frta Katona a darab megjelenés ut4ni évben (1821) —
nem enged6dott meg az el6addsra, hanem csak a nyomtatdsra — miért?
Kirdlynégyilkolss végett? Vagy hogy hellyel-hellyel az érz6 ember kesertd-
en felsz6lal? Nem! csak azért, mivel Bank ban nagysiga meghomalyosit-
ja a kiralyi hazét. . . mikor Hamlet Anglisban ledofheti a megkoronazta-
tott koronatolvajt, akkor Forgécs ne vaghassa agyon a megkoronéztatott
hitszegettet? Tiltsuk a mor4lsértést; ez minden gazt eltemet!”62

Ugy létszik, a cenzor akkoréra veszélyesebbnek tartotta a
szinha4zi elGadast, mint a nyomtatott kdnyvet.

Kazinczy pr6zdban forditotta le a hatfelvondsos Ham-
letet, ahogy Schrédernél talélta, de j6 tiz év milva ezt egé-
szen elrontottnak, bizonyara hamisnak is érezte. Huszondt
esztend6 multan nekildtott hat a jambusos feldolgozasnak,
»a Schlegel igen hi német forditas4dbol, minthogy én ango-
lul semmit nem értek s a Schlegel forditasa felol azt tartjak,
hogy tiikorképe Shakespeare-nek” — irta Dessewfly J6zsef-
nek,®3 akinek pedig az 6v€ igen csak tetszett:

wJHHamleted prézija olyan szép, hogy elfelejteti az emberrel a gorogok és
francidk reguldit. . . , s midén nagyon-nagyon biis vagyok, el6veszem Ham-
letedet, mely fordit4st én mar legalabb 12-szer életemben nagy figyelemmel
4tolvastam. . . sohasem fordftott4l semmit szerencsésebben”:64

pedig a j6barét alaposan ismerhette a darabot, mert 1815-
ig ,mar legalabb negyvenszer kilonbféle nemzetek j4-
tékszinein el6adatni” 14tta.?> Szemere P4l viszont a ki-
fogasait, a forditas ,nyelviink elleni vétségét” részletezte:
wHamlet. .. Els6 nyoma az idegen sz6llas altalhoz4sénak.

62 Mi az oka, hogy Magyarorszégon a jatékszini kolt6mesterség l4bra
nem tud kapni? 1821. Katona Jozsef Osszes Miivei. Bp. 1959. 11. 83-84.

63 L evele Dessewffy Jozsefhez, 1814. m4j. 1. Kaz Lev. Bp. 1901. XL
362

64 Dessewfly J6zsef levelei Kazinczyhoz, 1814. jin. 1. Kaz. Lev. Bp.
1901. XI. 395. és 1826. szept. 30. Kaz. Lev. Bp. 1910. XX. 325.

65 Hamlet. Név nélkiil. [Dessewfly J6zsef] Magyar Kurir, 1815. nov.
21.
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What is the glock (clock) és a wie viel is die Glocke utén:
mennyi a harang. Provincializmus. Gécs pro csomé”.66 Ka-
zinczy hirhedt tévedéseit, a ,Hény a harang?”-ot, meg
a ,Magas id6d van; menj, embereid vdrnak” Oldelholm-
Polonius fidhoz intézett szavait két 1abjegyzettel magyaraz-
ta a Hamlet-kiadasban: a mésodikr6l ezt olvassuk ,,Anglus
sz6114s, azt akarja mondani, hogy indul4sa nagyon elkésett”,
az els6r6l meg ,Ismét anglus sz6114s. Azt tudakozza, hdnyat
itott az Ora a toronyban”. Ha ezt tudta, bar egyik sem ,,ang-
lus sz6114s“ miért nem forditotta helyesen? A gyakran idé-
zett és megmosolygott ,Ez 4m a gbts” a ,Lenni vagy nem
lenni” egyik sora, amit majd Dobrentei fordit le helyesen:
»itt a bokken6,”s7 Vajda Péter ugy latszik nem tud errdl a
megold4srol, és némi véltoztatdssal a Kazinczyét folytatja:
»,Oh itt a csomd!”¢¢ Arany ismerhette Dobrentei fordit4sat
s az 6 véltozatat finomitotta tovdbb méig érvényesen: ,,ez a
bokkend”.

Alaposabban vizsgdlva Kazinczy Hamletjének préza-
valtozatat, szerencsésebb, szabadabban foly6 az a jambusos
forditas-t6redéknél: a nyelviijité Kazinczy is ,,rontott, mert
épitni akart” %° akédrcsak az Gjrakezdett-javitgatott Macbeth
esetében, amelynek kéziratdra kés6bb ezt a megjegyzést
irta: ,,Vagy szerencsésebb tjradolgozast vagy emésztd ti-
zet kivédn, hogy igy fordit6jat el nem temesse.””® Kazinczy
Hamlet-forditasdban sok a hibatlan, szabatos, talal6 sz6las-
mond4sra tdmaszkod? kifejezés, amit eddig nem méltanyol-
tak, s6t még nem szalonian sz6kimond¢ is akadt, amit ké-
s6bb Bajza, de vele egyiitt mésok is kifogdsoltak volna, mint

66 Szemere P4l levele Kazinczyhoz, 1817. m4j. 6. Kaz Lev. Bp. 1905.
XV. 180.

57 Dobrentei G4bor: i. m. 143.
68 Bayer J6zsef:i. m. 1. 189.
69 Kazinczy: A nyelrontk c. verse.

70 Czeke Marianne: Kazinczy Ferenc Macbeth-forditdsa Biirger utdn.
MShT 1919.
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amilyen a kirdly megjegyzése: ,Egy kurvdnak békent or-
czdja nem utdlatosabb a kend6zés rézsai alatt” vagy népi-
es, ha éppen az kellett, példaul a sirds6-jelenetben: ,Biz Is-
t6k igaz”, ,,Kend komdm uram”, ,,Usse meg a k6", ,Ki a gu-
ta hat az” (Aranynal is el6bukkan a sz6: ,,A gutaba”), vagy
Hamlet mondja a szellemjelenésnél: ,,J61 mondod vén ir-
ge” (Aranyndl: ,vakond™), vagy Hamlet magyaréazataban az
egérfogorol: ,,. . . aki rithes vakarézzon™ (Aranynél: ,Kinek
nem inge, ne vegye magara”, de a hozzaflzott jegyzetben
mér ezt irta: ,aki rihes, vakar6zz€k”), Kazinczy erdltetett
ujitasainak, nyelvi finnydssdgainak ekkor és itt még nyoma
sincs.

Hamlet els6 alakit6ja Kdétsi Patké Janos volt, Benke J6-
zsefel egyiitt j6 ideig a legkitinébb ebben a szerepben.
A kolozsvdri bemutatén ,Magit Koétsi ur, a direktor —
mind hozza foghatatlan jatsz4sa, mind jeles muzsikalasa,
mind a dekorationak illendd ékes kifestése 4ltal minden-
kin¢l inkdbb megkiilonboztette.””! Tizenot éven 4t csak-
nem minden esztendGben jatszotta a Hamletet, egy ké-
s6bbi kolozsvéri el6adasrél Dobrentei irta Kazinczynak:
»A mult héten Hamletet adtak, Kocsi ugy jatszott, hogy
a Németek kozott egy sincs a ki olly psychologisch tud-
né az[t] a’ rollt felvenni.””2 Szinészeinek sz6l6 tandcsai
(1808) a Hamletéire vezethetSk vissza, de az egykori ma-
gyar rendez6i kovetelményekre is jellemz6ek.”® Benke J6-
zsef Hamlet-alakitdsar6l irva Dessewfly Jozsef az els6, aki
megjegyzést tesz a szinész magyar beszédére: ,,6 tudta, mif,
miért, hogy és hol besz€l,. .. azt mutatta rendes feloszta-
sa monolégjainak. . . elére elrendelte szavait, nem itédtek

71 Magyar Kurir. 1794. febr. V6. Ko6tsi Patk6 J4nos: A Régi és Uj The-
dirum Histéridja és egyéb frdsok. Sajt6 alé rend. és bev. Jord4nszky Lajos.
Bukarest, 1973. 34.

72 Débrentei G4bor Kazinczyhoz: 1814. jan. 10. Kaz Lev. Bp. 1901.
XI. 181

73 Kétsi Patk6 J4nos: i. m.
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ossze gondolatjai.”?4 Dessewfly rovid irdsa egyben az els6
Hamlet-kritikank.

Kazinczy Hamletja Kolozsvarrdl elindulva valésaggal be-
hélézta az egész orszdgot: a szintdrsulat vdndoratra kelt
és Marosvasarhelyen, kisebb erdélyi varoskdkon at Nagyva-
radra, Debrecenbe (1798), majd Miskolcra ment: ott latta
Oket Dessewfly Jézsef. Pesten el6szor 1810. mércius 29-én
sz6lalt meg a Hamlet magyarul. Aztéan a tarsulat sz€tvalt, 4j
tagokkal béviilt, s a Dunantil kovetkezett: Székesfehérvar
(1819), Pécs (1822), Komédrom (1834), Szombathely (1834),
Gy6r (1834). Kordbban a Felvidék: Kassa (1829), Rozsny6
(1830), Ungvar (1836), Eger (1840), délen H6dmezGvasar-
hely (1833), Szabadka (1837), Szeged (1840).75 Bayer Jozsef
a Kazinczy Hamletjének 1794-1841 kozott 6tvenhat elba-
d4séat mutatta ki. Az igazgat6k a szoveget ugy roviditették,
hogy a leghosszabb el6adas is lepergett két 6ra alatt. Meg-
esett, hogy csak részlet hangzott el a darabbdl, leggyakrab-
ban a ,Lenni vagy nem lenni”-monol6g, vagy a sirdso jele-
net, amit a teljes darab el6addsakor rendszeresen kihagytak.

Az id6pontok inkabb ismeretesek, mint a Hamlet-€l6-
adasok minGsége-értéke. A kordbbiak, de még a késibbi-
ek is az 1830-as évek végéig nemegyszer csak rovid megem-
1ékezések errdl, maskor bébeszédi irdsok a darab ismerete
nélkiil, unos-untig ismételt, sokszor semmitmondé jelz6k-
kel, a szoveget gyakran nem tudo, kelletleniil jatsz6 sziné-
szek elmarasztaldsaval: mindezeket Bayer J6zsef sorolta fel
mdr idézett konyvében.

* kX

Kazinczy Hamletja az 1830-as évek elejére mar 6sdinak
hatott, birdlat érte ,,pongyola nyelvét” is.”® A németil vagy

74 Magyar Kurir. 1815. nov. 21. Név nélkil. Bayer J6zsef: i. m. 1. 163.
és Mélyuszné Csaszar Edit: i. m. 492.

75 Bayer Jozsef: i. m. I. — Malyuszné Cs4szar Edit: i. m. 489.
76 G. valészinfileg Garay J4nos. Honmiivész. 1835. 1. 278-279.



80 Forum

angolul olvas6k, el6bbiek f6képpen Schlegel forditdsa nyo-
man, mar régen ismerhették az igazi darabot. A Jatékszi-
ni Vélasztottsag hdrom tagja, Dobrentei, Schedel és V6ros-
marty az Akadémia 1831. m4ajus 16-i tilésére listt terjesztett
be, amely a leforditandé darabok cimét tartalmazta: a j6va-
hagyott hetven tételb6l huszonkett§ volt Shakespeare-md,
koztik természetesen a Hamlet is.77 Débrentei az eredeti-
bdl el6szor prézdban, majd versben forditott, végiil agyon-
simitott Macbeth-ja utdn (1830) a Hamletet és a Lear ki-
rdlyt is tervezte, még 1836-ban is, de az csak terv maradt.”®
Egy év miilva Vorosmarty, aki akkor mér a Julius Cae-
saron dolgozott, alapos Shakespeare-ismeretérdl tantiskodé
Elméleti toredékek cim@ tanulménysorozatdban kimondta:
»- - - $8jn0s nincs Romeonk, nincs Leariink, nem lathatjuk a
Velencei kalmdrt, Hamletnek csak drny€két birjuk ... ”79 ez
az ,,arnyék”, a Schréder atirta Hamlet volt, Kazinczy fordi-
tasaban.

PetSfi baratja, a radikédlis gondolkoddsti Vajda Péter
1834-ben Angliat is megjarta, de németiil azért jobban tud-
hatott, mint angolul. Bizony4ra melléje tette a német for-
ditast az eredeti szovegnek, amikor 1838-ban a Lear k-
rdly utan, amelyet Egressy Gabor koltségén Jakab Istvdnnal
egyiitt tltetett 4t, nekilatott a Hamletnek is:8° négy év miil-
va az Othello, esztend6 multan a I11. Richdrd kirdly kovetke-
zett, gyors egymasutdnban, mind ,Shakespeare utdn az ere-
detibdl”.

Vajda Péter Hamletjét 1839. november 16-4n mutatta be
a Nemzeti Szinh4z, s Hamlet ekkor halt meg el6szor ma-
gyar szinpadon, csaknem egy id6ben a Schlegel-féle fordi-
tds német szinh4zi bemutat6jéval. A forditas, amely ,,a ma-

77 A Magyar Tud6s TArsasag Evkonyvei, I. Pest. 1833, 73,
78 Literatiirai Lapok, 1836. 20. sz. 155. has4b.
79 Athenaeum, 1837. 398.

80 Figyelmez6, 1838. 906. sz. — Széchy Karoly: Vajda Péter élete és mui-
vei Bp. 1892. 274.
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gyar tudos tarsasag koltségén” készilt,8! ,hagyott kivanni
val6t”, jegyezte meg az els6 rovid ismertetés.82 Egressy tal-
z6 bardti elismeréssel irta réla: ,Hamlet forditasa az erede-
tibdl (Vajdat6l) hiség tekintetében a német forditdsok mel-
lett sem vall szégyent”, de nem részletezte, mikre gondolt83:
ugyanakkor Hamlet ismertetése cimi cikksorozata értékes,
szinészi tapasztalattal irt Hamlet-tanulményunk.84 Voros-
marty csak 1841 legelején latta az Gj Hamletet, s kritikdja
sokdig utol nem ért, mintaszerid darab- és szinielemzésiink:
»A forditas hiinek 1atszik, de egy kissé darabos és nehéz, mi
szinésznek felette nagy akadéaly. Val6, hogy Hamlet fordita-
sa egy a legnehezebb feladasok koziil, s kezdetnek mér ez is
nagy nyereség”: de azért mégis csak kezdet, s ,igen kivdna-
tos — folytatta — , hogy a nagy britt kolt6 jelesb miveivel
minél tobben megkizdjenek.”, A sz6jatékok visszaadasa se
lehetett tal szerencsés, mert ,mindaddig mig ez nem sike-
ril, jobb kihagyni — javasolta — . . . kimaradhatnak tehat a
nem fordithat6 sz6jatékok”.85

Pet6fi 1848. februdr 10-€n Aranyhoz irt levelébdl agy ta-
nik, mintha Vorosmarty maga is gondolt volna a Hamlet 4t-
iltetésére: ,Learen kiviil Macbethet, Hamletet, Violat, a
nyaréji 4lmot s még nem tudom mit” fordit majd le a k6zos
Shakespeare-véllalkoz4s szdméra,86 viszont a drdmédk cim-
jegyz€kébOl, amelyet Petdfi készitett, megjeldlve azt a hét
darabot, amiket 6, s azt a tizet, amelyet Vorosmarty véllalt,
a Hamlet mér nem szerepelt.87

81 Athenaeum, 1893. II. 43. sz. 688. has4b.
82 Honmdvész, 1839. dec.

83 Athenaeum, 1839. II. 36. sz. 566. has4b.
84 Uo. 1839.11 36., 37., 38. és 40. sz.

85 Athenaeum, 1841. jan. 28,

86 Petdfi Ssndor Arany J4noshoz, 1848. febr. 10. Petdfi Sdndor Osszes
Miivei, Bp. 1964. VII. 130.

87 Uo. Bp. 1956. V. 179-180., 259.
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Greguss Agost tizenhat év miiltdn, de mar kordbban is
rossz forditdsnak tartotta a Vajda Péterét, az ,idegesen,
mesterkélt, sOt az eredeti értelemmel is ellenkez6 szdmta-
lan kifejezés” miatt. Csak néhényat idéziink kozilik: A ki-
rdly mondja Hamletnek: ,Hajintsad f6ldh6z ezt a bénatot,
a hasztalant.” Polonius sz6l fidhoz: ,Magas idéd van”. —
Kazinczynél ugyanez fordult el6, biraltdk is érte eleget! —
vagy Hamlet mondja: ,sziinj arczot metszeni!” Laertes kér-
di a kiralyt6l (ki levelet olvas): ,Ismeri felséged a kezét?”
(frés az magyarul, nem kéz)88 Az eredetiben: ,,Know you
the hand?” Aranynal: ,,Ové az irds?” Hét évmiilik el, termé-
szetesen Gyulai P4l sem elégedett: ,A Vajda Péter Hamlet-
forditdsdndl, mely elég mivészietlen és magyartalan, nincs
jobb.”8® De ha mér huszonnyolc éven 4t negyvenegyszer jat-
szottdk, megérdemelte volna, hogy ne csak a sugépéldanya
maradjon fenn, s egyediil a hires monolég nyomtatasban,*°
hanem — Arany szavéval — ,forditési stddiumként” teljes
szévege is megjelenjék.

* k%

A Kisfaludy Térsasdg, amelynek Shakespeare Bizottsdga
1860-t61 mér miikodott, a teljes magyar Shakespeare kiada-
sat val6saggal becsiiletiigyének tekintette. A Hamlet \j for-
ditasat Acs Zsigmond, Arany hajdani nagykérosi tanArtér-
sa mér 1858-ban elkészitette, s 1865-ben benyijtta: a bira-
16k, Egressy Gébor és Szdsz K4roly — Arany visszalépett et-
t6l a feladatt6]l — a munkat nehézkesnek, élvezhetetlennek
talaltak és visszakildiék. A Bizottsag ezutdn titkardt, Arany
Jénost kérte fel az 4j fordités elkészitésére, aki, bizonyosnak
latszik, mar kordbban késziilt r4, de habozott belevégni.

88 Greguss Agost szini birdlata a Hamlet 1856. dec. 27-i el6adasar6l:

Tanulmdényok. Pest, 1872.11. 52.
89 Koszord. 1863. 214.

90 Nemzeti J41ékszini Emlény. Nagyvirad, 1854. 12 lap. — Rexa De-
zs8: Hamlet monolégia Vajda forditdsaban. MShT. Bp. 1914. VII. 314-315.
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fr6-kortarsai kozt Arany tudott angolul a legjobban,
Shakespeare vildgdban mindegyiknél otthonosabban moz-
gott, s Hamlet egyénisége is kozel 4llhatott hozza. Nem egy
mondatat a ,vildgcsoda” utén, birdlatként a sajit korarél,
akdr maga is irhatta volna: ,,Rohadt az 4llamgépben vala-
mi.” ,Dénia borton. . . De még milyen! Mennyi rekesz, 61-
hely és dutyi van benne!” — ,Nincs oly gazember egész D4-
nidban, ki megrogzott cinkos ne volna”, vagy ,,. . . becsiiletes
lenni, ahogy most jir a vildg, annyi, mint egynek kétezerbdl
lenni kiszemelve”. Figyelembe véve a kordbbi forditasokat,
ahogy ezt masoknak is javasolta, alig egy év milva, benyj-
totta a sajatjat, és éppen a kiegyezés évében kinyomtatott
darabot, mér az 4j forditdsban mutatta be a Nemzeti Szin-
héz 1868. mércius 6-4n.

Meéltat6i szerint a Hamlet Arany gondolati rendszerének
tisztaz6ja lehetett, batorit6ja izgat6 szinészi €s elfojtott dré-
mair6i 1ényének, sorsa hidnyait p6tl6, rejtett, elnyomott én-
je irdnyaba esé I€lekszell6ztet6 feladat, s egyszersmind al-
kalom is a legshakespeare-ibb tomor, patinds magyar nyel-
vi lelemények 1étrehozdsara.®! Az azé6ta klasszikussé vilt,
eredetinek hat6 fordités ,,egészében feliilmilhatatlan, taldn
még Arany géniuszdnak is megismételhetetlen teljesitmé-
nye” — Osszegezte Keresztury Dezs6,°2 ,eddig legnagyobb
drdmai alkotdsunk” — emelte a hangot még feljebb Kosz-
toldnyi, hazai ir6va iitve az akkordra mar magyarrd honoso-
dott Shakespeare-t.93

91 Németh L4szl6: A Romeo és Jitlia-forditds vitdja. 1953. — A kisérle-
tezs ember. Bp. 1973.547. — U6: Arany Jénos a fordité. Népmiiveiés. 1957.
1.sz. — Az én katedrém. Bp. 1969. 580-581. Ruttkay Kalm4n: Klasszikus
Shakespeare-forditdsaink. Shakespeare-tanulmanyok. Bp. 1965. 26-55.

92 Keresztury Dezs6:,, Csak hangkore mds”, Bp. 1987. 508.

93 Kosztolanyi Dezss: Hamlet. Felijitds a Nemzeti Sznhdzban. Uj
Id6k, 1929. jin. 23. — Szinhdz esték. Bp. 1978. 1. 86.
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»Varom ftéletemet” — zirta Arany a Kisfaludy Tér-
sasdghoz benyijtott Hamlet-forditas kisérd levelét,*4 s a
munkat biralat nélkil fogadték el: azéta is mint a magyar
Shakespeare-forditds remekét tartja szdimon irodalmunk.
Miig t6bb hédolatban volt része, mint birdlatban: Koszto-
lanyi két szinikritikdjdban vetette dssze néhény forditdi teli-
taldlatdt az eredeti szovegrésszel.®5 Ugyanezt tette a ,,Len-
ni vagy nem lenni” braviiros soraival Németh L4sz16:96 M4-
sodik Shakespeare Bizottsdgunk (1908) viszont mér uj for-
ditasokat siirgetett az akkorra elavultak helyett, nem véve
ki az 4tnézenddk koziil az Aranyéit sem, amelyek kijavi-
tdsa egyaltaldban ,nem lenne kegyeletsértés, ellenkezbleg,
Arany mivészi munk4jadnak megbecsiilésébdl szdrmazo ke-
gyeletes kotelesség”.°7 Radé Antal mar tobbre gondolt: ,A
mi Shakespeare-forditasaink jobbitdsai €16l sem nem lehet,
sem nem szabad elzadrkéznunk” szélt a figyelmeztetése az
eddigi legjelentSsebb birdléi tanulményban, amely Arany
munkajat féleg a tartalmi és formai hiség és forditasai kol-
t8isége szempontjabol vizsgalja-értékeli, kimutatva a Ham-
let néhédny csopp botldsat is, amelyek konnyen kijavitha-
t6k lennének.*® De azbta, j6 nyolcvan éve, semmi érdem-
leges nem tortént ezen a téren, s ,,a magyar Shakespeare-
vagy Arany-filol6gia még mindig adés Arany Shakespeare-
fordit6i munkassdganak alapos irodalomtorténeti, esztéti-

94 Arany J4nos levele a Kisfaludy T4rsas4ghoz, 1866. nov. 28. Elészor
kozolte Bayer Jézsef: i. m. I. 228. — Fot6ma4solata a kritikai kiad4s VII.
kotetében.

95 Kosztolanyi Dezs6: i. m. és Hamlet. Arany estély. Pesti Napl6, 1917.
maérc. 18. — Szinhazi esték. Bp. 1978. L. 53-54., 87-88.

96 Németh L4szi6: i. m. 577.

97 Kosztolanyi Dezsé: Janos kirdly. Budapesti Napl6, 1906. okt. 12. —
im. 123

98 Rad6 Antal: Arany Janos Shakespeare-forditdsai. MShT. 1908. 56—
81.
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kai elemzésével és méltatdsaval”, dllapitja meg Ruttkay K4l-
man.%®

J6 harminc év midlva a firgébb forditéi nemzedék két
tagja nem javitgatassal, hanem Gjabb Hamlet-forditassal 4llt
el6: Zigany Arpad 1899-ben, Telekes Béla 1902-ben. Az elsé
egy évvel kordbban mdr 4tiiltette a Romeo és Jiilidt és az An-
tonius és Cleopdtrdt, a Hamlertal egy id6ben a Lear kirdlyt,
majd A makrancos holgyet €és A velencei kalmdrt, harom
év alatt hat Shakespeare-darabot, s F4bidn Gabor 4lnéven
megirta Shakespeare cimi otfelvonésos szinmivét (1900),
amit a Nemzeti Szinhé4z be is mutatott. Telekes Béla a Ham-
leton kiviil a Romeo és Jilidt is leforditotta, az ut6bbit Kosz-
toldnyi lagy, friss forditasnak érezte Szasz Kéroly csikorgd
verseihez képest.190 Mindkett6jiikre jellemz, hogy ott a le-
gelfogadhatébbak, ahol Arany szovege it 4t az 6vékén, sok-
szor szOt szaporitanak, ahol tomorség kellene, s bar néhol
frissebbnek hatnak, egyikiik forditdsa sem kozeliti meg, nem
hogy felillmilna Arany Hamletjat.

x k%

A Schréder-féle Hamlet népszerGsége a bécsi par6didk
eléaddsanak novekvd szdmdn is mérhetd. Gieseke Der tra-
vestierte Hamletjét mar 1797. janudr 2-4n bemutattdk Bu-
dén, amelyben Hamlet, Swift-beiitéssel, Prinz von Liliput
lett, a darab is ,im Konigliche Liliput” jatszédott, s 1812-
ig tizenh4romszor kerilt szinre a pest-budai német szinpa-
dokon Perinet Hamlet, Prinz vom Tandelmarktjaval egyiitt,
amelyet még a hiiszas évek végén is adtak ugyanott. De ma-
gyar nyelven ez a mifaj nem vert ndlunk gyokeret.101 Egy

99 Kritikai Kiadés: Arany Jénos Osszes Miivei. VII. Drémaforditasok.
1. Shakespeare. Ruttkay Kalman: Bevezetés. Bp. 1961. 359.

100 Kosztolanyi Dezs8: Romeo és Julia. Pesti Napl6, 1918. jan. 8. — i.
m. 56.

101 Bayer J6zsef: i. m. 6. — Kadér Jolan: Shakespeare drémdi magyar-
orszdgi szinpadokon. MShT 1916. 77.
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korai vasari komédidban a Hamlet mint szinh4z a szinh4z-
ban jelent meg, az ,,6reg britt” kultusza elleni felhanggal:102
el6ad4sardl nincs adatunk. Valészinileg német nyelvi nép-
konyv forditdsaként magyar nyelven ponyvéra is kerilt s
lett népi olvasményanyag: erre vonatkozhatott a harmincas
években Szalay L4szl6 megjegyzése:

»Stifrid és Brunswick tortiénete a magyar por el6tt ismeretesb magén4l
K4d4rn4l s Toldi Mikl6snal; Hamlet térténete orszigszerte besz€ltetik, mi-
dén a Thur6ezitdl emlitett regék Konthrol elfeledtettek.”103

Miig a ,Lenni vagy nem lenni” nyomén irtdk a legtobb
stilparédidt mésutt és nélunk is. Débrentei Szentkuti San-
dor 4lnév alatt forditotta le ,Hamlet monoldgjédnak parddi-
4jat, Jago szerint Angliusb6l: Nyomtattatni vagy nem nyom-
tattatni, ez mar most a nagy kérdés!. .. alunni taldm, Itt a
bog.” A forditds ekkor még Kazinczyra emlékeztet.104 Bo-
lyai Farkas A pdrizsi per cimi darabjiban tovabb jatszik
az otlettel. ,Meghdzasodni vagy meg nem hazasodni.”195
Arany Bolond Ist6kija is felvillantja az 6rok didk-dilemmat,
a leggyakrabban idézett rimjatékot a kezd6 sorra:

De 6 a ,Jenni vagy nem lenni” czélt
Nem fgy foga f6l: ,.enni vagy nem enni”:196

102 Die neue Theater der Deusschen. Eine lustige Komédie in zwei Auf-
zilgen; Pressburg, 1804. 71 lap. V6. Bayer J6zsef: Hamlet mint vdsdri komé-
dia. Egyetemes Philol6giai K6zl6ny (a tovdbbiakban: EPhK), 1914, 249-
258.

103 Muzdrion. Uj folyam. 1833. 84. — Bayer J6zsef egy j6val késbb
megjelent kiadvanyt ismertet: Hamlet, meg Romeo és Julia meséje a ma-
gyar ponyvén. EPhK 1904. 214. Felette tanulsdgos és érdekes torténet. Ot szép
képpel. Bp. 1888. 26 lap. Saxo Grammaticus Amleth tériénete ez, vérbeli
bosszitragédia.

104 Brdélyi Muséum, 1817. VI. 174-176. Richard Jago (17157-1781)
cantatit frt a Garick rendezte Shakespeare jubileumra (1769). — Rexa
Dezs6: Shakespeare-parédidk a magyar irodalomban és szinpadon. Ham-
let monolégjanak parédisja. MShT 1916. VIII. 307-310.

105 4 pdrizsi per. Marosvésarhely, 1818. — Fest Sandor: Bélyai és Sha-
kespeare. MShT 1916. VIII. 283-285.

106 Arany Janos: Bolond Isték. M4sodik ének. 3 versszak.
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Széchenyi Naplsjéban valamilyen Hamlet-részlet fordul
eld alegtobbet: el6léptetésére varva komor parafrézissa ala-
kitja 4t a monol6got, Byronra emlékeztet6 utdnérzéssel:
»ozolglni vagy nem szolgélni, ez itt a kérdés — ... Vagy
jobb minden koteléket, minden bilincset sz€ttépni, és lenni
a vilag ura?”107

J6kai az 1864-es Shakespeare-évfordul6 évében jokedvi
parédiat irt A kijavitott Shakespeare, Hamlet utolsé jelene-
te, tigy ahogy azt a Montjoye szerzéje a mai kor izlése szerint
kidolgozta volna cimen, de ez nem keriilt szinre.1°8 Kele-
men L4szI6€k els6 el6adasdnak szdzéves emlékére a Nem-
zeti Szinhdz bemutatta a Foldon jdro csillagok cimi dramai
prolégjat, amiben az egyik szerepld elmondja a Hamlet tar-
talmét, nevetséges megjegyzésekkel kisérve a cselekményt:
a legvégét madig idézik: ,,. .. Rakéasra halnak, csak a sugé
maga marad meg €lve.”109 J6kai az évforduléra eredetileg,
Thespis kordéja cimen, kétfelvondsos szinjatékot készitett,
de azt csak 1981-ben mutatta be a Katona J6zsef Szinhdz
Thdlia szekerén cimmel.

Karinthy Frigyes Hamlet cimi stilpar6didja!10 révid vil-
lan4s csupén a legjobbhoz képest: Hamlet a mellényzsebben
vagy Gyeriink, gyeriink az igazgaté bdcsinak dolga van.111

LI S

A Hamletet mindig els6rangi szerepdarabként tartottak
szdmon mdsutt is, ndlunk is. Mdig az 6sszes darabjét be-
mutattdk Magyarorszdgon, a legtobbszor ezt jatszottdk itt
Shakespeare miivei koziil: 1962. jiniusdig bezarélaga Ham-
let 1050-szer kertilt szinre, 1911-ben shakespeare-i szinpa-

107 Napl6. 1821. jan. 13. Bp. 1978. Jékely Zolt4n fordit4sa.
108 Jskai Mér Osszes Miivei. Szinm(vek. Bp. 1895. XL. k.

109 Rexa Dezs6: Magyar Shakespeare-parédidk. MShT 1914. VII. 87~
101.

110 Karinthy Frigyes: Igy frtok #i. Par6diak. Bp. 1979.
111 Karinthy Frigyes: Hokim-szinhdz Bp. 1957. 398-405.
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don is a Nemzeti Szinhdzban; a masodik helyen, 875 el6a-
déssal a Romeo és Julia kovetkezik, a Szentivdnéji dlom 601
el6adést ért meg:112 az6ta ezek a szdmok véltozhattak, de
az ardnyok val6sziniileg megmaradtak. Kazinczy Hamletje
ez év janudrjaban hangzott el a Magyar Rddi6éban. A Ham-
letr6l jelent meg a legtdbb szinikritika €s tanulmany. Alex-
ander Bernét vaskos, minden kérdésre kiterjedd, til sokat
markol6 kényvet irt réla, s arra a végeredményre jutott, hogy
Shakespeare a Hamletet nem kigondolta, hanem 4télte, ,,de
atnem értette”, ezért van mdig ,,elemezhetetlen maradéka”,
akarcsak az €letnek.113

A Hamlet sokoldala termékenyitéssel atszivargott a mid-
vészetekbe, regényekbe, darabokba, versekbe. Liszt szimf6-
nikus koélteményt (1876), Szokolay Sadndor operét irt réla
(1968), Borsos Miklés Shakespeare-érme a siréso jelenetet
idézi (1961), Kovédsznay Gyorgy dijnyertes rajzfilmje a Ham-
letr61 sz61 (1971).

A darab és f6hdse két regényben is felbukkan. Helyi tra-
gikus eseményekkel keveredik a szepességi falu er6sen meg-
kurtitott Hamlet-el6addsa Rakosi Viktor Egy falusi Ham-
letjében.114 Benedek Marcell regényében, a Hamlet tandr
urban, professzor és hallgatéja vitdzik a szakdolgozati témé4-
16, s a torténetet Hamlet tragikuma inddzza 4t.115

Sarkozi Gyorgy mdig kéziratban 1év6 hdromfelvonasos
tragikomédiéja, a Hamlet, a harmincas évekbdl val6 ginyos
korrajz.11¢ G4spar Margit Hamletnek nincs igaza cimi da-
rabjadban Hamlet egyetlen jelenetben keriil széba: mi lett
volna, ha a szellem becsapja.l'” Bereményi Géza Halmi

112 Monori Erzsébet: Shakespeare’s Two Centuries on the Hungarian
Stage. New Hungarian Quarterly, 1964. Spring. 98.

113 Alexander Bemnét: i. m. 352. és 552.

114 Rékosi Viktor Munkdi. Bp. 1886. V.

115 Benedek Marcell: Hamlet tandr tir. Bp. 1928.

116 O§7K Szinh4zt6rténeti Osztaly.

117 G4spar Margit: Hamletnek nincs igaza. Bp. 1963.
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vagy a tékozlo fii (1979) szinmiive Hamlet-atkoltés 1956-r6l
és az azt kovet6 évekr6l: ,.,én mindenkit figyelmeztettem”
zérul az frdsakor merészen politikai t6ltési darab.118

Hamlet nemegyszer témévé vagy onkifejezéssé valt kol-
t6ink szdmdra, gy volt ez més orszdgbeliekkel is. Alakja Ju-
hész Gyula verséb6l a Duna-Tisza-t4jar6l 1ép el6.11° K4l-
noky L4szl6, Tandori Dezs6, Kormos Istvin, Géher Istvin
verseikben nemegyszer Hamlet-maszkot vesznek £61.120 Ké-
pes Géza epigrammjéban ,, Tenni vagy nem tenni” — gond-
ban toprengenck a Magyar Hamletek, s fej nélkill mennek
tovabb.121

¥ x X

Goethe mondésédnak: ,Shakespeare und keine Ende”
kétféle értelmezése is lehetséges: ,.Shakespeare 6rokké él”
és ,,Shakespeare s vége nincs.” Hamlet-6rokségiink az utéb-
bival rimel.

MALLER SANDOR

118 Bereményi Géza: Trldgia. Bp. 1982.
119 Juhssz Gyula: Hamlet (1907). Osszes versei. Kecskemét. 1940. 17.

120 K4lnoky 14sz16: Hamlet elkallédott monolégia. Ldngok drmyékdban.
(1957-1969). gydjtott versek. Bp. 1980. 232-235. — Tandori Dezs6:
Toredék Hamletnek (1963). — 1. Toredék (1963). — III. Toredék (1964).
— Hamlet kirélyfi mostohaapja elStt. Toredék Hamletnek. Bp. 1968. 59-61.
és 119. — U. az: 1976 16fi Leartes pour Laertes! — Még igy sem. Bp. 1978.
200-201. — Kormos Istvan: Szegény Yorick. — Szegény Yorick. Bp.1971. 88—
89. — GéherIstvan: Kirdly letérdel, Hamlet j6. — Hamlet, V. 2. — Appardtus.
(1979) — Mondom: szerencséd. Bp. 1981. 14., 62-64. és 99-101.

121 Képes Géza: 225 gramm epe. Bp. 1980. 70.
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KNER IMRE ES KORA MAGYAR IRODALMA*
(VISSZAEMLEKEZFSEK)

Egy koz0s baratunk mondotta: Kner Imrérél semmit sem
kell megirni, mert 6 mindent megirt 6nmagdr6l. Osztom e
nézetet: ezért sokat idézek, hozzAtéve egyetmast, amit em-
1ékezetemben megOriztem.

Kiadénak az irodalomhoz val6 viszony4t elsGsorban az
ltala kiadott kdnyvek mutatjdk: lassuk ezért elsnek a
Kner-kiadvényokat. A gyomai Officina kiad6i programja az
1910-es évek elejéig irodalmilag érdektelen. A kiad4st ek-
kor még a nem minden irodalmi vénat nélkiil6z6 Kner Izi-
dor irdnyitotta, de irodalmi ambiciok nélkil: kdnyvajandé-
kai a nyomtatvdnyokat rendel6 kozségi jegyz6k megnye-
rését szolgaltak. Sok jelentéktclen mi koziil kiemelkedett
Thury Zoltan 6sszes mvének gyomai kiaddsa 1908-ban.

A fordulatot az 1914-es év hozta meg, nyilvdn a fiatal
Kner Imre hatés4ra. Ebredésének fontos allomésa a Lanyi-
testvérpdrral valé megismerkedés. Kiadja a Thomas Mann
Haldl Velencében cimi novelldjat Lanyi Viktor forditasaban,
majd Lényi Saroltdnak A tdvozd cimi verskotetét, amelynek
cimlapjét is maga rajzolja.

Kner Imre irodalmi kapcsolatainak €s kiad6i mikodésé-
nek els6 nagy korszaka a Vasarnapi korhoz fizodik. Nem
tudni, taldn mar a kezdetkor, 1915 6szén csatlakozott-e a
korhoz, ugyanis hatalmas irdsos hagyat€kaban a kdrnek alig
van nyoma. Egyszer emliti nevén, egy Fiilep Lajoshoz inté-
zett levelében, de ott e kapcsolatot életre sz0l6 eszmélésé-
nek mondja. . . ! Ide vezethet6 vissza 1916-t61 1919-ig tart6
els6 irodalmi korszaka. Ennek kozponti alakja Baldzs Béla.
A Lélek a haboniban 1916-0s kiaddsa utdn még tiz Baldzs-

* A Magyar Irodalomtorténeti Tirsasag vandorgyilésén, Gyoma-
endr6don, 1990. szeptember 20-4n elhangzott el6ad4s némileg bovitett val-
tozata.

1 Kner Imre levele Fiilep Lajosnak. 1933. janu4r 23.
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kotet hagyja el Knerék sajtojat és egy forditds-antol6gia, a
Kiséntethistoridk Baldzs szerkesztésében. Ennek testvérko-
tete a magyar irék Ejfél cimi gyGjteménye Balint Aladar
szerkesztésében, szerz6i kozott a nyugatosok névsoréval:
Babits, Laczk6 Géza, Kaflka Margit, Karinthy, Kosztolanyi,
Cséth Géza és igy tovdbb. A Vasérnapi korbdl ered Kner és
Lesznai Anna irodalmi kapcsolata és barétsaga is. Kner ad-
ja ki 1916-ban a kolténd legjobb verskotetét, az Edenkertet,
amelyre kés6bb is meghatarozé élményeként tekint vissza.

A hat évvel idésebb Balazs egyengeti Kner atjat az iro-
dalmi életbe. Osszehozza Szabé Dezsével, akit a Kner-
kiad6 irodalmi lektordnak is ajénl. Ez nem sikerilt, s6t, Az
elsodon falu kapcsan szembe is keriilnek egymdssal. 1918
6szén, amikor Kner Imre a gyomai Nemzeti Tandcs jegyz6ije
az 6szirézsas forradalomban, Szab6 Dezs6 kiadasra ajénlja
neki a konyvét. Kner ezt elutasitja. Szemére veti Szab6 De-
zsOnek, hogy a forradalom vezetSit dezavuilja, s a regény
,»Mas irdnya”, mint a Naplo és elbeszélések, amit Kner 1916-
ban még kiadasra érdemesnek tartott. Kner véleménye vé-
gil egy masfél évtizeddel kés6bbi levelében maradt fenn: a
kéziratot ,,igen keser szdjizzel adtam vissza. Elismerem ma
is bizonyos értékeit, de olyan erkolcstelenségeit €s hibdit is,
ami miatt nem tudtam vele kozdsséget véllalni. . . ”.2

A Balazs-korszakot Lukacs Gyorgy kotete zirta le: Ba-
ldzs Béla, és akiknek nem kell. Epés cime tudvalevéen Ba-
bitsnak sz6lt.

A korszak kiad6i programjdban tobbszor el6fordul
Kosztoldnyi neve is. A kapcsolatot Imre apjat6l orokolte.
Kner Izidor, akinek humoros irasait Az Ujsdg gyakran ko-
z0lte, a szerkesztGségben kotott bardtsdgot Kosztoldnyival.
Imre viszont 1916-ban kiadta az ir6nak Tinta cimen ossze-
gyujtott, a sajtéban megjelent kisebb irdsait, majd rébizta
Byron Mazeppdjanak leforditasat.

2 Levele Fiilep Lajosnak, 1934. februar 18.
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»Alig, alig van ma magyar ir6, aki egész ember érz6 lelkét
viszi frdsaiba. De van.” E célzdsndl nem sokkal tobbel utal
vasarnapos korszakara, amikor K6halmi Béldnak nyilatko-
zik a Konyvek konyvében 1918-ban. Béven sz6l azonban ol-
vasményair6l, amelyek gyermekkora 6ta 6ridsi szerepet tol-
tottek be életében. Ifjusdgit a nagy Petdfi-diszkiad4s és a
centendriumi J6kai hatdrozta meg. Fiatalkordban Strind-
berg nyitotta ki a szemét, aki idvozolte azt a fejlédést, amely
»az irodalmat megszabaditjaa ) mivészet { rabszolgasaga-
b61”. Az iré6 immér leszillhat sajit kora val6sidgaba, amely
az 6néletrajz felé vezet! fgy taldl Kner — Zola utdn — leg-
nagyobb irodalmi élményeire, Strindberg, Ibsen és Haupt-
mann teljes életmivére. Majd Thomas Mann kovetkezett
és német ir6k egy sora, vagy més nemzetiségiek, de német
forditasban. ..

A német kultirdhoz val6 kotédése — ez a szellemi tobb-
let, amely nem ingatta meg, s6t gazdagitotta magyarségét —
1904-1905-6s lipcsei tanulmanyaira vezethetS vissza. Szak-
m4jénak multja és jelene is ilyen irdnyba orientélta. A né-
met nyelvet paratlan tokéletességgel mivelte, nemzetkozi
férumokon elmondott beszédeiben és kilfoldi publikacié-
iban is. (Félreértés ne essék: otthon soha nem beszélt né-
metiil, amint ez a Monarchia idején magyarorsz4gi osztrak
beiitési vagy zsid6 csalddokban szokasban volt.)

Nem a német kultira irdnti egyoldald tisztelet, mas okok
késztett€k szkepticizmusra kordnak magyar irodalma irént.
(Még mindig 1918-ban:)

»« .« - 3 Mai magyar irodalom elfordult a tartalomt6l a forma kedvéért. . .
Az fras- )) mlvészet ((tilteng, eszkozbSl céll4 1€pett el6, a braviir virdgzik,

de nem érziink eleven emberi sorsokat, igaz részvétet a magyar regények-
ben, a magyar driméikban szinte soha”. —

Ritka kivételként emliti Adyt és Moéricz Fdklya cimi
konyvét (amely az el6z6 évben jelent meg).3

3 K6halmi Béla: Konyvek konyve. Bp. 1918, 218.
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Maijd az 1919. évi Kner Almanach kiad6i programjaban,
egy ,vasdrnapos” fordulattal kezdve, igy folytatja:

- - 1€lektSl-lélekig vezetd csendes hid legyen tjra a konyv, melyen
keresztill az fr6 magasabbrendd ember volta magasabbrendi szfériba
kényszeriti az olvas6t. De nem. . . esztétikairodalmat akarunk: formakkal
igyesked§, iires, dekorativ jatékot. A forma csupin az egyedill lehetséges
kifejezése, megérzékitése legyen a mondanival6nak, mert a mondanivalé
fontos nekiink. Mert hissziik, hogy generaciénknak vannak silyos és mély
lelki problémdi, melyek feltirdsra varnak. . . Az {r6 mivészi és emberi fe-
lel6sségérzetére apellalunk. . . ”

A torténelem véget vet a Kner kiad6 els6 virdgzasanak.
»A leghatalmasabb szellemi és erkolcesi er6knek kell dssze-
fogni egy 4j vildgrend kiépitésére. . . "4 — zérja gondolatait
Kner 1919-ben. Noha ez ideolégidktol figgetleniil is igaz,
6 elkotelezi magét. Elfogadja Lukacs Gyorgy és Fogarasi
Béla meghivésat és 4llast vallal a K6zoktatdsi Népbiztossa-
gon a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsdban. Nem poli-
tikai, szakmai feladatot kap: nyomda- és papiragyekkel fog-
lalkozik. Hadakozik a hozzdnemértés és a felelStlenség el-
len, minden erejét arra forditja, hogy a kdrokat megel6z-
ze. A kommiin bukésat csalédott emberként éli meg. Barati
korét elvesziti: Baldzs és Lesznai az emigréci6t vélasztjak.
O maga a romé4n megszallas utdn, a megtorlas légkorében
tér vissza Gyomara. Uj, bardtsagtalan vildgot talal. A ha-
boru el6tt egységesnek mondhat6 kdz€posztalyt megosztjdk
a klikkharcok, a patriarchilis munkas-munkéltat6-viszonyt
osztéalygytlolet hatja 4t. Az orsz4g tdvolabb 4ll a polgéri fej-
16dést6l, mint valaha.

1920 nyardn mindent €l6lr6l kell kezdenie. Az Gj kor-
szak koncepci6jat azonban mar régen hordozta magéaban.
»Bennem 1917-18-ban vélt akuttd a tradici6 hidnyanak ér-
zése és egy magyar tradici6folytonossag helyreéllitdsdnak
gondolata. .. ”®

4 Kner Almanach. Gyoma 1919. 15-17.
5 Levele Fillep Lajosnak, 1934. februsr 18.
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Munkéhoz 14t és 1920 karacsonydra megjelenik 4j pro-
gramjénak els6 terméke, amelyen rajta maradt Laczké Gé-
za Nyugat-beli kritikdjanak elnevezése, a Hirom Csepke
Konyv. Benne a Kirdly Gyorgy vdlogatta régi magyar histo-
ridk, legendak, trufdk €és Heltai fabuldi. A konyveket Koz-
ma Lajos Gj konyvdiszei €s fametszetei ékesitik. Kner Imre
a korabeli magyar tipografia hagyomdnyait kelti 4j életre.

Kirdlyban és Kozmédban Kner nagyszeri és vele egyet
akar6 tdrsakra talalt (mindkettével még Baldzs ismertet-
te 0ssze). Nem sz6lunk ezittal korszakos konyvmuvészeti
eredményeikrol. Ldssuk azonban Kner és Kiraly irodalmi
programjat, amely a kovetkez6 két évben a Kner Klassziku-
sok tizenkét kotetében a magyar lira hdromszéz événck ja-
vat, a Monumenta Literarum huszonnégy fiizetében pedig
avildgirodalom valogatott nagy értékeit, kitin6 aj forditas-
ban tarta a magyar olvaso €lé.

,Ugy érezziik, hogy abban a valsagban, amiben élink — ifja Kner —
az emberiség szellemi kincsei hirtelen kiilonésen nagy jelent6ségi szent-
ségekké néttek. . . Minden kor irodalma és mivészete nemcsak annak a
kornak a képét adja, amelyben keletkezett, hanem legal4dbb annyira, vagy
még sokkal inkdbb megmutatja nekiink azt, hogy az emberiség hova akart
eljutni. . . s hogyan képzelte el, milyennek szerette volna latni a jov6jét. A
mivészet, s vele persze az irodalom az a kilzd6tér, melyen az ember a jo-
v6jéért vivott nagy harcait megvivja, amelyen a kévetkez6 korok ideiljai
kiformalédnak, miel6tt kilépnek az élet, a tarsadalom kiizd6terére, hogy
el6retdré phalanxok z4szl6ira keriiljenek.

Ugy érezziik, — kérem, figyeljenek jol erre a bekezdésre — ,% hogy ép-
pen ezért érinthetetlen szentségnek kell lennie az irodalomnak, a mivé-
szetnek, annak a teriletnek, ahol ezt a harcot az ember megvivja. Senki,
semmiféle hatalma a vildgnak nem lehet eléggé bolcs és tapasztalt, eléggé
érzékeny és eléggé eldrelatd ahhoz, hogy ezt a harcot irdnyitani hivatva le-
gyen. Ezen a téren a teljes szabadsagra, arra van sziikség, hogy az egymas-
sal kiizd6 er6k maguk dontsék el a harcot, hogy az ide4k, az idedlok ideilis
fegyverekkel mérkézhessenek.””

Alljunk meg egy percre. A hatalom illetéktelenségérl
sz016 bekezdés bizonydra nem csengett rokonszenvesen az

6 A kdzbevetés tolem: H. Gy.
7 Kner Almanach. Gyoma 1919. 83-84.
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1921-ben ,kivételes felhatalmazassal” kormanyz6 faleknek.
A torténelem fintora, hogy ellenszenves maradt 1957-ben is,
amikor Kner Imre A konyv miivészete cim@ tanulmanykote-
tének kiaddsara késziltem. S a kiado, ,4athallas” veszélyét6l
tartva, a bekezdést kicenzirézta a kotetbdl. . .

Kner hagyoméany-felajitdsanak 1ényegét igy foglalja Ossze:

» .. Mi a folytonossigot akarjuk. Azt akarjuk, hogy a mGltban meg-
szerzett er6k ne vesszenek el, hanem szArnyat adjanak a manak, és segitse-
nek meghdéditani a jov6t; de f6ként azt, hogy ne kelljen a manak djra és (j-
ra megéllnia olyan feladatok el6tt, amelyeket a miilt mar megoldott. Sok-
sok generici6é munkijinak koz6s harcra val6 6sszefogésat, a generacik
szolidaritdsa érzésének felébresztését akarjuk. .. ” 8

»Vissza teh4t a klasszikusokhoz! — irja ugyanott Kirdly Gyorgy. —
Meg kell keresni, fol kell kutatni a régi irodalomnak 6sszes értékes alko-
t4sait, nem a tradiciénak 6nmagaért Gzoétt kultuszAb6l, ami ismét céltalan
és medd6 er6pazarlésra vezet, hanem azért, hogy 6rokké tudatos marad-
jon a kapcsolat a milt és jelen kozott, és a jelen munkAjanak is tAmogat6
biztat4st adjon: dolgozni nemcsak magunkért, hanem azzal a reményt fa-
kaszt6 tudattal, hogy a milt értékes drokségét a jelen értékes termelésé-
vel gyarapitva 4t tudjuk hagyoményozni a jév6 nemzedék szimira. . . erre
a biztat4sra sohasem volt nagyobb sziikségiink, mint mostani csiiggedt
korunkban. ., ” 9

Kirdly, a debatter nem hallgathat itt a hagyomdny és a
modernség kapcsolatarél sem.

»- - - Bizonyos politikai velejar6k miatt 1épten-nyomon belegdncsolnak
a modern irodalomba, miivészetbe és tudomanyba és 4lland6an szitjak vele
a kozvélemény konnyen felkorbicsolhaté indulatait. . . ",

holott

»a szellemi forradalmak, még a legmerészebbek is, nem tépnek el és
nem is téphetnek el minden koteléket, mert hiszen semmi szerves fejl6dés
nem indulhat meg a semmibél. . . A XX. szdzad nagy magyar szellemi meg-
tjuldsa is csupan elkorhadt kérgeket, aszott, bar életet hazud6 gallyakat
taszitott le magar6l; kiizdelme nem a miilt ellen irdnyult, hanem a miitat

elziilleszt6 epigonizmus ellen”.19

8 Uo. 86.
% Uo.6s.
10 yo. 60-61.
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A Kner kiadénak e fényes korszakdt néhdny modern ki-
add6i vallalkozas teszi teljess€. Kner — Kirdly kezdeménye-
zésére — a Centrél kdvéhaz asztaldndl hossza id6re sz016
bardtsdgot pecsétel meg a fiatal Szab6 Lérinccel, s rovide-
sen kiadja annak elsé verskotetét, a Fold, erdd, Istent 1922-
ben. A kolt6 viszont a néla két évvel id6sebb Kardos Lész-
16t ajénlja reményteljes fiatalként a kiad6 figyelmébe, aki
szivesen gondozza annak A huszonéves Ady Endre cimi be-
mutatkozé kotetét. Adynak azonban nagyobb mivet is szen-
tel. Megkeresi a még emigraci6ban €16 Révész Bélat, s igy
14t napvildgot az Ady Endre életérol, verseirdl, jellemérdl ci-
mi kiadvdnya. Az 1922-es programhoz tartozott még Gel-
1ért Oszkarnak a Testvérbdnat csillaga cimi verskotete.

Alighogy lezérult az 1920-1922-es sikerekben gazdag-
nak tGnd periédus, Kner Imre mar tizleti kudarcrél és a ki-
adé4s abbahagyasar6l beszél. Szabé Ldrincnek frja: az or-
sz4g, amelyben nincs ,kultirszolidaritds”, a hdrom év 6ri-
asi er6feszitéseivel, nagyszert produkcidjdval szemben si-
ket és néma maradt. A kritika korrupt, a lapok és a kritiku-
sok csak ,viszontbiztosftisos” alapon frnak a kolcsonos ér-
dekeltség korébe tartozé konyvekrél. Es mindehhez jérul-
nak az inflici6s évek gazdasagi gondjai. . .

De nemcsak err6l van sz6.

»Az eredeti, magyar nyelvli irodalom mellé nem 4llhatok, mert annak,
ami ma megjelenik, csak igen kis része tud érdekelni. .. Fn ma is igazan
Bal4zs Bélaval és Lesznaival érzem szolid4risnak magamat, s Onhoz is az
vitt, hogy részben ugyanazokat az érzéseket taldltam kifejezve verseiben,
amelyek nilam Lesznainél annyira fontosak. . . ”

— frja Szab6 L6rincnek.11

Az elveszett éden irdnti visszavagyasa késGbb teljes kidb-
randultsaggé fokozédik. Evtized mltan err6l igy szdmol be:

.£s megtortént még valami: az, amit egy hiressé vélt sz6lam }) frastud6k
4rulisidnak{{ nevezett. Nem volt bizalmam senkihez, nem éreztem senki-

ben az igaz hitet, komolysigot, 4ldozatkészséget, nem volt kihez csatlakoz-
nom, és akkor hatiroztam el, hogy nem fogok kiadni mai magyar irét, ha-

11 Szab6 Lérincnek, 1923. janudr 10.
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nem ha kell is produk4lnom kényveket, dokumentélom veliik azt, hogy nem
véllalok koztsséget a mai magyar Y)irodalommal({. .. ”12

Panaszolja, hogy a maga ir6it6l sem vérhat szolidarit4st,
Szab6 Lérinc is hiitlen lett hozz4. A Te meg a vildg nyom-
tatasét elvéllalta ugyan, de kiadoként nem szigndlta. Ezt
megel6zve azonban, kett6jiik munkdja nyomén, megsziile-
tett Omér Khéjjan Rubdijatjdnak egy sz€ép bibliofil kiada-
sa Szabé Lérinc forditdsdban, 1930-ban. Goethe halédldnak
centendriuméra pedig, 1932-ben, megjelent Kner ,klasszi-
cista” tipogréfiai korszakanak legszebb konyve, a hdrom ko-
tetes Goethe, amelynek verseit Szab6 Lérinc forditotta.

A 20-as, 30-as évtizede tele van iréi ajanlatokkal. Baldzs
J6zsef Attila verseket kild a bécsi emigraciobol,'? Fiilep
Lajos ir6k hosszi sorat ajanlja figyelmébe, Pet6fit6] Németh
Laszl6ig. Ezeket Kner éppugy elutasitja, mint Illyést, Kodo-
lanyit, Pap K4rolyt, Fiist Mildnt és mésokat.14

Tiintetd kozosség-nem-véllalasat nem kell feladnia, ha
irodalomtorténeti tanulmanyok vagy a régi magyar iroda-
lom érdekességeinek kiadaséval 1€p a nyilvdnossag elé. J6
tarsra lel ebben Tur6czi-Trostler Jézsefben, aki Szab6 L6-
rinccel egyutt tagja volt a Monumenta Literarum kitin
fordit6i gardajanak. Turdczi-Trostler fordit6ia a centenéris
Goethe prézai szovegeinek, €s 6 irja a koteick utdszavat is.
Tanulményainak €s irodalmi leleteinek 6t szép kis kotete
hagyja el 1933 és 1939 kozott Knerék sajtéjat.

Kner Imre egyre fokoz6d6 kidbrandultsdgdnak ad han-
got K6halmi Béldnak 1937-ben adott nyilatkozatéban is, Az
uj konyvek kényvében. Mint irja, 6vatossa valt nemcsak az
emberek, a konyvek irdnt is. Nagyon zavarja, hogy ideol6-
giai elfogultsdgok allaspontjardl birdlnak el ténykérdéseket.
»A kor legnagyobb veszedelme az, amit ideolégidnak neve-
zink” — irja. Ez tartja tdvol kor4nak irodalmét6l. Nem is

12 Fulep Lajosnak, 1934. februar 18.
13 Balszs Béla Kner Imrének h. n., é. n., vsz. Bécs. 1925.

14 Filep Lajosnak, 1934. februsr 18.
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emliti meg egyetlen irodalmi olvasmanyét sem. Helyettik
kozgazdasagi munkakrol szol.

A harmincas évek politikai és gazdasagi megprobaltata-
sai érdekl6dését a kozgazdasag €s a szociol6gia kérdései fe-
1€ forditjak. Ezért is rokonszenvez a Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiuméval, az agréarsettlement mozgalommal, no-
ha vitazik annak egyoldald paraszti orientéciéjéval. ElIS-
adasokat véllal Szegeden, napvilagra segiti Ortutay Gyula
és Buday Gyorgy konyveit. A szolidarit4s sz4lai kotik Szab6
Zoltdnhoz, Kovacs Imréhez és més fiatalokhoz, de elvi fenn-
tartdsok valasztjdk el Veres Péter nézeteit6l. Méricz Mik-
l6sban, Zsigmond 6ccsében a magyar sorskérdéseket felta-
16 statisztikust becsiili, s kiadja annak A magyar szegénység
politikdja cim lirai ihletési szociol6giai tanulmanyat.

A hagyomdnyfeltdré nagy korszakat kovetd két évtized-
ben tehét igencsak meggyériil kapcsolata a magyar iroda-
lommal. Amikor Gjra porondra 1ép, ismét a nemzeti hagyo-
ményokhoz fordul, de ekkor a mivek kivalasztasa egyértel-
mien utal a masodrendi 4llampolgarra degradalt tipogré-
fus sajat aggodalmaira és egyéni sorséra.

1940-ben kiadja Tétfalusi Kis Mikl6s Mentségét. Mint a
kolozsvari ildozottet, 6t is fenyegeti ,,a hdlddatlan haza”, s a
még anndl is kegyetlenebb sors. ,Mi nem coccejanusok va-
gyunk, hanem zsid6k” — vélaszol, amikor valaki kéretleniil
Tétfalusihoz hasonlitja.

A nemzetérulés feletti elkeseredése vezeti 1941-ben Kol-
csey Nemzeti hagyomdnyok cimi tanulményéanak Jo6 Tibor
szerkesztette kiaddsahoz. Vigaszt merit Kolcseybdl, akivel
tobb mint szaz év el6tt a nemzeti kultdraért érzett aggoda-
lom mondatja e szavakat:

»Ahol 6si hagyomany vagy éppen nincsen, vagy igen keskeny hat4rok-
ban 4ll, ott nemzeti poézis sem szdrmazhatik; az ott sziiletend6 énekes vagy
sajat (tisztulast és folyamat nem taldlhat6) ldngjaban siillyed el, vagy kiil-
foldi poézis vildganal fog faklyat gyijtani; s hogy hangjai drokre idegenek
lesznek hazijaban. .. ”

HAIMAN GYORGY
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PATAKI FUSUS JANOS
KIRALYTUKRENEK
JELKEPRENDSZEREROL

Pataki Fusis Janosr6l kevés publikédciot olvashatunk a
szakirodalomban. Az irodalomtorténeti kézikonyv! vazla-
tos elemzésén kiviil a malt szdzadban Ballagi Géza? kony-
vében, valamint Erdélyi Janos3 tanulmanyaban bukkanha-
tunk rd, szdzadunkban Ban Imre,* Szekfi Gyula® és Zsoldos
Jen6® emliti, ezenkiviil rovid terjedelm lexikoncikkek? je-
lentek meg a mirdl, s annak szerz6jér6l, mig 1979-ben né-
hény részletet kozolt tjra Tarn6c Marton.® 1987-ben l4tott
napvildgot a Memoria Seculorum Hungariae sorozat Iroda-
lom és ideologia a XVI-XVII. szdzadban cimi kotete, s ab-

L' A magyar irodalom torténete. IL. 1600-1772-ig. F6szerk.: S6tér Ist-
van. Bp. 1964. 42.

2 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp.
1888. 28-47.

3 Erdélyi J4nos: A bolcsészet Magyarorszdgon. Bp. 1885. 84-87.

4 Bén Imre: Apdczai Csere Jinos. Bp. 1958. 60., 74., 75., 160., 357.,
358.

5 Szekfii Gyula: Magyar Térténet. I11. Bp. 1943, 62-64.

6  Zsoldos Jen6: Pataki Fiisiis Jénos példdi a forgand szerencsérél. In.
Libanon, 1936. 261-262.

7 Bod Péter: Magyar Athenas. Bp. 1982. 277.,313. — Herepei Janos:
Adartdr a XVII. szizad szellemi mozgalmainak torténetéhez. I. Bp.—Szeged.
1965.,113,,151.,163., 280. — Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkdi.
Bp. 1980-1981. II1. 884. — Zovényi Jen6: Magyarorszdgi protesténs egyhdz-
torténeti lexdkon. Bp. 1977. 460. — Wittman Tibor: A magyarorszdgi dllam-
elméleti tudomdnyossdg XVII. szdzad eleji alapvetésének németalfold; forrd-
saihoz lustus Lipsius. In: FK. 1957. 54., 64.

8  Magyar gondolkodsk — XVII. szdzad. Szerk.: Taméc Miarton. Bp.
1979. 69-86.
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ban Somlyéi Téth Tibor Erdélyi kirdlytiikor cimi dolgozata,
amelynek egyes megéllapitéasait kritikai észrevételek érhe-
tik.°

Aszakirodalom eddigi tételeinek dsszegzéseként két mo-
mentum hangsiilyoz4sat figyelhetjiik meg. fgy Tustus Lipsi-
us befolyasol6 erejének a kiemelését, s a ,,manierista {zlés
hatdsd”-nak érvényesiilését. Ezzel szemben az alabbi dol-
gozatban bizonyitani szeretnénk, hogy Lipsius helyett —
akit Pataki Fiisis nem emlit — a mi maés forrdsokra tdmasz-
kodik, a konyvben megfigyelhetd jelképrendszer pedig nem
manierista, hanem kozvetleniil bibliai eredetd. Erdélyi J4-
nos szerint ,,Irodalomban 6 még tigy sem volt, legaldbb tud-
tommal bevezetve puszta néven, s munkdja czimén kivul.”10
Erdélyi allaspontja az, hogy a religio €s humanitas kett6ssé-
ge hatja 4t az erkolcstani mivet, amely az egyesiilés gondo-
latdbol taplalkozik; mig az el6bbi Istennel, az utGbbi az em-

9 Irodalom és ideolégia a 16-17. szézadban. Szerk.: Varjas Béla. Bp.
1987.275-293.
oldalszAm/jegyzet: 275/4. A szdvegkiadisbdl kellett volna visszakeresni,
amelyet 14sd Koncz J6zsef: Bethlen Gébor fejedelem végrendelete. Maros-
vasérhely, 1878.
280/36. 1. az eredetiben.
281/44. hianyzik az oldalszadm.
281/48. forras4t 14sd Herepei Janos: Adattdr a XVII. szdzad szellemi moz-
galmainak torténetéhez. 1. Budapest—Szeged, 1965. 280.
285/76. Spinaeus J4nos konyve nem tal4lhat6 e szdmon.
285. A Landgravius megnevezés nem személynév.
287. Lotichius J4nos Péter nincsen jegyzetelve.
289/98. 14sd Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszdgon. Bp. 1885. 84-87.
291/112. Szyrocki Marian kdnyvére val6 hivatkoz4s nincsen jegyzetelve. Hi-
4nyzik az oldalsz4m és a megjelenési hely. Osszegzésként megéllapithatjuk,
hogy hidnyzik a dolgozatb6l a forrasok rendszeres feltarasa, a szerkezet is-
mertetése, Oszovetségi psrhuzamok bemutatasa, de nem talljuk meg a ko-
vek vizsgilatat és a torténelmi helyzet, s a md kapcsolatdnak bemutatésat
sem.

10 FErdélyi Janos: i. m. 87.
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berekkel valé eggyévalast hirdeti, s a szerz6 eljut a pietas
gondolatdhoz is.!!

A Kirdlyoknak tiikore szerzgje, Pataki Fasis Jadnos kélvi-
nista lelkész, aki Sdrospatakon sziiletett, sziiletési évét nem
ismerjiok. Alapfoku tanulményait szil6vdrosdban végezte,
ahonnan kulféldre menvén el6szor 1616. julius 27-€n Hei-
delbergben, 1617. julius 3-4n Marburgban lépett az egye-
tem hallgat6inak a sordba. Peregrinéci6jarol hazatérve el6-
szOr Pelsécon, 1622 8szén Ungvérott, majd Sérospatakon,
1626-ban pedig Szatméron lett lelkész. F6 mivét az Eloszo
szerint 1622. oktéber kozepén fejezte be, s azt Bethlen G4-
bornak ajanlotta. , Irattatot az utols$ id6nek esztendejében,
Jdibus Octobris.” A 250. lapon 1623. november 14-én for-
malt versére utal a szerz6, mig a 266. lapon 1619. november
22-én, pénteken, (amely az Oklevéltani Naptdr szerint is va-
lI6ban péntekre esett)!? végrehajtott mészarlasrol ir. Felté-
telezhetd, hogy ezen 61doklés felidézése utalds az 1619. no-
vember 23-i vereségre, amelyet Rakoczi Gyorgy a homonnai
mezbn szenvedett el Homonnai Drugeth Gyorgyt6l. S ép-
pen e tdmadés miatt keletkezett nehézségre hivatkozva vo-
nult el Bethlen Bécs al6l a magyar hadakkal 1619. november
30-4n.

A kirdlytikor nyomtatéja ifj. Klosz Jakab volt, akinek a
munk4ja révén a mi 1626-ban Bartfan jelent meg. A kényv
nyolcadrét alaki, reneszansz motivumokkal mintazott, s két
illusztraci6t tartalmaz. Az egyik Debrecen varosanak zész-
16s baranya, mig a mésik megegyezik a XVI. szdzad végén
elterjedt, s a protestans jelleg elmélkedések és imddsagok
mellett el6fordul6 ,Fons vitae” felirati metszettel. Vo. pél-
d4ul Habermann konyvének metszetével.!3 A XVI. sz4zadi
értelmezésben a z4szl6s bardny Debrecen védros cimerében

11 Uo.
12 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptdr. Bp. 1985. 145.

13 v, RMNY 194, 205, 373, 378., 504., 525., 584., 609., 623, 657.,
874.,895.
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taldlhat6 meg.14 A viz-jelkép megjelenik a Janos 4,14 vers-
ben:

»De aki, abb6l a vizbd! iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg
soha t8bbé, mert a viz, amelyet én adok, 6rok életre szokellS vizforras lesz
benne.”

A kommentar szerint

»3 kegyelemnek és igazshgnak ebbdl az isteni kimerithetetlen teljessé-
g€b6l, forrdsab6l merithettek azok, akik a hit 4ltal részesiiltek a megteste-
siilt Ige megvaltasiban. A viz jutalom és biintetés is lehet, s az eszkatalogi-
kus vizek is jelentést kapnak Isten népének a meggjitaséban.”15

Figyelemre mélt6, hogy a konyv kiséretében megjelent il-
lusztraci6knak szimbolikus értclmet tulajdonithatunk. Az
illusztraci6k zdszlos bardny-Fons vitae-z4szI6s bardny sor-
rendben kovetik egymdést. A Biblikus Teol6gia Sz6tart® ér-
telmezése szerint a Bardny fogalom hdrom jelentéssel bir.
Egyrészt, mint az Ur szolgdja, majd a hisvéti barany, il-
letve az égi Barany kontextusaban fordul el6. A Jelenések
konyve ellentétbe éllitja a feldldozott Bardny gyongeségét
és mennyei felmagasztaldsdval jaré hatalmat. Krisztus meg-
véltéi 4llapotdban Barany, de oroszlan is, aki Isten népét
megszabaditja a rabsdgbSl. Amikor a Bardny menyegz6jét
innepli a mennyei Jeruzsdlemmel, akkor a Barany pasztor-
14 lesz, hogy elvezesse a hiveket a mennyei boldogsdg €16
vizének forrdsdhoz. (Jel. k. 7,17. vo. 14,4.)

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 324 jel-
zetén megtaldlhaté a minek egy kéziratos XVIII. szazadi
mdsolata is, amelyet Wadasz J4nos tanitvanyai készitettek
a kolozsvari unitarius kollégiumban. A mésolat tartalmaz-
za az ,ldea huius libri” kezdeti cimet visel§ tdblazatot, de
nem maésolja le a Dedikal6 levelet, hanem 6sszevonja a De-
dikal6 levél és az Els6 konyv Elsé részének a bevezetdijét.

14 RMNY 194.

15 Szab6 Ferenc SJ és Nagy Ferenc SJ i. m. 1446-1448.

16 Biblikus Teolégiai Szétdr. A magyar kiadas szerkesztGi: Szabo Fe-
renc SJ és Nagy Ferenc SJ. Bp. 1986. 111-113.
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Az elsé rész felsorolésa nem teljes, csupdn a jogar és az al-
ma szerepel a kirdlyi €kességek kozil. A mésolt szoveg meg-
kozelitéen azonos az eredetivel, csupén kisebb, az erede-
ti alaptézisét nem moédosité valtozasokat figyelhetiink meg.
A maésol6k, akik tobben voltak, nem fejezetenként osztot-
tdk fel egymds kozott az irast, nem kovetkezetesek az iréds-
tikrot illetéen sem, ugyanis vannak, akik jelezték a bibliai
idézet indexét a szévegben, s vannak, akik a lapszélre tet-
ték ezt. A masolatban nincs meg Pataki Fisis név- és targy-
mutatéja sem. Osszegezve a mdsolat szerkezetére vonatko-
z6 ismereteinket megéllapithatjuk, hogy az az 1-263. lapig
a Pataki Fistis-ma mésolata a korabbiakban jelzett megszo-
ritdsokkal, XVIII. szdzadi helyesirassal, tobb kéz munk4jé-
nak eredménye. A 264-320-ig terjedd oldalakon tobb egy-
hazi elmélkedés talalhatd Discursus inter Communicarum,
illetve Discursus alter cimmel.

Pataki Fisiis egyéb munkéi németorszdgi tanulmanyqitja
alatt késziiltek. Harom disszert4ci6ja koziil a David Pareus-
hoz irott munka teoldgiai tdrgyd. Dolgozatai koziil az 1617-
es Positiones phisycae de elementis cimG Heidelbergben ir6-
dott.)” A Disputatio metaphysica cim marburgi munkéja
szintén 1617-es keltezésh.1® Az el6bbit Matthias Bachen-
dorfhoz, a filozéfia, orvostudomény és fizika professzora-
hoz, az utébbit pedig Rudolphus Gocleniushoz irta, aki a
filozéfia professzora volt. Kérédi Bed6, a debreceni isko-
la rektora — Heidelbergben tanul6tarsa Putnoki Janosnak
— 1617. 4prilis 26-4n verssel tidvozolte Pataki Fisis fizi-
kai targyd dolgozatdt.l® A szerz6 hdrom magyar tanul6tar-
sat koszontotte versekkel: Kanizsai Mihélyt, Pragai Andrést
¢és Putnoki Janost.20 Pataki Fisis 1629 tavaszin (Bethlen
Gaborral egy évben, de kordbban) Szatmaron hunyt el.

17 RMKIII. 1195.
18 RMKIII. 1204.
18 RMKIII. 1195.
20 RMKIIL 1198, 1201., 1216.
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A fejedelmi vagy kirdlytiikor a fejedelemhez fordulva fel-
rajzolja az eszményi uralkodé képét, gyakorlati tandcsokat
ad, illetve Osszefoglalja a killonb6z6 politikai magatartés-
formék elvi és gyakorlati 6sszetevdit. E miifaj szerzdi el-
s6sorban antik mintdkat kovettek, mig f6 téméjuk volt az
uralkod6 szdméra feltétlenil sziikséges erények bemutaté-
sa. A manierizmus id6szakét, amelyben a Kirdlyoknak tiiko-
re ir6dott, tobbnyire udvari-arisztokratikus irdnyzatnak fog-
jék fel, mig ennek magyarorsz4gi valtozatéra jellemz6, hogy
a fejedelem koril €16, irodalommal foglalkozé személyek
tobbnyire protestdns prédikitorok voltak. A folyamat jelen-
tdsége révén sz€lesebd rétegek szamadra éllithattdk példdul a
nyugat-eurdpai egyetemeken elsajétitott stiluseszményt, de
akaratlanul is a sajdtos magyarorszagi viszonyok szerint kis-
sé felhigitott formaban. E ,tobbféle stilus”-ra taldlhatunk
példakat Szenci Molnar Albert és Pragai Andras mivében.
Eme szerz6k ugyanis a kifinomult udvari stilus megterem-
tése mellett a feladatukat tanité célzattal is bovitették ak-
kor, amikor a koznépnek magyar nyelven prédikaltak. Pata-
ki Fiss is figyelembe vette ezen szempontokat, s6t 6ssze-
gezve azokat, miivét magyar nyelven irta, melynek indokl4-
sét is adja a Dedik4l6 levélben:

»Hogy peniglen Magyar nyelven irattatot, It Felsegednek és Orszig-
hunkban 1év6 magyaroknak kedvekért. Es ugyan mi szitksegh is Dé4kul
irnunk? holot semmi uy dolog ninczen az nap alat.”

Kissé didaktikus stilusat a képszerd, szeml€letes szerkesz-
tésméd mellett latin idézetekkel vildgitotta meg, amelyek-
nek magyar fordit4sat is kozolte.

A mii elején t4bl4zat segiti a konyv fejezeteinek a tanul-
manyoz4sét, amely az Idea huius libri, ex qua ratio methodi
adeoq(ue) justa librorum ut et capitum distributio facile in-
telligi potest cimet viseli. A kirélytikor két részb6l 411, ame-
lyeken beliil az els6 konyv hdrom részbdl (Az torvényrol, Az
isteni gondviselésrol, Az igazsdgrol), mig a masodik konyv ti-
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zenkét részbdl 4, s az egyes részek elején minden virtusnak
a dragak6 megfelel6jét is kozli a szerzd. (Lasd Fiiggelék 1.)

Figyelemre mélt6, hogy a tizenkét dradgakd megegyezik a
Biblia Jelenések konyvének Az ij Jeruzsdlem 1€trehozasérol
tuddsit6 21,10-21 részében taldlhatd, a szent véros alapja-
it képezd dragakovekkel. Pataki Fists ugyanazokat az €k-
koveket emliti, de més sorrendben, mely alél csupén az el-
s6 és utolso kivétel, amelyek sorrendileg is megegyeznek.2!
Feltételezhetéen eme parhuzamaét is ir6i szdndékanak ren-
delte ald, amely szerint Bethlen orszagépit6 tevékenysége
megujitott dllamot eredményez, amelynek kival6saga tiin-
dokl6, hasznos tulajdonsdga dragakovekkel érzékeltethetd.
Ezt a célzatossdgot tdmasztja ald az is, hogy Pataki Fisis
miként sz6] Bethlenrd), a fejedelemr6l. Bethlen megemlit-
tetika miben, mint ,nagy tiirhet6 B. G.”, ,Haland6 B.”, ,,mi
nagy tirhetd kirdlyunk B. G.”, ,két felé serényen vigydz6 B.
G.”, a névetimolégia szerint ,kenyérnek faludbdl szdrma-
zot, meg szabaduldsunknak kirédllya B. G.”, ,a vitézeit ha-
dakoz4sra megtanit6 B. G.”, valamint ,,Istentd] adatot Kir4-
lyunk, B. G.”22 A 22-23. lapon Pataki Fisis visszaemléke-
zik 1618. december 31-re, s az ezen a napon megjelend tstod-
kosre. Bethlen és az tistokos pdrhuzambahoz4saval nyilvan-

21 Kirdlyoknak tikore ~ Jelenések kinyve

Jaspis Jaspis
Chrysolitus Zafir
Hyacinthus Kalcedon
Topasius Smaragd
Beryllus Sz4rdonix
Sapphir Kimeol
Chrysoprasus Krizolit
Sardius Berill
Chalcidonius Topaz
Smaragd Kirizopréz
Sardonix Jacint
Amethistus Ametiszt

vO. Biblia, Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 1982. Jel 21, 19-20
22 PFJi.m.76., 83,110, 111,, 114,, 283, 316.
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val6an az eljévendd Gj korszakra utal. Eme jovendolését te-
szi még teljesebbé, amikor Bethlen és J6zsias személyét 4l-
litja pdrhuzamba.?3 J6zsids, Juda kirdlya (i. e. 638-608) le-
romboltatta a balvanyokat. A j6 kirdly teend6inek a megfo-
galmazisakor is a magyar és a zsid6 torténelem pArhuzamat
alkalmazza az ir6. Bethlen neve mellett még megtalédljuk a
bibliai Gedeon nevének parhuzamét is,24 Izrael birdjanak a
nevét, akit a nép kirdlynak akart valasztani, de 6 nem fogad-
ta azt el.

A készimbolika szempontjab6l érdemes megemliteni a
tizenkettes szdm jelképes értelmezéseit is. Mezopotdmié-
ban, ahol a matematika viszonylag fejlett volt, bizonyos
szent szAmokat egyenesen az isteneknek tulajdonitottak.
Eme szimbolikus szimhasznélat sordn kiilondsen a 4-es
(=kozmikus teljesség), a 7-es (=teljes sorozat),s a 12-es bir
megkilonboztetetten nagy hagyomannyal. A 12-es, a tizen-
két torzs szdma, amely tokéletes szdm, amelyet Isten népére
alkalmaztak. Innen ered hasznélata Jézus tizenkét aposto-
lara vonatkoztatva. Arra a tizenkét apostolra, akik az Gj Iz-
rael tizenkét torzse f6lott uralkodnak. Mt 19,29. Jézus vdla-
sza Péternek:

»Bizony mondom nektek, ti, akik kovettetek a megijuldskor, amikor az

Emberfia dics6séges trénjara il ti is ott iiltok majd vele tizenkét trénon és
ftélkezni fogtok Izrael tizenkét tdrzse fol61.”

A Jelenések konyvében bemutatott 0j Jeruzsdlemnek is
tizenkét kapuja van, s a tizenkét torzs neve van révésve (Jel
21,12), tovabba tizenkét alapkove is van, amelyek a tizen-
két apostol nevét viselik. (Jel 21,14) A megvaltottak sz4-
ma Izrael minden t6rzsébdl tizenkétezer, azaz sziznegyven-
négyezer (Jel 7,4-8). Ugyancsak a tizenkét ékkovet lathat-
juk Marbodus Redonensis (1035-1123 k.) franciaorszagi la-
tin kolt, tanér, puspok Liber lapidum cimG mévének egy
1539-es editiéjan. (Ldsd Fiiggelék IL.) A md népszeri volt,

23 Uo.23.
24 yo.
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tobb nyelvre is leforditottdk.2s Az illusztrécié Aront 4bra-
zolja, az els6 felszentelt zsid6 papot, akit Mdzes iktatott be
f6papi méltésagaba. A képen lathaté az ef6d, a két karneol
k6, amelyekbe Izrael fiainak a nevét vésték be, s a melltas-
ka az ékkovekkel. Az ef6dnak az 6kori felfogés vardzser6t
tulajdonitott, s a f6pap beldle meritett ihletet funkcidja tel-
jesitésekor. Tizenkét Csillag alkotja az Asszony (az Gj em-
beriség mdsik szimb6luma) koron4jét is, amely a Jelenések
konyvének éppen a tizenkettedik, Az égi Asszony és a sdr-
kdny cimi részében taldlhato.

A jelképes értelmi szdmok mellett a k6szimbolika kie-
melt helyet foglalt €l mind a zsid6, mind a keresztény kul-
tardban. A k6, mely a zsid6sdg gondolkod4sdban mindig je-
len van, a Messiés eljovetelét hirdeti. A kereszténység kul-
tardjaban a szent kovek — amelyek elkiilonitend6k az em-
1ékkovekt6l — Isten jelenlétének a bizonyitékai. A keresz-
tény dogmatikaban a hivok eleven kovek médjara épiilnek
be a lelki épiiletbe. (1Pét 2,5; Ef 2,21) A szent vdros dré-
gakovekbdl valf felépitésének motivuma hdromszor fordul
el6 a Biblidban.26 Mindezeken tilmenéen még dragakovek-
kel taldlkozhatunk az Exodus 28,17-22; Ezekiel 28,13; vala-
mint Déniel 10,6 szakaszaban, ahol els6ként a kinyilatkoz-
tatds melltdsk4jan helyezkednek el négy sorban az ékkovek,
méasodizben az Edenkertben ékesitik Ezekiel ruh4jt, mig
végiil Déniel nagy ldtomdsa kapcsdn olvashatunk drdgako-
vekrdl.

Pataki Fists a mdsodik kdnyvben megadja az ékkovek-
nek az elvont, morélis tartalommal biré parhuzamaét, vala-
mint gyakorlati tudnival6kat, az ékkOnek az emberi szerve-
zetre tett hatésat irja le. Ez utGbbival kapcsolatban megélla-

25 A miivet csak néhdny baritjdnak szdnta a szerz6, nehogy eljusson
a tomegekhez is a misztikus tudomény. V6. Giinter Wermusch: 4 gyémdnt
torténete. Bp. 1987., valamint Vildgirodalmi Lexikon. Bp. 1982.7. kotet 740
741. Kurcz Agnes cikke.

26 Jeruzsilem drigakdvekb6l val6 épitését 14sd Iz 54,11; T6b 13,16;
Jel 21,10-21
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pithatjuk, hogy az megegyezik az Anselmus Boéthius Gem-
marum et lapidum historia (Hanau, 1609.) cim@ mivében le-
irtakkal.2” Boéthius II. Rudolf udvari orvosa az ékkoveket
részletesen, sok oldalrdl vizsgélja, s nagy gondot fordit azok
orvosi hatdsanak, gy6gyit6 erejének bemutatéséra is. Péld4-
ul elmeséli egy asszony esetét, aki mar hosszi ideje beteges-
kedett, de miutén jaspist hordott €kszerként, betegségébdl
tistént meggyogyult. Elmondja azt is, hogy a berill-ké hasz-
nos méjbantalmak esetén, s a sapphir igen hatisos melan-
kolia ellen és a skorpiémarésra.

Ami az ékkoveknek megfeleltetett erényeket illeti, Pata-
ki Fiisis megkiilonboztet négy tn. hadi jécselekedetet, vir-
tus bellica-t: fortitudo-er6ss€g, industria-szorgalmatosség,
celeritas-serénység, consilium-okossag. Ezenkiviil hat ugy-
nevezett hazi jocselekedetet, virtus togata-t: innocentia-
artatlansdg, temperantia-mértékletesség, facilitas-nyajassag,
prudens eloquetia-bdlcs €kessz6las, fidelitas-hiség, cle-
mentia-kegyesség, s mintegy az el6bbiek korondjaként két
kiilonleges €kességet, igy az authoritast-méltGsdgot, s a
fortunat-j6 szerencsét.

Pataki Fisis kortdrsa, Prdgai Andrés a Fejedelmeknek
serkentd ordja (Béartfa, 1628.) cimG miavében szintén parhu-
zamba vonja az egyes dragakoveket a kilénb6z6 erények-
kel.28 Mig azonban a szakirodalom Préigait manieristdnak
tartja, addig ezt Pataki Fiisdsr6l nem mondhatjuk el. Pra-
gaindl a dragakovek a manierista stilus reprezenténsai, Pa-
taki Fsisnél azonban a mi jelképrendszerének az alap-

27 Anselmus Bogthius: Gemmarum et lapidum Historia. Hannoviae,
1609. 79-81., 81-83,, 92-96., 98-102.,, 102-103,, 104-106., 106-108,, 117
119.,119-120., 120-122,, 126-130.

28 Néhany példa az 6sszehasonlft4s kedvéért:

PF] Prégai
Beryllus: drtatlansag eszességnek kove
Jaspis: er6sség fejedelmi mélt6sag

Chrysolitus: szorgalmatossdg  igaz mondés kdve
Calcedonius: hiiség j6 akarat kdve
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jat képezik. Bornemissza Péter mér 6tvenot évvel kordbban,
1567-ben alkalmazta versében a dragakd-motivumot. Isten
vdrosdrol, az mennyorszdgrol valo ének cimi versében olvas-
hatunk a tizenkét dragakor6l.29

A kirdlytiikor politikai vonatkozisait kovethetjiik nyo-
mon az elsé konyv masodik részében, ahol Pataki Fisis a
kirély hivatalat foglalja 6ssze tizenét pontban, amelyek ko-
zOtt szerepel az igaz vallds bevétele, a balvanyok tavoltarta-
sa, igaz tudomény szorgalmatos hirdetése, Istent6l rendel-
tetett szertartdsok megtartdsa. Mindezek kiegészitéseként a
mésodik konyv tizenkettedik részében az alattval6k koteles-
ségeit foglalja irdsba Pataki Fiisds, s emliti annak el- és fel-
ismerését, hogy a kirdly az Istennek j6akarata szerint val6
gondviselésb6l adatott. Az els6 kdnyv azzal az dsszegzéssel
zérul, hogy az igaz és tisztességes dolgokat tanulja minden-
ki, amelyeket a Biblidbol és a szerzd ,konyvecské”-jébdl le-
het latni, mig a masodik konyv az erények bemutatasan ke-
resztiil jut el a konyvet zar6 képig, a mennyei Jeruzsilem
szinpompds jjaépitésének a leirdsaig.

A szerkezet vazlatos végigkovetése utdn megéllapithat6,
hogy a szerz6re jelentds hatassal volt a protestdns, Gn. wit-
tenbergi térténelemszemlélet. Ennek Osszetevdi kozil az
Oszovetség kiemelése, a héber-magyar parhuzam, s a ki-
vélasztottsadgtudat kévethet6k nyomon a tdrgyalt miben. E
torténelemszemlélet reformétoriréi egyes miveikben pér-
huzamot vontak a magyar és a héber nép kozott, igy Far-
kas Andrés Az zsid6 és magyar nemzetrol (1538), Batizi And-
14s Meglott és megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva mind
az itiletig valo histéridja (1544), vala mint Székely Istvdn
Chronica ez vilagnak jeles dolgairdl (1599) cim@ miive. Pataki
Fisis teh4t ezt a hagyoményt folytatta a XVII. szdzadban,
ezen szemléletet haszndlva fel miive alapeszméjéiil, ame-
lyet tovabb gazdagitott a kirdlytikor mifajnak megfelel6en
a Kirolyi-féle szentencia jegyében:

29 RMKT XVI/6. 249-260.
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Az Isten az 8 kegyelmességébdl mint szinte a zsid6 nemzetségnek,
azonképpen minekiink ad bolcs és tudés doktorokat, kik az Istennek aka-
ratj4t hirdetik, az népet intik és dorgaljak.”30

Térjiink r4 ezek utdn a mi egyéb forrdsainak a kérdé-
sére. Pataki Fists emlitett XVI-XVII. sz4zadi kortars szer-
z6i kozott taldljuk Albericus Gentilis, itdliai jogtudést. Gen-
tilisrél feljegyezték, hogy jart Tibingenben és Heidelberg-
ben is, ahonnan hazatérvén 1580 6szén Gsszegezve gondola-
tait, s megjelentette Londonban De legationibus libni tres ci-
mi konyvét. A masodik és a harmadik kommentart kévet6-
en a teljes munka terjedelmes hozzdad4sokkal és javitdsok-
kal mutatkozott be Hanauban 1598-ban. Gentilis London-
ban tartézkodott a legtobbet, Oxfordbdl valé tdvozasdnak
az oka Mendoza kovett6l val6 elbocsatdsa. A British Mu-
seum katal6gusa huszonhat mivét jegyzi. Magyarorszdgon
az Orsz4gos Széchényi Konyvtarban két miive, a Budapes-
ti Egyetemi Konyvtadrban pedig tizenkét konyve taldlhaté
meg.
Pataki Fisis a mdsodik konyv tizenkettedik részében
idézi Gentilist, s rajta keresztiil Guiccardinit. A katolikus—
protestans vitdk egyik gyakran citélt vitapontjdval, az 1444-
es varnai csatdval és annak el6zményeivel kapcsolatban ta-
14ljuk meg a hivatkozast Gentilis De iure belli libri tres (Lon-
don, 1588.) cimi mivének tizenkilencedik fejezete alapjan.
A fejezet cime: Si foedus recte contrahitur cum diversae re-
ligionis hominibus. Pataki Fisus elit€li a megkotott szerz6-
dések felbontdsat, mondvan ,az kit egyet hazugségban ér-
nek, mindenkor annak itilik”. A hdboru jogéval kapcsolat-
ban jegyezziik meg, hogy a kérdésnek a korban legmoder-
nebb mivét, Grotius De iure belli ac pacisat még a Kirdlyok-
nak tiikore megirdsdnak idején Pataki Fisds nem ismerhet-
te, mert az 1625-ben jelent meg, s a Pataki Fisis-féle kelte-
zés a Dedikalo levélben 1622-t datl. Ban Imre igy ir errdl
Apéczai-monogréfidjaban:

30 Kirolyi G4spar: Kér kényv. Debrecen, 1563. 78. RMNy 1. 192
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»Ahitszegés exemplumavi lett eseményt a protestans, apologetikus tor-
ténelemszemlélet a papai politika dlnoksaganak a bizonyit4sira hasznéita
és VA4t sGrdn emlegette.”31

A toposzok tendencidja is jelent6s momentum a Pata-
ki Flsds-miben. A targyalt konyv 274. oldal4n talalhat6 az
az Ovidiusnak tulajdonitott szentencia, amelynek lapszé-
li jelzetelése ,,Omnia si perdas etc.”3? megtaldlhat6 Szep-
si Csombor Marton, Bethlen Mikl6s és Kisviczay Péter mi-
vében, s az utobbi szerz6 a kovetkezo forditast flizte az idé-
zethez: ,,Lassad nem pénzedet, inké4bb j6 hiredet, kivannyad
meg6rizni.”33 A mésik toposz Milo atléta er6sségét taglal-
ja.34 Pataki Fasts két izben, a 27. és a 107. lapon idézi Fi-
liczki Janost. Els6ként az igaz nemesség meghatarozasénal,
»Az igaz Nomossegh az, mellyet az €16 ioszagos czeleke-
detek tapldlnak”, majd a masodik konyv méasodik részében
a meggondolt, mértékletes hivéségre sz6lit fel citdlaséval.
Szintén két alkalommal hivatkozik mesterére, Rudolphus
Gocleniusra, akinek Exercitationes et disquisitiones ethicae
et politicae cim@ mivében35 az ,aurea mediocritas” elvét
felhaszndlva mutatkoznak be a kivdnatos erkolcsi erények.
Misik munkajaban, mely az Isagoge in Organon Aristotelis
cimet viseli, a lelki erkolcsi erények kozott szerepld négy
erény megtaldlhat6 a Pataki Fisis-miben is.3¢ A 206. la-
pon Pataki Fisds anekdota keretében beszéli el Goclenius
¢és Mauritius Landgravius lakomazasat. Mauritius Landgra-

31 B4n Imre: Apdczai Csere Jénos. Bp. 1958. 309.

32 PFJi.m.274.

33 Kisviczay Péter: Selectiora adagia latino-hungarica. Bérifa, 1713.
387.

34 Vo.PFJ.i. m.201. ésSzepsi Csombor Mérton-md: Udvarischola. In:
Szepsi Csombor Mdrton Osszes Mivei. — RMPE/I. Sajt6 alA rend.: Kovics
Séndor Ivan és Kulcsar Péter. Bp. 1968. 596.

35 Rudolphus Goclenius: Exercitationes et disquitiones ethicae et poli-
ticae. Marburgi Cattorum, 1601. 14-15.

36 Rudolphus Goclenius: Isagoge in Organon Aristotelis. Francofurti,
1598. 64.
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vius aranypoharat ajdnlott Gocleniusnak egy verséért, aki
hexameter formaban irott versikével koszontotte a hdz urit,
asszonyat és gyermekeiket, amellyel elnyerte az 6hajtott
aranypoharat. A hexameter formé4t mégegyszer alkalmazza
az ir6 a 96. p.-n.37 Pataki Fsas kolt6i megnyilatkozdsdnak
egyik €érdekes jelentkezése az a horatiusi idézet, amelynek
utolsé sorat Bethlen nevével citélja:

»Aequam memento rebus in orduis
Servare mentem; non secus in bonis
Ab insolenti temperatam
Letitia: moriture BETHLEN.38”

S noha nem tartozik a kortdrs szerzOkhoz Sebastian
Miinster (1489-1552), német szdrmaz4su svéjci hebraista,
bibliafordit6 és geografus, mégis megemlitend6nek véljuk.
Miinster ugyanis Cosmographia Universalis cimii geogréfiai
munkdjiban3® megemliti Magyarorszagot is. Pataki Fsis
Miinster mivének negyedik konyvét citélja a Kirdlyoknak
tiikore 309. lapjan, s egy ,,Muszka parazt embernek igen hi-
res példdja”-t mondja el. E paraszt mézszerzés végett bema-
szott egy fa odvaba, ahonnan két napig nem tudott kijonni,
mig végiil egy medve segitségével menekiilt meg. frénk ez-
zel a mulatsagos kis epizéddal is a szerencse végletességét,
»Zuhataghoz” hasonlé voltét viligitja meg. A szerencse 4ll-
hatatlans4gar6l ir Pataki Fasds a 305. lapon, ahol olvasha-
tunk Sesostris (II. Ramszesz) tettér6l, aki foglyul ejtett ki-
ralyokkal mint lovakkal hizatja kocsijit. Zsoldos Jen6 is e
részhez fiz megjegyzéseket, s megemliti, hogy e példa el6-
fordul Mikes Kelemen 43. levelében, valamint Szenczi Mol-

37 PFIJi. m. 9. ,Flhiggyed hogy rossz vitéznek varga, s2ab6, szécs.”
38 PFJ. i. m. 83.v6. Q. Horatius Flaccus: Oddi. Bp. 1886. 70.

39 Sebastian Miinster Cosmographia Universalis cimid mivére Szepsi
Csombor Mirton is hivatkozik, de a kényv fontos forrdsa Miskolczi Csu-
lyak Gtinapl6jdnak is. Itt emlitjilk meg, hogy a mG egy péld4ny4t a Biblio-
theca Zrinyiana is 6rzi, 14sd 1618-1918. Zrinyi-kiallit4s. Bp. 1919. In: Zrinyi-
dolgozatok. Bp. 1984. 599. tételsz4m alatt.
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nér Albert A legfébb jorél (L6cse, 1630.) cimi mavében. 40
Zsoldos Jen6 véleménye szerint,

»Pataki FsGs Janos a példa rangjéra emeli a Juda-kana4ni harcok moz-
zanat4t &s irodalmunk legritk4bban felhasznalt szentirési torténeteinek so-
réba iktatja.”41

Pataki Fisls mivében a kortdrs szerzGk kozott olvas-
hatjuk Félegyhézi Jénos, Félegyhdzi Maté, Bertholomeus
Keckermannus, Putnoki Janos, Révai Péter, Szenczi Mol-
nér Albert és Szepsi Korotz Gyorgy nevét is. A kortars szer-
26k szambavétele kapcsan megéllapithatjuk, hogy ellentét-
ben a kordbbi 4lldsponttal — miszerint a md Lipsius ha-
tdsdnak a jegyében ir6dott — € miben szévegszer hatés
nem mutathat6 ki, tdl azon az 41talanos szellemi befolydsol6
er6én, amelyet Iustus Lipsius gyakorolt a XVII. szdzadra.42

A Kirilyoknak tiikore vazlatos végigkovetése utdn kons-
tatdlhatjuk, hogy az ir6 szdndékdnak megfelel6en val6ban
mintegy tiikrot tartott Bethlen és az uralkoddk elé, ,,mely-
ben abrazattyok szépen ragyog és tiindoklik, az Fejedelmek-
nek és egyéb Uralkod6knak kedvekért példaiul irattatot és
forméltatot.”43 Teljesen egyértelm@ azonban, hogy a nemes
gesztuson tilmendéen az ir6nak moralis, etikai térekvése is
volt. Dics6iteni az uralkod6t, s ugyanakkor sarkallni a vele
szemben tdmasztott elvarsok beteljesitésére. E célt szolgal-
ja a hdrom alaperény, torvényesség, Isteni félelem, igazsag,
melyre épitend6 a mennyei Jeruzsalem, vagyis a megijitott
Magyarorszig, amelynek a falai erényekbdl és szép, illet-
ve hasznos tulajdonsagi drégakovekbdl készitend6k. Allan-
déan figyelemmel kisérendd a Torvény, amelyben az igaz-
sag tokéletességére tanittatik a kélvinista hivg, s amelynek a

40 Zsoldos Jen®: Pataki Fiisiis Jénos példdi a forgandé szerencsérdl.
Libanon, 1936. 262.

41 Uo, 262.

42 A magyar irodalom torténete. 11, 1600-1772-ig. Fészerk.: S6tér Ist-
van. Bp. 1964. 42.

43 PFJi. m. Cimlap.
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tanitdsa messze foliilmilja az emberi képességet. Ahogyan
Kélvin mondja, , A térvény célja az embert élete szentsé-
gével Istenéhez kapcsolja.”44 Pataki Fisis végs6, alapvet6
szdndéka is ez lehetett. Ezzel, s a lelki €s vildgi kormanyzas
nem ellentétes voltat hangsilyozva kivadn a jéindulat meg-
nyerésén tilmenden, mintegy ,segitségére lenni” Bethlen
Gébornak Magyarorszag megujitdsaban.

POCSI KATALIN

44 Kilvin J4nos: Tanftds a keresztyén valldsra. Forditotta: Dr Békési
Andor. Bp. 1986. 95.
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FUGGELEK .
— Tartalom, a szerkezet részletes bemutatiséval —

— Dedika4l6 levél Bethlen Gdbornak.

— Az olvasbnak. — ifj. Klosz Jakab

— Hypotyposis votiva optimi principis. . . . — Putnoki J4nos

— Epigrammation. — Szenczi Moln4r Albert

— Epigramma. — Félegyh4zi J4nos

— Aliud. — Félegyhazi M4té

— Aliud. — Basilius Rozgoni

— Idea huius libri, ex qua ratio methodi adeoque iusta librorum.

ELSO KONYV:
1. rész: A torvényr6l. 1-24.
2. rész: Az isteni félelemr6l. 25-55.
3. rész: Az igazsagrol. 56-74.

MASODIK KONYV:

1. rész: Az er6sségrél. (Fortitudo) — Jaspis — er6t ad a testnek, j6
orrvérzés ellen. 75-103.

2. rész: Az szorgalmatossagrél. (Industria) — Chrysolitus — az emberi
test gonosz kivinsagét megfojtja, j6 hidegielés és szomjiisag elien.
104-107.

3. rész: Az serénységrél. (Celeritas) — Hyacinthus — Batorra tesz.
Hasznélatos pl. menyk6 és doghalél ellen. 108-111.

4. rész: Az okossagrél. (Consilium) — Topasius — Vérkorsag és 4julds
ellen j6. 112-125.

1-4. virtus bellica: hadi j6cselekedetek: 75-125.

5. rész: Az artatlansagrol. (Innocentia) — Beryllus — enyhiti a m4jf4j-
dalmat, megéllitja a szem konnyezését. 126-178.

6. rész: A mértékletességrél. (Temperantia) — Sapphir — melankolia
és skorpiémaris ellen j6. 179-243.

7. rész: Az ny4jassagrol. (Facilitas) — Chrysoprasus — a s6tétben in-
kabb tindoklik. 244-248.

8. rész: Az €kesen sz616 eszességrol. (Prudens eloquetia) — Sardius
— dromet indft, j6 a pecsétgyldriiben, mert nem ragad hozz4 a viasz.
249-255.

9. rész: Az hiiségr6l. (Fidelitas) — Chalcidonius — elzi a l4tomaso-
kat. 256-260.

10. rész: Az irgalmass4grol. (Clementia) — Smaragd — j6 a mérgezés
ellen, s annak aki viseli, naponta dregbiti elméjét. 260-267.
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5-10. virtus togata: hazi j6cselekedetek: 126-267.
11. rész: A mélt6sagrol. (Authoritas) — Sardonix — szemérmetességet
szerez az embemnek. 268-290.
12. rész: Az mértékletes szerencsérdl. (Fortuna) — Amethistus — aki
a koldokére kdti, azt megoltalmazza a részegségtdl, s Almot indit el
az emberben. 291-323.
11-12. kadldnleges ékességek: 268-323.
~ Coronaia az konyv iréknak, és szerz6knek, mellyekkel élink ez konyv-
ben.
~ Abécé szerént valé tablija némely dolgoknak, melyek ez kdnyvben ta-

néltatnak.
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KRIZA-KODEX, SIMOR-KODEX,
KRISZTINA-LEGENDA,
WESZPREMI-KODEX

A Régi magyar kédexek cfm( sorozatot — amelynek 1988-89 sor4n a
fenti négy Gjabb darabja l4tott napviligot — 1985-ben inditotta Gtjira a
Magyar NyeMtudoméanyi TArsasag azzal a céllal, hogy a kiilonben nehezen
hozziférhetd XV-XVI. sz4zadi k6dexek hasonmasit és egységes koncep-
ci6it tiikrozé betiihd Atiratit kozzé tegye. Az ELTE Magyar Nyelvtorté-
neti és Nyelvjarastani Tanszéke és az MTA Nyelvtudominyi Intézete rész-
vételével megvalGsul6 vallalkozas hidnyp6tlo: a régi magyar k6dexeknek
legalabb betiihiv atiratban val6 kiaddsara torténtek ugyan kor4bban is ki-
sérletek, de ezek pontatlansiguk, 4tirdsi tévedéseik, fogyatékossagaik foly-
t4n tudom4nyos szempontb6l kevésbé hasznilhat6aknak bizonyultak (Volf
Gyorgy Nyelvemléktdra) vagy pedig sajnilatos m6don torzéban maradtak
(Codices Hungarici-sorozat).

Ugy tiinik, minden remény megvan r4, hogy a Régi magyar kédexek soro-
zat megvalGsitja azt, amit el6deinek nem sikeriilt. Az indit6 kotet, a Kony-
vecse az szent apostoloknak méltésdgokril 1985-5s megjelenése 6ta a tudo-
ményos konyvkiaddsban szokatlannak mondhat6 gyorsasiggal sorjiznak
az djabbak. A hét, m4r forgalomba keriilt kédexen kivill e sorok megjele-
nésekor val6szinileg mar kaphat6 lesz a kdvetkez6 hirom, a Czech-kédex,
a Margit-legenda és a Virginia-kédex is.

A sorozat szerkesztése tovabbra is az elsé kitet bevezetSjében Pusztai
Istvan 4ltal megfogalmazott elvek alapjan torténik. Az el6készit6 munka-
csoport tagjai és az egyes kiadvanyok kdzzétevi alapelveiben k6vetkezete-
sen alkalmazzAk azt az 4tir4si koncepciot, amelynek bizonyos kitételein ta-
14n lehet vitatkozni, de amely — e sorozat keretében legalabbis — minden-
képpen biztosftja a nyelvemlék-4tirasi gyakorlatban régéta hidnyolt egysé-
gességet. Az Gjonnan megjelent kodexek el6tt a kordbbiakhoz hasonléan
bevezetés tdjékoztatja részletesen az olvasot azok kodikol6giai, paleogra-
fiai jellemz6irdl, keletkezéstik torténetérdl, fordit6ik, masoloik személyé-
r6l, jelenlegi Grzési helylkrSl. A tanulmanyokban sz6 esik a k6dexek he-
lyesirasi és hangjelolési sajatossdgairdl (és ennek kapcsan az 4tirds elvei-
rél), valamint réviden a tartalmukroél is. Ahol ez megadhat6, a bevezetést
alatin megfelelSk lel6helyei kévetik, majd a teljesség igényével dsszegyiij-
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t6tt irodalomjegyzék zirja a sort. A k6dexek hasonmasa és bethd 4tirata
a kozlés j6voltabdl paArhuzamosan olvashaté.

Valamelyest eltér ettSl az N. Abafly Csilla sltal kozzétett Kriza-kédex,
amely a killénlegesen szép kiillemd nyelvemlék szines hasonmaésival kez-
d6dik, a kozzétevs tanulméanyaval és az irodalomjegyzékkel folytatSdik, és
a bet(ihd Atirattal zAr6dik. A feltehet6leg domonkos rendi apacik szAm4-
ra késziilt Kriza-k6dex mindenekel6tt Szent Brigitta 15 imads4gat foglalja
magéaban. Hogy ezek az im4dsigok mennyire népszeriek lehettek a kozép-
korban, mutatja az, hogy 6sszesen nyolc kédexben szerepelnek, tobbek ko-
z6tt a Czech-k6dexben, a Winkler-k6dexben, a Gydngy6si-k6dexben. Ter-
mészetesen megjelenésitk helyét6l fiiggéen az imAdsigok szdvegében mu-
tatkoznak kisebb-nagyobb eltérések — de valamennyit6l elkiiloniil a Kriza-
kédexbeli valtozat, amely Bardos Gy. J6zsef szerint vagy a tobbiét6l elté-
ré latin forrdsra vezethet6 vissza vagy pedig szokatlanul nagy fordit6i sza-
badségot titkréz (Bardos Gy. J6zsef: Szent Brigitta tizenit imddsdga code-
xeinkben. Bp., 1903.). Szent Brigitta im4ds4gain kfvill még kett6t tartalmaz
a k6dex: Szent Bernardinusét Jézusrol és Szent Tam4sét Sziiz Mariar6l.

A Simor-kédex és a Krisztina-legenda egy kotetben jelent meg, Vekerdy
Lilla bevezet6 tanulményaival és jegyzeteivel. A Simor-k6dex voltaképpen
egy nagyobb terjedelmd kdnyvbdl kiszakadt kézirat; valészinGleg toredék-
volta tette, hogy tartalmat a milt sz4zadban elé illesztett cimlap csak meg-
lehetSsen 4ltaldnosan tudta leimi: , Lelki gyakorlatok az szent aldzatossag-
ol és tokéletes engedelmességr6l.” Volf Gyorgy Nyelvemléktardban (VIL
kotet, El6sz6, XXXV. lap) mar kozelebbr6l meghatdrozza, hogy val6jdban
a Szent Ferenc-legenda részleteir6l van sz6: a szent 4ltal mondott hdrom
példéazatrol és egy térténetrdl magardl Szent Ferencrol. Az elsé példazat-
ban Szent Ferenc a j6 szerzetest a zold f4hoz hasonlitja, mely

wmeneuel incab az foldbe magat vala bo atta, es meneuel incab
saros ganeual felil be fedeztetot anneual incab zgldseget veragat es
gymo L et zebben, iobban, es beugbben agga” (2/19-3/2). A példs-
zat magyarézata: ,az saaros ganeen ern_ed magadnac meg vialasat,
es bingcnec meg esmeretit, es meneuel incab az tokelletgs akarat-
nac go= keret az zent alazatossagba mel’ebben ala bor_atandod, an-
neual incab tenekod io miuelkgdesgknec tob gymo.l et teromti”
(3/6-3113).

Az al4zatossagrol és engedelmességrol sz616 masodik példizatot a szent
sajat életébdl veszi, mig a harmadik a holttestrél szol:

»En az bizofi engedelmes, es alazatos zerzelost hasonlom a meg
holt testhoz, Vegec fel a meg holt testot, es valahoua akarod teged
oda gtet, azt latod hog semmit ellengd, nem zool az fel vetelrol, es
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semmit nem morgodic azon hog houa vizqd, es nem panazol semmit
arrolees hog houa vtet tezod” (7/7-7/16).

A kotet masik darabja, a Krisztina-legenda, Szent Krisztina életérél sz6l.
A torténet kapcsin, amelyben csodis és naturilis elemek egyarant szere-
pelnek, bevezetS tanulményiban Vekerdy Lilla Horvith Cyrillt idézi, aki
szerint a naturilis elemek lehetnek korabeli, Iényegében hitelesnek tekint-
het6 feljegyzések, ,aktdk” nyomai, de az emberfolotti teljesitmények nagy
sz4ma arra utal, hogy a legenda ,,nem akta, hanem csodatdrténet, egy azok
koziil, amelyek a VI. és VII. szdzadban tdmegesen lepik el a nyugati egy-
hazi irodalmat”. (V. L. idézi: a bp.-i VIII. ker. Vorésmarty M. f6reélisk. ért.
1928-1929. 15., 19-20.) Szent Krisztindnak hite miatt sz6rnyd kinokat kell
kiéllnia, melyeket 6 hilatelt szivvel fogad:

»Meg haraguek a byro: hozata egi eercz rosteelth: es az allatta
ualo tyzben ké€mkoueth, es: faggjuth: zurkoth es olayt bochattata: es
feket&k gteth az uitezek egi bolchgben: es az vitezek kozzgl négien
kordl aludn razzak uala es rengetyk vala gteth: Zenth xpina kede-
eglen ymadkozyk uala monduin: Tegedeth dy chyrlek tegedeth dy-
choitlek uram ihus xpus merth meltoa tott€l engemeth violan
zylethny” (29/6-16).

Krisztina Isten segftségével véghezvitt csodatételeit ellenségei 6rdon-
gosségnek vélik; példdul akkor is, amikor a szent a pogényok egyik fara-
gott bilvinyira rdparancsol, hogy menjen ki a templombdl, és

»Az baluani ottan k¥ mene a templombol: es iara negiuen la-
ab njomot: es 3lla a helire ahol zent xpina neky parancholt uala”

(34/3-6).

Szent Krisztina sorsa végiil beteljesedik, és elnyeri a h6n 4hitott marti-
romsagot.

»A munkis és derék Weszprémi Istvin volt Debretzeni Orvos Emléke-
zetének” szentelt Weszprémi-kodex a legterjedelmesebb az eddig ismerte-
tettek koziil. A ferenc rendi szerzetesek 4ltal a klarisszak szaméara készitett
ké6dex két kiilonalls szévegegységbdl 4ll. Az els6 eredeti cime: ,,vronk ken-
niarol valo predicacio”. Pusztai Istvin bevezet6 tanulmany4ban mai mifa-
ji mindsitését is megadja — devocids passi6 —, s kozli azt is, mely kéde-
xeinkben vannak még passi6k és Maria-siralmak, amelyek 4ltaldban egy-
missal csak tém4jukban egyeznek, igy érdekes alapanyag4ul szolgélhatnak
osszehasonlité vizsgélatoknak. Szolgélnak is, mint azt a M4ria-siralmak
és passi6k tekintélyes mennyiség( szakirodalma mutatja, amelyen beliil a
Weszprémi-kédex szdvege kilondsképpen kedvelt forras, hiszen szimosan
foglalkoztak vele behat6bban (példdul Békesy Emil, Varga Damj4n, Ka-
tona Lajos, Pusch Odén stb.). Izelit6ul 4lljon it néh4ny sor, amelyekben
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az Omagyar Méria-siralom kétsz4z évvel korAbbi, siilyos szépség(, veretes
mondatai csengenek vissza:

»O edes fiam halliak meg en es veled egietombe O keserues halal
mire keduez ez annyanak ky az edes ystennek es en fiamnak nem
keduez Vay veg el engemet is az en zerelmes fiammal egietembe”
(105/11-16).

A kédex masodik szovegrésze Szent Bonaventura De perfectione vitae
cim@ mivének forditisa. A prol6gusbél és nyolc fejezetbdl 4ll6 munkit —
a Lobkowitz-kbdex és a Debreceni Kédex anyagénak tanisiga szerint —
misok is forditottak, de a teljes széveg magyarra val6 Atiiltetése egyikGjitk-
nek sem sikeriilt. A Weszprémi-kédex m4sol6jarél tudjuk, hogy teljességre
torekedett — a 121. lapon mind a nyolc fejezetrdl sz61 —, de kézirata a
I1. fejezet vége el6tt megszakad, s ennek nyomén bizonyosnak csak az 14t-
szik, hogy e k6dex jéval bévebb terjedelmd lehetett, mint amilyenben végil
fennmaradt.

A Régi magyar kédexek sorozat induldsakor megjelent recenzi6ban (It
1989/2.) sz6v4 tettiik: a kdztudottan szikos anyagi lehetéségek sajnalatos
mo6don meglatszanak a kiadvanyok kilsején, s f€16, hogy manapsag, ami-
kor kaprézatos kisllitdsd konyvek tucatjai jelennek meg, e szegényes kiilsé
mogdtt kevesen fogjak felfedezni az annil gazdagabb belsS tartalmat. A
sorozatnak az is célja, hogy minél tébbekhez jussanak el a régi magyar iro-
dalom e kincsei, s ez a torekvés az egyes kotetek viszonylag alacsony drdban
is megnyilvanul. fgy érthetd, hogy nagy attdrés a kodnyvek killsejében nem
kovetkezett be — dmde a kdzzétevOk az adott lehet8ségeken belill akartak
és tudtak médositani a kilalakon, és ez javéra valt a sorozatnak. § j6, hogy,
mint a Kriza-kédex esetében, volt lehet8ség arra is, hogy ha killéndsen szép,
ékes egy k6dex, akkor — még ha 4rédnak borsosabb4 tétele 4rdn is — tel-
jes pomp4jaban, mélt6 kdntdsben 1éphessen az olvas6 elé. (Magyar Nyelv-
torténeti és Nyelvjarastani Tanszék &s a Magyar Nyelvtudom4nyi TArsas4g,
1988-1989.)

SAROSI ZSOFIA
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MIKES KELEMEN:
AZ IDO JOL ELTOLTESENEK MODJA
ES MAS KELTEZETLEN FORDITASOK

Sajt6 alé rendezte Hopp Lajos. (Mikes
Kelemen dsszes muvei. V1. kotet.) — Mikes
Kelemen: Az id§ jol eltoltésének modja.
Széveggond., bev. és jegyz.: Hopp Lajos.
(Magyar ritkasdgok.)

Mikes Kelemen sziiletésének haromszizadik évfordul6jira befejezd-
dott miveinek kritikai kiaddsa. Miel6tt azonban a legutols6 kotetet ismer-
tetnénk, érdemes megallni ennél az egyszeni kijelenté mondatnél, amely
mogott az utébbi idSk egyik legkdvetkezetesebb szovegkiad6, életmifelts-
réi teljesftménye rejlik. Mikes Kelemen 6sszes mivének kritikai kozzététe-
le t6bb mint huszon6t éve vet6dott fel az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
te Régi Magyar Irodalmi Oszt4lyan. A hélitlan — mert sok munkit és ke-
vés elismerést hoz6 — hatalmas feladatra Hopp Lajos véllalkozott, aki mar
1966-ban koézreadta a méig legink4bb olvasott — és megvasarolhatatlan,
mert szégyenletesen kis példanyszdmban megjelent — Torokorszdgi levelek
és Misszilis levelek cimG kotetet. Az eltelt negyedszazad alatt Hopp Lajos
gondozisaban 6707 () lapnyi Mikes szoveg és magyardzat jelent meg, hoz-
z4férhet6vé téve a XVIII. szdzadi magyar préza egyik legeredetibb egyé-
niségének teljes munkassigit. (Nem elfelejtends, hogy kézben a Magyar
Remekirék sorozatban Hopp Lajos megjelentette 1978-ban a Leveleskonyv
és a Mulatsdgos napok mai helyesirasra atirt szovegét is, most pedig Az idé
Jjol eltoltésének médjdt is népszerd kiad4asban olvashatjuk.)

A kritikai kiad4s hatodik kétetének cime, joliehet fedi a tartalmat, né-
miképp mégis félrevezetd, mert a cim szerint megnevezett md tilsilyira
utal. Ugyanakkor ez az iris csak 160 lap terjedeimd, a ,,m4s keltezetlen for-
ditisok” dsszevont cim moégott viszont harom, dsszesen 740 lapnyi forditds
rejlik: Az Izraélitdk Szokdsdrél A Keresztényeknek Szokdsir6l, A Sidok és az
Ujj Testdmentumnak Historidja. A kiads a sorozat kordbban kialakitott el-
veit és sz6vegkiadasi gyakorlatit koveti, felhasznilva az el6z8 kotetekre vo-
natkoz6 kritikai észrevételek tanulsigait is. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tarban talalhat6 kéziratok kiadss4t felfedezésik 6ta t6bben javasoltdk, de
ez iddig nyomtatisban nem jelentek meg. Tehét a felfedezés a sz6 tagabb
értelmében most valik megfoghat6va, olvashat6 val6sigga. Az a tény, hogy
eddig nem olvashat6 kéziratok keriiltek elsé izben kiad4sra és egy ismert-
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nek hitt réi és fordit6i életmd tijabb fejezeteire derilt fény, meghatdrozza
a szovegkiad6 kisérétanulmanyénak, jegyzeteinek jellegét is. Hiszen nem
csupéin a széveg megértéséhez szilkkséges targyi és nyelvi jegyzeteket kellett
elkésziteni, hanem kisérletet tenni a keltezetlen kéziratoknak az életmibe
vald illesztésére és az eredeti szbvegekhez valo viszonyuk tisztAzaséra is.
Ehhez nemcsak az életit adatai nyijtottak fog6dzét, hanem Hopp Lajos
szembesitette a most kozreadott forditasok kifejezésanyagat, gondolatvil4-
gat a kordbban megjelentetett mivekkel és elsGsorban a Leveleskonyvvel.
E vizsgal6das eredménye, hogy Az idé jol eltoliésének médja feltehetGen
Mikes ifjai évtizedeiben, legval6sziniibben 1724 és 1735 kozott keletkez-
hetett, a masik harom fordit4s pontosabb datalasdhoz még tovabbi kuta-
tisok sziikségesek. Ugyancsak kivdnatos volt — a kor4bbi és nem mindig
pontos — feltételezések utan a forditasok és az eredeti szoveg Osszefiig-
géseinek vizsgalata, a tobb kiad4st megért mivek azonosithaté kiad4sdnak
megéllapftasa.

Az id4 jol eltoltésének médja nemesak mint iréi, forditéi feladat, hanem
mint tényleges probléma is foglalkoztatta a rodostéi élet unalmaval meg-
birkézni kényszeriild Mikest. A francidbdl forditott md szerzGje Antoine
de Courtin (1622~1685) diplomata és moralista, aki Krisztina svéd kirilyn6
bizaimasaként a kor jeles tudésaival, kéztitk Descartes-tal is megismerked-
hetett. Mikes a Traité de la paresse ou I'art de bien employer le temps en tou-
tes sortes de conditions cim{, t6bbszor is megjelent beszélgetésgydjtemé-
nyének 1677-es parizsi kiadédsat olvasta és forditotta le. A forditis alapjaul
szolg4l6 kiad4s megtaldlasihoz Hopp Lajosnak &ssze kellett vetni de Cour-
tin miivének tobb editi6jat és Mikes forditasat, majd a szerkezeti dsszeve-
tés utan a kivélasztott sz6veg €s a magyar véltozat teljes &sszehasonlits-
sat kellett elvégeznie, hogy Mikes szerkesztSi 6naliésdgara, nyelvi, fordit6i
leleményeire fény keriiljon.

Az Izraéliték Szokdsdrol és A Keresztényeknek Szokdsirol cimf( valldser-
kolcsi miivek ,a bibliai torténések és épiiletes példak feldolgozasa, antik
auktorok és modern szerz6k felhasznilasa révén torténeti tabl6t nyijt a
zsid6krél, Jézus Krisztus életérél és az els6 keresztényekr6l™.

Szerz6je Claude Fleury piispok (1640-1723), XIV. Lajos kordnak egyik
legtevékenyebb egyh4zi ir6ja. Mdveinek 1681-es és 1682-es kiadasira Zol-
nai Béla bukkant ra a Rakéczi haldla utdn késziilt fejedelmi konyvlistdban.
A Sidék és az Ujj Testdmentumnak Histéridja cimi m( szerz6je, Antoine
Calmet (1672-1757), akinek ,,biblianépszeriisité munk4ja Jézus mennybe-
menetelétdl torténeti sorrendben mondja el a zsidéknak a kereszténység
megalakulésa idején viselt dolgait”. A sok kiad4st megért munka kilénbo-
z6 terjedelmd, szerkezeti beoszt4sh varidnsai kozill Hopp Lajosnak sike-
rilt kortiltekint6 vizsgélattal tiszt4zni, hogy Mikes a rodost6i konyvidrban
meglévl negyedrétii 1737-es viltozatot hasznilta.
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A forditdsok eredetijének meghatdroz4sa mellett Hopp Lajos sok ener-
gist forditott Mikes fordit6i jellegzetességeinek bemutatisira. Az eltér6
midfaji frdsoknil ez kildnbdz6 médon nyilvanult meg. Mikes sz&piréi te-
hetsége, nyelvi gazdagsiga Az idé jél eltoltésénck modjdban a legamyal-
tabb. Mikes valtoztat4sai nemcsak magyaros sz6fordulatok, t4jnyelvi mon-
désok beiktat4sival teszik elevenebbé a szoveget, hanem szdvegelhagy4sai,
Osszevonisai is elSnyére vilnak a beszélgetéssorozatnak. A valldserkolesi
miiveknél elsésorban a tudés értekezd préza hosszadalmas fejtegetéseinek
unalmén prébélt meg oldani Mikes forditéi leleménye. Az dsszevonisok,
elhagy4sok itt mar tobb sz4z sor kimaradisit eredményezik, és Mikes to-
moriti, roviditi a margéutalisokat, forrasjelzéseket is. Az 6nill6éan beikta-
tott magyaraz6 részeknél azonban nemcsak a magyar mond4sok élénkitik
a sztiveget, hanem Mikes szdmtalan tdr6korsz4gi élménnyel, utaldssal gaz-
dagfitja az elbeszélést. A sz6vegkritikai jegyzetekben Hopp Lajos minden
esetben felhfvja a figyelmet a fordit6i taldlékonysigra és meghatérozza az
eredeti munka idézeteinek forrésait is.

De Courtin beszélgetéseinek népszerd kiad4siban természetesen ke-
vésbé részletezbek a jegyzetek, azonban ,az id6 j6l eltdltésének modja”
lehet az is, ha a két kiadas jegyzetanyagit Osszehasonlitjuk. Hopp Lajos
ugyanis iskolapéld4t mutat arra, hogyan kell ugyanannak a sz&vegnek az
érdeklSd6 laikus olvasé és a tudoményos kutatds szima4ra szitkséges jegy-
zeteit a legdkonomikusabban 8sszedllitani.

A sztletési tricenteniriumra befejez6dott kritikai kiadast a kodzread6
szindéka szerint Mikes korabeli olajfestésd arcképének szfnes fotéja di-
szftette volna. Az Erdélyben bijdos6 arcképrdl, amely a legutols6 infor-
mAci6 szerint a kolozsvari Mvészeti Mizeumban taldlhatd, hosszadalmas
levelezés 4rdn sem lehetett a kézirat lezirtsig szfnes mésolatot szerezni.
Reménykedjiink, hogy az évfordul6 kapcsan mind t6bb érdekl6d6 1athat-
ja meg az eredetit &s jut el a XVIII. szdzadi magyar préza e kiemelked6
egyéniségének sziil§- és nyugvohelyére, Zagonba és Rodost6ba egyarant.
(Akadémiai Kiad6, 1988; Szépirodalmi Kiad6, 1987.)

NEMETH S. KATALIN
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FEKETE GEZANE:
AZ AKADEMIA 1831-1858 KOZOTT
ALAPITOTT JUTALOMTETELEI ES
ELOZMENYEI

A tudoménytoriéneti kutatis szdmira jelentSs gazdagodss e kortlte-
kintSen &sszesllitott, vildgosan rendszerbe foglalt adatgydjtemény. Frdek-
16désre tarthat szimot azok korében is, akik akadémiai paly4zatr6l, juta-
lomrdl tanulményaik sordn esetlegesen, egy-egy kiemelked$ mi kapcsén
hallhattak.

A magyar reformkor sok irdnyban kezdeményez6 pozitiv térekvései ko-
z6tt — mint tudjuk — a nyelv, az irodalom és a tudoményossag fejlesztése
alegfontosabbak koz€ tartozott. Az Akadémia létrejottével nagy lehetGsé-
gek nyfltak e célok megkdzelitésére, s hogy ebben milyen szerepet jatszott
a palyazati és jutalmazAsi rendszer ki€piilése, annak megvalaszol4sihoz vi-
het kdzelebb e munka.

A szerz6 a BevezetSben rovid, nagyon vildgos Gtmutatast ad a kdnyv
haszn4lat4hoz. Ismerteti a jutalmak f6 tfpusait, kik, hogyan pily4zhattak,
milyen szakteriileteket fogott 4t a pAlyAzati rendszer a reformkor hajnal4-
t6l kezdve egészen a kdzelmdltig.

Az anyaggy(ijtést a szerzb kiterjeszti a XIX. szdzad tizes éveire is, és
els6ként a Marczibanyi-alapitviny sorsit tdrja az olvasé elé. Ez nem-
csak idébeni el6zmény gyanint kapcsolédik az Akadémishoz, hanem
szervesen is; 1845-t6] az akadémiai birdl6 bizottsidg gondozza a Marczi-
banyi-nagyjutalmat, ,Marczibanyi-mellékjutalom” cfmen, csakigy, ahogy
a ,Marczibinyi nyelvtudomanyi jutalomkérdés” igyei is hataskdrébe ke-
riilnek.

Alegreprezentatfvabb az elismerések kdzott maga az akadémiai nagyju-
talom, de komoly jelent&ségre tettek szert a 30-as évektSl kezdve az egyes
akadémiai osztilyok 4ltal kilon hirdetett jutalomkérdések is. Kezdetben
elsGsorban a nyelv fejl6dését el6segiteni hivatott jutalmak és palyadfjak
voltak jellemz6k, majd helyet kaptak az egyéb tudomédnyok is. Magéra a
nagyjutalomra és a Marczib4nyi-mellékjutalomra a hat akadémiai osztaly
meghatérozott rendben tett javaslatot. Frdekes adat, hogy a nyelvtudo-
ménytol csak 1879-ben valt kiilon a ,,széptudomény”, s lett 5nall6 ciklus, igy
ettSl kezdve hét évenként kerill egy-egy tudoményégra sor. Pontos adatok
ismertetik a tovaibbi specializ4l6d4s menetét, amikor is a 20-ik sz4zad ele-
jén Vnéllésul az esztétika, az irodalomtdriénet és a szépirodalom. E szét-
vilasztas az eddig el6nyt élvezd szépirodalommal szemben a tudoményos
munk4k szim4ira volt kedvez6.



126 Szemle

Erdekes igy egyiitt ltni, Attekinteni, mely idGszakban mely méveknek
ftélte az éppen illetékes biral6 bizotisag a kiildnbozd jutalmakat. A bira-
16 neve minden esetben szintén felsoroltatik, s ez ugyancsak nem tanul-
sag nélkiil val6. Hasonl6an elgondolkodtaté, és az egyes szaktudomanyok
adott 4llapotara is kévetkeztetési lehetGségeket kindl a palyadijak kivalasz-
tasa és azok sorsa az érdektelenségtdl a sikertelen palyamunkikon 4t a ju-
talmazott, de meg nem jelent, végil a jutalmazott és kdnyvalakban koz-
kinccsé tett alkot4sokig.

Figyelminket az irodalom felé forditva a kovetkez6kben példakat is e
korbol veszink.

Marczibanyi-nagyjutalmat abban a kezdeti idGszakban, amikor a Mar-
czibdnyi-bizottsig fennallt é&s 6nalléan tevékenykedett, azaz 1815 és 45 ko-
zott tizenhat alkalommal osztottak. A dijazott munkak kézott szerepel pél-
d4ul Virag Benedek: Magyar szdzadok. 1301-1437; Kisfaludy Sdndor mun-
kdi. Regék a magyar el6id5kbol; Valyi Nagy Ferenc: Homér Tlidsza. Ford.
(Ez a mi lett az ir6i tulajdonjog polgari értelmezése alapjan Kolcsey 4l-
tal inditott plagium-per targya!); Fdy Andrds ujabb eredeti meséi és apho-
rizmdi; Vorosmarty Mihaly: Zaldn futdsa; Kisfaludy Karoly: Aurora, 1826.;
Széchenyi Istvan: Hitel A birdlok kozott a 20-as években gyakorta latjuk
Teleki J6zsef, Schédius Lajos, Horvath Istvan nevét.

Az akadémiai nagyjutalom 1831-t61 kezdve mindsiti a kiemelked6nek
tartott munkékat. Péld4ul a 30-as években P4zmandi Horvat Endre Ar-
pddja; Kisfaludy Sdndor munkdi. 3—4. kot.; Boloni Farkas Sandor: Utazds
Eszak Amerikdban; Kazinczy Ferenc eredeti munkdi I. kot.; J6sika Mikl6s:
Az utolsé Bdthory, és egy gazdasigi téma4jli munkival megosztva Voros-
marty Mihély Marot bdn-ja szerepel akitiintetettek kozott. A 40-es években
Vo6rosmarty, Gjabb miveivel, Garay Janos versei, Szontagh Gusztav: Propy-
laeumok a tdrsasdgi filozéfidhoz, tekintettel hazdnk viszonyaira cimd tanul-
manya nyerték el a dijat. — Az Gjabb dontéseket a nagyjutalom és a méso-
dik helyen szerepl6 Marczibanyi-jutalom vonatkoz4s4ban a szabadsigharc
ut4n csak 1858-t61, akkor visszamenéleges érvénnyel hoziak meg. fgy nyer-
te el PetSfi Sandor Osszes Kolteményei 1847, a nagyjutalmat, ugyancsak ek-
kor dijazzak Eotvés Jézsef Uralkod6 eszméit is. Erdekes ebben az eszten-
dében Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete 1-2. kit. nagy-
jutalma mellett a masodik helyen a Marczib4nyi-jutalom birtokosaként ol-
vasni Arany Toldi estéjét. 1880-ban viszont a Toldi szerelme akadémiai jutal-
ma mellé keril masodik helyre Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikiny-
ve misodik dtdolgozott kiad4sa. Nagyjutalmat kapott Lehr Albert is a Tol-
di nyelvi és trgyi magyarézataiért 1886-ban. A szdzadfordul6 koril és utan
a ,széptudominy” korébol J6kai 6sszes miveinek sz4z kotetes diszkiada-
sdval, a legkozelebbi alkalommal Miksz4th Kdlmé4n miveivel taldlkozunk.
1923-ban Horvath J4nos PetSfijével. Kés6bb még Pintér JenS magyar iro-
dalomtérténete, Herczeg Ferenc gyiljteményes diszkiadasa, majd Szinnyei
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Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban nyeri el tobbek
kozt a rangos jutalmat.

E kiemelt péld4k is mutatjsk, hogy a dijakat gondos mérlegelés eredmé-
nyeként osztottak. Torténelmi tivlatbSl megitélve is tigy latszik, hogy a ju-
talmazottak tobbsége érdemes volt r4. Amin viszont el lehet gondolkodni,
az ink4bb a hidnyz6k névsora, alkot6ké és miveké.

Az Akadémia elldtta szdmos, az irodalmat is érint$ alapitviny gondo-
z4s4t. Ezek mintegy kiegészitették a nagyjutalom kiosztasaval jar6 tevé-
kenységét. Mindegyik kiilon fejezetet alkot e kétetben, s az olvasé minden
1ényegeset megtudhat ezek sorsardl. Kettd kozilik kifejezetten a drdma-
irdsra serkentd célzattal jott }étre. A drimai jutalom 1832-1844-ig a nem-
zeti szinjatsz4s fellenditésére szolgalt, majd t6bb kudarc utdn megszintet-
ték. Mégis 1854-ben gr. Teleki Jozsef, az Akadémia els6 elndke végrende-
letével felijitotta a dramai jutalmat. 1854 és 1926 kozott létezett a Teleki-
jutalom és sok vilat valtott ki az évtizedek sordn a nem megfeleld szinvo-
nald mdvek mindsitése, a jutalmazas és a kritika 6sszefilggése. — Van egy
harmadik jutalom is, a Péczely-jutalom, amely részben a drimairodalmat,
nevezetesen a torténeti targyd drémat kivanta fejl6désében segiteni; ennek
sem volt sikere, az Akadémia 4ttért a tériéneti targyi regény-palyazatokra.
J6kai-regények, Gardonyi Géza: Egri csillagok-ja, MikszAtht6l A4 fekete vd-
ros, Kosztolanyi: Néré, a véres koltd cimG mive nyert Péczely-jutalmat a
nevezetesek koziil.

A Gorove-jutalom 1839-181 1926-ig érdekes téma-felvetésekkel az eszté-
tika terén adott figyelemre mélt6 indittatasokat. Ezek egy része visszhang-
talan maradt, de fontos muvek is sziilettek. fgy péidaul 1888-ban meghir-
dették az esztétika torténetének 6- és kozépkori feldolgozasat, de nem ér-
kezett be megfelel6 palyamunka. Két esztend6vel kés6bb viszont — a mé-
sodik hirdetésre — Janosi Béla mivét jutalmazhattik. Hasonl6képpen volt
az 1899-es ,Miivészet és erkolcs” témaval is. Csak az 1902-es ujrakitizés-
re érkezett be méltd alkotas, Jaszi Oszkaré. ,,A komikum elmélete” téma
is hdrom évet vératott magéra, amig Szigetvary Ivént jutalomban részesi-
tették. — Természetesen meglehet, hogy a palyadij kitGzése nélkiil is meg-
sziiletnek ezek a konyvek, de a sorozatos hasonlé esetek mégis azt feltéte-
lezik, hogy lehetett szerepe vagy legal4bb siirget6 hat4sa e témak kifrasa-
nak.

Osszegezve az elmondottakat, Fekete Géz4né alapos és nagyon pon-
tosnak tetsz6 gyiijt6 és rendszerez6 munkija minden bizonnyal megérte a
faradsdgot.

Egy megjegyzés kivankozik még ide, nem tartalmi, hanem a konyv cimé-
vel kapcsolatos. A magyar nyelv szabélyai szerint itt mintha az Akadémia
el6zményeirdl lenne sz6! Szerencsésebb lett volna igy fogalmazni: ,és az
el6zmények”; vagy: ,,és azok el6zményei”. S6t, egyszerien csak a Beveze-
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tésben sz6lni arrél, hogy a szerzé foglalkozni fog a 10-es évekkel is. (MTA
Kdnytdrdnak kozleményei, 1988.)

TAMAS ANNA

NEMESKERI ERIKA:
CHOLNOKY LASZLO

Kodlovagg4 nem csupén s nem els6sorban a tal hamaros és méltatlan
feledés vardzsolta a magyar sz4zadel6 j6 néhiny ragyog6 tehetségd epiku-
sit. Kellett a fantomizAl6d4shoz a tobbiik alakjat koritlimbolyg6 lidérclang,
az dnpusztitd, alkohollal, k4bft6szerrel roncsolt, kordn kihamvadé élet, a
kuldnc, devians, rejtélyekkel, démonidval, garaboncidval teli, kifiirkészhe-
tetlennek tetsz6 személyiség s a lélek kisérteteit mindm4ig talinyosan és
borzongat6n megdrokits alkotésok sora. ,,Orddg kell mibelénk!” — for-
mul4zott jelsz6t maginak s a hozz4 hasonl6knak Cholnoky Viktor (a Tar-
tini 6rdoge cimd novelliban), és tudvin-tudatlanul az § programjat kovet-
te testvérocese, Laszl6, Csith Géza nemkilldnben, de még az 6véknél jo-
val szelfdebb életd és mdvii Torok Gyulardl is joggal jegyezte meg Kriidy:
» - - bellll Ggy égett, mint egy falu” (Szakédllas Torok). Démonok Gzte, tit-
kok &vezte sors, szabalytalan, nonkonform Gt, szimos rendhagy6 alkot4s:
megannyi el6feltétele annak, hogy valaki mar életében legend4va, halala-
ban pedig kodlovagga valjék. fgy tortént ez rendre a felsoroltakkal is.

A spontin miélvez6 — ha izgatja is a taldny — kodlovag voltdban is be-
fogadhat, a sajatjnak érezhet valamely szerz6t, az irodalomkutat6 viszont
fgy nem tud mit kezdeni vele. Sz4mira a titokfejtés elemi feladat, s6t, kote-
lesség: hogy meghdditsa, értse, birtokolja a kédlovagot, épp kédlovagi attri-
bitumaitol kell megfosztania. Réci6val, logik4val kell kozelftenie az irraci-
on4lisnak, illogikusnak tetsz$ dolgokhoz, be kell vil4gitania az alkot6i sze-
mélyiség s a mivek mélyén terjengd sir( homalyba, vizsglnia kell, miként
szervez6dik az alaktalan gomolygis, a kisértetvilag érvényes esztétikumma4
stb, Nem kisebb kiildetés ez, mint amit Rilke a koltSknek, a kdltészetnek
szént: ,,Hatdrainkon megvetjtik a ldbunk, /s a Névtelent magunkhoz tép-
jik 4t” (O, élet, élet — Nemes Nagy Agnes forditasa). Kivalt kotelesség a
rejtélyoldas, kodoszlatés olyankor, ha a titokzatos alkoté irodalmunk elss,
de legaldbbis misodik vonaldba tartozik, s életmivének autentikus feldol-
goz4sa nélkil az adott korszakra vonatkoz6 ismereteink is hidnyosabbak,
szegényesebbek a leheténél.
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Az ut6bbi évek-évtizedek — a Monarchia irdnt megnétt érdekl6dést6l s
ez frok szitletésének centendriumi4t6l egyarant inspirlva — sokat tettek a
kodlovagok Gjrafelfedezése, mélté helyre 4llit4sa s hagyatékuk ért6 elem-
zése érdekében. Miiveiket (némelyikiikét tobbszor is) kiadtak, megkezd6-
détt, bar be nem végz&dott biografidjuk foltirisa, s az oeuvre egészére
avagy egyes részkérdéseire figyelmezd tanulmanyok sora jelezte: titkaikat
megfejteni, értékeiket tudatositani akarjuk. A fény persze nem egyenlGen
hullott mindegyik kodlovagra. Csath Géza €letének és mivészetének kuta-
t4sa (talin jogosan, tal4n jogtalanul) j6val tébbeket lelkesitett, mint péld4-
ul a Cholnoky Viktoré. Bori Imre, Fabri Anna okos frésai sem feledtethe-
tik, hogy mindmaig nélkiilézzik a réla készilt monografiat, épp ezért akar
drvendetes is lehetne: legaldbb L4szl6 dcesérdl megirédott mar az dsszege-
26 igényll konyvecske. A tény maga drvendetes is, Am a munka szinvonala,
minbsége nem ad okot kilondsebb lelkesedésre. Nemeskéri Erika tanul-
minya — egyértelmien a monografus hib4jabél — messze a téma kinélta
lehetGségek alatt marad.

Fzt még korantsem rosszalléan mondjuk: izig-vérig hagyomanyos kény-
vet frt a szerz6. Nem, mert a Cholnoky L4szl6rél eddig birtokolt ismere-
teink — f6ként az életrajz és a hagyaték részleges feltdratlansdga ok4n —
hézagosak, tobbé-kevésbé rendszertelenek voltak. Kellett hat mindenképp
egy szabalyos, tudom4sainkat szAmos ponton b6vit6 és kiegészitd, osszege-
26 szandéki monogrifia, amely Gjonnan folfedett adatok, dokumentumok
segélyével viszonylag teljessé rajzolja e garaboncids diik, ez alkohollal el-
métkazodott 1€lek biografidjat és személyiségképét, amely friss és érvényes
konkliizi6kra jutva 4d szintézist e szAnand6 bohém novellisztik4jar6l és re-
gényeirdl, s amelynek tényeire, eredményeire bizton épithet a tovabbi kuta-
tas. Nem a hagyoményhi koncepci6 és kompozicié, a miifaj szabvinyaihoz
igazod6 vonalvezetés és tagolds a baja ilyform4n Nemeskéri Erika munk4-
jénak, nem is az, hogy az életrajzi fejezetbe mielemzd, a mielemz6be meg
€letrajzi részletek sz6v6dnek, még csak az sem, hogy a kdnyvecske egésze
némileg disszertacié jellegiivé sikeredett, hanem az értelmezésben uralko-
d6 szemlélet €s modszer tisztazatlan, ellentmond4sos, gyakorta korszert-
len volta, a szakszerdségre, fogalmisigra t6ré interpretacié és a poétikai
kozelités hidnya, a vilagos, logikus fejtegetést hellyel-kozzel teljesen meg-
semmisitS, kodds, amorf gondolatmenetek és bdlcselkedések sokasdga s a
szépség, euféria igényével teli, Am nemegyszer csak nyelvhelyességi hibsk-
ba, magyartalansigokba, suta vagy értelmetlen mondatokba tévedd stilus
— egyéb fogyatkozasokrél egyel6re nem is beszélve.

A kismonografia harom fejezete koziil az els6, a Cholnoky L4szl6 p4-
ly4jat rekonstrualé a leg6sszefogottabb s a leghaszn4lhat6bb. Nemeskéri
Erika sz4mos, eddig ismeretlen adatot és dokumentumot banyészott el6 a
mivész kéziratos hagyatékdb6l — koztitk egy olyan megrendit6, pénzért
esdekl6 fogalmazvanyt (15-17.), amely — ha mer6ben masok voltak is ket-
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tejik nyomordnak okai — J6zsef Attildnak 1933. januir 28-4n Babitshoz
irt, szfvszorité levelére emlékeztet, s elmélyiilt, lelkiismeretes munkéval ki-
jelolte a rendhagy6 életiit legf6bb staciéit. Nem rajta, hanem a féljegyzések
hidny4n miilott, hogy tovabbra is sok a fehér folt, a hom4lyos részlet Chol-
noky L4szl6 biografidjaban. Akad ugyan hibas adat, pontatlansig e feje-
zetben (Cholnoky Jen6 nem Laszléval egy esztend6ben, 1879-ben, hanem
kilenc évvel ei6bb sziletett: 10., Kiss J6zsef lapja pedig — ,Hét” helyett
— A Hét cimet viselte: 31., 34,, 36.), azt sem bann6k, ha a monografus az
eredeti (s konnyen hozz4férhet6) levélbdl idézné Ambrus Zoltant: 36-37.
— ezek azonban csak apré szépséghibak. Nagyobb baj, hogy az ir6 szemé-
lyiségrajza szinte teljességgel elsikkad (viharos zillésér6l, 6npusztité élet-
vitelérdl, alkoholizmusirél Nemeskéri Erikdnak nincs megvilagité szava),
ennél is nagyobb, hogy mir e részben érvényesiil (a késSbbiekben pedig —
a szociologizal6val kiegésziilvén — fol is er6sodik) az a helytelen szemlé-
let, amelyet ,jellegzetes”-nek nevezett Németh G. Béla: ,,. . . az életrajzilé-
lektani magyar4zatra szikités . .. ” (Németh G. Béla: Létharc és nemzeti-
ség. Bp., 1976.7.). A monogréfia mindvégig Cholnoky Laszl6 biografiajabol
vezeti le, konzekvensen vele szembesiti a miveket, néhol mar-mar eufori-
kusan orvendezvén a megfeleltetés olcs6 sikerének (pl. 83-84.), az epikus
teremiert vilagdban — a stilizl4s, a fikcionalss, a sokszoros Attétel tényeit
tudva, kimondva, figyelembe mégsem igazin véve — folyvast a tikrozottet
keresi (s persze, taldlja is), val6sziniileg ezért vonz6dik olyannyira a cselek-
ménymondo, fabulakévet6 ,.elemzéshez”, s bizonnyal ezért oly kevéssé fo-
gékony az alkotdsok primer esztétikumara, poétikai jellemzéire. Tetézi az
életrajzi-lélektani magyarazatra szikités, a gyakorta 6nkényes pszicholo-
gizalas hib4jat a szociolégiai néz6pont, a direkt médon szociologizal6 ér-
telmezés erszakoldsa. A szerz6 Cholnoky L4szl6 sz4nalmas éthelyzeté-
nek, elvesztett trisdga f4jdalmanak, kétes egzisztencidva valdsdnak, oro-
k&s pénzhidnyanak stb. tilkorképeként is interpretilja a miveket (45-46.,
74.,79., 85. stb.), burkolt tArsadalomkritikat olvasvan ki bel6liik (pl. 130.,
140., 147-148.). E két — egymast6l nem filggetlen — szemléleti, mSdszer-
beli hiba terhét nehezen viseli el a monogriéfia.

Ne essék félreértés! Nemeskén Erikinak tokéletesen igaza van abban,
hogy Cholnoky Laszl6 j6szerével egyetlen s 4lland6 tém4ja 6nmaga, 5nnén
félresiklott élete, s ezzel egyiitt — az 6 kifejezésével — a ,lekopott dzsent-
ri” sorsa, megannyi hanyattatésa (37., 44-45.). Igaza van abban is, hogy az
ir6 vilaga éppen ezért meglehetSsen z4rt és szikos, s hogy a mivekben fel-
otl6 azonossagok, ,,6nplagiumok” garmadajit nem pusztén a lustasig, az
invenci6hisny s a konnyd pénzszerzés vigya magyar4zza. Cholnoky egész
életén 4t egyetlen, minden mondand6jat szintetizal6 novella, illetSleg re-
gény megirasira késziilt, s kis- és nagyepikijanak darabjai nem egyebek,
mint e ,nagy 4brdnd”, e soha létre nem j6v6 ideéltipus kiildnboz6 szin-
vonald véltozatai, el6képei (44., 66., 146.). Kétségtelen mindebben a mo-
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nografus igazséga, csakhogy e helyes folismeréseket nem koveti az érde-
mi munka: a megvalésult alkotasok korszert, esztétikai-poétikai elemzése.
Tagolt, attekinthet, tisztizott fogalmakra s értékszempontokra iigyel6 ok-
fejtés helyett a konyv folosleges és bonyodalmas cselekménykommentala-
sok, szépelgé és erditetett filozofalasok, folytonos életrajzi és szociolGgiai
megfeleltetések sini massz4jdba ragad.

Helyt4ll6, elismerést érdemi6 részletek, megjegyzések még ily koriillmé-
nyek kozott is akadnak. A novellista Cholnokyt bemutat6 fejezet kizir6lag
az elfeledett, a hagyatékban, illetve az egykori lapokban rekedt mivekre
épit, szAmos értéket a felszinre hozvan, a monografus meggy6zéen bizo-
nyitja s indokolja (pl. 71., 88. stb.), mily gyakran és miért kélcsonzott oly
fesztelenil Viktor batyja irdsaibdl a szerzd, érvényes megallapités, hogy
a regények egyt6l egyig a Faust-téma modem vari4ci6janak tekinthetSk,
nemkiilénben az, amit a nagyepikai vallalkkoz4sok azonoss4gair6i és kii-
16nbségeirdl, tovabba a Tamds modellszeriségérdl, relativ tokélyérél olvas-
hatunk (134-140.). Folytassuk? Mindez nem kirpétol benniinket a kony-
vecske mAr sz6v4 tett hibiiért &s hidnyossigaiért, az Snismétlések, atfedé-
sek sokasdgaért s egyéb, most kifejtend6 gyengéiért.

Aki Cholnoky Liszl6 irdnyzati elhelyezkedésére kivancsi, nem kap el-
igazitast Nemeskéri Erikat6l. Noha értesiiliink az ir6 vonzalmarél Jékai
(11.,107-108.), de f6ként E. T. A. HofImann irant (123-124., 133-134.), md-
vészetének viszonya a romantikdhoz teljességgel tiszt4zatlan marad. Szint-
Ggy nem tarulnak f6l a kapcsolatok, amelyek Cholnokyt a szazadel6 irdny-
zataihoz flizhetik (szimbolizmus, szecesszi6, realizmus, naturalizmus sz6ba
sem keriil a monografidban), préz4ja ekként, a jeliegad6 elemek megneve-
zése hijan jészerével a semmiben lebeg. Hatottak-e a kor eszméi a szerz6-
re? — e kérdés Gjfent megvalaszolatlan marad. Nemeskéri Erika viszont
tgy emlegeti Eroszt és Thanatoszt (77., 79., 128, 136.), mintha Cholnoky
Freud ismer6je s kovetdje volna, holott erre nincsen bizonyiték, s efféle
osszefilggést foltenniink is val6szinGtlen. Jobban akkor sem jarunk, ha a
szerzd helyét fiirkészn6k magyar kortarsai kozott. Csak a Viktor batyjahoz
kot8 mivészi rokonsag rajzolodik ardnylag plasztikusan elénk, az elszért
utalasok Fist Mildnra (49.), Csdthra (67-68., 147.), Adyra (78.) eléggé ot-
letszertiek, s nem is mindig szerencsések. Ennyire azért mégsem volt 6n-
torvényi és tarstalan tiinemény Cholnoky L4szl6, kivalt nem, ha az 6t ked-
veld s tobb szempontbdl hasonl6 vildgd Kridy Gyuldra gondolunk. Sajnos,
a monografia semmi érdemlegest nem mond kettejilk mivészetének viszo-
nyardl, s ez mar csak azért is f4j6, mert — tdl astilus és a témak egynémely
jellemz6in — az alakmésfigurak nagy szdma és rokon funkci6ja is 6sszefi-
zi 6ket. Ha Nemeskéri Erika — sommasan és indokolatlanul — elvitatta a
Cholnoky Laszl6nal oly igen fontos szerept , doppelganger-motivum” ro-
mantikus gydkereit (74.), legalabb a kort4rsi pArhuzamokra jobban ugyel-
hetett voina! Kemény Gabor Alakmdsok és onarcképek Kridy prozdjaban
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cfmd kitGn6 tanulmanyanak (Filolégiai Kozlony, 1975/4. 434-443.) megil-
lapitdsai — mutatis mutandis — a Tamds ir6jira is érvényesek. Cholnoky
L4szI6n4l szintGgy feltdnnek a nosztalgikus-ironikus szfnezet® ,,8narckép-
alteregok”, mint a halal kdveteként érkez6 ,kritikaiak”; bizonnyal szdn-
déktalan, mégis meggondolkodtaté, a szdzadel§ epikijanak rejtett &ssze-
filggéseit magaban is jelz6 egybeesés ez. A monografus mindenesetre mel-
16261t (vagy nem ismert?) egy sziméra is fontos tanulméinyt — igaz, a ko-
rabbi Cholnoky-szakirodalomra, Vargha K4lman, Bori Imre (és masok) ira-
saira is alig-alig hivatkozik. Ami pedig a konyv stilusat illeti . . .

A kfvanatos szakszerfiség, a tisztizott fogalomkincs hidnyaval minden-
képp nehéz megbékélntlink. (,,En-hés", +En-h6stink”: 58., 59. stb. — miféle
terminolégia ez?) Am ha csak ennyi volna, s a monografia egésze nem val-
nék a sutasigok, pongyolasigok, nyelvhelyességi hibik, értelmetlen mon-
datok val6sagos tarhdzdva! Nemeskéri Erika minduntalan elsikkasztja a
birtokos jelz6 -nak, -nek ragjat (,,. . . Mikl6s alakja ellenpontjaiként™: 98.),
ann4l ink4bb szerepelteti — fOléslegesen — a mutaté névmist (,,Az Ope-
raban Fauszt-el6adis van, s Mikl6s megnézi azt”: 103.). Befejezett mellék-
néviigeneveket hasznil dllitm4nyként (,Ez a fogalmazvany miifajilag is mi-
nGsitett™: 92.), ,ided”-t mond ide4l helyett (76.), nem 4tall leimi germaniz-
musokat (,,.. .. hagyta magit sodortatni ... ”: 117.) s efféle képtelensége-
ket: ,,.. .. a l4nynak ar4ja” (van): 141. S mihez kezdjiink ezekkel a mon-
datokkal: ,Eletform4j4t annak kitlséségében még fenntarté hés éppen ott
van, ahol féladja™ 46.; ,Aurélia — a Fiistcséva hS8sn6je! — inkdbb bele
van kotve a kocsma kinilta bensSségbe. . . ™ 59.; A sok viltozatban meg-
kisérelt egyetlen novella is csak toredékesen tudta kifejezni — sohasem t6-
kéletesen — a széthullott életének filoz6fidjit, egyediben és 4ltaldnosban
egyarant”: 87.(?!) Néhanyat idéztink csupin az elrettent6 hibik, lehango-
16 példik kozil, s méris Babits Mih4lyhoz fordulunk eligazitisért: .. .. a
stilus helyessége a gondolat helyessége. A stflus el4rulja a gondolat egész-
ségét vagy betegségét. [. . . ] Minden rossz mondat torott ablak, melyen 4t
egy rossz gondolatra latni. [. . . ] A stilushibak gydjteménye: nyomorék gon-
dolatok kérhéza” (v6.: Babits: Irodalmi nevelés. In: Esszék, tanulmdnyok 1.
Bp.,1978.90.).

Mir csak annyit: Osvat Em6 nem ,,Osvith” (97.), Killay Miki6s sem
»Kéllai” (vo.), ,Akrion mad4r vére” cimi kotete nincs Cholnoky Viktor-
nak: 81. (4z Alerion-maddr vére cimiit viszont ismerjiik), s aligha 6 irta a Pi-
roskdb6l idézett mondatokat ((117., 143. jegyzet). Az ilyféle hibdkhoz gya-
nithat6éan a nyomdanak is van némi koze.

Kényszertien felem4s konklizi6: Cholnoky L4sz16t, az embert jobban is-
merjiik e kdnyv olvastin. Cholnoky LAszl6, az fré viszont tovabbra is rejtély,
taldnyos, elfoszl6 kédlovag maradt. (Akadémiai Kiad6, 1989.)

LORINCZY HUBA
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BUKY LASZLO:
KEPALKOTAS ES KEPRENDSZER
FUST MILAN ES KARINTHY FRIGYES
KOLTOI NYELVEBEN

Nyelvészeti foly6iratok és kiadvanyok olvas6i régéta ismerhetik Bitky
L4s216 tanulmé4nyait Fist Mildn kolt6i nyelvérol, elsésorban székincséréi
és képalkotssard (Fiist Mildn koltoi nyelvérsl Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek 83. sz. 1974. A fekete sz6 Fiist Milan lirdjaban. Magyar Nyelvor 1977.
A fut ige metafords hasznélatar6l Fist Mildn kolti nyelvében. Néprajz és
Nyelvtudomany 1977. A szinnevek hasmdlata Fiist Mildn koltdi nyelvében.
Magyar Nyelv6r 1979. A metafords kifejezd dllapothatdrozék Fist Mildn kol-
18i nyelvében. Nyelvtudom4nyi Ertekezések 104. sz. 1980. A szv idézete: Ii-
ra” — A sdv fénév hasmndlata Fiist Mildn és Karinthy Frigyes koltbi nyelvé-
ben. Néprajz és Nyelvtudom4any 1980-81. Egy s26kép vildga. Magyar Nyelv-
Or 1981. A mély fénév Fiist Mildn és Karinthy Frigyes képalkotési rendszeré-
ben. Magyar Nyelvor 1982. A versbefejezés grammatikdjéhoz. In: A magyar
vers [szerk. Bé14di Mikl6s-Janovics J6zsef-Nyerges Judit] 1985.). Ezeknek
a kutatisoknak eredményeit sszegezi és fejleszti tovabb a nemrég meg-
jelent konyv, eredetileg kandidatusi értekezés, amelyet a szerz§ 1984-ben
védett meg.

Abevezel6 fejezetek a stilusvizsgélat elméleti kérdéseivel foglalkoznak,
bibliogréfiaszerden t4jékoztatnak a Fist Mildn és Karinthy Frigyes kolté-
szetére vonatkoz6 szakirodalomr6l és megismertetik az olvasét akonyv cél-
javal és m6dszerével. A tulajdonképpeni tdrgyal6 rész sajatos, egyéni elja-
rson alapul. A szerzé kivalasztja Fist Mildn kolt6i sz6kincsének azokat
az elemeit, amelyek megitélése szerint kulcsszerepet tdltenek be a koltd
képvilagaban. Ezek mindegyikének egy-egy fejezetet szentel, amelyben a
cimsz6 el6fordulésait — 4tlagosan 2-3 somyi dsszefiiggd idézetbe dgyaz-
va — jelentések és jelentésdrnyalatok szerint csoportositja, hfven kévet-
ve A magyar nyelv értelmez6 sz6tdra (I-VIL 1959-62.) jelentésdefinicié-
it, még ezek sorrendjét, szimozA4s4t, stilusminGsitéseit, s6t tipografisjat is.
A sziv f6név el6fordulasait példaul a kovetkez6 jelentésekhez rendeli: ,,1.
< Az emberi és 4llati testben, rendsz[erint] a mellkasban > izmos fali, t6m-
16szerd szerv, mely 8sszeh(iz6d4sa és kit4guldsa révén a vémek a szerve-
zetben valé dramldsat biztositja.” A példik egyike (roviditve): ,. .. régi,
kipr6balt szved kutydknak vettetik.” ,3. A testnek az az elillsé t4jéka,
amely a szfv (1) folott van; mell.” Példa: .. .. a sOtétség lassan, mint me-
leg nehezék ereszkedik szivemre al. . . ”. 4. (4tv) (Alt[aldban] az ember
vmely érzésének, érzelmének jelképeként.)” Példa: .. . . ne félj, nem t6-
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rod el reszket6, djuldozd, érzékenyke szfvem| Nemes porcellanjat!” 4. ||a.
(drv) (Killonosen a szeretet, vonzalom jelképeként.)” Példa: ,Néma let-
tem és a szvem nem talal.” ,4.||b. (dtv) (A szerelem jelképeként.)”; . Ok|
Sigjak meg titkom, hogy szeretem szfvét”. \4.Jic. (dv) (A miésok iranti
részvét, konyorilet érzésének jelképeként.)™ .. .. egy sziklat adj, foiot-
te csillagot, ellagyul6 sziver. . . ™. ,4.||d. (dtv) (A bétorsag, erd, vmely tgy
irdnti lelkesedés jelképeként.)”: ,,Csupa vadsag legyen a szivem, mint a
vadiszé. .. ”. ,4.|le. (dv) (Az egyén érzései Osszességének, ill[etve] ér-
zésviliganak, kedélyviliginak jelképeként.)”: ,,. . . a szfvben a béna sotét-
ség | Kopog rendilletleniil. . . . ,4.||f. (dtv) (Az ember legbens6bb, leg-
mélyebb, legSszintébb érzéseinek jelképeként.)™: , A tengerek a szivben, a
tengerek. .. 7. ,5.(dtv védl) Az érzelmi életében, jellemében tekintett em-
ber maga, ill. az ilyen ember jelleme, egyénisége.”: ,,. .. a sziv az égre el-
lankadva néz. . . ”. Az Ertelmez6 Szot4r szerinti 8. jelentésre: ,,(4tv) A szi-
vet (1) stilizdltan 4brazol6 diszit6 motivum v. targy” csak Karinthyt6l van
példa: ,Szétsz6rja a nagy szv tartalmit, a papir-sziveket.” A szovegmet-
szetek elemzése a sz6téri jelentésbél, e jelentések egymasba jatszasabol,
az alapmetafora(k)bol és az elSismeretekbdl indul ki; alkalmanként a kép-
alkotasban résztvevé egyéb szavakat is az Ertelmez6 Sz6tar nyoman értel-
mez. Lassuk példaként a 4.||f. jelentésbe sorolt, (100)-zal jelzett idézetet:
~Egy titokzatos élet kortldlel ragyogassal s bagyad6, | Lankad6 szivedbe
édes, permeteg Almait 6ntézi. . . ” (61). A kép kialakitasa a kovetkezo:

*lankadé! kertedbe permeteg! vizet ontoz!

4lmait?

»bagyado, | Lankadé szivedbe édes, permeteg 4lmait Snidzi”

A képalakitasban a kovetkezS jelentések vesznek részt: lankad:
»(No6vény . .. vizhidnyt6l. . . bagyad, hervad, lekonyul” és ,Farad”; perme-
teg: Igen apré, slini cseppekben hull6, permetez6, szemerkél6 (folyadék,
nedvesség)” és egy nem értelmezett, csupén koltGi példaszoveggel szemlél-
tetett jelentésdrnyalat: ,S ott messzebb kint a réten, | a permeteg sotétben
| borzong . .. a filszal. Rad[n6ti Miki6s]”; dlom: , A szabadjara engedett
képzelet képei; 4brdnd, képzelSdés, elképzelés” és ,,alvas”; édes: , (4tv, vdl,
irod) Kellemes, j6les6 érzést kelté”; ontoz: ,,(Novényt v. névénnyel beiilte-
tett foldteritletet. . . ) vizzel. . . nedvessé tesz” és ,,Apro részletekben, id6-
kozonként (vizzel v. vimely més folyadékkal) lednt vmit. . . ”||a. (dtv) kolt6i
idézettel szemléltetve: ,Egek: olajjal ne ontozz, | hagyj el, faraszt6 remény.
Ba[bits Mihaly]”.

Ilyen és ehhez hasonl6 eljarassal vizsgélja, elemzi a dolgozat a sziv mel-
lett a lélek, a mély, akid, a sotét, az orvény €s atolesér f6nevek, a zold és a s6-
tét melléknevek, valamint a fur ige hasznélatat. Kovetkezetlenségnek tiin-
het, hogy a sdtét f6név és a sotét melléknév kitlon fejezetet kapott, mig a

2 HES
*lankad6?  szivedbe { tdes permeleg® Almait } ontozi?
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zold melléknév fejezetében van példa a zold f6névre is, a mély f6név mellSl
pedig hidnyzik a mély melléknév; ennek bizonyara az a magyarazata, hogy
a zold f6név és a mély melléknév nem olyan fontossagd eleme Fiist Milin
szokincsének és képanyaganak, mint a kiemelt cfmsz6k. Ezek kulcsszerepe
abban mutatkozik meg, hogy idézeteikben olyan egyéb szavak, fogalmak is
megjelennek, amelyeknek dsszefiiggés-hil6zataban kirajzolédnak a ko6lt6
képanyaganak m4s jellegzetes motivumai, példiul a viz, a tenger, a szél, a
vihar, a hajo6 és a vitorla, az éjszaka, a bor stb.

A sz6tdri eljarasnak ez a kovetkezetes alkalmazisa emlékeztet az ir6i
szotarakra. Igaz, a szerz6 abban a fejezetben, amely az egyéni stilus vizs-
galat4nak kilonboz6 lehetSségeit mutatja be, a killonbséget hangsilyozza
(9), hiszen az & célja az egyéni képvildg funkcionilis leirdsa néhany kiva-
lasztott, e képvilagban kdzponti helyet elfoglal6 sz6 hasznélatinak elemzé-
se Gtjan. A korszeri magyar ir6isz6tarak koziil pedig a PetSfi-szotar (szerk.
Soltész Katalin~Szabé Dénes—Wacha lmre, 1-1V. 1973-87.) a kolt6 egész
verses és prozai életmGvének, a Juhdsz Gyula-sz6tar (Benk6 Laszl6, 1972.)
a lirai anyagnak, a Toldi-sz6t4r (P4asztor Emil, 1986.) egy kolt6i alkotasnak
teljes szokincsét, minden sz6nak minden el6fordul4sat szAmba veszi jelen-
tések és jelentésdrmyalatok szerint csoportositva, ezeken belill bemutatva
a stilisztikai alakzatokat, szOképeket, jellegzetes nyelvtani szerkezeteket,
mindezt idézetekkel illusztralva. Biky L4szi6 kOnyvének az egyes szavak-
kal foglalkoz6 fejezetei figy hatnak, mint egy elképzelt Fiist Mil4n-, illetve
Karinthy Frigyes-szé6tAmak értckez6 széveggé oldott szocikkei, amelyek-
ben a hangsuly a sz6képekre esik.

Karinthy Frigyes, noha neve a konyv cimébe is bekerillt, kissé a rovi-
debbet huzta. Az 6 koltdi nyelvébdl vett idézeteket a Fiist Mildn-példdk
utdn ugyanolyan médszerrel, ugyanolyan alapossiggal és elmélyiiltséggel
elemzi a szerz6, de a kivalasztott cimszavak nem Karinthy, hanem Fist Mi-
lan koitéi vildganak kulcsszavai. Kivilaglik ez abbél is, hogy a Karinthy-
idézetek szAma minden esetben kisebb, néha csak fele, harmada, negye-
de a Fust Milan-idézetekének, pedig a két koltS verstermésének mennyi-
sége — ahogy a szerzd a 25. lapon rAmutat — hasonl6. Egy els6dlegesen
Karinthyra koncentral6 vizsgilat bizony4ra més kulcsszavakat tallt volna.
fgy a Karinthy-anyag csak kiegészitésil, sszehasonlit4sul szolgsl, ebben
a minGségben is igen tanulsigosan, ami a két kolt6 viligképének sajitos
rokonsagat illeti.

Bitky L4szl6 konyve elsGsorban nyeivész olvas6knak késziilt, de éppen
nyelvészelti, lexikografiai mé6dszere révén olyan Gjszer( megviligitasba he-
lyezi Fust Milan kolt6i vilagat, amely az irodalomt6rténet sz4méra is tanul-
sdgos. Erdeme, hogy felhivja a figyelmet Karinthy Frigyes kolt6i nyelvének
vizsgélatéra is. (Akadémiai Kiad6, 1989.)

SOLTESZ KATALIN
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SZELLEMI AJANDEKOZOK

Két nagy pillanata van a
baritsdgnak: a taldlkozis
és az elvilis.

(Simone Weil)

Az erkdlcsi, szellemi értékek devalvilédisinak kordban killdndsen
nagybecstivé vilnak az emberi kapcsolatok. A személyesség, a kizvetlen-
ség, az 6szinte gondolatcsere mindig is erény volt és lesz két ember kap-
csolatdban. Kivaltké ppen igaz ez, amikor a felsoroltak mellett a szellem, a
tud4s 6nzetlen 4tad4sa is végbemegy a misik fél gazdagitisa, segitése cél-
jabol. Ilyen ajandékozo6 bariti kapesolat volt Thomas Mann és Kerényi K4-
roly kozott. Ennek frasos ,bizonyftékat” is kézbe vehetjiik immar a Gon-
dolat Kiadé6 j6voltabol, amely régi ad6ssigot torlesztve jelentette meg e két
bar4t és gondolkod6 levelezését. Két mitologia, két humanista taldlkozasat
kisérhetjik nyomon a kényv olvasisakor. Teljességében el6szor olvashaté
magyarul az eurdpai irodalom- és szellemtdriénet e fejezete. (Kordbban —
1947-ben — az addig keletkezett leveleket jelentette meg az Officina kitd-
né sorozata 99-100. kdteteként. KésSbbi megjelenésérsi Kerényi emigra-
ci6ja és a politikai helyzet alakul4dsa miatt sz6 sem iehetett. Amint azt Ke-
rényi talsl6an jellemezte egy 1967-es riportban: ,,Csupan az vigasztalt mar
akkor is, hogy egy olyan rezsim, amely még a gérog istenekt6l is fél, nagyon
gyenge l4bon 4llhat.)”

»Thomas Mann szAm4ra Kerényi az a tudés volt, aki folytonos 8sz-
tonzést és tudoményos megerdsitést nyijtott a mindink4bb az 4lta-
lanos emberihez, az objektfv-tipikushoz vonz6d6, a hamis célokra is
felhasznalhat6 mitosz-felfogas ellen kiizd6, e mitosz Atfunkcion4ls-
sdra torekvd irénak. Kerényi szdméra a Thomas Mann-nal kialakult
szellemi baritsag novekvé biztonsigot adott a tudoményos mitolS-
gia huméinus céli mivelésére; az 6kortudomanynak és a klasszika-
filol6gidnak azt a felfogdsat erdsitette Kerényiben, amelyre a tudés
— olykor vitathat6é médon — mindig is térekedett: a tudni nem ér-
demes dolgok tudomény4val szemben az egzisztencialis jelentSség(,
a jelennek is sz616 tudomany eszményét.”

— f{rja Lacké Mikl6s bevezet§ tanulmanyaban. E hosszabb idézet 6ssze-
foglalja a kétetben fellelhetd barati-munkatirsi viszonyt, amely miivész és
tudés taldlkozAsa is.

A Bevezet§ elmélkedések-ben Kerényi szimot vet a kettejiik kazatt ki-
alakult kapcsolat mibenlétével. Nyomon kisérhetjiik itt szellemi formal6-
d4sat, Mann szinte gyermeki dromét a Mirolégia olvasdsa kdzben (33.), a
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Hermés motivum és témakor kapesol6désat a Varazshegyhez, élet és halal
értelmét és ,teoldgisjat”. Kétszer is leszdgezi ugyan Kerényi, hogy ,Mann
szakért6je mitosziigyekben” nem voltam (32 és 35.), mégis jogos az az ér-
zésiink, hogy az elkiuildott kilidnnyomatok, tanulmanyok nem maradtak és
nem maradhattak nyom nélkiil.

Kiilon felhivja a figyelmet az elmélkedésben az entelecheia-ra, a termé-
szeti jelenségek (az ember!) 6nmagéban hordozott bels6 célszeriiségére,
motivaltsigara, s ilyen indittatdsinak latja magat és Mannt is. Mestereként
emliti a Doktor Faustus alkot6jat. (A parhuzam és az 6nkéntelen csodilat
az oka annak, hogy Goethe és Mann neve oly sokat szerepel egyiitt, mint-
egy ravilagitva ezzel a Lotte Goethejére.) Egy ,mini” tanulmanyt ir a mitosz
jelentésérél, értclmezésérdl, s arrél, hogy mennyire kitlonbdz6 az 6 (Keré-
nyi) mitosz-felfogésa és a korabeli Németorszag dinamikusnak, életet ala-
kiténak értelmezett ,igaz szava”. Oszintén bevallja, hogy a mitosz kapcsol-
ta dssze Gket legjobban, de amig Mann a mitoldgiat csak egynek tekintette
a sok szellemi tevékenység koziil, addig 6 a legf6bbnek tartotta.

A Bevezet§ elmélkedések masodik darabja a klasszika-filol6giara, a filo-
l6gus feladatara iranyul. Itt taldlhatjuk meg nyomat Mann pszichol6gia felé
fordulasanak, amellyel — bizonyos mértékig — hatast gyakorolt Kerényi-
re. E két elmélkedés mintegy summézata Kerényi filol6gia szemléletének
és bevezet a tulajdonképpeni levelezésbe.

Alevelezés elsé fele a Regény és mitolégia cimet viseli. Ez eredetileg né-
metiil jelent meg 1944 szeptemberében, majd a mir emlitett Officina kia-
dasban 1947-ben magyarul. ,Munkakapcsolatuk” tartalma mar az els6 le-
vélviltdsokban megmutatkozik: ,Kerényi Professzor” levelek egész soré-
ban ragyogéan térja fel Mann regényeinek mitol6gi4jat, a halallal val6 szo-
ros kapcsolatukat, Mann pedig a killénlenyomatokra reagélva mutat j tav-
latokat, irdnyokat mindezekért ,,cserébe” vagy egyszertien ,,csak” regényei
gyokerét véli felfedezni Kerényi irdsaiban (60-62.). Természetes kapocsnak
tinik a két barat kdzott a mitolégia, killonosen pedig Hermés alakja. Nem
egyszenien csak 1élekvezetd, élet és halal ura 6, hanem a vilag, a teljesség
szimb6luma is. J61 megfér alakjaban és tetteiben a szerencse, a k6pésag,
az ajandékozas, ugyanakkor a varazsiat, a sotétség, az dlom biivolete. A
hermési felfogast tiikrozi példdul Mann 17. levele, amelyben igy ir: ,Mert
az ember mindig az ut4n térekszik és vagydik, hogy készen legyen és nem
veszi észre, hogy alapjaban véve az elkésziiléssel a halal felé torekszik.” (Itt
is megtal4lhat6 a kolesonos ajandékozas: Kerényi figyelmét Mann hivta fel
Hermésre, Kerényi mintegy valaszul tanulményok sor4t szentelte Hermés-
nek és killdte el Mann sz4méra.) Thomas Mann életmiivét isteni ajandék-
nak tekinti Kerényi, ezt fejezi ki a Doctor Hermeticus megsz6litds (77.).
Valé igaz: Doctor Hermeticus nem tudott szabadulni Hermés alakj4t6l sem
miveiben, sem személyiségében.
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A mitolégiai-poétikai tapasztalatcsere mellett helyet kapnak hétk6zna-
pi tém4k is a levelezésben; ezeket — az el6z6ekhez hasonléan — az ott-
honossag, a kozvetlenség jellemzi. Ezen darabok egyik gyongyszeme Ke-
rényi 1939 tavaszin kelt levele (100-101.). ,,Eur6pa elrablasat” érezve ir
szinte f4jdalmas sorokat a szabads4grol, az emigraciorél. A politikamentes
mitoszt mar csak a ,J6zsef” adja meg szdmara (1939-et irunk!) Mann folya-
matosan tudositja bartjat késziil6 regényeirdl (106.), Kerényi elolvassa az
elkészilt miveket, ,,elemzést” (példul 107.) és tGjabb témakat kiild vissza
legfrissebb tanulmanyaival.

A levelezés els6 részének figyelemre mélté darabjai a pszicholégidval
kapcsolatos megéllapitasokat tartalmaz6 lizenetvaltasok. Mann a pszicho-
l6gidt — Kerényi hatdsdnak is koszonhet6en — gy tekinti, mint eszkozt
a mitolégidhoz és mint eszkozt a mitosz igazi jelentésének, funkci6janak
visszaszerzésére és humanussai tételére a , fasiszta kodosit6k”-kel szemben
(109.). Mindketten lehetGséget latnak a pszichol6gidban, az emberi hum4-
num megtisztitdsanak lehet&ségét.

A hibori utols6 éveiben a nemzetkozi helyzet miatt megritkult levele-
zésiik. Az els6 részt lezaré utolsé levél formai és tartalmi szempontbdl is
remekmi. Kerényi ,levél a levélben” megoldassal mondja el véleményét
Wilamowitzrél, a mitolégiarél. Sorai hdbora végi, szkeptikus hangulatrél
4rulkodnak, ugyanakkor bizakodist tiikkroz6ek. Optimizmusa a humanista
éberségére, szildrd magatartasara épiil.

Alevelek masodik fele magatartas-valtozasrél drulkodik, amely elsGsor-
ban Kerényinél tapasztalhat6. A Humanizmus — gyotrelmes boldogsag ci-
met visel6 fejezetben helykeresés, fesziilt varakoz4s jeilemzi Kerényi els6
leveleit. A hdbonit kévetd évek szikségszeriien magukkal hoztak egy at-
formAl6dast kivin6 magatartast, mivel a haboni alatti gondolkodasméd a
megviltozott korilmények kézott nem volt fenntarthat6. Kerényiben k-
16n6sen a hazai helyzet alakuldsaval kapcsolatban meriiltek fel kétségek;
»vajon lesz-e hely az j Magyarorszigon egy olyan tipust tud6s szimara,
mint amilyen 6” — emeli ki Lacké Miklés Kerényi sorait (17.).

E levelek témdja jorészt a Doktor Faustus koril forog. Mann mar elsé
levelében megemliti a regény tervét (126.) és azt, hogy a f6hés , Nietzsche
és Hugo Woilf sorsaban osztozik” (126.). Németorsz4g jellemét és sorsat
szeretné megirni, amelynek formajat legjobban egy Nietzsche-regényben
tudja elképzelni (133.). Tud6sitja baratjat azokrél a lelki-szellemi gyotrel-
mekrél, amelyet a habori utdni Eur6paval — benne a vesztes Németor-
szAggal — szemben érez, és ez a gyotrelme a Doktor Faustus irdsa kozben
csak fokoz6dik.

Kerényi felfokozoltl varakozissal készilt a md kézbevételére; egy va-
l6di Nietzsche-regényt remélt, amely felemeld &s pusztito, filozofiai és
mitol6giai. . . Csalédisa érezhetd 29. levelében, amelyben inkdbb mir a
remélt folytatasrél ir, mint magir6l a kész mardl (168-169.). [... ] a
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Nietzsche-probléma viltotta ki kozottik 1945 utdn az egyetlen igazi ellen-
tétet — irja Lack6 Mikl6s (17.). Ez az oka annak, hogy 1947 és 1949 kozott
a rovidebb, informativabb levelek, illetve a képeslapok dominilnak. A ,J6-
zsef” Thomas Mann-ja m4s volt, mint a ,,Faustus” Thomas Mann-ja. A ,Fa-
ustus” Mann-ja megfaradt, megkeseredett, s ebben nagyon emberi és na-
gyon hermési vonisokat mutat. Egy 1953-ban kelt levelében igy ir: ,,Sok-
szor elegem van mar mindenbdl, de tdl egészséges vagyok ahhoz, hogy a
haldlvagy ne legyen nevetséges.” (193-194.). (Tall6 cimet adott Gogoldk
Lajos a konyvrdl {rt kritikdjanak: A német lélek apokalipszise. Ezt az apo-
kalipszist élte at Mann a regény irasa kdzben és utan. Blntudatot, f4jdal-
mat érzett Németorszig, a polgarsig, Furdpa és sajét sorsa miatt.) Kerényi
Leverkihn/Mann 6nv4djara Asklépiost kiildi el a szirnyaskigy6val gy6gyir-
ként. Asklépios mint élet és halal ura adekvat a Doctor Hermeticus-nak:
mindkét alkatban megtalalhat6 a deri mellett a fejezet f6cimében emlitett
hamanizmus gyotrelmes boldogsaga is.

A humanizmus szinte 4lland6 téma az 1945-55 kozott keletkezett leve-
lekben. Néhany jellemz6 példa: Kerényi humanistabetegségrél beszél és
felveti a kérdést: a humanistak vajon szolidarisak-¢ egymassal? (146-149.);
Mann ziirichi beszédében Gj humanizmusrol beszélt, ezzel kapcsolatban
ragadja meg Kerényit ,,az ember mint misztérium” (161-162.); az ember (a
humanista) beteg és nehéz a gyégyulas problematikijat megoldani (171-
172.). A ,Faustus-konfliktus” ut4n a levelek ismét a régi hangnemet tiik-
rozik — bar hozza kell tenni: a vitds kérdést kivalt6 regény idészakanak
leveleiben is szem és fiil kell az egyet nem értés felfedezésére. E levelek jo-
részt mivekhez kapcsol6dnak. A kivdlasztott megjelenése hozza meg tjraa
barati-szellemi-tud6si-parbeszédet. Mann Gregorius torténetében vissza-
téra ,forrashoz” és ez Kerényi szimara jo lehet6séget ad kapesolatuk foly-
tatasira (a mirdl tartalom és nyelv csodédjaként beszél (183.). A Mitols-
gia megirisa utdn Kerényi Gjraolvassa Mann szinte minden miivét, barat-
ja mintegy ,cserébe” elolvassa a Mitolégidt és megosztja Kerényivel a mi
olvasisa kozben feltoré gyermekkori élményeit. Ezutn kezdi el fmi Fe-
lix Krull tdrténetét, amelyet 6 maga nevez hermési regénynek, a mivészet
par6didjinak (206.).

Kerényi maga jellemzi baratsagukat ,,nem e vilagb6lval6” kapcsolatként
(208.). Val6 igaz: Doctor Hermeticus mivészként és humanistaként, Keré-
nyi pedig a ,,tudni nem érdemes dolgok” tud6jaként egy szellemi baratsig
részese, amely tudomany- és irodalomtorténet, mitol6gia és realizmus, f4j-
dalom és 8rom. Taldlkozasuk és elvalasuk is barati volt, s az utdbbiban ben-
ne foglaltatott az egymast Gjra felfedezés reménye, a teljes egyetértésre ta-
l4las.

A levelezés megériéséhez kitdné segitséget nyujt Lacké Mikl6s beve-
zet6 tanulménya. Eligazit a két életmiiben, kapcsolatukban, a kor szelle-
mi irdnyzataiban. A fordit6kat dicséri a kbzérthet6 szdveg és az, hogy mer-
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tek vallalkozni egy ilyen nagy kihivést jelentd feladatra. Mindossze egyet-
len apré6 technikai hiba csiiszott be: Mann leveleinek szimoz4sdnal két 40-
es szAmi szerepel. Taldn nem lett volna Kerényi szindéka ellen val6 tett,
ha az 6 jegyzeteit egy rovid értelmezd sz6tar egészitette volna ki, amely a
fontosabb nevekrdl, személyekrol t4jékoztatta volna az olvas6t.

A virdgkorat €l6 levelezés-kiaddsok (Kerényi-Gulyas PAl; Németh
L4sz16-Guly4s P4l) sordban mindenképpen ott a helye Thomas Mann és
Kerényi Kéroly levélvaltasanak is. (Gondolat, 1989)

MESZAROS TIBOR

FELTAMADAS

BOHUNICZKY SZEFI EMLEKEZESEI

Ki emlékszik még a nevére? Olvas aligha; hajdan oly rangos-sikeres el-
beszélései, regényei eltdntek a konyvespolcokrol, el a tirsasigi beszélgeté-
sekbdl, el még az emlékezetbdl is. Mig €lt — s elég sokiig €lt, 1969-ben halt
meg, hetvenot éves kordban — sorsa szinte példaértéki: 45 utdn még meg-
megszolal, de mér a régi kozonség nincs tdbbé s az (j nem arra kivancsi,
amit 6 adni tud; fgy a fordulat éve koriil elhaligat, 6 nem tolakszik, 6t sem
keresik, elhullanak a régi baritok, egyre jobban egyediil marad. Talan e n6-
vekvé s egyre szorongatébb magényt igyekszik a maga szimara mélt6 moé-
don eloszlatni vagy legaldbbis ritkitani, amikor emlékei megir4saba kezd.
56 utan mintha neki is felderengene: szimos emlékez6 irasa jelent meg, de
mindez mér nem hozza vissza a megfiradt 6regasszonyt az irodalmi életbe;
aligha mondhat6, hogy nem elfeledetten halt meg.

Tobbé-kevésbé err6l sz6l irodalomtorténeti utdélete is. Az Irodalmi Le-
xikon, ha tiz sort sz4n foghegyr6l rd — de mar a Magyar Eletrajzi Lexikon
pétkotete negyvenet, fényképpel; a hat kotetes Akadémiai Irodalomtorté-
net egy meleg hangon megirt oldalnyi széveget (B. Nagy L4sz16 tollabol)
a Nyugat harmadik nemzedéke tagjai k6zott. De a Magyar Remekirék hu-
szadik sz4zadi hdrom kotetes elbeszélésvilogatdsa a nevét sem emliti meg.
Pedig a vélogato Illés Endre aligha feledhette el: tobbszor {rt elismeréssel
kritikat Bohuniczkyrol, s az emlékiratok taniisaga szerint személyesen is j6l
ismerték egym4st: [liésék egy nyaral6jukbeli 14togatisa alkalmaboél, illetve
azt folidézve fr pomp4s arcképet Bohuniczky Szefi lllés Endrér6l. Pedig
mar Schopflin huszadik sz4zadi irodalomtodrténetében is kapott egy igen
meleghangii bekezdést; az oly lelkiismeretes Illés ezt minden bizonnyal Gj-
ra végiglapozta, amikor a maga antol6gisjat tervezte.
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Némi gonoszkod4ssal azt lehetne mondani, hogy Bohuniczky Szefinek
kissé kivételezett helye volt a magyar irodalomban mindaddig, amig szép
lany, sz€p asszony volt, amig borozni, n6t4zni, embert sz6Ini hozz4 lehe-
tett jArni vasdirmaponként; de a megérdemeltnél szigoribb purgatériumba
keriilt, amikor m4r csak szegény kis oregasszony lett. Magam is ismertem,
ekként ismertem meg, amikor Szab6 Dezsé6vel foglalkoztam, Méricz Virag
(aki szemérmesen segftette is nyomordban) vezetett rd a nyomaras néhany
pompés délutént toltottem nala, meséi biivkdrébe vonva. Hevesen biztat-
tam az irésra, igy sziiletett meg emlékezéseinek elsé darabja, a Szabd De-
zs6r6l sz616, amely az Irodalomtorténet 1958-as évfolyamaban latott nap-
vilagot, s utdna még j6 néhény; igy talan volt is valami részem abban, hogy
Szefi néni emlékir6i véndjara talalt. Ez azonban mir nem tudta kiemelni
magainy4bdl s akér az irodaimi korok, akir az otvas6k szélesebb korei su-
gardba vonni. ,

Nehéz eldonteni, ma sem lehet még elddnteni: vajon az eltelt hisz esz-
tend6 purgatériuma elég volt-e ahhoz, hogy Bohuniczky Szefi megtisztul-
tan 4j ir6i életre tAmadhasson, vagy tulajdonképpen az irodalmi emlékezet
limbusaban sodrédik 4rnya tovabbra is, néman lobogva?

Mindenesetre: az a majd hatsz4z oldalas emlékezés sajat gyermekkora-
ra, fiatalsagara és iréi éveire, amely Orthonok és vendégek cim alatt Petrs-
nyi Ilona gondoz4siban, a Szépirodalmi Kiad6 jegyében megjelent, rend-
kiviil alkalmas lehetne arra, hogy neve-hire iijra az olvasék figyelmébe ke-
riiljon. Igazdn nem panaszkodhatunk, hogy az emlékezéseknek sziikiben
lennénk; az utébbi évtizedeknek taldn a legtermékenyebb miifaja volt ez, s
a b6 termés korantsem latszik apadni. Bohuniczky Szefié azonban minden-
képpen kiemelkedik a sorb6l: nemcsak azért, mert volt tirelme-szemérme
megirasa utdn egy negyedszizadnyit virni, amig nyomdafestéket 1atott, ha-
nem sokkal ink4bb azért, mert ez a negyedsz4zad mit sem 4rtott az emlék-
ir6 mesél6 mivészetének: ha egyszer vardzskorébe vont, tobbé nem ereszt,
eseményrol eseményre, érzelmi viharrél érzelmi szélesdndbe, hosszan leirt,
féléletre sz6l6 baratsigok plasztikus rajzatdl az egyes ifré-arcképek frap-
p4ns medaillonjaiig sodor, s az utols6 oldalon is eiégedetlenkedve tesszitk
le a vaskos kotetet: mesélhetett volna még tovabb. . .

Az ir6 — az emlékiratir6 alarcdban — ezeken a lapokon diadalmasan
feltimadt: megszabadulva a meseteremtés, a formabonyolitis kényszerei-
t6l, 1atsz6lag gondtalanul és méssal sem torédve meséli hajdani életét, ér-
zelmeit, bardtait, s ekdzben az 8sztonds formateremtés biztosabb kézzel
munk4l, mintha nagy elvek alapjin nagy terveket készitett volna. Méltat-
lan a kor4bbi alkotdsokhoz, igaztalan az ir6 igazi ambici6jahoz, mégis szin-
te azt lehetne mondani: ebben a miltat-idéz6 mesélésben taldl Bohuniczky
Szefi igazi ir6i 6nmagara, tehetsége legjavara.

O maga emlékezését két részre osztja: ,Régi napok, régi emberek” —
frja az elsé rész élére, mig a masodik az ,,Otthonok és vendégek”. E ketté-
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osztas belsS s killsd indokokbdl teljesen jogosult. Az els6 rész a gyermek-
kor, az ifjikor, a fiatalasszony kora; dunantili birtok, nagybirtok, pusztik,
tirikisasszony-lét a parasztsag kozvetlen kozelében, majd z4rdai iskola, s az
anya akaratdb6l létre jovo hazassag utdn fényes otthon Csurgén, ahol az
ifja férj tandr s ahol az eleven fiatalasszony elkezd ismerkedni a modern
irodalommal s annak szenvedélyes hivévé lesz. Kezdett6l fogva irogat, de
annak még sem sok lattatja, sem sok foganatja: a gyermeklany versei ,€ki-
tik a helyi sajt6 has4bjait”, de a fiatalasszony probalkozasaira csak Ignotus
batorito sorai (s nem a nyomdafesték fanyar illata) feleinek.

Az elsé rész legnagyobb hanyada egy mesés, eltlint vilag légkorét, ese-
ményeit, érzelmeit és gondolatait elevenitik fel. Nem véletlen: modellsze-
rd, hogy a gyermeklednyka Balatonfiired sétanyain még talalkozik Jokai
Morral s az sz6t is valt vele; Bohuniczky Szefi fiatalkora még Jokai ko-
raba, vildgaba ereszti gydkereit, onnan meriti ideologidjat, erkolcsi nor-
méit. A csaldd élete azonban nem J6kai-regény, kordntsem oly szélsGsé-
ges és annyira fordulatos; tan ink4bb P. Szathmary Kéroly tollara val6. Az
apa hisba kitiné mez6gazda és végteleniil tisztességes ember, a kisneme-
si kozépbirtok kicsiszik a 1aba aldl s nagybirtokok pusztin gazdatisztié
kénytelen vilni, hogy ott is emberként, szakemberként megéllja a helyét.
Az urikisasszony Szefike jatszotarsai béresgyermekek (sajat testvérei mel-
lett), gyermeki mitol6gidjaban Gsszefontdnak a béresasszonyok, cseléd-
asszonyok meséi, rémtorténetei az este, limpagytjtas utin Srakon 4t tarté
csaladi Jokai-olvasassal, annak a t6érténeteivel — s hamarosan a maganak
is mohon olvasé kislany sajat élményeivel. Bohuniczky Szefi emlékeiben ez
a vilag szilard, stabil vilsg (furcsa médon, annak ellenére, hogy ekkor s itt
csuszik ki a 14buk alél a ,sajat” talaj s valik apja 6nallé kozépbirtokosbol
értelmiségi bérmunk4ssa), mert normdi, szabalyai, erkolcse, egész ideolo-
gidja (amit akkor nem ennek, hanem ,Jelki berendezéskedésnek” hivtak)
szilard volt, viltozhatatlannak 14tsz6.

Ez a viltoztathatatlan, a rendiségbdl elevenen 6rokolt vildg hatarozza
meg a gyermek s a sild6l4ny életét — s6t tovabb; hiszen a fiatal lany oly
mindennapos draméja is ebbdl fakad. A biloz6 Szefi beleszeret egy had-
nagyba s az is Gbel€; anyja azonban ellenzi a hizassigot s meg is aka-
dalyozza, hogy ink4bb a maga-vilasztotta csurg6i kdzépiskolai tandrhoz
adja a lany4t, dasan kistafirozva. Ezen egy pillanatra eleimélkedhetiink:
14m, Bohuniczky-mama egy csoppet sem volt Gyurkovits-mama, 6szt6n6-
sen mar nem a mult sz4zadi k6zépbirtokos értékrendje, hanem egy tjabb
dolgozott benne, amelynek skil4jan a fix fizetéses értelmiségi magasabban
4llt, mint a kardjat csortet6 csinos fid. Hogy Szefi boldog lett volna-¢ a maga
vélasztottjival, nem tudhatjuk; hogy nem lett igazin boldog a mama vilasz-
tottjaval, arr6l sz6l valdjaban ez az egész vaskos konyv. Mert Maller Dezsd
igen derék ember lehetett s mivelt is — de a két fiatal nem volt szerelmes
egymaisba s egytttélésiik elég hamar egymaés mellett €léssé véltozott; a ha-
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zastarsi kapcsolat barétsigga. De ez a barétsag elég er6s volt ahhoz, hogy
— ha nem is viharok nélkiil — a két embert egyiitt tartsa minden sorsfor-
dulaton keresztil, halalig.

Ebbe persze a tériénelem is belesegitett. Mert ez a szilard, viltoztatha-
tatlannak hitt vildg az els6 vildghadboni csap4sai alatt ésszeomlott; s ezt az
osszeoml4st a forradalmak s az ellenforradalom kaotikus rangisa fejezte
ki mindenki szimdara érthet6en. Bohuniczky Szefi férje, Maller Dezs6 zsi-
d6 nem volt, de szabadk6mdves és haladé gondolkod4si igen: 1919 tava-
szan még valami kommunista fejtagiton is részt vett. Ez béven elég volt ah-
hoz, hogy az ellenforradalomban énmagukra talalt csurgéi hatalmassigok
hajsz4t kezdjenek ellene: menekilniok kellett. Pestre mentek, ,,a nagyva-
ros dzsungelébe”, s az addig kényeztetett koérilmények kozott €16 kisvaro-
si Uriasszony az értelmiségi létbizonytalansdg marg6jan teng6do intellek-
tuellé valt rohamosan.

De azért alljunk meg itt egy pillanatra: az iréné szdm4ra ez a vildg, amit
eszmélésétol menekiiléséig, huszonot éves koraig megélt, volt a termékeny
vilag, amelybe tehetsége gyokereit eresztette; mindmegannyi novelldja, re-
génye emberi humusza itt, a pusztak s a dunantiili kisvaros emberi fauna-
jaban taldlhat6. Késobbi, nagyvarosi és mivészvilagbeli élményei, tapasz-
talatai az ir6t sokkal kevésbé taplalt4k; annél ink4bb az emlékirot.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, mennyire megvaltozik a vilag 1920-szal
Bohuniczky Szefi koriil. Menekiiltté lesz, a sz6 minden értelmében. Ettél
kezdve, szinte negyedszAzadon 4t albérl6kké valnak, 6k, akik fiatalkoruk-
ban kétszintes, fényes sajat hazat birtak Csurgén, személyzettel; a hajdani
haztartas csak Szefi emlékezetében £, hogy id6nként maguknak s barata-
iknak pomp4s vacsorit rittyentsen bel6le; de kedvét, kedélyét, életigenlését
egyikiik sem vesziti el. Bohuniczky Szefi igazi teriilete az emberi lélek, nem
atdrsadalom; val6szinidleg ez magyardzza, hogy sokkal kevésbé foglalkozik
az eseményekkel, mint az emberekkel.

S hadd tegyem hozz4 mindjart, hogy ez killénds bajat is adja az elbe-
szélésnek; annyi tdrsadalomtudomanyi fejtegetés, mélységek, magassdgok
¢és f6ként lapossigok utén szinte idiilés az az eredendSen asszonyi maga-
tartds, amely e sorokban megnyilatkozik. Ha a torténelem foldonfutokka
tette 6ket, Bohuniczky regisztrilja, de nem sokat foglalkozik vele: figyelme
a teenddkre irdnyul, hogy mentse a menthet6t, megteremtse a megteremt-
het6t.

Pest varosdba érve, hamarosan bekeriilnek a hiszas évek elejének iro-
dalmi f6kusz4ba: a Central kdvéhazba. Ma nincs semmi, amihez a hajda-
ni Central szerepe, funkci6ja hasonlithaté lenne. Valéban az egész magyar
szellemi élet taldlkozoéhelye volt, koitok és tudésok, komesik és ébredk at-
4tkdszontek egymasnak vagy éppen feltinéen nem készontek, de — mind-
nyijan ismerték, szimon tartottak egymast, s6t sokszor 4tiiltek egymas asz-
taldhoz.
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Ha Bohuniczky Szefi egyebet sem tett volna, mint hogy érzékletesen
megelevenflette emlékezéseiben a Central légkorét, vilagat, ez mar on-
magaban is nagy érdeme lett volna. De sokkal tobbet tett: lelkességgel és
malicidval, {r6i 1éleklatassal és szépasszonyi embersz6l4ssal a kor szamos-
sz4mtalan alakj4t eleveniti meg, teszi szinte az ut6kor kort4rséva, ismer6sé -
vé. E nagy, tériénetekbe, anekdotikba font porirék koéziil a ,legreprezen-
tativabb” talan éppen Szab6 Dezsé és M6ricz Zsigmond portréja. Szab6
az élet egy lezart szelete, tele szinnel és furcsasggal, elkAprazissal az {ré
verbalis tlzijatékai folott és sajnilkozassal eliékozolt tehetsége irdnt; de
Méricz képe végigkiséri az egész 16riénetet, mintegy mitikus apa-figurava
n6, az ir6 lelki apjaéva — annak ellenére, hogy igazi intimit4s sosem alakul
ki kozottiik, ellentétben szimos mas ir6-csaldddal.

A sok koziil kett6t emlitenék meg: Szab6 Dezs6 4myék4ban Bodor Ala-
d4r nagyszerd figurajat, a kissé hab6kos, de oly szeretetremélt6 , tragikus
tilcskot” (Szab6 Dezs8 glinyszava szerint), s az dSnmaga drmyfigurajabél fel-
novd nagyszeni kritikust, Schopflin Aladart és csalddjat, akivel Mallerékat
szoros baratsag flizte 6ssze, mig a n6i pletykak drkot nem 4stak kozottik.
Schopflinnek ehhez hasonl6an mély és szines arcképét a magyar irodalom-
ban nem ismerem: ha a Méricz-portré, amelyet Bohuniczky fest, szdbeli
visszatiikrozése Rippl-Rénai nagyszeni Moéricz-portréjanak, az sltala raj-
zolt Schopflin-kép mélt6 pétl6ja és helyetiese a soha nem késziilt Rippli-
arcképnek. Ez, ezek — s mennyi van! — valah4ny irodalomtorténeti kincs
és id6tall6 fréi remeklés.

Az arcképek hitelességének nem a legkisebb biztositéka, hogy Bohu-
niczky nem prébdlja utélag irodalomtoriénetivé kozmetikazni az életét, ta-
pasztalatait. Mindenki Ggy s annyira szerepel, ahogy s amennyire életiikben
is szerepet jatszott. fgy Méricz hatalmas figursja mellett (aki hamar réér-
zett Bohuniczky sajatos tehetségére s mindig irdsra bitoritotta) Babits alig-
alig tGnik fel; J6zsef Attila nem is Iétezik a szdma4ra s Szab6 Lorinc alakja is
t4n, ha egyszer itimbolyog a Centril-kdvéhazon. De Kosztoldnyi és Peth6
Sandor, Apponyi Albert és Mikes Lajos, Kirdly Gyorgy és Osvat Em6, Far-
kas Zolt4n és Bajcsy-Zsilinszky Endre s még oly sokan mésok elevenednek
meg ezeken a lapokon. Nem utolsésorban — s a konyv utols6 harmadaban-
negyedében — az utdnuk kdvetkez6, velitk egyiitt sorjaz6 nemzedék: elso-
sorban Németh Laszl6 és csalddja, akivel kozelebbi baratsag fizte Gssze,
meg még annyian: Hal4sz G4bort6l Pap Kérolyig, Tersdnszky J6zsi Jend-
61 Erdélyi J6zsefig. Valamennyi csak annyi helyet kap a kbnyvben, amennyi
helye az ir6né életében volt; de ez a hely elég Bohuniczkynak arra, hogy ké-
nyelmesen megfesse alakjat, minden sajdtossagaval, vonz6 tulajdonsigéval
és bolondérijaval egyiitt.

E gazdagon jellemzett portrék koziil két alak emelkedik ki — kett6,
akikhez az fréndnek intenziv érzelmi koze volt. Az els6 Czaké Ambrd,
a kiugrott papb6l lett szabadgondolkod6 filoz6fus, a bator és szinvonalas
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Fiiggetien Szemle hajdani szerkeszt6je, akivel Szefinek viharos és bonyo-
lult szerelmi viszonya volt, aki miatt kis hijan hatat forditott a hazdnak és
a magyar nyelvnek (Czak6 ugyanis emigralni kényszerilt a hiszas évek-
ben). A mésik Brouwer, a holland matematikus, akivel élete egy késSbbi
korszakiban taldlkozik, s akivel szintén évekig hiiz6d6, ritka taldlkozisok-
ban kielégiil6-fellobbané szerelme volt. Ha hihetiink Bohuniczky iréi vi-
lag4nak, akkor a kett6 koziil a Czakohoz fiiz6d6 kapcsolat volt a mélyeb-
ben szant6, embert-lelket-probalébb; bar a Brouwerral eltdltott id6k nagy-
ban hozzasegitették ahhoz, hogy 6nmaga sorsén feliil emelkedjék, Snma-
ga legmélyebb val6jéra taliljon. Fs mégis-mégis: mig Brouwernak eleven
és plasztikus képét tudja adni, aki ,szinte megsz6lal” az olvasé lelkében is,
Czaké alakja igazdn nem emelkedik fel a papirrél, sotét sziluettként bo-
lyong az §réné6 élete marg6jan. Ugy vélem, ez inkabb annak a jele, hogy
a Czaké-szerelem volt a val6ban hiisba vag6, sors-fordit6: mindvégig til
kozel volt az alakja, hogysem megirhaté lett volna igazin. Kir; mert Czak6
onmagaban is megérdemelné, hogy egyszer megalkotdjara-megorokitojére
leljen: azt hiszem, a szAzadfordul6 magyar értelmisége egyik legjobb tipu-
s4nak szinte modellfiguraja, aki hivja a beleérzésre képes ir6 tollat.

Aligha kaphatnank jobb itikalauzt Bohuniczky Szefi emliékezésénél ar-
ra: milyen volt a hiiszas-harmincas években embemek, érteimiséginek, mu-
vésznek lenni Magyarorszigon. S van ennek a beavatott vezetével folyta-
tott utazasnak egy olyan tanulsiga is, amelyet az ir6n6 bizonyosan nem
akart - val6szindleg 6 maga nem is latott 4t.

Bohuniczky Szefi és a férje fiatalsdgukat Csurgén élik, szenvedve a
kisvaros kisszeniségétdl, az ottani értelmiségiek értelmiség-ellenességétol.
Menekiilnek innen, igy keriilnek a nagyvirosba, a magyar szellemi élet szé-
lére, majd hamarosan a kzepébe. Es mégis-mégis: ez a nagyvilagi és szelle-
mi élet kereteiben, formaiban milyen kisszerd: alig kiilénbdztetheté meg a
kisvaros tdrsadalmi életét6l. Feny6 Miks4ékon keresztiil érintkezik a nagy-
polgarsig, a pénz-arisztokracia el6ttiik egyébként zart vildgaval, gyermek-
kori emiékeiken 4t a paraszti vilaggal, de érzelmileg mindkett§ végiil is zart
marad el6ttiik, maguk megmaradnak maguk kozétt, egy mértékkel sérozé-
boroz6, népdaloz6-cigdnyoz6 kiskdzosségben. Mintha csak egy vidéki va-
ros intelligencidjanak a képét latnank.

Ez talan meglepd; de bizonyos, hogy hiteles. Es Bohuniczky Szefi egész
emlékiratdnak ez a legvonz6bb sajitséga: sokszor meglepd, de mindig hi-
teles. Ha ma s a jov6ben valaki valaha képet akar alkotni maginak arrol,
milyen is volt a magyar szellemi élet, a magyar ir6k eleven vildga a hiszas-
harmincas években Magyarorszigon, sehonnan ezt elevenebben, életsze-
riibben meg nem tudhatja, mint Bohuniczky Szefit6l, aki e kornak jelentSs
aktora és parjat ritkit6 tanija lett.



146 Szemle

Végezetill néhiny sz6t a kdnyvrdl is. Petranyi Ilona kismonografisval fe-
1ér6 bevezetbben idézi fel Bohuniczky Szefi és mivei emlékét, jelentGségét,
kapcsol6dsait, valéban ,bevezeti” a mai olvas6t egy tegnapi froné vilaga-
ba. A Szépirodalmi Konyvkiad6 és az Alf6ldi Nyomda szfnvonalas, izléses,
egyenletes munk4t produkiit — kitlén emlitésre méltS, hogy a kényvben
tigysz6lvan nincs sajtéhiba. Mondhatni, hogy ez a dolguk, ez természetes;
de sajnos olyan vilagban éliink, hogy ritka lelkes dicsérettel kell megem-
1ékezni arr6l, ha valaki, valakik a kételességiiket figyelemmel, szeretettel
teljesitik. Ugyanez vonatkozik Zsoldos Vera kotésére, boritdjara is.

De nem lehet sz6 nélkil hagyni a kiad6 egy, szerintem silyos mulasz-
t4sit, amelyet, ha egyedi eset lenne, nem emlitenék. Azt ti., hogy ez az
emlékezés-kdtet (ez is/) mutaté nélkiil jelent meg. Lehetetlen 4llapot ez; s a
koltségesdkkentés nem lehet az oka, annyira jelentéktelen 6sszeg egy név-
mutaté a teljes konyv el64llitasi koltségeihez képest. Marpedig most mar
rendszeresen jelennek meg emlékezések, gyljteményes kdtetek név- (és
indokolt esetben targy-) mutat6 nélkil. Tudom, ennek a torz ideolégisja
az, hogy ez ,nem tudominyos kiadvany, az olvas6nak késziilt”. Nem hi-
szem, hogy az olvas6t dromében a legkevésbé is zavarn4, ha a konyv végén
névmutaté lenne; de 6t is nagy mértékben segitené, ha — sajat 6romére
vagy mésoknak példalézva — vissza akar keresni valamit. Be akarunk lép-
ni Eur6piba? Alig hiszem, hogy a Lajtan til akadna magét valamire tar-
t6 kiadd, aki egy ilyen jellegli emlékezés-kotetet névmutaté nélkiil kozre
bocséitana. (Szépirodalmi Konyvkiad6, 1989.)

NAGY PETER

OROSZ fROK MAGYAR SZEMMEL IILI.
(1920-1944)

»Oroszorszigot ésszel f8l nem éred,
Oroszorsz4gban hinni kell”

Tyutcsey

A milvel6dési miniszter rendeletére, a Tudoményszervezési és Informa-
tikai Intézet timogat4sival, 1989-ban megjelent az Orosz fr6k magyar szem-
mel cim( egyetemi segédkonyv III. kétete.

To6bb mint fél évszazad tavolaboél hihetndk: az orosz irodalom magyar-
orsz4gi fogadtatdsdnak dokumentumai mindéssze olvasmanyos kuriozités-



Szemle 147

ként jelennek meg el6ttiink. Az id6 és a gondolat jécskén tilhaladta az egy-
kori értelmezések, elemzések, magyarazatok és alkot6i portrék hozamat —
és mi, az ,okos utédok” jélesGen nyugtazhatjuk sajat tudas-tobbletiink fel-
emel6 érzését.

Hihetnék, holott. . . Elég csak végignézni, olvasgatni, tanulményozgat-
ni az Orosz Irék magyar szemmel II1. kotetét, hogy megelSlegezett dnbi-
zalmunk meginogjon és belassuk: eldeink, kolt6k, irok, kritikusok, joga-
szok és teol6gusok, nyelvészek és gyakorl6 papok — bizony, bizony pél-
dit mutatnak nekiink, bizonyos kérdések felvetése és interpretélasa terén
pedig (vallas- és -tdrsadalombolcselet) j6val el6ttiink jartak. Igyekezniink
kell, hogy behozzuk t6bb mint negyven esztendd lemaradésat, hogy meg-
kozelit6 szakavatotisiggal probéljuk meg értékelni az ,orosz gondolatot”.

El6ttiink jartak abban is, hogy sajdt, kozhelyekt6l mentes, a gondolko-
dést beszlkit6 egysikuisigot nélkiilozd kozelitéseiket maximélisan vallal-
tak, aminthogy azt is, hogy sajét idejitkben és kozegiikben vagy az utékor-
ban megmérettetnek.

Villaltak, nem is titkolva érzelmi, hangulati k6t 6déseiket irokhoz és mi-
veikhez, s6t személyes elfogultsigaikat is.

Egyetlen szerz6t nem vidolhatunk meg azzal, hogy munk4jinak iranyat
egy, bArmilyen el6regyartott te6ria sémdinak lekottdzAsa hatdrozta meg.
Egyszéval — mentesek ezek az el6dok mindattél, ami a II. vildghabort uta-
ni négy évtizedben oly gyakran jellemezte és minGsitette az orosz irodalom-
mal behat6an foglalkoz6k munkassagat . . . is.

A Dukkon Agnes vezette szerkeszt6i garda jelenlegi valogatds4nak ez
a legnagyobb tanulsaga. Szdmos érdeme mellett, persze, amelyek koziil az
egyik legszembe6tl6bb, hogy nagyteljesitményi fénysz6r6 ragyogasaval vi-
l4git ré a két vildghaborid kozotti magyar irodalmi kdzélet pezsg6 valésaga-
ra, a gondolatok és tudomdanyos vizsgélatok viltozatossigara, szinességé-
re.

Az esetleges kételked6k is meggy6z6dhetnek: eurdpai szinten alkot6,
eurépai kultiran nevelked6 és azt gazdagit6 személyiségek fordultak nagy-
foki érdeki6déssel az orosz irodalom, hdrom nagy egységre osztott (XIX.
sz4zadi, sz4zadelGi és a 20-as 30-as évekbeli) szakaszainak tzenetéhez és
toérekedtek megfejteni azok, az egész civilizalt vildgra gyakorolt 6ridsi ha-
tasdnak kivalts okait.

Dukkon Agnes ,Bevezetéje” korrekt, dsszegez6 és eligazité munka.
Onall6 koncepciot tikrdz6 irds. Nyolcvannyolc magyar szerz6 tanulménya-
it, cikkeit, recenzi6it, essz€it kisérli meg sikeresen gy dsszefogni, hogy azo-
kat a kor viligirodalmi kdzegében helyezi el.

Hat4sos és elismerésre méltd médszer ez akkor is, ha dnként kindlkozott
a forrAssmunkik alapjn.
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Az egykori magyar szerz6k ugyanis széles koni viligirodalmi tajékozott-
ség birtok4ban kozelitették meg az orosz frék miveiben fellelhetd egyete-
mes értékeket, méltatiak és analizaltik filozofikus és miivészi hozamukat.

Mir a megeléz5, hasonl6 célt kit(z6 kotetben (1983, 1985) tapasztal-
hattuk, hogy igen sok mi német, francia nyelvii kozvetitéssel keriilt 4t hoz-
z4nk, mignem lassan kialakult egy, a kdzvetleniil az orosz nyelvbdl forditok
csapata.

Itt is ennek vagyunk a tanii. Féleg az ,,0j orosz irodalom”, a szerz6k
jelenének a terén, ahol is egyszerre tobb csatornén 4t tdjékozédhatott a
magyar értelmiség; a Nyugat-Eur6piban megjelend gyijteményes kiad4-
sok és ismertetések, a Szovjetuniébdl illegalisan becsempészett konyvek és
a magyar konyvkiadas egyarant hozzajarult a viszonylag széies koni elter-
jedéshez.

A bemutatisra kertil6 negyedszzad hazai szerz6i megkétizelitSleg egy-
forma intenzitassal foglalkoztak az orosz irodalom, e k6tetben interpretait
mindhirom szakaszival. A klasszikusok és a szizadelS mivei és alkot6ik
néhany elmélytilt, szimunkra az Gj gondolatok egész tirhazAt nyijté ta-
nulmény és essz€ form4jaban csakigy jelen vannak, ahogy révidebb és fe-
liletesebb évfordulés iras vagy egy-egy bemutaté kapcsidn megjelentetett
recenzi6, sajtokritika soraiban.

Vitathatatlan, hogy a klasszikusok kozott Dosztojevszkij 4ll a fékusz-
ban. A legjobb elemzések Laziczius Gyula, Sinké Ervin, Ujszaszi KAlmén,
Varga Béla, Vatai L4sz16 irasai. Folényes tud4sanyaguk alapjin, Kierke-
gaard, Heidegger, Bergyijev miivei ismeretében szimos olyan mozzanat-
ra bukkantak Dosztojevszkij tanulminyozisa sordn, amelyeket csak évti-
zedekkel kés6bb kozelit meg a nagy ir6 sajat hazdjanak egy-két tudésa is.

Tolsztojnak mar minden mivét leforditottdk magyarra ebben az id6ben.
fgy semmiképpen nem hat a névum vardzséval. Az érdeklédést ismét fel-
kelti viszont az 1928-as sziiletési évfordul6. Olyan killonbozd folyéiratok
méltatjsk tjra, siilydnak megfeleléen, mint a Nyugat, a Széphalom, az Uj
Id6k . . . a 100%. A harmincas években kissé gyérebben emlékeznek r4, a
negyvenes évek elején Haldsz Gabor kitiind esszéje ad ismét réla hirt.

Gogol népszerdségérdl leforditott miveinek nagy szdma tandskodik. J6
érzékkel mondja Dukkon Agnes, hogy fordit6i tobbségiikben karp4taljai
és erdélyi sziiletéstiek, ami ennek a népszerdségnek egy ,.irodalmon kiviili
motivumirél” is drulkodik; ,a forditék szill6helyének és az orosz provinci-
dknak feltétezhetSen hasonlé a légkore: lefojtott életd kisemberek vilaga,
lassii sodrési élet, mélabira, megadasra hajl6 lelkek”.

Feltinden sokszor taldlkozunk mind a szdzadvég, mind a sz4zadel6 al-
kotdinak arcképfestése sordn az ,orosz lélek”, az ,,oroszsdg” fogalminak
a boncolgatdséval. De még példiul Majakovszkij portréjanak bemutatésa
sem nélkiilozi a személyes sors megrajzolasanak folyaman az olyan , tipi-
kus” orosz alakokkal t6rtén6 hasonlatossig megéllapitasat mint Turgenyev
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Bazarovja (Kass4k Lajos: Forradalmi k6lt6 vagy a forradalom koltdje) vagy
(Szabo Lérinc értelmezésében: ,Hitdsagbol tetted Majakovszkij?™") parhu-
zamba 4llitasa egy Dosztojevszkij-regénybdl kilépett, életre keit héssel.

Alegszembe6tl6bb az orosz ir6k és alakjaik sordn a , profetikus”, a ,,pro-
féta”, a ,démoni er6”, az ,,orosz lélek expanzivit4sa” stb. szavak és székap-
csolatok hasznilata. Csak egyetien példa: Szekfl Ferenc 1922-ben irt And-
rejev Leonyid utolsé munkdja cimd, a Kékmadarban publikalt esszéje az ir6
utolsé, befejezetlen regényérdl A Sdtdn napléjdrol:

»Ez az orosz lélek expanzivitdsa. Csdndes, megbékélt milli6ibSl
szilletnek a felajzott Raszkolnyikovok, Andrejevek, Gorkijok, és a
lehangolt nagy lemond6k, a vildgboldogit6 Tolsztoj, a némaségban
ijeszté Verescsagin, és mindnek egyittes kifejez6je az orosz muzsi-
ka. Gondolatokbdl itt rogeszmék, hangulatokboél biinok lesznek, val-
sagokbol lelki katasztr6fak, a kis €s nagy tragédidk az )) EN(( és az
emberiség, egy kis vilig és a nagy mindenség kataklizm4ja. Hétteriik,
vilagitasuk pokoli sotétség és tilvilagi fényesség.”

Csehov legavatottabb ért6je a jelzett id6szakban nilunk Honti Rezs6,
aki vildgirodalmi parhuzamokkal bontja ki az ir6 realizmusénak jellegét,
Dosztojevszkijjel és Tolsztojjal tsszevetve pedig a hdrom iré 4brazolasmod-
jar6l nyiijt kiérlelt gondolatokat.

A tigabb, messzebb-1416 ismereteknek szép példéja az orosz vallas- és
-tdrsadalombolcselok (Szolovjov, Bergydjev) munkassigit feltérképezd
véllalkozasok barmelyike. Killonos fontossagiiak ezek, az esetenként sze-
mélyes félreértelmezésekt6l sem mentes frasok (Bir6 Bertalan Szolovjov
Jt0kéletességét” mindenekfolé emeld munkija. . . ) most, amikor végre a
magyarul olvasék is (jra eljuthattak alegk6zelebbi miiltban (1988) az orosz
gondolkod6kat és azok Eur6para tett hat4sat is taglalé Vigilia kiadvanyhoz
és a Szazadvég filzetek 5. szimihoz.

1929-ben Laziczius Gyula, nyelvész, fr6 és kozir6é mar megillapitotta:
»- - - az orosz bolcselet mAr p6tolja a szAzados elmaradottsagot, és mivel6i
az eur6pai gondolkod6k vezetd csoportjaban haladnak.”

Az eltelt évtizedek ezt a megéllapitast viligszerte csak nyomatékositot-
tak. Azt nem feledhetjiik, hogy (e kdtetben is helyt kap6) Hamvas Béla is
nagyra becsiilte és bizonyos értelemben tanit6j4nak vallotta az orosz val-
lasbolcselék kiemelkedd képvisel6it.

Kifejezetien élményad6ak a kortirs ,\ij orosz irodalomrél” hirt adé
irdsok. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a szemléletm6djukban egymést6l
messzemenSen kilonbozé eszmefuttatisok legalabb annyira tukrozik {r6-
ik mdvészi, politikai hitvalldsat, mint a kivilasztott szovjet-orosz alkotokét.

A hosszasan sorolhat6 nevek mellett, érzékenyen letapogathat6 néhany
név hi4nya is (Mandelstam, Bulgakov. . . ), amelyek majd csak szdzadunk
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hatvanas éveiben kapcsol6édnak ismét be az orosz irodalom nagy 4ramlat4-
ba.

A terjedelmes, t6bb mint hatsziz oldalas kdtetet hasznosan egészitik ki
a szilkséges targyi és névinagyarézatok, a foly6iratok jegyzéke és a névimu-
taté.

Egészében véve egy igen hasznos, elgondolkodtaté és minden érdekls-
d6 szdmira igazi élményt nyijté munkdnak oriilhetiink. Szeretnénk, ha a
tovibbiakban egyetlen kutaté sem keriilné meg, aki érdekelt a kérdéskor-
ben. (Tudoményszervezési és Informatikai Intézet, 1989.)

URBAN NAGY ROZALIA

DOBOSSY LASZLO:
GONDBAN, REMENYBEN AZONOSAN

Dobossy L4szl6 annak az esszéiré nemzedéknek az egyre fogy6 képvise-
16i kozé tartozik, akik az irodalomtudoményt még nem — az egyre szikild
illetékességi kort villalé — szaktudomanyként miivelik, hanem az iroda-
lomrol sz6lva, az €let nagy etikai kérdésére is valaszt keresnek. Az irodal-
mat az egységesnek felfogott kultiira részeként értékelik, s igy latasmédju-
kat a mas tudomény- és mivészeti gak (nyelvészet, tériénelem, zene stb.)
teriiletérdl szirmaz6 stfogé ismeretek is gazdagitjak. Ugyanakkor - asz6
nemes értelmében — filolégusok, akik mélyen tisztelik az apré tényeket,
adatokat, amelyek a tig horizontra kifut6 gondolatok alapjaul szolgélnak,
hiszen ,,rozoga pilléreken ingatag a hid” — ahogyan az Elditéletek ellen ci-
m kordbbi kdnyvében vallja szerzénk a filol6giarol.

A konkrét tények és az Altalanosité gondolat kettGsségére mér a jelen
kotet frésainak — gyakran kettGs — cimei is felhivjék a figyelmet: Allandé-
sag &s véltozis, Kolt6sors Kozép-Eur6pdban — Karel Hynek Mécha, El-
noki latogatés a j6 palécoknal — Példazat a demokraciardl stb.

A tematikailag igen valtozatos frisok a kdtetben négy témakorbe soro-
16dnak: Parhuzamok mentén (régebbi cseh irodalom), Masarykr6l magyar
szemmel, T4vlatok felé (20. sz4zadi cseh irodalom és torténelem), Emlék-
képek (kortdrsakrol, pAlyatarsakrél). Az frisok egy részében a tanulmény-
jelleg (T4rsadalom és irodalom a sz4zadfordul6n, Masaryk-irdsok), mas ré-
szében a személyes tapasztalatok esszészerti feldolgozisa (Comenius fel-
tételezett magyar szArmazAsarol, A barétsig rejtett Osvénye), ismét masok-
ban az ismeretterjesztés — sokakt6l méltatlanul lebecsilt — nemes fel-
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adata 4l el6térben (A masik Capek, Egy modern klasszikus Jaroslav Sei-
fertstb.).

A k())tetel szép, tartézkodéan lirai hangvétell visszaemlékezés foglalja
keretbe, amelyben a szerz6 fiatalkori franciaorsz4gi, valamint a miinche-
ni paktum és a bécsi dontés idejének Csehszlovikidjaban, majd a visszacsa-
tolt Felvidéken szerzett tapasztalataib6l kiindulva a népek, nemzetek 6nér-
tékelésének buktat6irdl, a torténelmi helyzetvaltozasok hullimhegyeir6l-
volgyeirdl elmélkedik. Rokonszenve mindig a gyengéké és az alulmaradot-
také, ugyanakkor elutasit minden latszatnagysigot, hatalmi g6got és pof-
feszkedést. Ezért tudja megrendilt egyiittérzéssel szemléini harmincnyolc
6szén a Szudéta-vidékrdl kitelepitett csehek zavarodott kétségbeesését:

»Most itt, a csehek sorsin 4t ldtom, mi térténhetett a mi tijainkon
Trianon ut4n, s mily roppant méretd volt az akkori magyar tragédia.”
(216)

Es ugyanezért valt ki belSle undort a Felvidéket elézonlé anyaorszagi
magyar tisztvisel6k lgijkhendi trhatndmsiga és a helyi lakossigot lekeze-
16 nacionalizmusa. Elesen megkiilonbozteti a humanista és a nacionalista
ember szellemi-erkolcsi magatart4sat:

»A humanista egyiittérzéssel kézeledik a masik nemzet megpro-
baltatasaihoz, f6ként pedig igyekszik megszeretni, élvezni és csod4l-
ni id6tlen értékeit, amelyekr6l a nacionalistinak — anélkiil persze,
hogy ismemé vagy ismerni akarn4 6ket — csak lenéz6 szava, megve-
t6 gesztusa, elutasité indulata van.” (219.)

Ez a szemléletméd, amely az egész kotetre jellemzd, nemcsak kozvet-
leniil, gondolatilag kifejezve jelenik meg, hanem a tirgyalt jelenségekkel
kapcsolatos all4sfoglalésban is. Eppen a szomszédainkkal val6 j6 viszony
érdekében egyik fél oldalan sem hallgatja el a sokszor f4j6, vagy éppen csak
zavar6, netdn bosszant6 tényeket. Vallja, hogy

wkelet-kozép-eurdpai népeink békés egyiittélésének egyengetése
végett elsédlegesen kivanatos a kézds milt minden mozzanatdnak —
a kedvez6knek épplgy, mint a kedvez6tleneknek — a pontos megis-
merése.” (176.).

Bar ebben a kérdésben nem teljesen egyérielmd a szerzd 4llaspontja,
hiszen nehéz elddnteni, mi haszn4l ink4bb a kolcsdnts megértés ligyének:
a korabbi ferdeségek nyilt feltdrdsa, ami kikeriilhetetlenill a félig hegedt
sebek felszaggatasaval jar egyiitt, vagy annak kiemelése, ami 6sszekapesol:
»Ha csokorba kotnénk e literatiira virdgait” — irja Dobossy a cseh iroda-
lomban el6fordulé magyarellenes megnyilvanul4sokr6l —
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sugyancsak csodilkozhatnink nemzeti tulajdonsigaink torzitott
von4sain, az 4lnoks4gtél a kegyetlenkedésig. Mi azonban — nagvon
érthet6en — mindig azt keressiik, ami dsszekot, s — val6ban indo-
koltan-e? — abban a hiszemben, hogy amirél nem beszéliink, nincs
is, a feledés fatylat borftjuk mindarra, ami pedig hosszii évtizedeken
4t mérgezte életiinket s aminek miazm4i tovabbélnek és fert6znek
kozottink (esetenként benniink is).” (95.)

Szerz6nk targyilagos szemléletmédjat jellemzi az az 4rnyalt Masaryk-
kép is, amelyet — a kortars magyarok j6 részér6l érthetoen nem kedvelt, a
csehekt6l pedig az utébbi negyven évben majd végig sini hallgatdsba bur-
kolt — filoz6fus-elnok személyérél fest. A cseh kérdéstSl a magyar kér-
désig cimd tanulminy Masaryknak a nemzeti problematik4val kapcsolatos
gondolati fejl6dését, valamint a magyar kérdéshez val6 viszony4nak, a po-
litikai helyzetvaltoz4ssal dsszefiiggs, pozitfv irdnyu viliozasat kéveti nyo-
mon. Dobossy nem hallgatja el Masaryk nézeteinek és politikai tevékeny-
ségének a magyar nemzeli szempontb6l séreimes von4sait, valamint szemé-
lyiségének a hatalom csticsdn bekdvetkezett bizonyos torzul4sait, ugyanak-
kor finom érzékkel tapintja ki az e jelenségek mogott meghiz6do szellemi-
pszichikai inditékokat, valamint azokat a helyzeti meghat4rozottsgokat,
amelyek etikai szempontbdl, e kétségtelenil kiemelked6 politikus és gon-
dolkod6 tevékenységét nemegyszer bedrnyékoltak. A tariézkodé elisme-
rés és a targyilagos kritika erévonalaibdl kirajzolddo képet tovabb drnyalja
a szlovikiai magyar fiatalsagnak, f6leg a sarl6soknak az elnok személyéhez
és nemzetiségi politik4jihoz fiiz6d6 viszonya.

Az évtizedek tavlatibol mar jelent6ségében erésen megfakult esemény-
nek — Masaryk pal6cfoldi ldtogatasanak és sajtévisszhangjdnak — apro-
1ékosan részletez6 taglaldsabol ismét fontos ltalinos problémiig jut el a
szerz6. Erzékletesen mutatja be azt a folyamatot, ahogyan a szubjektiv j6-
sz4ndék a sokfelé hizo politikai érdekek 6rlémalmaban szinte felismerhe-
tetlenségig eltorzul.

ol .. ] aki — ilyen vagy olyan meggondolasb6l — politikai cse-
lekvésre villalkozik, a fennkolt (vagy annak hitt) eszmei célokat sem
kozelitheti meg mésképp, csupén a val6sig kbzegén Athatolva, vagyis
megalkuvisok 4ran?”

— teszi fel a kérdést. (146.)

Az immir nyolcvan éves Dobossy professzor még ma is egyike azon ke-
veseknek, akik nilunk a cseh és a szlovdk kultirdban végbemené — az
utébbi idSkig szinte csak rezdilésnyi — viltozasokat nyomon kovetik, és
szinle naprakészen reagilnak minden j, odaitrél j6v6 vagy hazai megnyil-
vdnulisra. Az értékes, nagyigényii villalkoz4sokban is észreveszi és szova
teszi a koncepcié hidnyosségait vagy a hamis szemléletnek tett engedmé-
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nyeket (Kapesolatok, pArhuzamok), ugyanakkor a sablonban és a frazisban
is kitapintja az el6remutaté csirdkat (Egy nemzet a miiitjara hajol).

Dobossy Liszl6 koteteiben mindig kiemelked6 helyet foglalnak el azok
az irsok, amelyek neves palyatarsaknak, a szomszédos népekkel val6 ba-
ratsdgunk firadhatatlan — olykor mar-mar méltatlanul elfeledett — mun-
kisainak alakjat, dldozatos tevékenységét idézik fel. A mostani kotetben
igen szép, elemz6 visszaemlékezést olvashatunk a hajdani nagy példakép
és jobarat Balogh EdgArrdl, valamint a tragikusan kettétort paly4ja kiva-
16 folydiratszerkeszi6 és irodalomtud6s Gal Istvanr6l. Egy rovid vazlatban
felvillantja az életutak mAsik lehetSségél is: a nemzetkozi pénzvildg csicss-
ra felkapaszkodott hajdani osztélytirsét, amelynek irigylésre mélt6 felszine
alatt iresség és meghasonlottsag rejtézik.

Dobossy L4szl6 immar egy ember6it6nyi id6n 4t vallja megingathatat-
lanul a kelet-k6z€ép-eur6pai népek egymasrautaltsiginak és a jobb megér-
tésre torekvés szilkkségességének az eszméjét, s batran Allithatjuk, hogy a
Balogh Edgir jellemzésére irt szép szavak szerzOnkre is rillenek:

o[- .. ] tiszteletremélt6 johiszemiiséggel rendiiletlenil bizik a
Duna-volgyi népek sziikségszeni egymasrautaltsigiban, az el6bb-
utébb megval6sulé Sszinte parbeszédben, megbékélésben, a miaz-
mis el6itéletek felold6dasaban s az utdnunk jové és a t6liink is ta-
nulé nemzedékek testvériesiilésében. . . ” (196.)

Ez a rendithetetlen hit Dobossy konyvének legfontosabb tizenete, s ha
lesznek nemzedékek, amelyek az elkezdett, dldozatos ,hidépitG” munkat
folytatjak, akkor reménykedhetiink, hogy a kdzép-eurdpai utépia egyszer
majd val6saggs valik. (Gondolat Konyvkiad6, 1989.)

HEE VERONIKA

AURELIEN SAUVAGEOT:
MAGYARORSZAGI ELETUTAM

Egy fiatalember drdm4ja. 1d6: nyolc esztend6 a szdzad békésnek mon-
dott hiszas-harmincas éveiben. Hely: de hiszen épp ez a drama! Sziile-
tett Konstantinapolyban; apja francia, anyja vallon, gyermekkor4t a torok
nagyvaros angol kol6nidjaban (6lti. Kézépiskol4it P4rizsban végzi, az egye-
temen, az Fcole Normale Supérieure elitcsapatanak is tagjaként germanis-
tanak késziil és skandinav nyelvekre szakosodik, de harmadéves, amikor
professzora, a hires Meillet a finn-ugor nyelvek tanulmanyozis4ra iranyit-
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ja, minthogy oszman-t6rok ismeretei, valamint svéd tud4sa a finn kézvetett,
majd kozvetlen elsajatitasira jelolte. Uppsaldban, majd Finnorsz4gban ta-
nul, de jéval kordbban meghatarozott dllomé4sa a budapesti E6tvos Kollé-
gium, hogy onnan, id6vel, a parizsi Keleti Nyelvek Féiskol4jan az 6nill6
tanszék munk4jit meginditsa.

Ezaz titerv is jelzi, a fiatal Sauvageot személyes drim4ja csakugyan ma-
ga a hely. Mintegy hirom éves ,bonyodalom” sorin alaposan megtanult
finniill s immar szorongé szfvvel az addig ,mongolok”-nak tudott magya-
rok févarosiba késziil. Szfve még az 6-izlandi sagakén f4j, amikor csupan
anyja vigasztalja: de hiszen 1900-ban Konstantin4polyb6l P4rizsba utazott
karon iil6 kislinyaval s az akkor még harom esztendds, leend6 szerzdvel s
épp Budapesten 4t kellett sz4lini, egy ismeretlen magyar hazaspar segitet-
te, folkarolta, és fia most e kedves emberek hazijiban lel majd ideiglenes
otthonra. . .

Sauvageot ,dram4ja” bonyodalminak eseménytartalma a hiszas, har-
mincas évek magyar civiliziciojdnak, human tudoményainak és irodalm4-
nak képe. Mindezt a szerz6, ez a miivelt, széles l4t6kort, diplomAciai ta-
pasztalatokkal is rendelkez6, elfogulatlan francia szines portrékban ragad-
ja meg, és alakrajzait kortdriéneti és tirsadalmi értékelésekkel kiséri. A
szellemi és persze szocidlis Magyarorszig mintegy kerek évtizede élesre
csiszolt francia tiikkdrben!

Sauvageot mir els6 magyarorszagi tapasztalatait a neki még ismeretlen
tarsadalom perspektivajaba 4llitja. Legels6 ehédét a kollégiumban egy nyo-
morgd és gyalog fantazisja orszAgra jellemz6en szegényesnek festi, de ész-
leli és érzékelteti ennek a kiskozosségnek a demokratikus rendjét, hiszen
didkok és tanarok egy asztalnil, ugyanazt fogyasztjik. Bemutatkozésa a
»kruzsok”-ban, az Erzsébet Kiralyné szilloda féldszintjén hetente kétszer
szervezett nyelvész osszejovetelen sajat tudomanyinak kisebb szociogra-
fiai folmérése. Elnok az oreg Szinnyei — ,Ukko”, az ,0reg”, a ,menny-
dorgé” — aki szivélyesen, de németiil iidvozli, mert, ahogy a szerz6 elére
bocsétja, a magyar nyelvészek 4ltaldban nem beszélnek francidul. ,,Uram,
én gyil6lom Franciaorszdgot” — hokkenti meg bemutatkozas helyett Me-
lich J4nos, akit az emlékez6 ismételten ,szlovik™-nak cimkéz.

»Ebben a pillanatban felemelkedett asztalszomszédja, egy ala-
csony, z6mo&k férfi, mongol hercegre emlékeztetd tar koponyaval, ke-
zet nytjtott nekem és kifogéstalan franciasdggal azt mondta: Uram,
bocsédssa meg Melich bardtomnak sz6kimonda4sat! Az 6n haz4ja, mint
hallotta, mostaniban nem nagyon népszerti minilunk. Felel6ssé te-
szik a trianoni szerz6désért. De higgye el, kollégdm csupa sziv ember,
on is meg fogja l14tni nemsok4ra.”

Vérbeli és 1alal6 testi-lelki portré a legendas Gomboczrél, hi dokumen-
tum a hGszas évek eleji magyar tudés tirsadalomrél.
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»Kisértetorsz4g” ez, a fejezetcim bélyegzi meg a korabeli felsS réteg tar-
sadalomform4l6 tudatat. A szAzotven éves demokricia fia megdobbenve
hallja, hogy a kiiliigyi bizotts4g elnoke francia névjegye lattan ,valédi” cf-
mét firtayja, azt, hogy ,legalabbis lovag-e”. A vilasz: ,,Szabad 4llam sza-
bad polgira vagyok”, s ez Sauvageot birélata is az akkori magyar szocislis
gondolkod4sr6l. Elképeszti a cimkoérsag, még inkébb az egyenl6tlenséget
leplez6 ,letegezés”, a szolgalelkilség, de leginkabb a cselédek megaldzisa.
Folottesei ugysz6ivan erének erejével tudjiak csak Budapesten marasztani.

De olyan orszig 4llampolgaraként, amely az 6 gyermekkordban még
Elzisz-Lotaringist gy4szolta, csakhamar megérti a békediktatumok uténi
értelmiség nemzeti fajdalmat, amint egyre jobban elsajétitja a nyelvet s az
irodalom multjaval és jelenével ismerkedik. Egyes tanitvinyai Herczeg Fe-
renc olvasisit ajanljak, &s A Gyurkovics ldnyok szerz6jének 6don béjat, né-
mi jellemabrazol6 kedvét méltanyolja is, éppen csak ,kicsit bugyut4”-nak
tartja, és drimijénak, a Bizdncnak sikere utébb heves ellenallasat valtja ki;
masok Szabd Dezs6 OIj.’ cim( elbcszéléskotetét adjak kezébe, ,dagalyos,
cirkalmas” nyelve azonban taszitja, maga az ir6 D’Annunzi6ra emlékezte-
ti. Pet6fi sem ragadja magéval. Politikai patosza , kicsit naiv” egy francia re-
publikdnusnak, szerelmi lirdja szentimentalis, de még a hozz4 legkdzelebb
4ll6 thjleirdsainak ,idealizmusa” is zavarja, és id6szeritiennek érzi. Ut6bb
Aranyr6l melegebben és elismerSbben ir.

Aki el6szor rabul ejti, az Ady. A francidk az idegen irodalmakban vagy
valami egzotizmust becsiilnek vagy sajat térekvéseiket — még jobb, egyé-
nibb valtozatban. A szerz6 1924. marcius 15<€n meghallgatja az Elhanya-
golt, véres sziviink j6szandékd, mlikedvel6 szavalatat, és a balsorssal dacol6
kiizdelem kolt6i kifejezésében a val6di nemzeti probiémara, megfogalma-
z4s4ban a kolt6 nagysagira eszmél. Szekfii és Eckhardt Ferenc tan4csira
Bécsbe megy, és az ottani Collegium Hungaricumban, a hely szellemétél is
Oszténozve, megérti a hajdani test6rirok kiildetéstudatdnak értelmét, har-
cukat a magyar nyelvért, a nyelv Gtjan pedig a magyar muivel6dés eurépai
egyenjogisagaért.

Sauvageot-nak ez a folismerése, l€nyegében a magyar irodalom azonos-
sagtudatét vizsgiiva, az egzotizmust méltanyol6k képvisel6jévé avatja. Ele-
inte idegenkedik is Babitst6l, féként legtobb regényétbl, csak haboriel-
lenes verseit dicséri, bar érthetetlen, hogy a személyes ismeretség ellené-
re egy évtizeddel régebbi lirdja €l tudataban. Elképedhet a magyar olva-
s6, amikor Sauvageot Babitsot a finn Koskenniemivel és Manninennel ve-
ti Ussze, és Bsszehasonlitdsa, mint Altaldban a tobbi esetben, a finneknek
kedvez, vagy méskor, az Gjnorvégoknak. Divatjamaltnak talélja Karinthy
Capilldridja antifeminizmusat, jollehet hamarosan belelat az {ré6 magané-
letének ir6i szemléletét is befolydsolé tapasztalataiba. Kosztolanyi regé-
nyei sem vernek benne kiilondsebb visszhangot, noha emberi személyisé-
gét megkedveli, miveltségét, nyelvtudasat, élénk szellemét, valamint mon-
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datainak tiszta, kifejez6 nyeivét fenntartds nélkiil méitanyolja. Kés6bb vi-
szonl egy irsasigi élményének tanisiga szerint, a jelen levé magyaroknak
elbiivolten beszél az Edes Anna stilusanak tokéletességérd| és szerkezeté-
nek harménisjardl. Taldn a nemzedékek {zlésbeli kiilonbségére vall, hogy
Sauvageot ekkor még nem tudja Kosztoldnyi érdeméiil, amit ma a francia
kritika és fordit6i egyardnt méltatnak: groteszk 14tas4t, amely j6l megfér a
részvél Eletérzésével. Igaz, épp az Edes Anndban a groteszknek kevés nyo-
ma akad. J6 szemme) emeli ki és sorolja az fr6 m4s erényeit: mértéktaro,
eszkdztelen, 8sszeszedett nyelvet, aminél mi persze mist is, tébbet is élve-
ziink Kosztol4nyi prézijaban.

Olvasunk még j6 sz6t Kuncz Aladar fémivér6l, A fekete kolostort6l, és
kevésbé jot Szomory A pdrizsi regényér6l, amelyet Goncourt-utdnérzésnek
itél. A névsorba kerill Harsanyi Zsolt, Zilahy épp igy, mint Gardonyi és
Mobra, de koziilitk csak Zilahy egy-két ir6i készségét jegyzi fol.

Géardonyi- és Méra-képét alighanem bedrmyékolja az a nagy élmény,
amelyet Miksz4th szerez neki. A Gavallérokban megleli a keresett ,egzo-
tikumot”, a magyar gentry-vildgnak mint egyszeri, sajatos tirsadalmi kép-
z6dménynek konyortelen élethiiséggel, 4m humorral s elbiivéiének mon-
dott, tragikomikus felfogassal és arad6 dikci6val elmesélt tériénetét. Mint-
egy zar6jelben megemlitjitk: Gianpiero Cavaglia, torin6i hungarista pro-
fesszor a szdzadfordul6 magyar regényérél 1987-ben megjelentetett kony-
vében a miifaj eredethiteles magyar mint4jaként ugyancsak Mikszath epi-
kum4t targyalja.

A Sdrarany szizséje nem gy6zi meg, de M6ricz mas mivei kedvez6b-
ben hatnak r4, és taldlkozdsuk szemt6l szemben, oldott beszélgetésiik egy
csapisra nemcsak az ir6, hanem az ember hivévé is teszi. ,Egyszeri és
mégis kifiirkészhetetlen, egy témbb6l faragott” egyénisége, beszélt és irott
nyelvének ,kifejez6, képszeri” sz6lasokban, kézmondasokban bovelked6
kézzelfoghat6siga, 14rsalgisdnak és alakjai beszédének egyértelmd, mégis
egyéni gondolatokat érzékeltet§ mondatai lenyiigozik Sauvageot-ot. Ismé-
telten ir elismeréssel Illyésrdl is. Els6 olvasisra megfogja a Nehéz fold erGs,
Gjszerd lirdja; a ritmusban, a szavakban a latin, de a korabeli francia kol-
tészet tapasztalatainak folhasznalasat is észreveszi, mégis sajélos magyar
jelenségnek vallja. A még ifja Tllyés személyérdl is rokonszenvvel sz6l: len-
dilletes egyéniségér6l, sz6kimond6 természetérdl és hiteles, alapos francia-
orszagi ismereteir6l, tovabba nyelvtudasarél, amelyet a dolgoz6k Parizsa-
ban és az ifji avantgird koreiben sajatitott el, s igen j6l. Folvillant még mas
arcéleket is, de példdul Kassik mellett nem oldédik 6], s igy mivészetéhez
sem prébal kozelebb jutni, Déry irdsai hidegen hagyjak, s mint irja, ,,szno-
bizmusa” is zavarja. Ami viszont J6zsef Attilat illeti, a réla irt sorokon a
visszaveltitett érdekl6dés visszfényét érzékeljilk — nem ugyan az utélagos
folértékelését, mert a szerz6 a zaklatott, 14zong6 fiatalember valésigos arc-
képét vazolja {6l elsGsorban.
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Elgondolkodtat6, amit 4ltalédnosité szAndékkal a korabeli magyar {rék
interperszonlis jelenlétérdl és szerepformal4sarol kereken kimond.

~Egyt6l egyig olyan emberek voltak, akiket németal problema-
tische Naturen-nek neveztek abban az id6ben. Elemezgették, fiir-
készgették magukat, tGl gyakran voltak vilagfajdalmasak.”

Azért szereti meg Moriczot, azért rajong Ady lirdjaért, mert mévészeti-
ket elemi erejd 6nbizalom t4plélja. Sauvageot {téletén tagadhatatlanul 4tiit
az alkotas romantikus folfog4sa és francia irodalomképe sem annyira kor-
szer(i mint nyeivészeti tuddsa, hiszen eszménye Anatole France, és berzen-
kedik a sziirrealistak ellen. De meggy6z6désbdl és megvesztegethetetlenil
rangsorol, hiszen budapesti éveinek krénikijaban elére haladva mind me-
legebben idézi f6l Babits alakjat, kozben — sajt kezdeményezésére — a
Timdr Virgil fiét is leforditja, de nem tartja szilkségesnek, hogy tételesen
médositsa kezdeti tartézkod6 véleményét.

Tudds kdmyezetének tagjairdl vazlatosabb arcképeket vetit elénk, de a
nemegyszer egyenes idézetekbdl rajzol6dd portrék a korabeli magyar t4r-
sadalom jellemzésévé kerekednek ki. Ertékeket és gyongeségeket vilagit
meg. Horvith Janos kis térténeti elemzése inditja el benne a magyar vi-
l4g megértésének folyamatit, holott nemzedékek e mesterérdl az a kép élt
benniink, hogy a hiszas évek derekin végérvényes elhatdroz4ssal vissza-
vonult szaktudomanyanak sincai mogé. Sauvaot ré is vonatkoztatja azt a
kommentarjat, hogy a magyar humin értelmiség szine-java rejtett ellen-
zékként élt a kurzus orszdgaban, akkor is, ha a hivatalos elismerést elfo-
gadta, s még ink4bb, ha ez elkeriilte. Kedves anekdota idézi f6l Melich egy
4rtalmatlan ,gonoszkodasat”. Melich a felsz6lité méd j szévégének helyes
fonetikai 4tiratdsdval akarja csapddba csalni a szerz6t, aki, 1évén kival6-
an képzett skandinavista, a ,,feladatot” kénnyedén megoldja. A fiatal Eck-
hardt S4dndorban késébb elfojtott vonzalmakra vilagit: érdekl6dése 1€pést
tart a kor magyar és francia irodalméval, és félszegsége alatt lappangé derti-
je még felszinre tor. A legrokonszenvesebbnek Benedek Marcell kovetke-
zetes emberi &s vilignézeti erkolcsiségét, eszményeihez a szegénység 4rén
is ragaszkod6 jellemét, kival6 francia nyelvtud4sat és irodalmi ismereteit,
s nem utolsdsorban udvariassagitol elvilaszthatatlan kozvetlenségét festi.
Kézvetlen, ny{lt modoraban hivja fol egy napon, a Dante Konyvkiad6 lek-
toraként, készitse el a nagy francia-magyar sz6tért. Tudjuk, utébb pérja-
val, a magyar—francia nagysz6tarral, elsGsorban ez a mi irta be Sauvageot
nevét nemcsak a hazai mGvel6déstorténetbe, hanem a francidba is, hiszen
Eckhardt hasonl6 viilalkoz4sinak megval6suldsa utén is kisegits konyvek-
ként haszonnal forgatjuk mindkett6t.

A szerz6 eljut a Trianon okozta sebekkel egyiitt 16 magyar palyatar-
sainak megértéséhez, bar mi sem 4ll tSle tavolabb, mint a nacionalizmus.
De amikor a hivatalos hatalmassigokkal keriil szembe, az egyetlen Kle-
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belsberg kivételével, érezteli a percemberkék gydngeségét, sebezhetSsé-
gé, kisszerliségét, kivalt a nemzetkozi kapcsolatok magyar rendezvénye-
in, ahol a budapesti fél dilettantizmusét és t4jékozatlansagat, a parizsinak
pedig érdektelenségét jeleniti meg. De tagadhatatlanul érzékeltet valamit
tudoményunk jeleseinek vidékiességébdl is; a legbeszédesebb példa erre a
Koppenhéga mellett Budapestre is akkreditalt, nagykovetként is megjele-
n6 nagy finn nyelvész, Emil Setil4 alakrajza — akir Gombocz Zoltin mel-
lett, az el6bbi javara.

A kordbban Stockholmban diplomiciai szolgélatot is teljesité Sauva-
geot nyolcéves folyamatos lektori mikodésének torténetét a memoamak
a honi kozéletet még szatirikusabban megrajzolt oldalai fiszerezik. Mivel
rovid idé alatt megtanult folyékonyan beszélni, s mi t6bb 4rnyaitan magya-
rul, a nemzetkézi érintkezés form4iban pedig otthonos, mind a hivatalos
magyar, mind a Budapestre kiildott francia misszi6 figyelemmel kiséri —
el6bbi negativ, utébbi pozitfv indulatokkal. Sauvageot szimos érdekes és
homélyban maradt kozéleti és mivel6déstorténeti eseményt, valamint tu-
datképet tar {6l ebbbl a korb6l. A torténetek kdzos nevezbie, hogy a magya-
rok nem ismerik és félreértik a francidkat, a francidk nem ismerik és nem is
akarjik szAmon tartani a magyarokat. Sauvageot elmondja, a magyar koz-
vélemény félretdjékozottan Clémenceau-t okolja Trianonért, holott a bé-
keszerz6dések €s Altaldban a nyugati magyar-politika szellemi atyja Benes$
volt, és a francia dipiomata, akit mozgatott, Philippe Berthelot. Kritikdval
emliti a szerzé Kérolyi Mih4lynak a habort alatti béke-prébalkozasait is.
A politikus, mint kifejti, a francia arisztokraték kozvetitésével probalt egy
demokratikus k6ztarsasag vezetSinél eredményt elémi, s ez a kisérlet eleve
kudarcra volt itélve, rAad4sul a magyar gréf nem szdmolt az angol diploma-
cia szerepével, amely javaslataiban hattérbe szorult, s ezt Sauvageot siilyos
hib4nak mindsiti.

De sajit tapasztalatabdl is sok izgalmas, korfesté mozzanatot idéz fol,
igy a személyes élményként tapasztalt frankhamisitds botranyat. Az eset
kézismert, a kdnyvben olvashaté vetiilete kevésbé. Csak kortorténeti fur-
csasigként emeljiik ki a konyvb6l annak a francia nyelvii taviratnak a ka-
landjat, amelyet a hivatalos budapesti tolm4acsok oly tévesen forditottak
vissza magyarra, hogy az rosszhiszemiségtinket sdlyosbitotta. Sauvageot
pontositdsat, amelyet Eckhardt is ,j6vahagy”, a hites, 4llami forditok, akar
a magyar {igy tovabbi kirara, nem akarjik elfogadni, és csak személyesen
azilletékes miniszternek kiszénhet6, hogy a budapesti kormany Sauvageot
véltozatél teszi magiéva — mentve ezzel az alig menthet6t.

Se szeri, se szAma az alak- és csoportrajzoknak, Gsszeiitkozéses €lmé-
nyeknek, amelyekkel a memoar-iré a fél-feudilis tirsadalom torzulatait
megdrokiti. ftélete nem egyoldali. Megjelenit mivelt, franci4ul kitin6en
tarsalg6, politikai realitassal gondolkod6 arisztokratikat, de szinte vala-
mennyiilk arcm4s4hoz hozzitartozik, hogy a magyar kortars irodalmat nem
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ismerik. Elbeszéli azt is, mennyire retrograd, s6t erészakos viselkedést valt
ki annak a Gachot-nak a megjelenése az egyetemi ifjlisag el6tt, aki aztdn a
magyar irodalmi élet tevékeny és hasznos munkisa lett. A mediterr4n ar-
cé1d Gachot-ot a kurzus Magyarorszdgaban zsid6nak nézik, s Sauvageot-
ot, aki kiall mellette, a kollégium egyik bajkeveré didkja még parbajra is
kihivja, és a hGborgbket csak a diplomiciai silyt ellenlépés fenyegetésé-
vel tudja meghAatrilisra kényszeriteni. A torténet méasik epizédja, amikor
Gachot miatt egyik kdvéhazbol mindkettSjiket kiutasitjdk — még csak a
harmincas évek elején vagyunk. Ugyanakkor gondolatébreszt6 oldalakon
olvashatunk az emlékez6 szociografiai tapasztalatair6l, amegek f6ként ta-
nitvanya, Jankovich Ferenc kalauzolasinak hila, szerzett. Erdekes a kiil-
foldi orsz4gjaronak az a meglatasa, hogy — szerinte — szembetiing a du-
néntili parasztsig tudatosodd keseriisége az alfoldi nép beletér6débb ma-
gatartdsaval szemben.

Sauvageot az érem francia oldaldrél sem ad megszépitd képet. Folfe-
di, hogy a korabeli kultirdiplomécia a kelet-k6zép-eur6pai dllamok kéziil
egyediil Magyarorsz4got nem tartotta érdemesnek arra, hogy févarosiaban
mivel6dési kozpontot miikddtessen. Kiilon emlitést érdemel, épp Meillet
kedves tanitvinya tollabol, Kosztolanyi vitacikkének visszhangja s egyal-
1aldn mérlegelése. Az Altalinos és Gsszehasonlité nyelvész Meillet Az ij
Eurbpa nyelvei cimen még a hdbori alatt megjelentetett egy tanulmanyt.
Kosztoldnyi a masodik kiadasra valaszolt — szenvedélyesen és szipork4z6-
an (4 magyar nyelv helye a foldgolyon). Sauvageot megvilagitia — minden
részrehajlas nélkil — a nézetkiilonbség hatterét és 1ényegét. A hires indo-
eurdpai nyelvész a foldrész minden nyelvét ismerte kivéve a finn-ugor nyel-
veket: kijelentéseit alkalmasint ez is befolyasolta. Harcos, de elvont gondol-
kodési, liberalisként egységes Eur6parél dlmodott, tartott a ,, balkanizalé”
nacionalizmusoktél, és a civilizAci6 terjedése legbiztosabb eszkozének va-
lamely nagy eur6pai nyelv dllamnyelvi szinti, egyetemes elfogaddsa mel-
lett kardoskodott, de egyébként is a torténelemben gydztes népek — go-
rogok, rémaiak, hinduk, perzsdk — példajat 4llitotta elétérbe. Vele ellen-
tétben Kosztoldnyi a nyelvek demokracidjaban a népek alkot$ sokszini-
ségére mutatott, és elmés logikaval pécézte ki Meillet magyarellenes, no-
ha mindenekel6tt nyelvészeti tArgyd kifogasait. Sauvageot megérti Meillet
eszméinek felvildgosult utépizmusit, de nem rejti véka ald korszertitlensé-
giiket ,,a hdboni szétaprézta Eur6paban”, és eltdpreng, vajon mit nyert az
emberiség azon, hogy a rémaiak megsemmisitették az etruszk civilizaciot,
¢s a Peloponnészoszra behatol6 gorogok nem maradtak volna-e barbarok
a krétai kultiira hatdsa nélkill? O maga az Gjgorog, a torok, az tjnorvég és
t6bb mas eurdpai nyelv szimos el6nyére figyelmeztet a ,,nagy ” népek nyel-
veivel szemben. A Halotti Beszéd 6ta szervesen fejl6do és kultirateremtd
magyar nyelv ismeretében megérti Kosztoldnyi szempontjait, bar okfejté-
sében sebezhetd nyelvészeti dllitdsokra bukkan, fgy példdul a magyart csak-
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ugyan nem tartja mindig alkalmasnak tudoményos fogalmak kifejezésére.
De az {r6 nyelvim(vel6 laz4t mindenestiil ebbSl a sebb6l sz4rmaztatja, s ez-
utdn részletez6en Allftja tvlatba a magyar nyelvtisztit6 mozgalmakat. Iga-
zi moralistdra jellemz, mindkét fél igazit okosan és magvasan bemutaté
fejezet!

Nem volna teljes az ismertetés, ha nem sz6lndnk Sauvageot magyaror-
szAgi Gtjanak Vergilius4rol, és Ggy, ahogy a konyvben megjelenik. Gyergyai
Albertnek ez a tobb pillanatképb6l 4ll6 jellemzése olyannak dbrizolja a
kival6 pedag6gust és irastud6t, amilyennek legjobb oidalardl ismerhettiik:
emberszeretdnek, a békesség baritjénak, az eur6pai értékek dpoldjanak, a
francia irodalom avatott sz6sz6l6janak, de kissé félszegnek, olykor peddns-
nak, a barats4g igézetében néha szubjektivnek s a gyakorlati emberismeret
dolgéban tétovinak. Magénak a kdnyvnek kitin6 kalauza a vildgos nyelvi
fordit6, Virady-Brenner M4ria, és a méli6 bevezetdt a ra jellemz6 doku-
ment4ciés migonddal dolgoz6 Bajomi Lazir Endrének kdszonhetjiik.

Ateljes kritikai szimad4shoz tartozik a mi egy-két apro6 hibsjédnak meg-
emlitése. Pozsony kérnyéke magyarlakta vidék, de csehek semmiképp sem
élnek ott; Gyergyai eredetileg német szakos volt, igy természetes ottho-
noss4ga a germanisztikdban is; Kassdk nem cigény szdrmazasd, az Oma-
gvar Mdria siralomr6l pedig egyebet, kiilonboz6t is olvashattunk att6l, hogy
Geoffroy de Breteuil szovegének 4tiltetése volna.

Sauvageot a klasszikus francia memodr-irék utéda. Kortarsai jellemét
fiirkészve, fizikai val6jukban és gesztusaikkal mintdzza meg Gket, de jellem-
zése emlékezetes kijelentéseikre is kiterjed. Igyekszik lelki éietiikbe hatol-
ni, hogy rejtett énjiiket napvildgra tarja, és az igy megjelenitett személyisé-
gekbdl megfesti a kor magyar tArsadalmanak képét. Kdzben egyre hatiro-
zottabban bontakozik ki az 6narckép, a legjobb francia citoyen vilignéze-
tet megtestesité human értelmiségi arcmasa, aki vesékbe 14t6 kartezidniz-
mussal, szociilis empatidval és megértést-indulatot egyarant nem nélkiils-
z6 igazsigszereteltel dregbiti vonisait. Sauvageot kdnyve miifajanak kere-
tein talléps, {roi erényekkel ékes torténeti tikorkép egy otyan Magyaror-
szagrol, amelynek korrajzat az 6 tandvallom4sa h{jdn masnak, hidnyosabb-
nak, csal6kdbbnak litnénk. Ez a kritikai vélemény posztumusz f6hajtas az
fr6, a tudGs és a magyar nemzeti azonoss4gtudat gazdagit6ja el6tt. (Eurépa
Kényvkiad6, 1988.)

RABA GYORGY
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HELYZETFELMERES VAGY
ESZTETIKUMKEPZES?

(CSENGEY DENES: A KETSEGBEESES
MELTOSAGA)

Az irodalom torténetében megfigyelhets, hogy azonos vagy hasonlé
értékdimenziokat felmutaté t6rténelmi-tdrsadaimi konstellaciék azonos
vagy hasonl6 miifajok el6térbe kerillését hozzak magukkal. fgy a hetvenes-
nyolcvanas évek Magyarorsz4git illetéen centrilis kategériaként kinélko-
zik az érrékzavar fogalma! Ezekben az id6szakokban az 4tlagoshoz képest
megnovekszik az esszék, valamint a visszaemlékezések, naplok, 6néletraj-
zok, szociografik szama. Szerepet jatszik ebben a korillményeket €s az al-
kotaslélektant tekintve a tdrsadalmi-torténelmi viszonylatok bemutatéss-
nak, az azok kozti eligazodasnak, a tisztanlat4snak az igénye, az értékza-
var egyéni és kodzosségi szinten jelentkezd érzésének litleletszeri megfo-
galmazasa, a magyar irodalom régi id6kbe visszanyl6, tarsadalmi felada-
tokat is kényszertien felvallal6 jellege, esetleges értékfelmutats (miltban
vagy a jov6ben keresni a t4jékozddashoz érték-elemeket), illetve az indivi-
duumnak az adott tér- és id6beli kordin4tdkban toriéné ,6n-elhelyezése”,
Onazonossiginak legalabb részleges megfogalmazasa.

Poétikailag erre szinte dnmagukat kiniljak az objektivitis és a szub-
jektivitds kozott egyenstilyoz6, mifaji hatdrmezsgyén 4116, a tudomanyos
értekezést és a személyes élményleirast metaforikus-allegorikus képekbe-
hasonlatokba (s egyéb kolt6i eszkozokbe) siiriteni képes miiformak. Az
értékzavaros helyzet feltérképezd jellegi leirasa, illetve e jelenség okai-
nak kutatisa-fellelése, valamint az egyén identit4skeresése, réviden e kett6
kapcsol6dik egybe.

Csengey Dénes 1988-ban megjelent esszégydjteménye is meger6sili a
fentebb leirtakat. A szerzd szavaival:

»az esszé nem kivalts4g, hanem mifaj, mégpedig olyan kisérleti
miifaja dtrendez6dd, dtmeneti koroknak, amelynek célja és értelme
semmibe venni az érvénytelenné valt torténelmi, tArsadalmi, szocislis
definici6kat, nem miilt, hanem szinte j6v6 id6ben gondolkodni. . . az
essz£ adhat valamicske tAmpontot az eligazodni kivan6 egyénnek.”
(200-1.)

Ugyanakkor az esszét fenyegethetii egy nagy veszély: a tdlzott aktuali-
t4s, a konkrét helyzetre t6rténd konkrét rikérdezés s akir konkrét vala-
szad4s. Ez kiillondsen az adott torténelmi-tdrsadalmi szitu4cié elmdltaval
képes jelentSsen csorbftani e mifaj értékét. S a recenzenst — aki a kotet
frdsainak nagyobb hinyadit mir kordbbrél ismerte folydiratokbdl, illetve
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a hires-hirhedt . . . é mi most itt vagyunk” cfm konyvecskéb6l — mindin-
k4bb ez az ,.Ertékcsorbulis” kerftette a hatalmaba. Csengey esszéi most, a
»helyrezdkkend id6” kévetkeztében rohamosan veszitettek-veszitenek ko-
rabbi revell6 erejiikb6l, s mar kordntsem képesek azt a szellemi izgalmat
&s feszilltséget indukAlni, mint keletkeaésiikkor. Marpedig tudvalévé, hogy
egy mialkot4s kétféle értékelési rendszerben mozog: van egy Gn. helyi érté-
ke, s egy ltaldnos, kor folotti értéke. Csengey esszéi tillsdgosan korhoz ko-
tottek. Baraz adott id6szakot val6ban pontosan mutatjik be, a szerz6 rend-
kiviili alapossdggal igyekszik feltdrmi a korabban kényes, vagy annak hitt
ok-sorozatokat, amelyek a helyzet kialakulasihoz vezettek, egyértelmden
szembehelyezkedve a Hivatal megemészthetetlenill tank6nyvizd, rdadisul
hamis elemzéseivel, az frisok jobbira kordokumentumként, nem pedig a
miifaj legjelentSsebb mivelSinek hagyom4nyait tovabb vivs, jelentSs esz-
tétikai értéket felmutat6 alkotdsokként funkcionilnak. Mar-mér azt mond-
hatnink, ha nem kisértene a félreértés veszélye: csak Magyarorsz4grol, egy
magyarorszigi nemzedékrél szélnak e mévek. Egyetemesebb, tsszemberi
kérdésfeltevések és valaszok legfeljebb csak tavolrél sejlenek fel a tilzot-
tan a konkrét valosdghoz k6t6d6, s attdl szinte elvilaszthatatlan (mert épp
lényegiiket veszitenék el) frasokban.

Mindezek mellett feltehetS a kérdés: Vajon a vélasztott nézSpont (el-
sGsorban a nemzedéki 1éthelyzetre koncentrald, illetve mindig azt szem
el6tt tart6 vizsgdl6das) Snmagiban alkalmas-e a helyzetfelmérésre és
-értékelésre? Hiszen a felvezetett aspektus Shatatlanul sziikitd jellegd, s
igy problematikussa vilhat. Bar Csengey véleményem szerint jobbara ki tud
1épni, felill képcs emelkedni e szemléletm6don, s az esszé miifaja egyéb-
ként is lehet6vé teszi az analfzis szemszdgének abszolit szubjektiv jellegi
megvilasztisat, a recenzensben mégis ott bijkal a gondolat: a nemzedék-
problémakor nem oly centrilis magja, nem oly ,archimédeszi pontja” az
ut6bbi évtizedek eseménysoranak, torténéseinek, hogy az annak révén lefr-
hat6, bemutathatd, feltérképezhetd lenne. Nincs generalizilhat6 érvényes-
sége, egyetemessége. Firthet6 persze: a szerz6 dnmaght is vizsgélta-kutatta
az [ras segitségével, ami szive joga. Am mindezt 4tfog6 kérdéskomplexum-
ként feltilntetni (akar implicit m6don is, hisz még az irodalomrél sz6l6
essz€k egy része is erre ,,hegyezddik ki), meglehet6sen vitathaté médszer,
illetve eljaras. S bar az essz€ir6 természetesen szabadon v4lasztja meg né-
z6pontjat, tudatosan vagy tudat alatt szdmot vetve fgy szemhatéra sz{kil-
lésével, az a véleményem, Csengey tilzottan nagy szerepet szint ennek az
aspektusnak, néhol el is tilozta, s6t mar-mar abszolutizilta azt (,latlelete”
kozel sem tekinthetS igaznak nemzedéktirsainak Gsszességét illetGen), s
fgy »kozérzetanalizisei” csak részlegesen tekinthetdk érvényesnek. Ennek
megftélése viszont mAr sokkal ink4bb a tdrsadalomtudoményok egyéb te-
riileteinek (szociol6gia, szocidlpszicholégia stb.) illetékességi korébe tar-
tozik.
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Végezetill a6l kell még sz6lni, hogy a szerz6 helyenként tilzottan bi-
poléris, emiatt gyakran leegyszerisit6 14t4sm6dja erSteljesen érvényesiil a
kifejezetetten irodalmi és tériénelmi esszéiben, valamint a Balassa Péter-
hez frt levelében is. Nem kellGen tisztizott fogalomkore és sz6hasznilata
(amire a cimzett is utal vilasziban) félreériésekhez, s6t helyenként kisebb-
nagyobb esztétikai-irodalomtudom4nyi tévedésekhez, illetve szimplifikdlé
megfogalmazisokhoz vezet (P4sk4ndi-recenzié; Németh—Orkény drima-
parhuzam; a magyar irodalom és kultira tilpolarizalt felfogésa és bemuta-
tdsa a Levélben).

Az esszék azonban fenntartisaim és problémafelvetéseim ellenére is vi-
téra, tovibbgondolkodasra, szuverén, auton6m gondolkod4sra &szténzé
muvek; még akkor is, ha nem mindenben értiink egyet a szerzével, s ha
tobb esetben hat4rozott ellenvélemények fogalmaz6dnak is meg benniink.
Emiatt tekinthet6 végill is a kbnyv a nyolcvanas évek esszéi egyik jelentSs
4llom4s4nak. (Magvet6, 1988.)

SZENTESI ZSOLT

SZABO G. ZOLTAN-SZORENYI LASZLO:
KIS MAGYAR RETORIKA

1. Induljunk ki a konkrét példakbol; azokon keresztiil kfvanjuk megér-
teni és értelmezni az elemzés ala vetett mi lényegét.

A szerz6k nyilvin nem lepték meg az olvas6t, amikor arrdl t4jékoztat-
tak, hogy a bevezetés ut4n kdvetkezik az iigy (beszéd vagy barmilyen reto-
rikusan megszerkesztett md, példdul ériekezés, kbltemény, regény stb.) tu-
lajdonképpeni el6ad4sa, az elbeszélés, latinul a narratio. Itt csak latin m@-
sz6t haszn4ltak; igen gyakran a latin mellett a gérég terminus technikust is
idézik.

Az elbesz£1és elemeinek bemutatisa utin olvassuk: ,, Az elbesz£lés eré-
nyei s hib4i” cfmd alfejezetet. A gorogdk — szdgezik le — és nyomukban
Cicero is, hdrom f6 erényét irtik el6 az elbesz€lésnek: legyen ,,rovid (bre-
vis), vildgos vagy nyflt (dilucide, illetve aperta) és val6szind (probabilis vagy
verisimilis).”

Csdbitana a definici6 értékelése és taglaldsa, de nem tessziik, mert mas
célunk van. Csak annyit, hogy a fenti kividnalomrendszer egyfajta stflus-
irdnyzatot népszerisit; ennek felelt meg a X VIII. sz4zadi francia vagy olasz
préza (sok kiemelkedd képviselGje révén), de a koltészet is, gondoljunk
ak4r az olasz Arcadiira, akir a sokszor tdmondatokban szerkeszté Metas-
tasiéra vagy Goldonira. Tegyiik azt is hozz4, hogy a brevitas és a luciditas
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nem is kell, hogy egyiittjirjon. A rovidség sokszor a szdveget teszi nehezen
érthet6vé, ugyanakkor a terjedelmesség és a bonyolult mondatszerkezet
nem tartoznak feltétleniil a rossz stflus kérébe. Mi lenne akkor Boccaccio
novelldinak nagy részével? A XVIII. sz4zadban valoban nagyon sokan vél-
ték Ggy, hogy ezt a stilust a fenti kivinalmak értelmében el kell vetni. De
ezen az ftéleten régen il vagyunk.

Megismételjik, hogy nem a stilustérténet és a korstilusok oldalar6l kfva-
nunk birélni, hanem a tételek és a hozz4juk tartoz6 példik kapcsolatit vizs-
galjuk. EbbSI az is folyik, hogy kivancsiak vagyunk a magyar példaanyagra,
arTa a talan sz4z prézai és verses példéra, amely kozil a legrégebbiek Zri-
nyi és a PAzmany szévegekbdl valok. Sajnilatos médon a kdnyv végén nin-
csenek felsorolva a szerz6k, és hidnyzik miiveik cime is, a megfelelS bibli-
ogréfiai adatokkal. Ezen a bizonyosra vehet6 mésodik kiaddsban segiteni
kell.

Teh4t nézzik meg a rovidségre hozott els6 példat. Mar emlitettik: a
szerz6k itt az elbeszélés (narratio) erényeit vizsgéljak. (Elbeszélés: szerke-
zeti és nem mifaji meghatdrozas, teh4t az elbeszé1és nem azonos a novel-
laval stb.)

A hirom példa kozill az els6t nagyon jénak tartjuk; az Arany Janos Pdz-
mdny lovagjdb6l idézett négy egymast kiwetld négysoros szakasz j6l szem-
1€lteti a tézist. Arany Janos (gy formalta meg P4zmany lovag és a kiraly-
nak oltézdtt udvari bolond, Rikkancs parbeszédét, hogy ,,Pazma4n, akit az
indulat vezérel, képtelen a brevitas kovetelményeinek eleget tenni”, vagyis
egyik szavil a masikba olti, s kissé Gsszevissza beszél, nem jut mondaniva-
16ja végére. Rikkancsa ezzel szemben tdmoren, tsszefoglalja a tényallast:

,Utnak ered a vendég, visszaoson egyik; Azt az egyet megolod:
nagyon helyes eddig. . . Felséged a folyosén — vagy kisz6bon 4lla:
Pedig ugye-e, ritka eset volt ez eset nila?”

A masik két példa nem ilyen meggy6z6, j6lichet maga a szoveg érdekes.
A szerz6k hirtelen dtviltanak — még mindig a brevitas alfejezetben — és
dtmenet nélkul kijelentik: ,, Az elbesz€lés kezdeteként szerepelhet személy,
vagy az elbeszélés targya.” (43.) Nem értjik: ha ez igy torténik, akkor a bre-
vitas megval6sul? Szerintiink ink4bb a vildgossag kategérisjaba tartozhat
ez. A magyar terminus, a targy félreérthetd; itt a latin valtozat teszi egyér-
telmdvé a sz6t: initium narrationis a persona vagy a re, vagyis az elbeszé-
1és kiindulhat személyt6l (=persona) vagy valamib6l (=res), ami nem sze-
mély, hanem példaul koriilmény, szinhely, de akar hazak, azok részei, tar-
gyak, berendezés, bitorok stb.

Nem vitatjuk, hogy a két példa érdekes. Az els6ben a szerz6, Csath Gé-
za, Ggy kezdi, hogy bemutatja a szerepl6ket, tehat persona 4ll a kezdeten:
» Witmannak két fia volt mér, négy-Otévesek . . . A felesége, az Szvegye szép
asszony volt.” (Anyagyilkossdg) A misodikban, amely Mandy Ivan: Alom
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a szinhdzrél cimi regényének a kezdele, szerepel valéban egy sotét utca, a
jarda, a kirakatilveg, a tavaszi es6, a szinh4zi épiilet, tovabb4 szerepelnek
fényképek és egyéb targyak is.

Az initium tehit megfelel6en van szemléltetve; de nem értjilk, mi koze
van a két példinak a brevitashoz.

Nézzik a hdrom kritérium kozil a mésodikat, a viligossig erényét.
Hogy sz6l a definici6? ,,Az eseményeket rendben kell felsorolni.” A szerz6k
természetes rendnek tartjak a mondanival6 id6rendi felsorol4sat, ahogy ezt
Illyés Gyula tette Pet6fi €letrajzinak elején, s idézik is a tobb mint tiz nyom-
taott soros példat. A népet el6sz6r a nemzet kdztsségébe kell bevezetni,
azt4n a magyars4got a vilag nemzeteinek k6zdsségébe kell eljuttatni, mind-
ehhez Pet6finek ismeretségre kell szert tenni, meg kell ismermie a népet, il-
letve a nemzetet. A hogyan sem kdzOmbds, csakis a jovend6 dlomképét,
vagyis a val6 égi masit szabad a nép elé tAmi.

Ismét megkisért a stllustorténeti csdbitas. Az id6rendiség vagy a topog-
rafiai sorrend lehet a vildgossig kritériuma, ha igy kfvanjuk; de nem nagy
stiluserény. Balzacrél kdztudott a leiras részletezése, az id6rendi és hely-
rajzi egymasutinisigot szigonian megtarté eljarisa. Ha egy latogatast ir le,
akkor a latogaté elSszor a haz killsejével foglalkozik, esetleg a hdzat ve-
z6 kerttel és kerftéssel. Fokozatosan halad beljebb a latogat6; szemiigyre
veszi, 6 vagy az ird, a belsS folyosokat, esetleg a lépcsSket; majd a szob4ba
ér, s ott is az ajt6kat, majd a berendezést figyeli meg. Csak azut4n kertinek
sorra a személyek. Ez a médszer bizony4ra megfelel a vildgossag kdvetel-
ményének, de kérilményes, nehézkes és unalmas. A mai izlés jobban sze-
reti a kiemeld, a részleteket elhagyd, az érdekesre, feltinére koncentrald
impresszionista stilust, amely persze ugyanakkor nem egészen biztos, hogy
vildgos is.

Hagyjuk a stilustorténeti megkozelitést. Térjink vissza a két szerz8nek
azokhoz a példiihoz, amelyeket a viligossig szemléltetésének érdekében
keresett ki: ez négy tovabbi példa. Mint a brevitas esetében, itt sem meg-
gy6z6 az elsén, teh4t az Illyés Gyula-példan kivill a tobbi.

A szerz6kt6l masodik példdnak idézett Kridy-irds, amely a Pet6fi cen-
tendriumdara készilt és cime: Jegyzetek a szdz éves koltdhoz, hangulatos és
helyenként ironikus, de a vildgossag illusztrilasira nem alkalmas. Kridy
szerint Pet6fi szellemalakban visszatér a centensrumi tnnepségekre. Es
mit figyel meg: hamisan sz616 beszédek hangzanak el (,torkok koszoril-
tetnek”); a lelkiismeretek sem tiszt4k a tegnapok bidneit6l.

A harmadik példdban Kemény Zsigmond t4madja a magyar korrupci-
6t, am silyos mondanival6ja mentes a szenvedélyes kifejezésekt6l. Ezzel
mintegy a szerz6 megfelelne a viligossag igényének, hidnyzik az érzelmek-
re torténé hivatkozas. A Kemény-példdkban tényleg felfedezhet6 az el6a-
d4s bizonyos szArazsAga, egyfajta targyilagossig; s igy a példa — a szerz6k
szerint — megfelel a kitGzott célnak.
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A negyedik példa még kevésbé meggy6z65. A szerz6k azt Allitj4k, hogy
Széchenyi, amikor dsszefoglalja a Vildg cim( ropiratinak velejét, ,,régton a
legszemélyesebb érzelmekre hivatkozik”™: ,Magyarorszdg mindenben hat-
ravan,. . . helybiil nem mozdulhatunk, vagy elSremenetelink reményét pal-
liativdkra Allitjuk.” Megitélésem szerint itt ténykozlés tortént: nem veszek
észre semmilyen retorikus tdlzast, a példa nem tilkrozi a tézist. Mellesleg
nem Artott volna a palliativa, a mai olaszban a palliativo ,félmegoldas’ f6-
nevet értelmezi.

Elérkeztiink az elbesz£lés erényeinek utols6, harmadik tételéhez. Azel-
beszélésnek ,olyan dsszefiiggéseket kell folemlitenie, amelyek a val6sag-
ban is l1éteznek, vagy lehetségesek”.

Erdekes tézis, amely kiz4rja a csod4s elemeket. Mi lenne a régi olasz
eposzokkal, példiul Ariosto Orjongd Lordnd-jval vagy akar Tasso Megsza-
baditott Jeruzsdlem-ével; mindkét eposzban tudvalevéleg szimtalan hihe-
tetlen, mesés és regényes elem fordul elS részben kelta mitoszok tovabbé-
1éseként, részben a kereszténységhez fiz6d6, késSbb keletkezett legendik
form4jaban. A szerz6k egyetlen, erSsen retorikus hangvételd Jokai példat
hoznak, J6kai egy cikkét, amely a Pesti Hirlapban 1849. jiinius 2-4n jelent
meg. A cikk azzal kapcsolatos, hogy minden ember megviltozott a haza-
szeretet hatisira: orjongenek a haz4ért, er6feszitéseket tesznek, szildrdan
4llnak, az &s hellének vitézsége hatja 4t az embereket. A mondanival6 an-
titézisekben jelenik meg, s a példa csdbitana konkrét nyelvstilisztikai elem-
zésre. Ez a vonatkozis azonban hidegen hagyja a szerz6ket; 4m ezért nem
is lehet Gket elmarasztalni, egészen m4s volt a céljuk; mindazon4ltal nehe-
zen gyGzhet6 meg az olvas6, miszerint a példa arra val6, hogy vele l4ttas-
suk: JOkai itt a nehezen hihetd tényeket is val6szinGsiteni tudta.

2. Természetesen a szerz6k sok példdja nyomban egyértelmd, s nincs
szlikség a hosszas mérlegelésre. A Bizonyit4s (argumentatio) cimd, félsz4z
lapn4l is hosszabb f6 fejezet, amely sok apré paragrafusra oszlik a klasszi-
kusok rendszerezései alapjan, olyan beszédrész [ =a beszéd valamilyen egy-
sége], amely a bizonyitékokbol 41l tssze. A Miivészeti bizonyitékok cimd al-
fejezetnek tovabbi alfejezetei a jelekre, érvekre és péld4kra vonatkoznak.
Mint l4tjuk, nem kevés itt a sz&rszdlhasogalés.

Maradjunk az érvelésnél. Itt is van két nagy aloszt4ly, aszerint, honnan
merftheték. A személyi érvek korébe tartozhat mindaz, ami egy szerepl6t
birmely szempontb6l jellemezhet; a szerz6k tizendt szempontot sorolnak
fel; koztik van példiul a csaldd (nemzetség), a nemzet, haza, nem, életkor,
majd az 4llapot és foglalkoz4s.

Az Allapot kapcsdn Keménybdl vélasztottak példat; Kemény Gyulai P4l
cim{ regényében a f6h6s Suetoniust olvassa, ez pedig udvaronchoz nem
ill6 foglalkozis, amelynek kévetkeztében ,,Gyulai bosszankod4ssal dobta
el a latin t6riénetir6t s meg nem foghat4 e hangulatot”. Ez a jellemzés el6-
legezi tragikus buk4dsit, mondjik a mi szerz8ink. Miért?
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»Kegyenciink el6tt 41l a Caesarok korszakdnak sotét szelleme,
t6bb arcokkal, mint a keletindiai balvinyoké. . . e litvany arcai olly
udvariak vonalaib6l vannak ¢sszellitva, kiket Sveton és a vilagvéle-
mény megbélyegzett. Sz4z ajak mozog. . . mindenki a sors zsarnok
térvényeirdl sz6l.”

A targyi érvek a mésik nagy csoport (a targy itt is a latin res, vagyis a
,dolog’ jelentést titkrdzi). Ennek tiz alosztilya van: az okbdl vett érvek, a
helybdl vett érvek, az id6bSl vett érvek és fgy tovabb. Am az alosztélyok
még tovabb osztédnak; gy az okbdl vett érvek korében alapvetéen kiilon-
boznek a lélektani és az sltaldnos vagy természeti okok. A lélektani okok
azonban Gjabb osztilyozis al4 vethet6k, két fajra oszthatjuk Sket; az egyik
aj6 elérését, a masik a rossz elkeriilését célozza. Mindkét alkateg6ria Gjabb
és Ujabb alcsoportokra kiiléniil el. Az egyik is, a m4sik is négy alcsoportot
tartalmaz.

Nem folytatjuk a felsorolast, hanem kivalasztunk a természeti okok ko-
rébdl egy szép példat, amelyben a szerz6k meg tudjik teremteni a kongru-
enciat a definici6 és a példa kozott.

»Néha az okokbdl vett érv (argumentum a causa) elnevezés alatt szok-
tak targyalni a hatasb6l vett érvet is (argumentum ab effectis)”; az ered-
mény, okozat, kovetkezmény értend6 a hatdson. A tézis illusztrildsira
idéztek Arany Janos Széchenyi 6d4jab6l két szakaszt. Arany Széchenyi al-
kot4saibdl indult ki, vagyis érvelését Széchenyi alkotésaira épitette. Nagy
gonddal sorolta fel a bizonyit4st szolgalé érveket; megteremtette érvelésé-
vel azt a szilard kovetkeztetést, hogy Széchenyi emlékezetének orokre fenn
kell maradnia.

Ezen a példan viligosan megérthetjiik, mit akartak a szerz6k konyviik-
kel elémi: valamilyen konzervatfv szdvegnyelvészeti kelléktdrat kfvintak
osszegyiijteni.

Am tegyiink hozz4, hogy a szévegépitkezésen 1l bizonyos mondattani
tények is elémozditjak az argument4lés erejét, mint példaul esetiinkben —
ahogy latni fogjuk — az anafora, a négyszer ismétl6d6, parhuzamos felté-
teles melliékmondat és més tények is.

Emiéket, oh hazdm, mit adsz e sfrra?
Hovi4 tekintesz féldeden, magyar,
Hol Széchenyi nevét ne l4sd megirva

Orok dicsSség fénysugérival?
Ha biszke méned edzi habz6 pilya,
Ha eszmevilto diszes korbe gyiilsz,
Ha szdmyakon ropit a g6z dagilya
Ha tenni szépre, j6ra egyesiilsz;



168 Szemle

Duna, Tisza. . . ez mely priissz6gve hordja
Fékét, a szabilyhoz tomi kénytelen;
Amannak hédol a sziklak csoportja,
S Trajanusz hire Gjb6l megjelen;
Az ifju szép Pest, ki bizton dlelve
Nyujt Corvin agg vardnak hit kezet,
S az édes honni sz6t selypiti nyelve —
Széchenyi€ mindez emlékezet.

Az els§ szakasz utols6 négy sora ritmikusan elhelyezett feltételes mel-
lékmondat, amelynek fémondata, az apodészisz a masodik szakasz végén
all: Széchényié mindez emlékezet, vagyis mindezért kell (6rokre) emlékez-
ni Széchenyire. A misodik szakaszban is 4llhatna megannyi feltételes mel-
lékmondat, hiszen Széchenyi nem csak azt tette, amit az els6 szakasz tar-
talmaz, és amiért red 6rokre emlékezni kell mint: léverseny (biiszke mé-
ned edzi habz6 pélya); kaszin6 (eszmevalté diszes kor); vasit (ropit a g6z
dagélya), egyesiiletek (tenni egyesilisz), hanem mést is, mint: szabélyoztat-
ta a Tisz4t (szab4lyhoz tomi kénytelen), létrehozta az aldunai rendezést
sziklarobbant4ssal, dgyhogy rémai emlékek keriltek el6 (Trajanusz hire),
megvaldsitotta a Lanchidat (Pest kezet nyijt a vimak), elGsegilette Pest
megmagyarosodésit (az ifjii szép Pest selypiti a honni sz6t).

Arany miivészetét jellemzi a szerkezeti tomorités, és — mint latni fogjuk
— aviltozatossag is.

Mérlegelve az el6retett, anaforikus négy feltételes mellékmondatolt, to-
vAbbi érvelése érdekében més szerkezeti megold4st keresett. Ezt hirom [6-
névben taldlta meg: Duna, Tisza, az ifjii szép Pest. Ezekhez aztén laz4n (6
és jelz6i mellékmondatokat kapcsolt: ez, mely. . . hordja fékét, s szabaly-
hoz témi kénytelen, amannak hédol sziklak csoportja, s Trajénusz hire dj-
bol megjelen: Pest, ki. . . nytjt. .. hd kezet, S az édes honni sz6t selypiti
nyelve.

{gy szerkesztette meg a masodik szakaszt; ugyanaz a tomor f6mondat
z4rja le, amelynek a négy feltételes mellékmondat is el6zménye az elsS sza-
kaszban; ez a fémondat: Széchenyié mindez emlékezet ellentétet alkot az
el6készités hosszadalmassigaval (négy mellékmondat és a f6nevekhez tar-
toz6 {6 és mellékmondatok) és pregné4nsan tudja kifejezni Széchenyi érde-
meit: hosszi okadatol6 érvelés utdn mindennél ink4ibb meggy6z a csatta-
nészerd kovetkeztetés.

A szerz6k 4ltal idézett példa 8sztbnozne mondatstilisztikai fejtegetésre,
de voltaképpen mis volt a célunk; azt akartuk szemléltetni, hogy a vizsgalt
konyvet jellemzd skolasztikus osztdlyozAs mennyire sz4raz marad, ha nem
kdvetkezik be az osztdlyokat igazol6 példa stilisztikai, nyelvészeti kifejté-
se is.
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3. Igen, igy van. A mélyre hatol4shoz szitkséges annak a tudnivalénak
a felhasznilisa is, amelyeket a szerz6k az alakzatok, f6ként a fonetikai és
szintaktikai alakzatok fejezeteiben kozolnek a 127-155. lapokon és per-
sze a mélyebb elemzést mozditjik eld a késGbb szemiigyre vett szemantikai
alakzatok is.

Ami az els6 egységet, vagyis a 127-155. lapokon 1év6 ismeretanyagot il-
leti, azt tobb kézikdnyv targyalta mir killonféle rendszerek és elvek alap-
jan. {gy példaul A magyar stilisztika vdzlata cimd miben (1958) F4bisn P4l
A hangtan stilisztikdja (19-23.) és A sz6hangulat kérdései (149-173.) cimit
fejezetek révén biségesen kimerftette a szerz6k 4ltal fonetikai alakzatok-
nak nevezett témé4t, hogy a G4ldit6l Szerdahelyi Istvanig terjed6 sokfajta
verstant ne is emlitsik. Kimerit6 tirgyalast kaptak e szerz6k 4ltal szintak-
tikai alakzatoknak nevezett jelenségek is az emlitett 1958-as kotetben, f6-
ként a Szathmiri Istvan és Terestyéni Ferenc 4ltal irott A mondattani kate-
goridk és formdk stilisztikai értékei cimii fejezetekben (235-252.). J6val bs-
ségesebb ebben a fejezetben példiul a jelz6k stilushatdsinak bemutatésa.

Amikor Szab6 G. Zolt4anék jellemz6 és fontos példara akadnak, sajnos
elmulasztjik azt kiaknazni.

Knidy Gyula: Asszonysdgok dija cim{ regényét szerz6ink — tigy tinik —
kicédul4ztdk, a szemantikai fejezetben is akadnak olyan példik, amelyek
ebbbl a mabdl szirmaznak. A jelz6k kapcsdn idézik az alabbi sz€p példat,
amelyet nem lehet tudni, miként min6sitenek. A 143.]apon azt mondjék: ,a
td! sok epitheton a stilust dagilyoss4 teszi”: kdvetkezik a Zaldn futdsdbol
szdrmaz6 példa ut4n (ennek jelz6je A magyar stilisztika vdzlata cimi miben
is megvan) a Kridy-példa.

+Nem figyeltétek meg az dreg blazirt, vinyadt éjjeli pincért, mint
lobban fel a szeme mélyében valamely titkos fény, amint a pezsg6nek
kitekeri a nyak4t? Az életunt kaszimd, a konyha diihos kommunista-
ja, az agyonéjszakdzott kavéslegény, a héjaképii kavés, a tavaszt soha-
sem ldtort viragarus asszony és mindazok, kiknek valamely koziik van
az éjszakéhoz, bizonyos tiszteletet éreznek a gordiild, habzé palack
irdnt, mintha egy masodpercig abb6l buggyanna fel az élet és a kedv,
amely 6belSlik mAr hidnyzik.”

Hogy vélekedjink? Tartsuk ezt a szakaszt dagélyosnak? A szerzok
ugyanis nem fliznek semmilyen magyarizatot a szerencsés kézzel el6banya-
szott Kridy-példijukhoz, amelyben az dreg blazirt, vanyads, diihos tényleg
semmilyen szemantikai tobbletet nem tartalmaz. Am az agyonéjszakdzott,
a héjaképil, a tavaszt soha nem ldtort melléknevek, de még a gordiils, habzé
jelenidejd melléknévi igeneves jelz6k mégis megérdemelnének valamilyen
taglalést.

A jelzd stilusértéke cimi pontban, amely része a Szathm4ri Istvén és Te-
restyéni Ferenc mar emlitett A mondattani kategéridk stb. fejezetének, az
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emlitett szerz8k rAmutatnak, hogy nem ko6zdmbds stilisztikai szempontbol
a jelz6 sz6faja. Ha igei jellegl, akkor — mondjdk — mozg4st visz az 4bra-
zol4sba; egy sereg igeneves jelz6t idéznek Vorésmartyt6l, Aranyt6l, Petofi-
t6l, Adyt6l, Jézsef Attil4t6l. A Krady-példaban ilyenek a fentiek is. Ugyan-
akkor a héjaképu bsszetételben f6névi el6tag van, mint amilyen a kozkelet(
kutya hideg, vas akaratii stb.

Szab6 G. Zoltanék azt is emlithették volna, hogy a tavaszt soha nem l4-
tort virdgdrus asszony tipus elég gyakori Kriidyn4l; éppen a participium per-
fecti, tehit az igei jelleg engedi meg a bovitést, vagyis, hogy a jelz6 kaphat
maga mellé tirgyat, hatdroz6t. Mi t6bb: a hatdroz6 igen dsszetett is lehet:
Szathmiri —Terestyéniék idézett fejezetében taldlunk is egy sz€p példat: 4l-
modoz6 vecsernyeharangszavi hdztetSk fiistjében dsité délutdn. A flistjében
helyhatiroz6 birtokos f6név. A birtokos fénév el6tt is dllhat természetesen
jelz6; ez a vecsernyeharangszavi hdztetSk.

A harangszavii olyan, mint a képii, akarati sib. tipus; a vecsernye a f6névi
el6tag. Am ezt a fénevet is el6zheti melléknév, ahogy a példsban meg is
val6sul: dlmodozd.

Az igeneves jelz6knek helyhatiroz6s kiegésziiléseit persze masmilyen
bbvitmény is kisérheti, nemcsak birtokos szerkezet. Az aldbbi példiban
mo6dhatérozés bévitmény jarul a helyhatdrozés szerkezet elé:

»S ezen a napon csak egyetlen ember 1t a FAcinnal, ahova uzson-
n4zni betértiink, miutdn Ggy megnézegettitk az erdd sirga falombjait,
az eldugott padokat, szivfdjdalom maédjdra konnyid kodben rengs er-
dei vdgdsokat, mintha holnapt6l kezdve tobbé nem jdhetnénk e hely-
re a mai szfvilnkkel s a mai esziinkkel. (Kridy Gyula: N. N. 4 betydr
dima és mds elbeszélések. Gytijteményes kiadés 1. 221.)”

Rovid elemzésiink most is azt a célt szolg4lta, hogy rAmutassunk: a pusz-
ta kategorizil4ssal és felsoroldssal alig-alig kozelitjilk meg feladatunkat,
amelynek mégiscsak elemzéskozpontinak kell lennie.

Z4rjuk le fejlegetéseinket. A szemantika alakzatai, A pragmatikus alak-
zatok és A négy véltozdskategoria mondat alakzatai cimi fejezetek (156-
199.) anyaga is ismert tényeket tartalmaz. A szemantikai alakzatok a meta-
foraval, megszemélyesitéssel, metonimidval kezd6dnek. Utaljunk itt ismét
a A magyar stilisztika vazlata cim{( mire és abban a Szathm4ri Istvan 4l-
tal frott negyedik fejezetre, amelynek éppen ez a targya; a fejezet cime: A
526 jelentésének stilisztikai vizsgdlata (65-148.). Szathmari bo fejezetét kel-
16 elméleti indokl4ssal is megtetézi, s nem hagyagolja el még Quintilianust
sem.

A mi két szerzénk a szemantikai alakzatok kapcsan Kridy-példat idéz és
viltozatlanul Az asszonysdgok dfja cimi regénybdl. Itt azonban — ez taldn
az egyetlen ilyen eset — az igen j6l vilasztott, alig hatsoros példdhoz egy-
lapos magyardzatot fiiztek, értékelve a szemantikai jelenségeket. Megma-
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gyaraztak, hol fordul el6 a sz8vegben metafora, metonfmia, megszemélye-
sités, példdul ,hamuszemi”, ebb6l a hamu-meton{mia, vagyis a tulajonsag
(szitrke, kiégett, elhasznalt, értéktelen stb.) helyett a tirgyat nevezi meg; a
hamuszemd viszont jelz6i metafora, amely az elvont ,gond” fogalmat meg-
személyesitve, el6re jellemzd tulajdonsaggal latja el, azaz ,kiégelt, jelleg-
telen, ures tekintetd” jelentést kap. (158.)

Ugyanigy talilunk valamelyes értelmezést a similitudo, a hasonlat kap-
csén (189-190.), de Az asszonysdgok dijabél idézett sz€p hasonlatnak akAr-
csak rovid elemzését is szivesen olvastuk volna.

Nem folytatjuk, mert lépten-nyomon utalhatnink A magyar stilisztika
védzlata cimd md killénféle fejezeteire; ott a most tirgyalt kotet utols6 feje-
zeteiben foglalt anyag bovebb kifejtése megtaldlhat6, nyilvin mas példak-
kal.

4. Ink4bb feltessziik befejezésképpen azt a kérdést, mi volt a szerzék
szdndéka Kis magyar retorikdjukkal? Az El6széban taldlhatunk erre uta-
last: konzervativ irodalomelméleti kézikonyvet kivintak megalkotni, t6bb-
ezer éves osztélyzisi rendszer alapjan t4rgyaltdk a magyar vers és préza je-
lenségeit, szinte a kezdetekt6l napjainkig. Amennyire meg tudtam ftélni,
Arisztotelészb6l és f6ként az elsd szdzadban élt Marcus Fabius Quintilia-
nus Institutiones oratoriaecimi mivéb6 indultak ki. Ugy gondolom, a szer-
z6k az els6 és masodik részben, amelyet a sz8vegnyelvészethez lehetne ko-
zeliteni, j6 munkAat végeztek, valosagos segitséget adnak tanirmak és tanu-
l6nak egyarint az irodalmi mitvek elemzéséhez. A harmadik részt nem ité-
lem ilyen szerencsésnek; ,,a gondolatok nyelvi megfogalmazisa”, vagyis a
nyclvészeti, nyelvstilisztikai fejtegetések tijat nem tartalmaznak; a hazank-
ban és masutt foly6 ilyen jellegd kutatdsok lényegesen korszeriibben és £6-
ként részletesebben, 4myaltabban kozelitik meg a kérdéseket. Az antikok
sokat tudtak, de azért a vilag fejl6dik; az 6skort6l napjainkig sok olyan md-
faji és nyelvi jdonsag keletkezett, amelyeket a régiek még nem ismerhet-
tek és Igy kategorizlni sem tudtak.

Igen jellemz6 a szinesztézidnak nevezett nyelvi jelenségnek a bemuta-
t4sa. Szerz6ink az iskolai tananyagb6l j6l ismert T6th Arpad példat idézik:
Egy larakatban lila dalra kelt | Egy nyakkendd. Magyarazatuk mutatja mé6d-
szeriiket. A szineztézia mint terminus technikus természetesen nem fordul
el6 niluk, hisz igénytik a , konzervatfv” elméleti kézik6nyv volt. Szimukra
a jelenség enallage, amikor a jelzSk szintaktikailag dtrendez6dnek:

»a jelzé nem az el6tt a névszo6 el6tt all, amelyhez kdznapi érte-
lemben kapcsolnénk, hanem a sz6-, ilietve mondatszerkezet egy ma-
sik dontd fontoss4gii szavahoz — Altaldban f6névhez — kapcsolédik,
amelyhez logikai szempontbél nem tartozhatik. Minden ilyen eset-
ben a jelz6t vagy a jelzett sz6t szintaktikai helyzetének viltoztat4sa-
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val egyitt szemantikai véltoz4s is éri, ami a szerkezet koit6i hatssat,
éntékét ndveli.” (147.)

Szerz6ink tehét annyit lattak meg a példabol, hogy a lila melléknévi jelz6
elmozdult a nyakkends meli6l és a dalhoz kapcsol6dott; igy lett a lila dal;
eziltal szemantikai viltozais is bekovetkezett, s a koltdi hatis ndvekedett.

Az ilyenfajta magyarizat csupin kiilsGséges; a jelenség lényegét, azt,
hogy a kiillonbtz6 érzetek egyutt jelentkeznek, figyelmen kiviil hagyja.
Ezért nem tudunk vele mit kezdeni olyan pomp4s monogrifia utdn, mint
amilyen P. Dombi Erzsébet. Ot érzés ezer muzsikdja, Kritérion 1974. cimd
miive, amely 240 lapon vil4gitja meg a kérdést. Mar Szathmari Istvan is
hosszabb fejtegetést szentelt a szineztézianak A magyar stilisztika vdzlara
cimd 16bbszor idézett miben (97-98.).

Nem vagyok az els6, aki kételyemet fejezem ki az arisztotelészi, ha tet-
szik quintilianusi kategoridk hasznossdgéval kapcsolatban. Francesco Pat-
rizi, a Cherso (Kres) szigetén sziiletett XVI. sz4zadi velencei filoz6fus és
irodalmér Ariosto védelmében elutasilotta Arisztotelész Poetik4jat és be-
lefogott, hogy kidolgozza a Della poetica ,A koltészettanr6l’ sz6l6 tiz ko-
tetre tervezett nagyszab4sd munk4jit, amelyben kisérletet tett az ariszto-
telészi ,,dogma” teljes szétziizAs4ra.

Két kétet 1586-ban mar megjelent; a ndlunk is ismert P. O. Kristeller
megtallt 1949-ben tovabbi ot kdtetnyi kéziratot. Szizadunkban Benedet-
to Croce a kolt6i szuverén teremiés és ihlet nevében utasit el minden kate-
goriz4last, nehogy a merev katcgoridk akadalyozzik a kolt6i szdrnyalasat.
Giulio Cesare Scaligeri és a nyomaban fellépS esztétak Arisztotelész nevé-
ben tevékenykedtek, amikor Ariosto, Tasso és mésok miveit a formak és
kateg6ridk alapjan kifogasoltak, djabb és Gjabb Atdolgozasokat javasolva.

Ennyire nem merészkednék. Az elemzett m( els6 és nagyobb részét
fontosnak, hasznosnak és a tanitisban felhasznilhat6nak tartom. A har-
madik rész, a nyclvi burok taglaldsa mai eredményeink alapjin sajatosan
6donnak hat, bar kétségkiviil beilleszthet6 a rendszerbe; a mai, f6ként
nyelvstilisztikai kutatdsok konkrét eredményei azonban messze tilmutat- *
nak konyviink megfigyelésein. 1gaza lehetett a pozitivizmus kor4nak, ami-
kor az 6kori €s reneszénsz retorik4nak csak bizonyos maradvényait Orizte
meg stilisztika néven (utalunk itt az El&sz6 elejére). Tegyiik hozz4: ezeket a
»maradvdnyokat” aztdn a kiildnboz6 irodalmakban jeles irodalmi és nyelvi
stilus kutaték igen magas fokra fejlesztették. (Tankonyvkiad6, 1988.)

HERCZEG GYULA
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BARTA JANOS (1901-1988)

Barta J4nos nem csak jelent6s, de egyedi személyiség is volt a XX. sz4-
zadi magyar irodalom életének. Nem fér el a sz6 klasszikus értelmében fel-
fogott irodalomtorténészek korében, nem sorolhatnank nyugodt szivvel az
irodalom teoretikusai k6zé, de igaz4b6l nem tekinthetjik az esszéir6k szel-
lemi rokonanak sem.

Sz4maira a miivek és a tények tdbbnyire valamilyen, a tériénetiség di-
menzi6jan kivil fekv6, elméleti szempontbol birtak jelent6séggel, az elmé-
leti problémakkal viszont a legszivesebben nagyon is konkrét irodalomtor-
téneti matéria kozegében nézett szembe, frasai ttletesek és elegansak, de
senki szimara nem lehet kétséges: miifajuk a tanulmany és nem a szépiro-
dalommal érintkezé esszé. Akik valamennyire jaratosak az irodalomtudo-
many dolgaiban, az elmondottakb6l sejtik, hogy Barta Janos csoppet sem
konnyd (tjt vélasztotta az irodalom kutatésénak, hiszen igy nem 4litak a
rendelkezésére el6re meglévé médszertani panelek vagy értékelési szem-
pontok. Bar tudomanyossigét a szellemtoriénettel szoktak Osszefiiggésbe
hozni, nagy val6szintiséggel ink4bb a modern hermeneutika magyar el6fu-
tar4t fogja majd benne meglétni a tudoménytoriénet. Frtelmezéseinek leg-
javaban nem kiilonféle metddusok alkalmaz4sa volt a célja, hanem az, hogy
avégeredmény megfeleljen a tudomanyossag legszigoribb normdinak. Na-
gyon is figyelemre mélt6, amit egyik irdsdban mintegy mellékesen elarul 6n-
magar6l: tanulményai készillésénél neki szitkksége volt a nem csak hirtelen,
de sokszor vératlanul is érkez6 megvildgosodasra, amelyet sok munkaval
kellett ugyan kiérdemelnie, de amelynek érkezése természetesen nem volt
kalkulalhat6.

Ez a jellegzetes habitus igen kor4n kialakult: a hiiszas évek végén Ber-
linb6l hazaérkez6 fiatal tudés lényegében mir igy all el6ttiink s csaknem
hatvan évvel kés6bb késziilt utols6 tanulményaibol rank tekinté arc sem
tér el sokban t6le. A kozbeesS id6 egy nagyon jelentSs tudoményos élet-
m létrehozAsinak az ideje volt s felesleges kegyeleti aktus lenne azt 4llita-
ni, hogy csak egyenletes szinvonald és vitathatatlan miveket adott — elég

* Elhangzott Barta Janos emléktibljanak avatisakor, Szentesen,
1990. 4prilis 21.-€n.
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szAmosan vagyunk, akik péld4ul sehogyan sem tudunk megbékiilni Bank
tanulmanyéval, Kosztoldnyi értelmezésének pedig j6szerivel csak ellenz6i-
vel taldlkoztam —, tilnyom®&részt azonban nagyszerd, mindmaig érvényes,
megkertilhetetien irdsok kertiltek ki a tolla alél. S nem maradtak el a sike-
rek sem.

Ma mér nehezen tudjuk elképzelni, hogy micsoda kitiintetésnek szimi-
tott, hogy a Kereskedelmi Akadémia (val6jaban: kdzépiskola) tansra két-
szer is Baumgarten-dfjban részesilt. A harmincas években ennél nagyobb
dekorum magyar irodalmart aligha dvezhetett, hiszen benne volt — hogy
mést ne is emlitsiink — Babits Mih4ly elismerése is. A fiatal Barta Janos
elsGsorban taldn azzal tint ki kortdrsai koziil, hogy filozéfiailag rendkiviil
képzett elme volt, a megbecsiilés azonban természetesen nem maginak a
miveltségnek, hanem a miveltséget teremté moédon hasznosit6 ifji tud6s-
nak sz6lt, aki — mint utalunk rd — nem volt hajlandé6 a kénnyi utat valasz-
tani, akit soha nem vonzott gyors és latvanyos siker, csak a tartés és hiteles
eredmény.

Minden jel arra utal, hogy éppen ez volt Barta J4nos életiitjdnak vezéri
elve, nemvolt kiméletes 5nmagéval, de nemigen volt kiméletes — maramia
tudomény ligyét illeti — masokkal sem. Szigoru kritikus és félelmetes vitdz6
volt. Szent Agoston azt mondja, hogy az emberek szeretik az igazsagot,
amely feltdrul el6ttiik, de nem szeretik azt az igazsagot, amely el6tt nekik
kell feltarulniok — Barta Janos ama kevés férfi kdzé tartozott, aki mind a
két fajta igazsdgot szerette és ragaszkodott hozzijuk élete végéig.

Eppen ezért gondolom tgy, hogy nem lennénk méltéak ehhez a tradici-
6hoz, s6t, elarulnink ezt a tradiciét, ha nem érintenénk egy olyan kérdést,
amely a mostani id6kben és a jelen alkalommal esetleg kényelmetlennek
tetszik. S6t: ismerek olyan véleményt, amely szAméra az ,esetleg” sz6nak
itt nincs helye és akkor még mindig finom a fogalmazis. Barta J4nos sajat
tudomanyos p4ly4jat elemzd kevés Irisai egyikében hatirozottan marxista
tudésként hatirozta meg magat. Gondolkod4smodjanak valamelyes isme-
retében is ki lehet taldlni reagalasat, bizonyos, hogy fetvont szemoldokkel
kérdezne rogton vissza: ugyan mi itt a kényelmetlen? Neki, gazdag és ma-
radandé életm( birtok4ban, k6kemény és csdppet sem veszélytelen vitik
harcosinak netdn — hacsak erkolcsi értelemben is, de — félnie kellene?
S Bib6 Istvan szellemében pillanatok alatt megkapndnk a magunkét. Azt
pedig mar én magam szeretném hozzétenni, hogy e kérdés rosszall6 értel-
mi fetvetésével vétiink a tudoményossig elemi norméi ellen is, olyan tu-
dominy ugyanis nincs, amely véllalkozna a vizsgélat el6tti ftéletalkotasra.
Mairpedig ha Barta Janos marxizmusat nézziik, akkor rogton szemiinkbe
otlik: 6 a széban forgé6 irdnyzatot azzal a feltétellel vallalta, hogy alapvets
kivanalmakat eleve kiiktatott bel6le, ugyanakkor viszont beépitett egy sor
mer6ben j, a tudominyossdg modern vivim4nyai k6zé tartozé szemléleti
vonast. Mint a mai magyar irodalomtudomény egyik szerény miivelSje azt



Emlékezések 175

mondhatom, hogy ebben az esetben annak a stratégianak egy valtozatarél
van sz6, amellyel tudom4ny4gunk legjobbjai, a mi nemzedékiink mesterei
-diszciplin4jukat nem csak 4tmentették a nehéz id6kon, de sikerilt nekik
azt igen magas, szdmos teriileten a nemzetkézi tudomanyosségban is sz4-
mon tartott szinvonalra emelni. Nagyon szerencsétlen dolog lenne, ha egy
képtelen rendszerre val6, emberileg tisztességes és szakmailag termékeny
valaszok megitélésénél a magyar kozvélemény azonosulna az dj korszak
neofitdinak liheg6 tdlbuzgalmaval.

A misik kérdés keményebb di6, lehet, hogy kényelmetlennek talalja J4-
- nos bicsi szelleme is. Az emlékt4blaval, amelyet most felavatunk, Szentes
Viérosa és a szentesi gimn4dzium biiszkén vallalja tavolra szakadt s a magyar
tudoményossig kiemelked6 mivel6jévé valt fiat, kérdés viszont, hogy a fid
hogyan viszonyul virosihoz és alma materéhez. Ne kerteljiink: Barta Ja-
nos éppen (igy, mint Snmagihoz, viroséhoz sem volt tilsdgosan kiméletes.
Egyik irdsaban nyfltan megmondja, hogy nem til sok 6rémmel emlékszik
vissza az e falak kozott 61tott évekre. Nem sok jel utal arra, hogy az elsé
vildghaborts évek zaklatott Szentese, szegényes kulturilis élete megfele-
16 kdzeget nyijtott volna a tud4sra szomjazé, szegény paraszifii sz4dmara.
Ugy gondolom azonban, hogy Barta J4nos pontosan e nyers nyiltsiggal bi-
zonyitotta hiségét sziilGvarosidhoz s ugyanakkor éppen ebben, tehat a ké-
nyelmetien igazsigok kimond4s4nak kényszerében ragadhat6 meg az, ami-
vel a hosszi vandorttra indulé filit mégis feltariszny4zta virosa. Olyan mo-
ralt é&s mentalitast vitt el innen, amelyet a miilt és jelen e t4jon él6 egyszerd
embereinek vil4ga sugall mindazok szdméra, akikben van elég érzékenység
és batorsag meghallani és kdvetni e sugallatot.

BfRO FERENC

BAN IMRE (1905-1990)

Megsz4aml4lhatatlanul sokan voltunk, akik szerettilk, s ugyanannyian
vagyunk, akik hilidsan emlékeziink meg réla. Sokan, egykori di4kjai, hall-
gatoi, kollégai lebilincselS frasainak ért6 olvas6i. S ha megkérdezné valaki
t6liink, hogy ennek a h4l4s szeretetnek mi az oka, mindannyian tudnink
azonnal v4laszt adni.

Kozvetlensége, mélységes huminuma, megingathatatlanul tiszta embe-
ri tartdsa, utolérhetetlen erkolcsisége, rabulejtd tolerancidja, példajanak
ereje, a reneszinsz kor emberét jellemzd tudasa, tuddsvigya mindnysjunk
el6tt ismeretes volt. E sorok ir6ja tanftvanya soha sem voit, mégis meste-
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rének tartotta, s éveken keresztiil beosztott kollég4ja volt a Kossuth Lajos
Tudoméinyegyetemen. A tanszéket is tud6s médjara vezetS professzor koi-
légaival mindig a legjobb viszonyt tartotta fenn, s munkatarsait sejtheten
az egyetemi oktalés, az ifjis4g és a felkért oktat6 tudomanyteriilete szem-
pontjai szerint vilogatta ki. Csak azokat tartotta tanszékén alkalmasnak
az egyetemi oktalésra, akik a régi magyar irodalom tirgykérében hosszabb
ideje publikaltak.

Bain Imre tudisszomja hasonl6an intenziv kézlésvaggyal parosult. Pub-
likdci6it még gyongydsi gimnaziumi tanir koraban kezdte. Els6 tanulmi-
nya 1933-ban latott napvildgot a gyongydsi Kohiry gimnazium értesit6jé-
ben A francia szellem cimmel. Négy esztend6 milva ugyanitt jelent meg
munk4ja Liszt Ferencrél. Majd az Egyhaztorténet cim( foly6iratban Gyon-
gyos kulturilis életének egy-egy X VII. sz4zadi fejezetét targyalja: irt a re-
formatus Egyhaz kényvidrarél, a Bocskai kori templomperr6l, a reforms-
tus ispotdlyrol. A helytériénet t4jairdl indult, hogy a szikebb vilag kul-
tarhistéridjdnak ismerete adjon szAmara az orszigos vagy eurdpai témik
targyaldsan4l biztonsagot. fgy jutott el 1958-ban Apaczai Csere Janos-
hoz, s konyvét mar az Akadémiai Kiad6 jelentette meg. De a misodik
vildghdbori utdn Gerézdi Rabinnal 6 villalkozott el6szor arra, hogy a
régi magyar irodalom kézikényvet megirja, hogy azutdn néhiny év mil-
va a megijulé s nagyon sok eredményt felmutat6 irodalomtérténeti ku-
tatds Gjabb szintézisének vilhasson tirsszerz6jévé. Nagyszeri olasz, né-
met, francia, latin nyelvtudisa predesztinilta arra, hogy Dantérél, az ita-
liai reneszAnsz irodalomelméletérdl, az olasz barokkrol értekezzen. Tanul-
manyainak sora eleveniti fel a régi magyar irodalom legjelesebb alakjait.
A mir emlftett Apaczai Csere Janos mellett ir Miszté6tfalusi Kis Mikl6s-
rél, Zrinyir6l, Otroké6csi Féris Ferencr6l, Melius Juhasz Péterrdl, Polga-
ri Mihdlyrél, Jan Comeniusr6l, Csokonai Vitéz Mihilyrél, Szepsi Csom-
bor Mirtonrdl, Foldi Janosr6l, Apati Miklésrél, Rimay Janosrol, Balas-
si Balintr6l, Gyongyosi Istvanrél, Heltai Gasparmél, Losontzi Istvanrél,
Tin6di Lantos Sebestyénré6l, Bornemissza Péterrdl, Karolyi Péterrdl, Ja-
nus Pannoniusrél, Vérésmarty Mihalyrél. Szinte nincs a magyar régiség-
ben kolté vagy ir6, akirél Ban Imre ne irt volna. Szévegkiadasai filol6-
giai precizitdsrél tandskodnak. Az egyetemi szoveggy(jteményekben az
Apiczai, Zrinyi és Rikécezi szovegvazlatok az 8 gondozisiban jelentek
meg. Miszt6tfalusi Kis Mikiés Maga mentségét, Zrinyi Miklés miveibol
egy bévebb és egy sziikebb vilogatast, Apaczai Csere Janos Magyar En-
ciklopaedidjit koszonhetjik Ban Imrének. S a XVIII. szdzadvégi debre-
ceni kollégiumok didkirodalmat j6l hasznilhaté vilogatdsban jelentette
meg.

S aki személyesen ismerhette, nagyon j6l tudja, hogy gimn4ziumi tanar-
ként vagy egyetemi professzorként a kulturilis kézélet tevékeny részese
volt. Hal4l4ig elnoke volt a debreceni Déri Mtzeum baréti kérének. Ulé-
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sein mindig megjelent s hozz4sz6l4saival formélta HajdG-Bihar mizeumi
munk4jat.

S ebbdl a hatalmas tiszteletet parancsol6 életm(bSl mit ismert meg a
kort4rs olvas6? Nyilvin nagyon sokat, a miveirdl frott recenziék azonban
kevésnek 1atszanak. Talan az Apaczai kdnyve kapott szimszerden legtobb
recenzit. A barokkrdl frott kotetét viszont csak egyetlen kritikus méltat-
ta figyelemre. Ot is elérte teh4t az irodalomtdrténészek sorsa: életitkben
kevesen akarjak elismerni munkijukat, haldluk utidn pedig a nekrolégo-
kat kivéve mar mintha el is feledkeznének réluk. Legutolsé nagy munkija,
Dante kdnyve megjelenését egy nem feledo6 tisztel§jének koszonhetjik.

De elfeledkezhetiink-e Ban Imrér61? Nem. S mégis: utolsé Gtjara csak
id6sd6 tanftvanyai, egykori munkatarsai, a varos kulturilis életének veze-
t6i kisériék el. Mi tagads, hidnyoltuk az egyetemi ifjasagot, azokat a ma-
gyar szakos hallgatokat, akik az 6 kdnyveibdl, cikkeibdl, szévegkiaddsaibol
tanuljsk megismerni a régi magyar irodalom legjelesebbjeit.

Temetésén munkAassigit, emberségét tobben méltattak, nyilvdnosan
azonban itt hangzott el el6sz6r a pap beszédében az, amit mi sokan sej-
tettiink, de kevesen tudtunk: nemcsak kiv4l6 tudés, nagyszerd ember volt,
hanem egyhszAnak hd tagja is. Ugy élt, hogy sohasem tagadta meg hitét,
neveltetését. Tolerancija, mérhetetlen szorgalommal megsldott tud4svi-
gya meliett ez is legszebb erényeinek sordba tartozik.

Pihenjen teh4t egy munkasélet utin a boldog feitdmad4s reményében!

KILIAN ISTVAN
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