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koncepcid inkabb pozitiv eléjelet kapott a baloldali kortarsak és uto-
dok értékelésében. Az elkovetkezd torténelmi-politikai eseménysor
ismeretében ez semmiképpen sem indokolatlan; a ,,Vélasz” korének,
a népi mozgalomnak a tdrténetfilozofidjat tekintve azonban mindkét
okfejtésben lényegében ugyanazzal a vilaglatassal talalkozunk.

Ez a vilaglatds nem erkolcsileg tdmadhatd: nem bélyegezhetd
»fasisztanak™, nem rokon a fajelméletekkel. Mitologikus jellegi torté-
netfilozofiajanak poétikai ereje van, de alkalmazhatOsiga, Atvilagitd
képessége mar erdsen vitathaté. A ,,Vélasz” ujraolvasasinak éppen
az lehet az értelme, hogy a negativ vagy pozitiv elfogultsagoktdl men-
tesen segithet megitélni a népiek izgalmas, maig elevenen haté moz-
galmanak vilagnézeti és politikai utvalasztasat.

LENDVAI ILDIKO

CS. VARGA ISTVAN: TANUJELEK

(IRASOK NEMETH LASZLOROL)

Cs. Varga Istvan konyve két jol elkiiloniils, de szervesen dsszefiiggd
részbdl all. Az elsdben Németh Laszld négy regényérdl (Emberi szin-
jdték, Gydsz, Iszony, Irgalom) kapunk terjedelmes, tobbszempontt
interpretaciot: az életmivon beliili dsszehasonlitd, valamint eszme-
torténeti, keletkezéstorténeti észrevételek kapcsolddnak itt a regény-
formara, emberabrazolasra vonatkozé kommentarokhoz. A mésodik
rész Németh Laszl6 és az orosz irodalom viszonyat vizsgalja, ismét
csak tobbféle megkozelitésben: egyrészt Puskinhoz, Gogolhoz,
Tolsztojhoz, Dosztojevszkijhez, Csehovhoz kothetd inspiraciokat, ill.
parhuzamossagokat véve szimba, masrészt kitekintve Németh Laszld
miiforditéi munkassigara és arra, ahogyan az érintett irdk éroksége
miivészi és eszmei ihletforrassa valik. E két rész természetes modon
egésziti ki egymast, hiszen kdztudott: a Németh Laszl6-i ,,nagyregény”
milyen sokkal adés Tolsztojnak, Dosztojevszkijnek, s a Németh
Laszl6-1 eszmerendszer milyen nagy mértékben rokon pl. a Tolsztojé-
val.

A dicséretesen gyarapodé Németh Laszlo szakirodalom régota
szamon tartja Cs. Varga Istvan kutatasait, amelyek jellegitkben is
eliitnek Vekerdi Laszlonak az iré szellemi kornyezetébdl szarmazoé
alapvetd Osszegzéseitdl, Grezsa Ferencnek az életm{ivet komplexita-
siban kronologikusan feldolgozé szintetizald torekvéseitdl, Sindor
Ivannak elsGsorban a mentalitastorténeti oldalra tigyeld, esszéisztikus
konyveitl, Kulcsar Szabé Erndnek az egymast kovetd, legujabb
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poétikai iskolak fogalomrendszerének segitségével Németh epika-
torténeti helyét keres6 munkaitol. (Modszerben, szemléletben leg-
kozelebb Kocsis Rozsa kozleményeihez all.) Mindezekkel szemben
Cs. Varga Istvan jo évtizede megindult vizsgalédasainak Osszefoglald
ciméiil ezt valaszthatnank (kolcson véve egy jeles irodalomtorténé-
sziink kifejezését): a ,,szembesitett Németh Laszld”. Szerzonk, aki agy
is nevet szerzett maganak, mint Puskin, Lermontov, Jeszenyin stb.
szakértG, a maga érdeklddésének és felkésziiltségének megfelelGen
vélasztotta a komparatisztika 0tjat. Az ,,0sszevetés” mint kritikai,
irodalomtorténeti eljards azonban nemcsak magyar— orosz Ossze-
hasonlité stidiumaiban jellemzé rd. Mas irdnyu dolgozataiban is
(pl. Németh Laszl6 és Jozsef Attila, Ady és Fabry Zoltan viszonyat
taglalva) szivesen él vele. S3t: Németh Laszl6 életmiivén beliil is allan-
déan viszonyitasokat, Osszefiiggésbe hozd atkotéseket alkalmaz.
Alkati vonasroél van tehat sz6: Kivételesen széles, szertedgazdé anyag-
ismerete arra képesiti, hogy tavoli jelenségek analdgiaira is felfigyeljen,
ill. a szembesitett tények révén probaljon Gij megallapitasokhoz jutni.

Vannak ennek a moddszernek (mint minden modszernek) arny-
oldalai is. Egy-egy ponton csaknem mechanikusnak tlinhetik az Ossze-
vetd attitiid. A modor is hol zsufoltta, hol téredezetté valhat. El6for-
dulnak ismétlédések is. (Ezek jO része elkeriilhetetlen: az Emberi
szinjdtékban fellelhet6 Dosztojevszkij impulzusokat a regény elemzése
sordn éppugy nehéz melldzni, mint a Németh Laszlé Dosztojevszkij
élményét targyald fejezetben.) Arra is akad példa, hogy minden rész-
igazsig ellenére az egész parhuzam kissé erdltetettnek vélhetd. (Az
Anna Karenina és az Iszony esetében.) Bizonyara akadnak majd olyan
olvaséi is a Tamijeleknek, akik fenntartassal konstataljak, hogy Cs.
Varga Istvan ,,tulsdgosan szereti’” hését. A tényeket ugy valogatja és
csoportositja, hogy mindenképpen kedvezd, sét eszményit6 beallitast
engedjenek meg. Megitélésiink szerint, azonban, ez éppen nem fogya-
tékossaga Cs. Varga Istvan Németh Laszl6 kutatisainak. Hiszen
voltak, s bizonyara lesznek is, akik izlésbeli, ideol6giai stb. okokbdl az
életmli kovetkezetlenségeit, egyes miivek és micsoportok gyengéit
latjak és lattatjak elsésorban. Nemcsak jogosult tehat, hanem sziik-
séges is, hogy legyen, s mindig legyenek az életmiinek olyan feldolgo-
zasai is, amelyek a mivészi és erkolcsi hatder6k maximumanak ki-
bontakozasahoz jarulnak hozza.

A Tanijeleknek tudomanyosan is értékelhetd eredményei is vannak,
mégis szembetling, hogy Cs. Varga Istvan masra és tobbre is torekszik.
Soraib6lnéha szintesiit a lzas tettre készség, mellyel a Németh Laszl6-i
gondolatok terjesztését, elfogadtatasat igyekszik elGsegiteni. Latsz6-
lag (vagy akar teljesen) egymaést kizard nézeteket iparkodik Ossze-
békiteni, valésagos értékeket megmenteni &s tovabborokiteni. Van
ennek a sietd és tenniakaréd joszandéknak negativ kovetkezménye is:
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lelkesiiltségében olykor mar t6bb szalat tart a kezében, mint amennyi-
vel elbir, s kézben lankadatlan energiaval mar Gjabb ¢és Gjabb oGtletek
felvillantasara is moédot talal. Nem szabad azonban elfeledkezniink
arrél, hogy Cs. Varga Istvinnak és nemzedéktarsainak nagy ihleto
élménye a 60-as évek, amikor egy Uj nemzedék megkonnyebbiilve
vehette tudomasul, hogy bizonyos altala felismert (persze, csak sajat
maguk sziméra tortént a felismerés, hiszen korabban is méltanyolt tel-
jesitményekrdl volt sz6) irodalmi értékek végre hivatalosan is ,,men-
levél’-ben, s6t ,,tamogatas’-ban részesiilnek. A csaknem zavartalan,
de mindenképpen boldog birtokbavétel mozgodsité ereje hatja at a
Tanijeleket. Erre vezethets vissza az is, hogy kevés sz6 esik azokrol
a konfliktusokroél, amelyek a 60-as években is fennallottak Németh és
az 6t koriilvevd vilag k6zott. Ezt meg a Csapda interpretacidja sinyli
meg: szubjektiv gyokereit, részben legalabbis, a két vilaghabora ko-
z6tti idészakban keresi a miimagyarazat, holott aligha vonhatd két-
ségbe, hogy Puskin szavai az ,,elismert”” Németh Laszlonak a keser(i-
ségét fejezik ki: ,,A cenzuraban az a legkomiszabb, hogy valogat az
arcvonasainkban. Ezt meghagyja, azt kihdzza. S a végén nincs mit
csodalni, ha egy torzkép néz vissza rank az olvasék szemébol.”

Cs. Varga Istvan nem oldott meg mindent, még kijelolt témakorei-
ben sem (ki lehetne deriteni pl., hogy milyen forrasok alapjan irta
Németh Laszio Puskin kismonografiajat, s szemléletét ezek mennyi-
ben hataroztidk meg), de sok mindent elvégzett. Paratlanul széles
olvasottsaga, a szellemi jelenségeket Osszefiiggésbe hozo fogékonysaga
és asszociacios készsége rendkiviil gazdag vonatkozasrendszerbe allitja
a vizsgalt anyagot. Példas iigyszeretete és lendiiletes irasmodja alkal-
mas arra, hogy sokakban keltsen rokonszenvet, érdekl6dést a targy
irant. A Tamijelek azt tanusitja, hogy Németh Laszl6 életmiive nem
sziikségszeriien hiil, merevedik tananyagga, tiszteletre mélt6 iroda-
lomtorténeti dokumentumma, hanem az életet kozvetleniil is befolya-
solo, eleven miivészi, eszmei, erkdlcsi hatderd gyanant funkcionalhat.
(Magvetd)

IMRE LASZLO

KARDOS LASZLO: SZAZ KRITIKA
(,,VERSEK AZ UJ LELEKERT")
Hadd kezdjiik igy: s tegyiik hozza, ha maskor ak4ar magunk halla-

nénk ilyet hirtelenjén, megh8kolnénk. Uj lehet-¢, amit a jelz6 itt jelol?
S bizony, igen. Es a versnek, a val6di hiteliinek — fémjelzése a kritika



