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helyére illesztéséhez, hanem a vizsgélat targyarol Gj informaciok szer-
zését is lehetGvé teszi.,” (422.) A szerzl szintetizald szemlélete tehat
kivalo eszkozt talalt a modellben, innen van ezirant megnyilvanul6 el-
méleti érdekiédése is. Persze ez nem jelent kizardlagossagot: ,, Tévedés
volna azonban barmelyik ilyen segédeszkozt ezentul egyediil iidvozits-
nek, olyannak képzelniink, amely a tobbit, lassan mar szinte a tOrté-
nésszel egyiitt, mind potolni tudja.” (379.) Megfontolandé szavak e-
zek az irodalomtorténetiras szamara is. A kutatés targyat nem szabad,
hogy elfedje a vizsgalati modszer nagyszerlisége, ujdonsaga, a vizs-
galat maga; ez a reflexiv kutatdi magatartas félreértelmezése. A lényeg:
a vizsgalt totalitas minél teljesebb megértése, visszaaddsa; e torekvés-
ben a textoldgiatol, filoldgiatdl kezdve az értékelemzésen, stilustor-
téneten at az eszmetorténetig (és még sorolhatnank) barmelyik mod-
szerre lehet és kell timaszkodni, ami az adott helyen, az adott problé-
ma megoldasahoz sziikségesnek latszik.

Kosary Domokos tanulmanykotetébdl, ill. az ez altal reprezentalt
életmibd6l csak néhany fontosabbnak érzett vonast, gondolatkort
lehetett e keretek kozott kiemelni. Legtanulsigosabbnak az irasokban
munkalo kutatdi magatartas felmutatasat véltiik: ennek termékenyitd
hatasa messze tilmutat a torténész szakma keretein. (Magvetd)

DEBRECZENI ATTILA

A, VALASZ” VALASZTASAI

Nagy divatja van manapsag a folyoirat-torténelemnek. Elsésorban
a harmincas-negyvenes évek lapjai irant élénkiilt meg az érdeklédés:
visszaemlékezések idézik az alapitas, a szerkesztéségi munka torténe-
tét és levegdbjét, antologiak fogjak ujra dssze az egykor egylivé szant
irasokat.

Azt hiszem, okos divat ez: mai vitdinkhoz segit modelleket, valasz-
tipusokat talalni, tobbek kozott szellemi életiink fontos szervezeti kér-
déseit illetden is. Hiszen ma ujra erdsdédik egy olyan struktira meg-
talalasanak az igénye, amely egyszerre segiti karakteres mihelyek szii-
letését és gatolja meg az irodalom, a kultira darabokra szakadasat,
egymassal farkasszemet nézd szomszédvarakba vald visszahtzodasat.

A folyoirat-szerkezetet illetéen a kérdés az ,,iranyzatos” vagy
— a régi kultarpolitikai terminussal élve — ,,népfrontos™ lapok di-
lemmajaként szokott megfogalmazodni: mennyire valjék, valhat egy-
egy mihely egy meghatarozott irodalmi, esztétikai torekvés sajat fo-
rumava? Az azonos izlés- és értékvonzalmak méogotti vilagnézeti ro-
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konsag, politikai arculat megjelenitése, kidolgozasa inspiralja-¢ job-
ban a szellemi életet, a szerzdket és az olvasdkat, vagy a minden érté-
ket integralni akard, aranyositd, egyensulyozo, a teljes irodalmi életet
kicsinyitve leképezd szerkesztésmod? Masképpen fogalmazva: az ér-
tékcentrikus, kizardlag a miivek, szerzok irodalmi onértéke szerint va-
logatd lap, vagy az dgycentrikus szerkesztés, egy-egy vallalt iigy, kon-
cepcid irodalmi szolgalatara foleskiidott szerzégarda forumanak meg-
teremtése igér-¢ igazibb teljesitményt?

A valdsagban persze kevés a példa az efféle végletekre. Hiszen a
nagy nyitottsagra, sokszintliségre torekvd, értékcentrikus mihelyek is
képviselni kivannak valamilyen k6z0s ligyet — ha mast nem, hat ép-
pen az iranyzatokon, politikai-vilagnézeti-iziésbeli kiilonbségeken
foliilemelkedd irodalom érdekét. Ugyanigy az ligycentrikus, vallaltan
iranyzatos folyoiratok is azon munkalkodnak, hogy kulturalis, mo-
ralis, esztétikai értékké teljesitsék ki az altaluk hordozott irodalmi-
tarsadalmi karaktert, hogy értékek folmutatasaval irodalmilag is
legitimaljak csoportjuk torekvéseit. A szandék, a szerz6kor, a szer-
kesztdi elképzelés tekintetében mégis érzékelhetd a kiilonbség, aszerint,
hogy az adott lap a képzeletbeli skalan az ,,értékcentrikus” vagy az
Hligycentrikus™ széls6 értékek iranyaba mozdul inkabb.

A ,,Valasz-t akkor is, most is a népi irdk folyodirataként tartotta
szamon az irodalmi kdztudat. A folyoirat 1934-ben, a népiek taborra
szervezGdésének idején indul, a szerkesztGség bekoszont§jét Németh
Laszl6 fogalmazza. Sark6zi Gyorgy, a késébbi foszerkesztd szerint a
,»VYalasz szerkesztésének alapelve: ,,A magyar népiség problémait
tarni fel minden irdnyban, de megmutatni, hogy ez a népi irany elbirja
a legmagasabb szellemi kulturat is.””! A gyakran publikalé szerzék
kozott ott van a ,,népiek” vezérkara: Illyés, Veres Péter, Erdélyi
Jozsef, Kovacs Imre, Féja Géza, Gulyas Pal, Erdei Ferenc, kezdetben
Németh Laszl6 is. Egy irAnyzat (és mogotte tobbé-kevésbé egy gene-
racié) kivan tehat a ,,Valasz’ lapjain megszoélalni. Az irdnyzat nem-
csak az irodalmi, hanem a tarsadalmi programadasra is jogot formal,
tobbek ko6zott éppen a tarsadalmi-politikai kiizdelmektdl elzark6zo,
a kozéleti szerepvallalastol idegenked6 irodalmi mintaktol hatarolja el
onmagat: ,,A Valasz . .. valodi helyzetiink szorongasaval akar eltol-
teni . .. a vilag és k6ztiink tdmadt kapcsolathiany végzetes félreértését
probalja meg hosszi mulasztasok elsé, hevenyészett potlasaval ki-
kiiszobolni.”?

1 Sarkozi levele Gulyas Palhoz, 1938. in: Valasz 1934—1938. Vi-
logatta és szerkesztette Széchenyi Agnes. Magvetd 1986. (A tovdb-
biakban: Vilasz-antologia) 639.

2 Németh Laszlé bek6szontdje, 1934. Valasz-antologia 7.
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A ,,Vilasz” tehat tudatosan és szandékoltan iranyzatos lapként
szervezddott meg, és kiiléndsen tarsadalompolitikai, szociografiai
irasaiban mindvégig a népiek programjat igyekezett korvonalazni,
indokolni, igazolni. A ,,Valasz” lapjain elsésorban a népiek gondol-
kodasmodja tesz kisérletet az Snmeghatarozasra. Ezt a gondolkodas-
modot nemcsak a kozismert politikai kovetelések — a foldreform,
a telepités —, nem is csak a ,,nemzet” problematikajanak kozéppont-
ba helyezése jellemzi, hanem az irodalom tarsadalmi-politikai kiilde-
téstudata, a liberalizmus tarsadalom- és irodalomeszményének eluta-
sitasa, a személyiségkozpontl erkoles helyett a kollektivizmus iranti
vonzodas, ami leginkabb a ,,nemzet”’, a ,,nép”’ (kiilonbodzS természeti-
nek elképzelt) kozossége iranti elkoOtelezettséget, e koz0sség mindenek
folott vald vallalasat jelenti.

Az ,iranyzatos”, ,,népi” lap elott ezért sokféle ut all: valaszthat
feladatot e gondolatrendszer elméleti-etikai, torténetfilozofiai-szociolo-
giai vagy politikai sikjainak kidolgozasaban, vallalkozhat a fogalom-
tisztazasra, a kozOs irodalomszemlélet kimunkalasara, a politikai
célok népszeriisitésére, vagy éppen egy tarsadalmi, politikai mozgalom
szervez$ és animalé szellemi kézpontjanak megteremtésére. A vallalt
feladatok fiiggvényében nyithatja szélesebbre vagy szlikebbre kapujat
masfajta gondolkodasmoédok irodalmi produktumai szamara, tavo-
lodhat vagy kozelithet (,,iranyzatos” céljait nem feledve) egy mas érté-
kek felé is nyito, a ,,partallast” nem egyetlen szelekcios szempontként
hasznald szerkesztésmod felé.

Azt mondhatjuk: a ,,Valasz” kezdettdl fogva ,,ligycentrikus’, egy
adott eszmerendszer szolgalatara foleskiidott folyoirat, de az elsé
években a vallalt iigy természete lehet6vé teszi, hogy kozelitsen a min-
denfajta érték-igéretet beengedni kivano, ,,értékcentrikus” szerkesz-
tésmodhoz. A lap célja ugyanis ekkor — megint csak a bekdszontd
szerint —, ,,hogy a magyarsag Onismeretét fejlessze, eurdpai tajékozo-
dasat tokéletesitse”.? Ezt az Onismeretet, tajékozodod képességet ter-
mészetesen azzal az ,,irAnyzatos” szandékkal akarja szolgilni, hogy a
népt irdk nemzedékét és a koré szervezddd értelmiségi tabort egy
kozosen kialakitott-elfogadott diagndzis nyoman a terapia kérdésé-
ben is konszenzusra hozza. A ,,magyarsig Onismeretéhez”’ azonban a
hazai szellemi-kulturalis térkép folrajzolasa, a kiilonb6zd nézépontok
létének szambavétele is hozzatartozik, ehhez pedig helyet kell kapniuk
a lapban a népiek latdsmodjaval nem vagy kevésbé azonosulok irasai-
nak is. Az 1934~ 35— 36-0s évfolyamokban kiilondsen sok az ilyen
mi, bar inkabb a fiatalabbak, mint a nagy oregek tollabol. Ekkor
talalkozunk gyakran Szentkuthy Miklos, Weores Sandor, Vas Istvan,

3 Németh Laszlo bekoszontdje, 1934. Valasz-antologia 7.
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Szerb Antal, egyszer-egyszer Hamvas Béla, Kerényi Karoly, Fejto
Ferenc, Haraszti Sadndor nevével. A folyoirat ekkor elsésorban fel-
tarni-felrazni-nevelni akar: kinevelni azt az értelmiségi, kozéposztalyi,
esetleg ontudatos paraszti csoportot, amely a népi irdk koré igazi
mozgalmat képes szervezni. A vagyott mozgalom és megszervezésének
eszkdze ezekben az években egyértelmien szellemi természetii: leg-
fontosabb fegyvernek a meggyd3zést, a lelkiismeret-ébresztést, a tani-
tast tekinti.

Ez a felvilagositd attitlid nem kizarolag a népiek sajatja. Erdemes
ebbdl a szempontbdl 6sszehasonlitani Vas Istvannak a ,,Valasz”-ban
kozolt, utdbb sok vitat keltett ,,Levelét egy szocialistahoz™ mondjuk
Németh Laszloé vagy masok parasztkollégiumroél, kitindk iskolajarol
szOtt elképzeléseivel. A gondolkodas képlete hasonld. Vas Istvan a
marxista szocializmus és bdzisa: a varosi proletariatus valsagarol ké-
szit ugyanolyan keseri latleletet, mint a népiek szociografusai a nem-
zet ,,torzsének™, a nemzetmegdrzés, az igazi nemzeti tudat letétemé-
nyesénck tartott parasztsagrol. Ahogy a népiek a parasztsagot, 6 a va-
rosi proletariatust a ,,Jegmagarahagyatottabb osztalyként™? jellemzi,
magarahagyatottként, mert a baloldalisag ,,divatjanak” elmultaval
jorészt elvesztette értelmiségét. Az egykori ,,botcsinalta kommunis-
tak” ,kivaldbbja vallasbolcselettel és filologiaval foglalkozik, az atlag
pedig barrikadok helyett a Szinhazi Eletet és kornyékét ostromolja
meg, s a holgyek a viharkabatot és bérkabatot bundaval, a szemina-
riumot és szociologiat bridzsasztallal és pszichoanalizissel cserélik
fel.””s

A mozgalom apalyanak és a tedria utkeresésének korszakaban Vas
Istvan a lehetséges cselekvésmddot a népiek terveinek mintajara
keresi: ,,siirg8s sziikség volna a munkassag »Eotvos-kollégiume-ara

. a mi feladatunk nem az egész osztaly nevelése, hanem a kevés
szokatlanul tiszta és fogékony értelemé. A beléjiik oltott hasznos mé-
reg aztan, biztos lehetsz feldle, a munkassag szellemi életének kozle-
kedési edényein keresztiil hamarosan el fog terjedni az osztaly nevel-
hetd részébe. ... mi nem szakmabeli tehetségeket akarunk nevelni,
hanem a jelen és malt miveltségének minél erésebb Aramat bevezetni
egy fiatal osztalyba.”®

A ,,Valasz” szamos cikke — kiilonosen a szociografiak — gydjtik
a parhuzamos tényeket a parasztsag ,,magara hagyatottsagarol,”
testi-lelki betegségeirdl. A ,,Valasz™ fiatal szerz6gardaja kevésbé haj-
lik a ,,népi”’ gondolkodasmod mas agaiban, kiilondsen az elédként

4 Vas Istvan: Levél egy szocialistdhoz, 1935. Valasz-antologia 164.
5 Uo. 164.
¢ Uo. 167.
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tisztelt Szabo Dezsonél follethetd mitizalt-idealizalt parasztkép elfoga-
dasara. A ,,Valasz”-ban a parasztsaig nem a kovetend$ nemzeti eré-
nyek eleven megtestesitGje, melynek korében megtisztulhatunk,
magyarsagunkban megigazulhatunk, hanem a végsé pusztulas alla-
potaban vergdds, a nemzetbdl! kihullott, ,,rettenetes erkolcsi fert6ben
fuldoklé tarsadalom”, amelyet Kovacs Imre szavaival ,,mélységes
lelki és erkolcst liresség”, ,,dekadencia, letargia, passzivitas” jellemez.?
Nemcsak erkolcse, nemzeti tudata is valsagban van — s ami a ma-
gyarsag fogyasa, az egykézés miatt a vészharangot megkondité népi
irok szamdra kiilonosen fajdalmas: ,,0k nem banjak, ha racé, horvaté
vagy svabé lesz a birtok és a vagyon (amit azonban jobb szeretnének
a sirba vinni magukkal), csak nyugodtan és békén maradhassanak.
... Tudjak, hogy haldokld, pusztuldé nép, el fognak tlinni, de nem
tehetnek roéla, mert haladlosan faradtak.””8

A lélek betegségeinek gyogyitasan, a nemzeti tudat ujraélesztésén,
az uj ,elit” kinevelésén faradoznanak azok a népi irok, akik a Vas
Istvan idézte médon a ,,mindség” meggyoOkereztetésére, tudatos On-
ismeretre kivannak nevelni, tanitani az alapitand6 paraszt-kollégiu-
mokban, iskolakban, tanfolyamokon. Ebbdl a szempontbél a ,,Va-
lasz™ is tananyag, ugyan nem kozvetleniil a parasztfiatalokhoz sz4l,
hanem a nevelés, a vezetés feladatara hivatott értelmiséget akarja e
missziora folkésziteni, a sziikséges — ezért nem egyoldalu és nem le-
sziikitett — tajékozottsaggal, orszagismerettel folvértezni. Ez a tanito,
tajékoztato, nézetegyeztetd szerep megkoveteli és meg is engedi, hogy
a folyoirat szélesebb vilagnézeti-irodalmi korbdl meritsen, hogy mas
torekvésekkel is megismertesse a szellemi-tarsadalmi élet teljességében
eligazodni akaro olvasot. Teheti ezt annal inkabb, mert — mint Vas
Istvan levele mutatja — ez a lényegében pedagdgiai feladatvallalas a
magyar progresszid mas vidékeitol sem idegen, hiszen Osszefiigg a
direktebben politikai-kozéleti eszk6z0k hianyaval, a tarsadalomalaki-
tds egyéb utjainak ideiglenes eltomddésével, a jobboldali ideologiak
térnyerésével, a magyar baloldali mozgalmak apalyaval, tarsadalmi
bazisuk erdtlenségével és hasadozottsagaval.

A helyzet azonban a harmincas évek végére valtozik. A novekvd
kiil- és belpolitikai fesziiltségek aktivizaljak és a politika kiizdterére
terelik, szoritjak a kiilonboz6 tarsadalmi programmal rendelkezd,
eddig inkabb szellemi-értelmiségi csoportokat. VezetSit és hiveit
részben a ,,Valasz” szerz6- és olvasokorébdl toborozva, 1937-ben
szinre lép a Mdrciusi Front. A ,)Valasz” a ,,nevel6” szerepkorbél
egyre inkabb a ,,politizalo” szerepbe lép at. Ahogy Sarkozi fogalmaz

7 Kovacs Imre: Hull6 Magyarorszdg, 1935. Valasz-antologia 138.
8 Uo.
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egy levelében: ,,Az id6k megsiirisddtek koriilottiink, az ideologiai
épitgetésre (egy megiehetésen koriilhatarolt korben) nincs idd, ki kell
allni a politikai kiizd6térre.””?

A lapszamokat kovetve az eltolodas jol érzékelhets. 1935-ben
Németh Laszl6 és Kerényi Karoly még arrot folytat elegans polémiat,
hogy a tiszta szellem ,,Szigetére’ visszavonul értelmiség csak sajat
példajanak erejével hasson, vagy neveld feladata vallalasaval kozvet-
lenebb kapcsolatot keressen a nemzethez, a kozosséghez; masképpen
fogalmazva: a Szellem feleléssége abbodl és csak abbdl all-e, hogy
— Kerényi szavaival — ,,0nmaga szerint, tisztasiga szerint, toretlen
lendiilete szerint mikodjék™19 vagy — amint Németh Laszlé6 mondja
— ,,hogy az Gj élet magusi sugarzasival egy egész nemzetre igyekez-
zen hatni”, hogy ,,képzett életalakitd” legyen, hogy ,,a legmagasabb
szellem kodzvetleniil hathasson a népiink aljarol felmeriilt lelkekre” 1

A ,,Valasz’’ nem a Kerényi-, hanem a Németh Laszl6-féle ars poeti-
ca jegyében indul el, de 1936-ban Féja Géza és Veres Péter kozott
mar a tovabblépés sziikségességérdl folyik a vita. Féja a magyar
parasztpart létrehozasat siirgeti, mig Veres Péter szerint a felbomlott
vilagnézeti parasztsag erre még nem alkalmas, ezért el6bb ,,minden
program felett paraszti osztalyontudatot és kollektivista vilagnézetet”
kell benne meggyokereztetni, életre hivni.!2 Veres Péter ekkor még a
lap, a mozgalom korabbi iranyvonala: a szellemi alapozas, tanitas,
tajékozodas mellett tor landzsat, de 1937-ben a ,,Valasz’”” mar a Mar-
ciusi Front (Iényegében politikai) programjat kozli, és a legérdekesebb
irasok azzal foglalkoznak: a politikai program mogé folsorakozé tar-
sadalmi mozgalom part jellegli legyen vagy inkabb a programban val6
egyetértés lazabb szellemi szalai kapcsoljak Ossze. A mozgalom sziik-
ségességében — ¢és ezzel a ,,Valasz™ 0j, mozgalomszervezd szerepkoré-
ben — mar nincs vita.

Ez a jogos és helyes torténelmi szerepvallalas azonban természet-
szerileg eltolja a ,,Valasz”-t egy zartabb, fegyelmezettebb, ,,iigy-
centrikusabb”, ,,irdnyzatosabb” szerkesztés és tdjékozddas felé.
Elvégre egy mozgalom szocsdve a valasztott célrendszer érdekében,
annak nevében egyértelmiien és dsszetéveszthetetleniil kell, hogy szol-
jon, s nem annyiféle hangon, mintegy, az adott eszmék vonzasaban,

¢ Sarkozi Gyorgy levele Gulyas Palhoz, 1938. Valasz-antologia, 650.

10 Kerényi Karoly levele Németh Laszloéhoz, 1935. Vélasz-antologia
109.

11 Németh Laszl6 levele Kerényi Karolyhoz, 1935. Vélasz-antologia
107.

12 Veres Péter: Legyen-e magyar parasztpdrt? 1936. Valasz-antold-
gia 330.
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de minél szélesebben tajékozodni akaré orgdnum. A tanito-feltiro-
felrazo szerep nem azonos a mozgalomszervezdével. A lap irodalmilag
kevésbé érdekessé, szellemileg kevésbé soksziniivé, de vilagnézeti,
sOt politikai arculataban hatarozottabba, kidolgozottabba valik.

Ez az Gt azonban hamarosan korlatokba iitkdzik. A sok egyéb,
anyagi és sajtopolitikai nehézség mellett a ,,Valasz” megsziinésének
egyik f6 oka 6nnon természetében rejlik. A kovetkezetesen vallalt és
nemcsak irodalmi, hanem politikai jelleget is o6ltott irdnyzatossag
sziikségképpen nemcsak irodaimi, hanem politikai eszk6zoket, politi-
kai bazist kovetelt. A végkifejletet mar Erdei 1937-es tanulmanya
elolegezi: ,,A szabadsagért és a szabadsagjogokért kiizdeni kell . . .,
ennek a kiizdelemnek azonban politikai modszere van . .. valdsigos
szabadsagot csak hatalmi tényez6k képesek kiharcolni.””'? |, Kimon-
dott és leirt szavak, legyen barmilyen nagy az ir6i hatasuk, nem fegy-
verek ebben a harcban, csak toborzé kialtasok.”'® A , csak™ Erdei
okfejtésében nem lebecsiilést jelent. A toborzas maga is politikai erd,
ha képes azokat mozgdsitani, akik jelszavait szandéka szerint valora
valthatjak. Ez koztudomasulag nem adatott meg a ,,Valasz” szerz4-
korének, hiszen a parasztsag — sokféle okbol — nem valt mozgalom-
szervezd erdvé. Erdei ebben latja a reformkori ironemzedék és sajat
kortarsai sorsa, lehetdségei kozott a fajdalmas kiilonbséget: ,,Akkor
Magyarorszagon az az osztaly voit az egyetlen politikai tényezd,
amelyeknek az ir6i lazitottak és buzditottak ... és valoban politikai
hatast eredményez6 munkat végeztek . .. Ugyanannak az osztalynak
a nyilvanossaga elétt szolottak, amelynek a politikai tevékenységétol
fliggott a reformok sorsa. A mai helyzet teljességgel kiilonbozik ettsl
a frontallast6l. Ma az ir6 szolhat a polgarsag és az Gri Magyarorszag
nyilvanossaga el6tt, a szandékainak megfelelS politikai tényezd azon-
ban a munkéssag és a parasztsag.”'® S ha a népi mozgalom t6rzsének
torekvéseit tekintve pontosabb volna is inkabb vagy elsGsorban a
parasztsagot emliteni, ez az elemzett ellentmondas érvényén mit sem
valtoztat.

Egy folyoirat szamara lehetséges 1épések korén beliil maradva nem
is igen lehet Erdei konfliktusjelzésére megnyugtaté megoldast talalni.
A lap megsziinése utan a ,,Valasz” mogott allé irdi-szerkesztdi cso-
port 0j féorumlehetGséget keresve ismét csak az ,,iigycentrikus™,
,irdnyzatos”, de politikai iranyzatta csak tokéletleniil, kudaroosan
valhato; vagy az ,,értékcentrikus”, az iranyzatokon foliilemelkedd, de
konkrét tarsadalmi-politikai karaktert kevésbé mutaté orgdnumok

13 Erdei Ferenc: A szabadsdg politikdja. 1937, Valasz-antologia 530.
1 Uo.
15 Uo. 532.
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kétféle modellje koziil valaszthat. A ,,Véalasz”-t magdba olvasztd
,,Kelet Népe” nyilvan inkidbb az elobbire, a kés6bb induld, s a
,»» Valasz™ szerzdit is vonzo ,,Magyar Csillag” szerkeszt6i szdndéka
inkdbb az utdbbira szolgaltat példat. Azzal a kiilonbséggel persze,
amit a ,,Magyar Csillag” szamara a torténelmileg sulyosan kedvezét-
lenebb, de az irodalmi egység szempontjabol kedvezébb feltételek
hoztak: ekkorra mar a szellemi élet javat, a kiilonb6z6 irodalmi irany-
zatokat legalabb a naciellenesség erejéig k6zos tarsadalmi platformra
lehetett vonni. Mas, kevésbé kiélezett torténelmi szituaciok azonban
gjrateremtették, Gjra is teremtik az ,,iigycentrikus”, ,,iranyzatos”
vagy ,,értékcentrikus™, mai sz6val ,,népfrontos” lapszerkesztés dilem-
majat, és az igazén sikeres vallalkozasok orok ingamozgasat a két
véglet kozott.

A ,,Valasz” , betorkollasa” a Marciusi Frontba nem feledtetheti a
kérdést: milyen vilagnézeti forrasvidékrdl indult a folyéirat, milyen
teoretikus hattere van késébbi politikai torekvéseinek? A kérdést az
sem teszi értelmetlenné, hogy tudjuk: a népi mozgalom sok csoportra,
szarnyra tagolddott, s a csoportok kozétt az atjaras, az eszmei irany-
valtas is gyakori.

A ,,Valasz” koriil, ahogy a népi mozgalom kériil is, mindig fol-
bukkan a fasiszta szimpatidkban és az antiszemitizmusban val6 el-
marasztalas vadja vagy gyanuja. A ,,Korunk” f&szerkesztGje, Gaal
Gabor levelében igy 6vja Veres Pétert a ,,Valasz”’-szal valo kozOsség-
vallalastol: ,,A Valasz a magyar fasizmus masodik ellenforradalmi
élcsapatanak a tomoriilése, nagyon ravaszul és nagyon megejts varazs-
latossaggal, ebben a csoportban Onnek nem szabad a nincstelen zsel-
lért reprezentalni,”®

Gaal Gabor vadja, ha nem is megalapozottan, de mégsem teljesen
véletlenszerien meriil fol. A népiek kollektivisztikus etikajaban a
magyarsag megmentése jelenti azt a kozponti célt, amelynek érdeké-
ben az egészségesebb tarsadalmat, a parasztsadg folemelését siirgetik.
Sokuk munkaiban nem valik vildgosan kiilon nemzet és faj, nemzeti
és faji ,,viragzas” fogalma. A hagyoméanyos baloldal elStt gyantba
keveri Oket szabadverseny- és kapitalizmus-kritikajukkal tarsuld
antiliberalizmusuk is, ami kozosség-kultuszukra ,,réjatszva’ csokkenti
érzékenységiiket a fasizmus altal veszélyeztetett emberi szabadsag-
jogok, a személyiség auton6émiaja, szabadsaga, a polgari demokracia
értékei irdnt. (Példaul a Németh Laszl6 altal elképzelt ,,munka-

1¢ T 4sd Bata Imre: Veres Péter. Szépirod. Kiado, 1977, 74.
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hadsereg”, amely a népnevelésre az — igaz, amugy is meglevé —
katonai kereteket hasznéalna fel, sem kelthetett nagy rokonszenvet az
egyén jogait félté polgari baloldal korében. Ezen nem valtoztat az
sem, hogy Gulyas Pal A4 tervhalmozo cimi versében ugyancsak a ,,Va-
lasz” hasabjain adja kozre kegyetlen, foloslegesen is bantd kritikajat
Németh Laszl6 terv-burjanzasardl, s a legtobb vitriol benne éppen a
,,munkahadsereg” otletét éri.)

Az egy esztendds Marciusi Front 1938-as programja — ami a
»» Valasz™ bucsiszavanak is tekinthetd — a kiilonbozé politikai erék
szOvetségének eszmei leképezéseként mar megkisérli integralni a né-
piektdl tavolabb allé értékeket is, és szOt emel az egyéni szabadsag-
jogok érdekében: ,,Nem vagyunk semminemd diktatdra hivei...
A szabadsigjogokban és a demokracidban a magyar torténelem leg-
nagyobb eszményeit latjuk.” ,,Hissziik, hogy a tarsadalom szervezetei-
nek csak akkor van értelmiik, ha azok nem csokkentik, de novelik és
biztositjak az egyén szabadsagat.”!?

Ugyanakkor megérzi a jellegzetesen antiliberalis, antiindividualista
inditas értékvilagat is: ,,Nem vagyunk liberalisok sem, Nem akarjuk
az egyoldala gazdasagi szabadsagot, mely a téke, az uzsora és a ki-
zsakmanyolas szabadsagat jelenti. Mi a kozosségnek és a kozosségbe
beilleszkedé egyénnek szabadsidgat kivanjuk.” ,,Hissziik, hogy az
egyén csak egy nép tarsadalmanak sorskozosségében valosithatja meg
jolétét és szabadsagat, s csak egy nép hagyomanyainak a vallalasaval
élheti at a kultdra teljességét.”18

A folytatas ismét a baloldal mas irdnyzatai felé valé nyitast mutat-
ja: ,,Hisziink az egyénben.... Minden tarsadalmi és kulturalis teljesit-
mény egyik nélkiilozhetetlen forrasa az egyén, és hissziik, hogy a fel-
szabadult egyén képes villalni azt a fegyelmet és szolidaritast, amit a
szervezett termelés és osztaly nélkiili tirsadalom megkovetel. Hissziik,
hogy a tarsadalom sziikséges szervezettségét és egy népkozosség sziik-
séges szolidaritdsat nem is val6sithatja meg mas, mint szabad egyének
onrendelkezé tarsuldsa és kolcsonos feleldssége.”1®

De még ez a régi korlatain tulemelkedé program sem mossa ki
egészen a ,,Valasz”-t és korét a fajelmélettel vald kacérkodas gyanija-
bol, hiszen itt is ,,a magyarsag vezetd szerepét” kovetelik, pontosab-
ban nem jellemzett veszélyekkel szemben, ,,a magyar tarsadalom egész
teriiletén”.20

17 Mit kivan a magyar nép? (A Marciusi Front programja), 1938.
Vdalasz-antol6gia 604.

18 Uo.

19 Yo.

20 Yo. 606.
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Sietiink tisztazni: ez a gyant igy, ebben a formajaban nem megala-
pozott. A népiek — kiilonosen a ,,Valasz” — meghatirozo egyéniségei
a nép, a nemzet Osszetartod erejének nem a fajkozosséget tekintik, a
,»faj” olykor (pl. Veres Péter altal) hasznalt terminusa naluk nem a
biologiai koteléket jelenti, inkabb a nemzet pontatlan szinonimaja.
Az emlitett program szavai ebbdl a szempontbdl is hitelesnek fogad-
hatok el: ,,Nem vagyunk fasisztdk... Nem vagyunk a faji mitosz
megszallottjai... A magyarsagot nemcsak a vér kovacsolta egybe,
hanem a torténelem is.”2!

A ,,Valasz” legfontosabb irasai a nemzetet valoban nem vérk6zos-
ségként, hanem els6sorban kozos értékekre foleskiidott, a k6zos mult
altal hitelesitett erkolesi-kulturalis kozosségként jellemzik. E felfogas
szerint a nemzeteket nem a faji vonasok eltérd volta, hanem a sajatos
értékvonzodas, kulturalis aura kiilénbozteti meg egymastol. Ez a
s kultar-antropolégiai’’ gondolkodas sem politikai, sem moralis
konzekvencidiban nem azonosithato a fajelmélettel, torténetietiensége
mégis bizonyos — nem kozvetleniil politikai, inkabb eszmei — hatul-
titékkel jar. A ,,Valasz” elemzéseiben a nemzetekre, népekre jellemzd
kultura és moral ugyan olykor valamilyen torténelmi élményre — pl.
a zsido nép egyiptomi fogsagara — vezetSdik vissza, mégis inkabb
valtozatlan és valtoztathatatlan, orok csillagzatnak tiinik az illet
nép torténelmének valtozé égboltjan, hatasa id6tlen és a predesztina-
cié erejével szabja meg a nép, a nemzet karakterét, vilagtorténelmi
szerepét.

A zsidokérdést oly gyakran vizsgalod ,,Valasz”-t sem azért lehet
hibaztatni, mert e kérdésr61 — amely konkrét tarsadalmi-torténelmi
problémak egyik vetiileteként, nem mint a tdrsadalmi anomaliak
oka, hanem mint tinete valéban létezett — egyaltalan irasokat ko-
zolt. Inkabb azért, mert e targyban publikalt irdsainak tobbsége-
ben a népeknek, népcsoportoknak a torténelemtsl érintetlen, el-
rendelt sorsuk van, s ez a sors hatarozza meg példaul a hazai tor-
ténelemben betoliott, egységesnek, differencialatlannak tekintett
szerepliket is. E felfogas szerint nem a torténelem alakitja ki a kultu-
ralis-erkolcsi aurat, értékrendet, hanem ez a (valaha keletkezett, de
azoéta valtozatlan) lelki képlet van dontd befolyassal a torténelemre.

Németh Laszl6 ,,Két nép” cimdi, 1935-6s irasaban pl. a zsidosagot
mint sorskozosségen alapulé kézos lelki atkatot hatarozza meg, ame-
lyet a koz0Gs sors egy Ssi eleme: az egyiptomi fogsag, az egyiptomi
allam elleni gyilolet élménye maig hatdan jellemez: ,,A zsidé nép
sziiletési betegsége (betegség, melynek Jézust kdszonhetjiik) az istenné
emelt allamellenesség.” Ezért ,,a zsidok jelenléte forradalmasit, anél-

21 Uo. 603— 604.
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kiil, hogy a forradalomra megérlelne”.22 A kultarkritikai elemzés a
torténetietlenségbe merevitett néplélekrdl torz torténelmi itélkezésbe
csuszik at: ,,Marx lényegében Jahve embere.”? | Ha a zsidosag Osz-
tone: a kiszabadulas, a kozos fold, kozos ég, a jahvei allamtalansag;
Nyugat Osztone: a magasabb tagoltsag, a képesség-hierarchia, az
allamalkotas. Nyugatnak is sziiksége van romelhordé viharokra, de
nincs sziikség erre a rabszolgadsztonre, mely Nyugat épitményeiben
is az 6si Egyiptom ellen lazad.”’2*

Igazsagtalanok lennénk, ha elhallgatnank: Németh Laszlonak és a
,,Valasz’ mas szerzbinek (az egyértelmil jobbszarnyra keriild Sinka
és Erdélyi kivételével) nemcsak a fajelmélethez, de a politikai antisze-
mitizmushoz sincs koze, fellépnek a zsidosag = kapitalizmus koz-
kelet{i képlete ellen, s a zsidokérdés kapcsan is igazan keser( biralattal
a torténelmi Magyarorszagot ilietik. A zsiddsag tarsadalmi szerepének
homogén, torténetietlen kezelése mégis azzal a veszéllyel jar, hogy az
okfejtés egy lehetséges ,,olvasata’ egybemoshaté lesz a homogeniza-
lasban politikailag érdekelt, agressziv antiszemitizmus szellemi 4ram-
lataival, és igy negativ politikai eléjelet kap.

Az ,elbjel” tekintetében mas a helyzet a ,,Valasz” németellenessé-
gével: ezt tobbnyire — okkal, joggal — politikai érdemiiknek tudjak
be. Nem csokkenti ezt az érdemet, ha latjuk: a németellenesség egyik
szAla (a hitleri Németorszag fenyegetd réme mellett) a svabsag ,,idegen
lelkiségétS1”, értékvilagatol, életerejétdl, a neki tulajdonitott kiildetés-
tSl vald félelem. Ahogy Németh Laszlonal a zsid6é sors kulcsa az
egyiptomi fogsag, gy mintazzak Kovacs Imre ,,Hullo Magyarorszag”-
aban a hazai németek Odoaker german zsoldosait, s ugyanazzal a 1é-
lekkel, csak ,,ma még néman, leszoritott ajakkal, de egyre fokoz6dé6
vitalitassal és tamadokedvvel all a faji 6ntudatra ébredt, nagynémet
eszmékeért lelkesedd svabsag a magyar faluk elétt”, mint egykor azok
a romai birodalom limesein.2® Az egykézés, a foldtelenség, a német
veszély ellen fellépd tarsadalomkritika szellemi alapvetése itt nagyon
is hasonlo a zsidékérdéssel foglalkozo irasokhoz. Itt is ugyanaz a kul-
turkritikai, kultirantropolégiai jellegh torténelemfilozofia bontakozik
ralis és moralis jegyekkel jellemezhetd sorskozosségben latja. A poli-
tikai érték szempontjabol a két elemzést a kiilonbozd torténelmi kon-
zekvencidk nagyon is eltéréd modon mindsitették: a zsidékérdésben
kifejtett allaspontok negativ, a németkérdésrdl kifejtett ,,Valasz™-beli

22 Németh Laszlo: Kér nép. 1935, Valasz-antologia 265.

3 Uo. 265.

% UJo. 264-- 265.

5 Kovacs Imre: Hullo Magyarorszdg. 1935. Valasz-antologia 133,

10 1e 89/3
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koncepcid inkabb pozitiv eléjelet kapott a baloldali kortarsak és uto-
dok értékelésében. Az elkovetkezd torténelmi-politikai eseménysor
ismeretében ez semmiképpen sem indokolatlan; a ,,Vélasz” korének,
a népi mozgalomnak a tdrténetfilozofidjat tekintve azonban mindkét
okfejtésben lényegében ugyanazzal a vilaglatassal talalkozunk.

Ez a vilaglatds nem erkolcsileg tdmadhatd: nem bélyegezhetd
»fasisztanak™, nem rokon a fajelméletekkel. Mitologikus jellegi torté-
netfilozofiajanak poétikai ereje van, de alkalmazhatOsiga, Atvilagitd
képessége mar erdsen vitathaté. A ,,Vélasz” ujraolvasasinak éppen
az lehet az értelme, hogy a negativ vagy pozitiv elfogultsagoktdl men-
tesen segithet megitélni a népiek izgalmas, maig elevenen haté moz-
galmanak vilagnézeti és politikai utvalasztasat.

LENDVAI ILDIKO

CS. VARGA ISTVAN: TANUJELEK

(IRASOK NEMETH LASZLOROL)

Cs. Varga Istvan konyve két jol elkiiloniils, de szervesen dsszefiiggd
részbdl all. Az elsdben Németh Laszld négy regényérdl (Emberi szin-
jdték, Gydsz, Iszony, Irgalom) kapunk terjedelmes, tobbszempontt
interpretaciot: az életmivon beliili dsszehasonlitd, valamint eszme-
torténeti, keletkezéstorténeti észrevételek kapcsolddnak itt a regény-
formara, emberabrazolasra vonatkozé kommentarokhoz. A mésodik
rész Németh Laszl6 és az orosz irodalom viszonyat vizsgalja, ismét
csak tobbféle megkozelitésben: egyrészt Puskinhoz, Gogolhoz,
Tolsztojhoz, Dosztojevszkijhez, Csehovhoz kothetd inspiraciokat, ill.
parhuzamossagokat véve szimba, masrészt kitekintve Németh Laszld
miiforditéi munkassigara és arra, ahogyan az érintett irdk éroksége
miivészi és eszmei ihletforrassa valik. E két rész természetes modon
egésziti ki egymast, hiszen kdztudott: a Németh Laszl6-i ,,nagyregény”
milyen sokkal adés Tolsztojnak, Dosztojevszkijnek, s a Németh
Laszl6-1 eszmerendszer milyen nagy mértékben rokon pl. a Tolsztojé-
val.

A dicséretesen gyarapodé Németh Laszlo szakirodalom régota
szamon tartja Cs. Varga Istvan kutatasait, amelyek jellegitkben is
eliitnek Vekerdi Laszlonak az iré szellemi kornyezetébdl szarmazoé
alapvetd Osszegzéseitdl, Grezsa Ferencnek az életm{ivet komplexita-
siban kronologikusan feldolgozé szintetizald torekvéseitdl, Sindor
Ivannak elsGsorban a mentalitastorténeti oldalra tigyeld, esszéisztikus
konyveitl, Kulcsar Szabé Erndnek az egymast kovetd, legujabb



