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szovegnek a kolt6 személyét érintd részletei egytSl-egyig utdlagos
betoldasok.” (I1:131.) Az azutan hivatkozott Fekete Sandor viszont
ellenvéleményt jelentett be recenziojaban (Uj Tiikér, 1988. februar 7.).
Szuper irasa jeliegzetes szinésznapl6: a palya végén nyerte el formajat,
de filoldgiailag igazolhatd, hogy korabbi feljegyzésekre tamaszko-
dott. gy azutan szinhéztorténeti forrasértéke kétségteleniil van, mig
sajat szerepe megnovelve szerepel, az irodalmi és egyéb értékitéletek
pediga megfogalmazas idSpontjaét tiikrozik. Itt azonban a szinész Pe-
t6firdl lévén szd, talan helyes lett volna a ,,Kétes hiteli napld” mi-
ndsités alatt felvenni, a Kéry Gyula kozolte, tobb mint kétes hiteld
sithetd szinlapokat és zsebkdnyvi adatokat. Egyetlen bizonyitékot:
Szuper természetesen pontosan és jol emlékszik napléjaban sajat sze-
repnevére az 1842. november 10-i Pdrizsi naplops-eléadason: Bizot.
A szinlapon (I:8.) ez azonban hibasan van nyomtatva (Birozt), valo-
szinllleg a nyomdaba adott szinlap kéziratinak félreolvasésa folytan.

Nem tudhatjuk, Kiss Jézsef a kézirat késziiltségének milyen fokan
vette at Oltvanyi Ambrus munkajat. Az a tény, hogy a két kotet szer-
ves egységet alkot, utalasrendszere kdvetkezetes és szinte napra kész,
a sajtd ala rendezd és a kiadoi belsd szerkesztés jo teljesitményét dicsé-
ri. A minden lényegeset kozl6, mindazonaltal szikar jegyzetanyag ter-
jedelme (26 oldal) itt is hasonl6 a f6szdoveghez (128 oldal) viszonyitva
mint az I. kotetben.

Az az igazsag, hogy az olyan alapmiivekrdl, mint a Pet6fi-adattar
két kotete, kétszer kellene recenziot irni. Az elsd, szinte eldleges érté-
kelést most, a megjelenést kovetéen. A masodikat pedig, az igazan
méltanylét késébb, évek multdn, amikor mar sokszor vettik le a
Fontes 11. és 12, kotetét kényvespolcunkrol, hasznaltuk, hivatkoztunk
ré, része lett kutatéi, oktatdi hétkéznapjainknak. (Akadémiai Kiado,
Bp. 1987.)

KERENYI FERENC

KOSARY DOMOKOS:
A TORTENELEM VESZEDELMEI

Kosary Domokos huszonot év (1961 — 1986) termésébdl valogatta
itt kozreadott tizenhat tanulmanyat. A kiilonb6zd témaja, modszerh
és tipusu irdsokban marké4nsan rajzolodnak ki a szerzd szilard kutatéi
tartasanak, koncepcidzus, rendszerezd szemléletének jegyei, mindaz,
ami a feldolgozott hatalmas forras- és ismeretanyagot valdjaban
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,,beszédessé” teszi. E szemléletmod, amely igazan a nagy Osszefoglald
munkakban képes kiteljesedni, itt mint cseppben a tenger jelenik meg.
Mégis, a torténész szakmai eredményein tul ez az, ami a legnagyobb
tanulsagokat szolgaltatja.

A kotet terjedelmének mintegy kétharmadat teszik ki a kimondot-
tan tdrténeti vizsgdlatokat rogzitd tanulmanyok, a fennmaradé rész-
ben a torténettudomdny elméletének, torténetének és funkcidinak kér-
dései allanak a kozéppontban. A vizsgalt torténeti problémak idében
Mohacstol Kossuthig terjednek, a kitekintés azonban ennél is széle-
sebb, attogja az egész egyetemes és magyar torténelmet, napjainkig
hatold latassal. A tematika szinte Osszefoglalhatatlanul szerteagazo,
igy mar csak ezért is célszerlinek latszik a vizsgilati modszer feldl
kozelitve megkisérelni attekintésitket. A hagyomanyosabb dokumen-
tumelemzésre két tipikus példa szerepel a valogatasban (A4 tétényi
stumultus” 1766-ban, Kossuth pénziigyminisztériuma 1848-ban).
Az elsé esetben egy helyi parasztzendiilés, vagy inkdbb udvarhazi
csetepatéba torkollé forrongas torténetének a rekonstrukcidjat kap-
juk, emberkdzelbe hozvan ,,egy darab XVIII. szazadot”. Ahhoz
azonban, hogy az ilyen jellegi kutatébmunka betoltse funkciojat,
sziikséges a torténész mértéktartd tisztanlatasa, elkeriilendé a tul-
dimenzionalas veszélyeit. A tétényi ,,tumultus” leirasiban erre is
példat kapunk, csakigy mint a Kossuth pénziigyminisztériumarol
sz0l06 részlettanulmanyban. E vizsgalatok igazi értelmiiket a nagyobb
osszefiiggésekbe illesztve nyerik el, amelyek viszont a forrasok fel-
tarasa nélkiil nem vagy csak hamisan korvonalazédhatnak.

A kotet négy masik tanulmanya elsérendiien tarsadalomtorténeti
szempontokat érvényesit. A Bél Mdtydsrdl és a Széchenyi Istvdnrol
szO0lo irasokban ugyan maguk a torténeti személyiségek allanak a
kozéppontban, s jelentések az irodalom- és mivelddéstorténeti vo-
natkozasok is, de az elemzések végiil is bizonyos szociologiai Ossze-
fiiggések, torténeti tendencidk feltardsahoz vezetnek el. A I1. Jozsef-
rél készitett pillanatfelvétel mar elsGsorban a korabeli f6 tarsadalmi
erdket, a felvilagosodas hazai valtozatait vazolja fel, a személyiség
csak érintSlegesen keriil széba, mig a XVIII. szdzad értelmiségérdl
sz616 tanulmany mar teljes egészében a réteg, ill. tipussajatossagokat
igyekszik megragadni.

Az el6z0nél is szélesebb horizontd vizsgalati modszer azt, amelyik
Magyarorszag fejl6dését a nemzetkdzi politika mozgasrendszerébe
agyazottan vazolja fel (Magyarorszdg a XVI— XVII. szdzadi nem-
zetkdzi politikdban, Eurdpa politikai rendszere 1815 utdn, 1848 az
eurdpai forradalmak anatémidja). Kosary Domokos torténelemszem-
léletének egyik alapvonasa az eme vizsgalatokban is megnyilvanuld
felismerés: hazank torténete egy nagyobb rendszer térténetének a ré-
sze, igy nem is vizsgalhato abbdl kiszakitottan. Ez jol ismert tények
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mas dimenzidba helyezését is jelenti, ami nem egy 0j felismeréshez,
a hagyomanyossa valtnal meggy6zébbnek tind interpretaciohoz
vezetett el.

Ebbdl a gondolatkorbél taplalkozik, csak az altalanositasnak még
magasabb fokat valésitja meg az az elemzési mod, amely modellal-
kotasra, a fejlédés tipusokban torténd megragadasara torekszik
(Az eurdpai fejlddési modell és Magyarorszdg, Az eurdpai kis dllamok
tipusai). A régio-elmélet alkalmazisa rendkiviil termékeny a nagy
Osszefiiggések lattatdsaban, az egységes, rendszeres torténetszemlélet
kialakitasaban, legyen elég példaként most csak a magyar térténelem
megitélésére utalni: ,,Aki e szazadok magyar torténetét egyszerlien a
teljes fiiggetlenségért valéo hadakozasok sziintelen folyamatanak pro-
balja tekinteni, az nemcsak az egykord magyarok racionalitisat vonja
kétségbe, mintha sajat mozgasteriik koordindtait ennyi id6 alatt sem
tudtdk volna jol megtanulni, hanem sziikkségképpen a reménytelen
balsikerek végelathatatlan sorozataként értelmezi e hosszii korszak
torténetét. Marpedig e torténetben — nézetiink szerint — éppen
ellenkezéleg, az a figyelemre mélté s szinte meglepGen sikeres, hogy e
kis magyar allamnak ilyen szoritoban meégiscsak sikeriilt politikai
létét, onallosagat, kulturdlis egyéniségét és szinvonalat meglriznie,
nemcsak a viszonylag nyugodt idGészakokban, hanem a valsagok és
nehézségek kozott s azok ellenére is.”” (468.)

Az Altalanositasnak ezen a fokan leparolt kovetkeztetések azonban
mar sziikségszertien magukban foglaljak a torténész onnon helyére és
tudomanyagara vonatkozd6 reflexidit. Ezeket fejti ki részletesen a kotet
utols6 harmadanak 6t tanulminya. A torténeti modellek elméleti
megkozelitését nyujtja gazdag példaanyaggal a Modellalkotds és
torténettudomdny cim@ tanulmany, mig 4 magyar torténetirds a két
vildghdboru kdzdtt, valamint a Marc Bloch és az Annales-iskola cimiiek
a torténetirds torténetének két fejezetérdl sz6lnak. Méar ezekben is
tobbszor, kozvetleniil sz6hoz jutott a szerz§ torténészi hitvallasa, a
két utolso iras azonban — a cimadod A4 tdrténelem veszedelmei és az
egy interju szévegét kozlé Multunkrol — éncsonkitds nélkiil — kimon-
dottan e kérdéseket jarja koriil. Rendkiviil fontosnak tinik az itt
kozéppontba allitott, masutt rejtettebben jelen levd Onreflexids haj-
landdsag. Ez nemcsak az allando bels kontroll mitkodtetésében segit,
hanem Kkitlintetett szerepe van a (t6rténészi) szemlélet, hitvallas lehetd
preciz kialakitasaban, a gondolkodas vonatkoztatasi pontjainak meg-
valasztasaban. A rendkiviili szakmai anyagismereten tul ez a reflexivi-
tas teszi igazan hitelessé a torténelem menetérdl, az egyén és a térténeti
tendenciak viszonyarol, a Magyarorszag helyérdl és fejlddésérdl tett
osszefoglalé megallapitasokat, gondolatsorokat.

Az elmondottakbdl nyilvan az is Kitetszik, hogy ezt a kutatoi
alapallast mas tArstudomanyokban is termékenynek érezziik. Ha mar-
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most hangsulyozottan az irodalomtorténetiras szemszogébdl gondol-
juk végig a kotetben olvasottakat, akkor — a fenti tanulsidgon tdal —
mindenképpen kiemelendének t{inik, hogy tobb ponton is szoros
érintkezés van a torténész ésaz irodalmar lehetséges vizsgalata kozott.
A Bél Matyasrol, Széchenyirdl és a XVIII. szazad értelmiségérdl irott
tanulmanyok eredményei elgondolkodtatéak az irodalomtorténészek
szamadra is, elég utalnunk csupan a Hungarus-értelmiségrél mondot-
takra, vagy az 0j tipusi értelmiség kialakulasanak az elemzésére.
A II. Jozsefrdl irott vazlat kapcsan megjegyzendSnek thnik, hogy a
felvilagosodas hazai modelljében harmadik eréként jelzett tendencia
megnevezésére az — itt elséiil hasznalt — ,,antifeudalis reformizmus™
latszik a legkovetkezetesebb megoldasnak, mindenesetre jobbnak a
miivel6déstorténeti monografia nem egészen egyértelma ,,jozefiniz-
mus” kategériajanal.

Ezen tanulmanyoknal attételesebben ugyan, de szemléletformalo
erejiik kovetkeztében mégis er6sebben hatnak azok az irasok, amelyek
fejlédési tendenciak, nagy torténelmi dsszefiiggések elemzését végzik
el. ,,A torténelem totalis abban az értelemben, hogy a teljes malt,
dasdgtol a politikan at a mivel6désig és annak minden részletéig, a
régmulttdl egészen a jelenkorig.” (490.) A torténelem totalitdsanak
ez az elve fGleg, bar nem kizarolagosan a nagy Osszefii ggések szempont-
Jjabol kapcsolja a torténettudomanyhoza tairstudomanyokat, koztiik az
irodalomtorténetirdst. Viszonyukat, mint ahogy azt Kosiary Domokos
is részletesen kifejtette mivelGdéstorténeti monografiaja bevezetdjé-
ben, mindenképpen a kolcsonds egymasrautaltsag, az onalldan, sajat
specialis szempontjaik szerint végzett kutatdsok egymast termékenyi-
t6, gazdagitd hatasa kell hogy jellemezze. Az elv gyakorlati megval6-
sitdsa azonban nem megy mindig zokkendmentesen, hadd utaljunk itt
csak a Kosary Domokos altal j6 masfél évtizede kezdeményezett vitara
Kazinczyrol és a nyelvujitdsrol, amelyben igazi, szempont egyesits
Osszegzés még nem latott napvilagot egyik részrél sem.

A torténelem totalitisanak elvébdl adodd masik lényeges tanulsag
a megkozelités lehetséges totalitasanak sziikségessége. Kosary Domo-
kos vizsgalatai a dokumentumelemzést3l a modellalkotasig terjedGen
sokfélék, kozos benniik azonban a nagy osszefliggések szem elGtt
tartasa. A forrasok feltarasanak hatterében felsejienek a kor egészé-
nek kodrvonalai, a modellek pedig éppen a sok-sok részvizsgalatbol
nének ki. ,,Modellen a torténettudomanyban olyan gondolatilag
kialakitott elméleti rendszert értiink, amely a mult objektiv valésaga-
nak kisebb vagy nagyobb részeit a maguk 6sszefiiggéseiben, egyszer(-
sitve, vizsgalati célra reprodukalja. [...] A modell tanulmanyozasa
az Osszefiiggések vonalainak segitségével nemcsak rendez§ elviil szol-
gal a megalkotaskor elhagyott sok, latszOlag szétesG részjelenség
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helyére illesztéséhez, hanem a vizsgélat targyarol Gj informaciok szer-
zését is lehetGvé teszi.,” (422.) A szerzl szintetizald szemlélete tehat
kivalo eszkozt talalt a modellben, innen van ezirant megnyilvanul6 el-
méleti érdekiédése is. Persze ez nem jelent kizardlagossagot: ,, Tévedés
volna azonban barmelyik ilyen segédeszkozt ezentul egyediil iidvozits-
nek, olyannak képzelniink, amely a tobbit, lassan mar szinte a tOrté-
nésszel egyiitt, mind potolni tudja.” (379.) Megfontolandé szavak e-
zek az irodalomtorténetiras szamara is. A kutatés targyat nem szabad,
hogy elfedje a vizsgalati modszer nagyszerlisége, ujdonsaga, a vizs-
galat maga; ez a reflexiv kutatdi magatartas félreértelmezése. A lényeg:
a vizsgalt totalitas minél teljesebb megértése, visszaaddsa; e torekvés-
ben a textoldgiatol, filoldgiatdl kezdve az értékelemzésen, stilustor-
téneten at az eszmetorténetig (és még sorolhatnank) barmelyik mod-
szerre lehet és kell timaszkodni, ami az adott helyen, az adott problé-
ma megoldasahoz sziikségesnek latszik.

Kosary Domokos tanulmanykotetébdl, ill. az ez altal reprezentalt
életmibd6l csak néhany fontosabbnak érzett vonast, gondolatkort
lehetett e keretek kozott kiemelni. Legtanulsigosabbnak az irasokban
munkalo kutatdi magatartas felmutatasat véltiik: ennek termékenyitd
hatasa messze tilmutat a torténész szakma keretein. (Magvetd)

DEBRECZENI ATTILA

A, VALASZ” VALASZTASAI

Nagy divatja van manapsag a folyoirat-torténelemnek. Elsésorban
a harmincas-negyvenes évek lapjai irant élénkiilt meg az érdeklédés:
visszaemlékezések idézik az alapitas, a szerkesztéségi munka torténe-
tét és levegdbjét, antologiak fogjak ujra dssze az egykor egylivé szant
irasokat.

Azt hiszem, okos divat ez: mai vitdinkhoz segit modelleket, valasz-
tipusokat talalni, tobbek kozott szellemi életiink fontos szervezeti kér-
déseit illetden is. Hiszen ma ujra erdsdédik egy olyan struktira meg-
talalasanak az igénye, amely egyszerre segiti karakteres mihelyek szii-
letését és gatolja meg az irodalom, a kultira darabokra szakadasat,
egymassal farkasszemet nézd szomszédvarakba vald visszahtzodasat.

A folyoirat-szerkezetet illetéen a kérdés az ,,iranyzatos” vagy
— a régi kultarpolitikai terminussal élve — ,,népfrontos™ lapok di-
lemmajaként szokott megfogalmazodni: mennyire valjék, valhat egy-
egy mihely egy meghatarozott irodalmi, esztétikai torekvés sajat fo-
rumava? Az azonos izlés- és értékvonzalmak méogotti vilagnézeti ro-



