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mondattal egészitjiik ki: az egyes rendhazakrdl irottakbdl a rend-
torténeti adalékokon kiviil az is kitiinik, hogy a jezsuita atydk meg-
telepedésiik utdn a lehetd leghamarabb megkezdték a szinjatszast.
Ez azt jelzi, hogy ennek a pedagdgiai eszkoznek nagy jelentGséget
tulajdonitottak.

A mésodik kétet az alapitas idérendjében Gyér, Kassa, Gyongy0s,
Szatmarnémeti, Pécs, Sopron, Liptészentmiklds, Ungvar, Szakolca,
Trencsén, Besztercebanya, Selmecbanya, Rozsnyd, Sarospatak,
Eperjes, Locse és Zsolna jezsuita iskolainak anyagat sorolja fel, az
elsé kotetben alkalmazott rendszer szerint, s az ott tapasztalt precizi-
tassal.

Erdemes egy-két kiilonleges jelenségre felhivni a figyelmet. A rovid
rendtorténeti adatokbdl (és magukbdl a jatszott miivekbdl) kitdnik,
hogy egyrészt milyen kiilonleges volt az ellenreformacié éveiben
katolikusok és protestinsok viszonya. Trencsénben békésen éltek
egymas mellett a jezsuitak és evangélikusok. Besztercebanyan, Eperje-
sen, L6csén és Zsolndn harcos dsszeiitk 6zések jellemezték a korszakot.
Sarospatakon — az erds kalvinista koérnyezetben — parhuzamosan
miikodott a kollégium és a jezsuita rend iskoldja, hitvitakat tartottak
és a katolikus iskolaban feltiinéen sok magyar nyelvii darabot mutat-
tak be. Masrészt adalékokat olvashatunk a katolikus iskolaknak a to-
rok megszallas alatti varosokban meglevd lehetdségeire. A torok
kozigazgatas szamara csak az adofizetés volt jelentSs, a hitvitakkal
nem sokat t6rodott. Ez tortént Gyongydson és Pécsett, ahol a torok
uralom alatt is m{ikodétt a jezsuita rend, s igy novendékei szindara-
bokat is adhattak elg.

Befejezésiil: ujbol emlékeziink az elhunyt kitind szerzdre és remél-
jik, hogy nevével a befejezd koteten is taladlkozni fogunk. (MTA
Konyvtaranak kiadasa, 1986.)

TOTH ANDRAS

PETOFI-ADATTAR 111

1. kotet: Petdfi az egykoru sajtoban és az egyéb nyomtatott forrasok-
ban. Gyijtotte, sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta Kiss Jozsef;
I kotet: Pet6fi a kortarsak leveleiben és naploban. Gyijtotte, sajtd
ald rendezte és a jegyzeteket irta Oltvanyi Ambrus.

A mikrofiloldogia létjogosultsagat, idGszeriiségét vitatva, tudoma-
nyos tiléseken, fokozatért zajlo mingsitési eljarasok soran, recenziok-
ban valtozatlanul gyakran felmeriil a kérdés: lehet-e, érdemes-e
évtizedeket egyetlen alkotd szolgdlataban tolteni anélkiil, hogy egy-
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fajta ,,csélatas™ lépne fel szakmai artalom gyanant; hol huzodik az
adatgyiijtésnek az a hatara, amelyen til a kutatoi szorgalom és iigy-
szeretet mar nem hoz fontos, érdemi eredményeket?

Az eléggé nyilvanvalo, hogy e kérdések felvetésére is csupan a leg-
nagyobbak miivészi korén beliil van lehetGség, és még az is kézenfek-
v3, hogy e kutatoi vallalkozasok sziikségszeriien kapcsolddnak a kri-
tikai szovegkiadasok el6késziileteihez vagy munkalataihoz — o6ltsék,
bar egy tiizetes életrajz (Fekete Sandor egyelGre egykotetes Petdfi-
biografiaja), életrajzi kronika, azaz kritika ala volt életrajzi kronologia
formajat (Rado Gyorgy készitett legijabban ilyet Madachrol), vagy
dolgozzék a kutaté komplex életrajzi, személyiségfeltard, mielemzé
modszerrel (ahogyan Szilagyi Ferenc tarja fel Csokonai vilagat, immar
tobb kotetben). Az értékrenddel nincs tehat probléma; ugyanakkor
feltiing, hogy ezek a nagy kutatoi teljesitmények még ma sem annyira
mihelyek, teamek, mint inkdbb maganyos filologusok Osszegzései.
Ebben az alkotéi nagysagrendben viszonylag konnyd a bevezetdben
felvetett kérdés megvalaszolasa: igenis sziikség van folyamalos,
forrasbazist bovits, adatfeltard kutatasokra, hogy elkeriiljiik a fold-
rengésszerii atértékeléseket, amelyek — tapasztaltuk és tapasztaljuk
eleget — oktatasi, kozmivelddési gondokat, értékrend-bizonytalan-
sagokat okoznak, holott elkeriilhetok lennének.

A Petofi-adattarat az eddigi gondolatmenet szempontjai szerint
elhelyezve, e forraskiadvany-tipus legjellemzébb és legértékesebb
darabjai kozott kell szamon tartanunk. A korabbi nagy teljesitmények
(Ferenczi Zoltan, Horvath Janos) nemcsak Kiss Jozsef és Oltvanyi
Ambrus munkahipotézisét formaltak, kortarsaik kutatasi eredményei-
vel parosultan, de — az I. kotet vonatkozasaban elsésorban Endrodi
Sandor, a Il.-ében Hatvany Lajos — konkrét, meghaladand6 minta-
kat is kinaltak.

A nyomtatott forrasokat felvonultat6 adattari kotet — Kiss Jozsef
tobb évtizedre terjedt adatfeldolgozasanak szellemi hozadéka — al-
cimében pontosan fogalmaz: , ,Kiegészités Endrédi Sandor Petofi
napjai a magyar irodalomban” c., 1911-ben kiadott gyijtéséhez,
vagy még pontosabban — ahogyan a sajté ala rendezd,,Tajékoztato™-
ja kozli — annak 1973. évi, helyesbitett és mutatdkkal ellatott hason-
mas kiadasahoz, a Févarosi Szabé Ervin Kdnyvtar jeles vailalkozasa-
hoz (1:349.). Amig Endrédi miive életrajzi, keletkezéstorténeti és
kritikatorténeti szempontbol lett és maradt nélkiilozhetetlen forras-
munka, addig a mostani adattar elsé kotete — bar tartalmaz persze
ilyen adatokat is — elsGsorban recepciotorténeti szempontbol kinal
sok ujdonsagot. A nyomtatott forrasok korét a lehetd legtagabban
véve, Kiss Jozsef plakatok és szinlapok, kalendariumok és almanach-
ok, folyoiratok és napilapok, roplapok és ponyvakiadvanyok, szoéro-
lapok és kottaskonyvek koteteinek szazaiban és darabjainak ezreiben
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keresett és talalt adatokat. Munk&janak roppant és faradsagos voltat
talan azok a kutatdk tudjak a legjobban értékelni, akik maguk is
gyakran kényszeriiltek kisérleteket tenni, hogy kozgyQjteményeinkben
teljes, csonkitatlan boritoval, mellékletekkel egyiitt fennmaradt kote-
teket vagy folyodirat-évfolyamokat leljenek.

Egyvégtében olvasva az adattirat, szemiink elStt bontakozik ki
Pet6fi népszeriisége; az a folyamat, ahogy ,,népkolté-vé, st neve
a kolté szinonimajava valik, zeneszerz4i ambicidok céljava, idézendd
szalldigék alkotojava jeligékben, szépirodalmi alkotasok élén. (Az
maga is kiilon kutatasi téma lehet a jovében, hanyan és hanyfélekép-
pen hasznaljak-értelmezik a ,,népkolts” terminusat.) E recepcio-
torténeti folyamat hullaimzasa hasonloképpen tanulsagos. Vilagosan
lemérhetS ugyanis, melyek azok a periddusok, kotetek, ciklusok, sdt
egyes versek, amelyek az egykoru olvasok6zonség igényeivel talaikoz-
tak, és melyek azok a kisérletek, amelyek meghaladtak a befogadd
kozeg tlir6képességét. Az adattar birtokaban pl. evidencianak hat az a
kétiranyl folyamat, amelyet az irodalomtorténet és a tOrténetiras
parhuzamos eréfeszitésekkel rajzolt meg az elmult évtizedekben, és
amely természetes magyarazata a szabadszallasi valasztasi kudarcnak
éppugy, mint Az apostol vilaganak: hogyan jutott a Nemzeti dal kol-
téje népszerlisége csicsara, amelyet apasztani kezdett a Dicsdséges
nagyurak csaknem tucatnyi (s nyilvan tobb szaz, még nem ismert)
kéziratban kering8 szévegmasolata és -valtozata, majd amelyet roha-
mosan fogyasztott 4 kirdlyokhoz két nyelven terjedd textusa. Erdekes
aprosag, bar jellemz$ és fontos, hogy 1848 tavaszan és Oszén, majd
1849 tavaszan mely Petofi-versek lesznek a forradalmi publicisztika
szalloigéi, sGt a két elobbi periddusban még az is lemérhetd, a Nemzeti
dalnak melyek azok a sorai, amelyeket hivatkozni vagy idézni illik.

Jelent6sen béviiltek ismereteink Petofi kiilfoldi recepcidjardl, a
koltd életében. Minthogy Endrédi ezeket a kozleményeket (fordita-
sokat, hireket, kritikakat, ismertetéseket) még a hazai német sajtd
vonatkozasaban is kirekesztette vizsgalodasai korébdl, most nemcsak
azt az altaldnos modszertani és igencsak megszivlelend§ tanacsot kap-
juk a kotettsl, hogy a XIX. szazad irodalomtorténeti forrasbazisabol
a hazai németség nyilvanos és maganmegnyilvanulasai kizarhatatla-
nok, kivalt magyarorszagiva, s6t magyarrd valasuknak egy olyan
fontos korszakaban, mint az 1840-es évek. Az (j adatok fényében
Petdfi joval ismertebbnek tinik — német, cseh és angol versfordita-
sok révén —, amint azt korabban feltételezték. Mas kérdés, tovabbi
kutatandd, hogy kiilf6ldén a hatds milyen korre terjedt ki, a Petdfit
ott is a nemzeti koltének kijard tisztelettel hirleld koézlemények és
forditaskétetek hogyan formaltak Eur6pa literatus nyilvinossaganak
magyarsigképét, volt-e ennek kimutathatd jelentSsége 1848/49 kiil-
foldi visszhangjanak el6készitésében stb.
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Az eddigiekhez képest is pontosabb képet kapunk a gyorsan gyara-
podo életmii koriil kialakul6 kritikai vitakrol (pl. arrél, hogy a Hon-
derd konzervativ kore hogyan kisérletezett elobb Csaszar Ferenc,
majd Jambor Pal kijatszatasaval Pet6fi ellenében); az elérhetd teljes-
ség birtokdban akar statisztikus igazsigokra is juthatunk Petdfi
nyomtatasban emlitett vagy hivatkozott verseinek gyakorisagaroél
idobeli és forumonkénti megoszlasarol; attekinthetjitk a Pet6fi-kolte-
mények megzenésitésének torténetét, Kar, hogy a mellékletek ebben
kevéssé tamogatjak a fGszoveget: a csaknem olvashatatlan, alkalma-
sint masolat masolatardl készitett hasonmasok mellett szivesen ven-
nénk a Petéfi-megzenésitések kottainak kozlését és a kotet terjedelme
elbirt volna egy ikonografiat is. (Mindketté lehetGsége megvan a f4-
szovegben és a jegyzetekben.)

Egyetlen példat szemléltetésiil: az 1848-i adattarbél nemcsak a
Nemzeti dal valamennyi megzenésitését tudhatjuk meg, kezdve az
Egressy Béni altal mar marcius 15. délutanjan (1) elkészitett elsovel
(1:190.), és nem csupan arrdl értesiiltiink, hogy a Muzeum-kerti
népgyiiléseken Pet6fi mit tett, mondott és szavalt, hanem e két moti-
vumszal azonnal ¢ssze is kapcsolodik a figyelmes olvasd szamara a
Muzeum-kertben a Nemzeti dalt szavalo Petdfi legendajaban, amely
1848. aprilis 22-én mar nyomtatasban is megjelent a Vahot Imre
kiadta, Kalézdi Janos-féle Nemzeti dal-zenésités cimlap-metszetén.
Ennek kozlését hidnyoljuk.

A jegyzetek rendkiviil mértéktartdak (a 346 oldalnyi f3szoveget 52
shritett jegyzetoldal koveti), de ezek tartalmazzak Kiss Jozsef évtize-
des kutatoéi tapasztalatanak és tudasanak minden eredményét. Az ed-
dig elmondottak alapjan az adattar nem tekintheté a most folyo kriti-
kai kiadas hasznos ,,melléktermékének”, hanem a Petoéfi-kutatas G-
sodraban elhelyezkedd, alapvetd, nélkiilozhetetlen forraskiadvany-
nak.

Jellegében mas az adattar II. kotete, amelynek anyaggydjtése és
jegyzetelése még Oltvanyi Ambrus munkaja volt, s amelyet végiil Kiss
Jozsef szerkesztett meg é€s bocsatott sajtd ala. Az 1. kotet elérhetd
teljességével szemben itt még — a forrasok, a levelek és naplok ma-
gantermészetébdl kovetkez6en — bdven lesz kutatnivald a jovében is.
A kozgyijteményi tajékozddas iranyat a kotet ,, Tajékoztatd”-ja maga
adja meg (I1:131.): az Orszadgos Levéltar csaladi levéltaraiban, a vidéki
és kiilfoldi konyvtarakban, levéltarakban és muzeumokban. S nem
lehet kizdrni magantulajdonbdl felbukkané forrasokat sem. A szdveg-
felvétel kore megfelel a Pet6fi-kutatds ma elért maximumanak. Ami
az egyetlen vitathatd tételt — Szuper Kdroly szinészeti napldja
1830~ 1850. Bp. 1889., hasonmas kiadasa: Bp. 1975. — illeti, annak
kihagydsdra a mar idézett ,, Tajékoztatd” is kitér: ,,A szakirodalom
ugyanis részletes és meggy3z4 érveléssel bizonyitotta be, hogy a naplo-
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szovegnek a kolt6 személyét érintd részletei egytSl-egyig utdlagos
betoldasok.” (I1:131.) Az azutan hivatkozott Fekete Sandor viszont
ellenvéleményt jelentett be recenziojaban (Uj Tiikér, 1988. februar 7.).
Szuper irasa jeliegzetes szinésznapl6: a palya végén nyerte el formajat,
de filoldgiailag igazolhatd, hogy korabbi feljegyzésekre tamaszko-
dott. gy azutan szinhéztorténeti forrasértéke kétségteleniil van, mig
sajat szerepe megnovelve szerepel, az irodalmi és egyéb értékitéletek
pediga megfogalmazas idSpontjaét tiikrozik. Itt azonban a szinész Pe-
t6firdl lévén szd, talan helyes lett volna a ,,Kétes hiteli napld” mi-
ndsités alatt felvenni, a Kéry Gyula kozolte, tobb mint kétes hiteld
sithetd szinlapokat és zsebkdnyvi adatokat. Egyetlen bizonyitékot:
Szuper természetesen pontosan és jol emlékszik napléjaban sajat sze-
repnevére az 1842. november 10-i Pdrizsi naplops-eléadason: Bizot.
A szinlapon (I:8.) ez azonban hibasan van nyomtatva (Birozt), valo-
szinllleg a nyomdaba adott szinlap kéziratinak félreolvasésa folytan.

Nem tudhatjuk, Kiss Jézsef a kézirat késziiltségének milyen fokan
vette at Oltvanyi Ambrus munkajat. Az a tény, hogy a két kotet szer-
ves egységet alkot, utalasrendszere kdvetkezetes és szinte napra kész,
a sajtd ala rendezd és a kiadoi belsd szerkesztés jo teljesitményét dicsé-
ri. A minden lényegeset kozl6, mindazonaltal szikar jegyzetanyag ter-
jedelme (26 oldal) itt is hasonl6 a f6szdoveghez (128 oldal) viszonyitva
mint az I. kotetben.

Az az igazsag, hogy az olyan alapmiivekrdl, mint a Pet6fi-adattar
két kotete, kétszer kellene recenziot irni. Az elsd, szinte eldleges érté-
kelést most, a megjelenést kovetéen. A masodikat pedig, az igazan
méltanylét késébb, évek multdn, amikor mar sokszor vettik le a
Fontes 11. és 12, kotetét kényvespolcunkrol, hasznaltuk, hivatkoztunk
ré, része lett kutatéi, oktatdi hétkéznapjainknak. (Akadémiai Kiado,
Bp. 1987.)

KERENYI FERENC

KOSARY DOMOKOS:
A TORTENELEM VESZEDELMEI

Kosary Domokos huszonot év (1961 — 1986) termésébdl valogatta
itt kozreadott tizenhat tanulmanyat. A kiilonb6zd témaja, modszerh
és tipusu irdsokban marké4nsan rajzolodnak ki a szerzd szilard kutatéi
tartasanak, koncepcidzus, rendszerezd szemléletének jegyei, mindaz,
ami a feldolgozott hatalmas forras- és ismeretanyagot valdjaban

9*



