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,L.VILAG VILAGA, VIRAGNAK VIRAGA...”

(OMAGYAR MARIA-SIRALOM)

Els6 fennmaradt verses nyelvi és irodalmi emlékiink — s ez a tob-
bes szam atfogja most az egész finnugor nyelvcsaladot — megszok-
hatatlan szépsége csaknem hét évtizede foglalkoztatja a nyelv-,
irodalom- és zenetdrténet kutatoit. Sét: az Omagyar Maria-siralom
1922-ben nem felbukkant, hanem inkabb elékeriilt. Tordai Anyos,
még inkabb Varga Damjan s masok kutatasai a periodusos rendszer
torténetére emlékeztets elOrelatassal tételezték fel ilyen magyar nyelvi
sz6veg meglétét.

Gragger és Jakubovich 1923-ban, a Magyar Nyelv XIX. évfolya-
maban megjelent ismertetd tanulmanya harom f6 csoportra oszthatd
kérdéseket és vitdkat inditott el. Az olvasatok és az értelmezés varian-
sait, az egyes valtozatok mellett, ill. ellen sz0l6 érveket legutobb
Benkd Lorand rendszerezte és foglalta Gssze. A latin széveg(ek) és a
magyar vers viszonyanak tisztazasa koveteli meg a legosszetettebb és a
leginkabb szerteagazé kutatdmunkat; nem véletlen, hogy éppen ez a
kérdéscsoport — amely az Omagyar Maria-siralommal kapcsolatos
nézeteknek és feltételezéseknek mintegy szintézise is — a leginkabb
nyitott. A vers ritmusdnak és zeneiségének elemei ma is Horvath Janos,
Szabolcsi Bence és Vargyas Lajos érveinek koordinataiban allnak
eléttiink. (A Deller Consort magyarorszagi, a Zeneakadémian 1978-
ban megtartott koncertjén bemutatta az. Omagyar Maria-siralom
egyik lehetséges énekelt valtozatat: ekkor igazan érvényesiilhetett a
szoveg természetes, képletekbdl kibujo, hajlékony zeneisége.)

A magyar szévegemlékek vizsgalatinak komplex szemléleti igénye
két iranyban érvényesiilhet: egyrészt leirhatja az adott korszak —
tehat a Halotti Beszéd és Konyorgés, a Konigsbergi Toredék és
Szalagjai, az Omagyar Maria-siralom és a Gyulafehérvari Sorok
alapjan koriilbeliil az Arpad-kori utolsé harmadinak — nyelvi illa-
potat, masrészt kiemelhet ebbdl a — Benkd Lorand gondolatmenetét
kovetve és elfogadva: viszonylagos — szinkroniabdl egy szdveget,
s azt mint e nyelvi allapot megjelenit3jét feleltetheti meg a korszak
egyéb elemzési szempontjaival. Ez utdbbi esetben a szovegemlék ugy
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all eléttiink, mint egy mozaikkép, amely maga is egy nagyobb kép
része; s ezt is agy kell tekintetniink, mint az apro részletek Osszeillesz-
tésének egyik lehet8ségét. Vizkelety Andras konyve is ezzel a mozaik-
hasonlattal ér véget, tovabbi tOprengésre, a felvetett lehetséges meg-
oldasok ujra atgondolasara 0sztonozve az olvasot.

A kotet a hasonmasként mellékelt, a kodex 134. levelének hatolda-
lan talalhaté6 Maéria-siralom bet(ihiv atirasaval kezdédik. Az atiras
ultraibolya fényben késziilt kép alapjan tortént; ez az eljaras elsésor-
ban a kozpontozisjelek rendszerének megfejtéséhez szolgaltatott 1j
adatokat, ezért az eddigi atirasoktol a kotet élén allo valtozat épp
néhany interpunkcios jel esetében kiillonbozik.

Ezutan az Omagyar Maria-siralmat megérz6 kodex leirdsa és
torténete kovetkezik; a torténet 1910-ben kezdddik, amikor Jacques
Rosenthal miincheni antikvarius egy olaszorszagi arverésen hozzaju-
tott a kodexhez, s 1982. majus 22-ig, a kodex Budapestre érkezéséig
tart.

Ot fejezet elemzi a latin nyelvd szekvencia (Planctus ante nescia . . .)
és a magyar vers viszonyat, valamint a magyar széveg értelmezési
lehet3ségeit s az ezekkel kapcsolatos kutatasok eredményeit. Az els6
magyar vers latin mintdi cim( fejezet meggy6z3en igazolja, hogy a
latin szOvegeknek ,,csak részben fixalt, nagyfoku gazdasagaval, varia-
bilitasaval kell szamolnunk’’. Amikor tehat a kovetkezGkben a kodex
199. levelének elGoldalan — a magyar versnél mintegy hatvan oldallal
hatrébb — taldlhato latin szekvencianak az 1970-es kritikai kiadas
alapjan késziilt, Vekerdi Jozsef altal leforditott szovegét olvassuk,
akkor e szdvegben nem az Omagyar Maria-siralom kizar6lagos forra-
sat, hanem egyik lehetséges ihletdjét kell latnunk.

A szekvencia sz6 magyarazata vezet el a mifaj kialakulasanak is-
mertetéséig. Mivel a szekvenciak szovegei a X1I. szazadban mar egyre
kevésbé 6rizték meg a dallammal valo allandé kapcsolatukat, azért
az Omagyar Maria-siralomrol sem donthetd el egyértelmien, hogy
énekelték-e vagy sem. Ez a kérdés valamint az, hogy vajon a fordito-
atdolgozo éneklésre szanta-e a magyar verset (A Planctus szerzdje €s
mifaja cimi fejezet épp ezzel a kérdéssel zarul) tobb iranyba nyit utat.
Mezey Laszlo pl. innen is eljuthatott — vagy akér innen is eljuthatott
volna — addig a kovetkeztetésig, hogy az Omagyar Maria-siralom a
»XI1I. szazadi ... religiositas beginarum ... irodalmi termésének
emlékjele volt™.

A vers értelmezése cimi tejezet végén, a komplex elemzés Osszegzé-
seként taldlhato az Omagyar Maria-siralom mai magyar nyelvd val-
tozata. Ennek a fejezetnek az alapos atgondolasahoz van leginkabb
sziikség az olvaso nyelvtorténeti eldismereteire: a gondolatmeneteket
lelkiismeretesen csak — a kotetben hivatkozasként emlitett — szak-
irodalomra jol emlékezve kovethetjiik.



552 Szemle

A kovetkezd Ot fejezet azt vizsgalja, hogy vajon maga a kodex
milyen informaciékat nytjt az Omagyar M4ria-siralomrol; a ,,vendég-
szoveg’ s az 6t megdrzd kodex viszonya uj és 0j megkozelitésben all
elottiink: részlet és egész kaleidoszkopként tinik elé és valtozik
egymassa anélkiil, hogy az elemzés targyilagossaganak szoros logikaja
megbicsaklana. A kodikologiai, filologiai, nyelv- és mivel6déstorté-
neti kutatasok eredményei, ellenérvei és kérdései lebilincsel3en egészi-
tik ki egymast.

Az utolsé fejezet (Osszerakunk egy képet) a tovabbi kutatéi fel-
adatok kijelolésével zarul: addig kell a mar meglevékhoz mindig uj és
uj adatokat gyijtogetni, mig a lehetséges értelmezések valamelyike
,,a val6szinliség lehetd legnagyobb fokat el nem érte”.

Ez, a kotet egészében jelen levé szemléletméd, az elemzések logikus
aranya, valamint az olvasoval szemben — s6t, az olvasé irAnt — meg-
nyilvanul6 igényesség is okai annak, hogy lehetetlennek tiinik ezt a
— szamos fényképpel, abraval és bibliografiaval teljessé tett — kony-
vet csak egyszer elolvasni. (Eurdpa, 1986.)

BALLER PIROSKA

[ STAUD GEZA|: A MAGYARORSZAGI JEZSUITA
ISKOLAI SZINJATEKOK FORRASAI II. 1561 —1773.

Fontes ludorum scenicorum in scholis S. J. Hungariae. Pars
secunda. (A magyarorszagi iskolai szinjatékok forrasai és irodalma.
. kotet.)

Szomorhan és 6rommel veszi kézbe az olvas6é a mivel§déstorténe-
tink szempontjabol oly jelentds mi masodik kotetét. Szomorian,
mert azota mar el kellett bicsiznunk a kit(ing szerz6t6l. Orémmel
mert biztato jelnek tiinik, hogy a masodik kétet viszonyaink kozott
hamar, két év mulva kdvette az elsét. S mindezentul reménykedve is
abban, hogy a szerz4 halala koételezGvé fogja tenni a folytatast, még
akkor is, ha a kézirat esetleges sajté ala rendezése tovabbi munkala-
tokat igényel.

Folyéiratunk korabbi szdmaban (1985. 3. sz.) az elsé kotetet
részletesen meéltattuk s jeleztiikk, hogy az Osszegy(ijtott anyag nem
csupdn szinhdztorténeti, hanem altalanos mivel6déstorténeti szem-
pontbol is milyen jelentGséggel bir, s mennyire nélkiilozhetetlen a
tovabbi kutatds szdmara. S elismeréssel széltunk arrél a szinte
szazszazalékban teljes forrasbazisr6l, amely a mil alapjat alkotta.
Ezt most csak ismételni tudjuk. Az ott mondottakat csupan egy



