ZAGONYI ERVIN

KOSZTOLANYI ES TOLSZTOJ

A nagy szemfelnyito és dsztonzd

Dosztojevszkij, Tolsztoj és Csehov hirom évtizeden at vél-
togatjak és erGsitik egymast kolt6nk tudatdban, de ha a vidé-
ki gyokereibdl kitdrni vagy6 olvasot és irdt ért elemi erejil
Osztonzésre gondolunk, Tolsztojt illeti az elséség.”

Taldnyosan révid vallomasat — ,,Minden konyvek koziil
a legmélyebb hatist gyakorolta ram Tolsztoj Leénak Iljics
Ivdn haldla cimii elbeszélése” — 1918-ban teszi,? de 1ényegét
a tobbi — ezt megel6z6, majd folytatd — Ivan Iljics-hivat-
kozas koziil a legjobban egy 1927-es és egy 1933-as utalasbol
ismerjiik meg. Az elsG nagyapja haldlihoz koti koltévé vala-
sat — tizennégy éves ekkor — s egy-egy évvel késGbbi ,,fel-
rezzenéséhez”, az Iljics Ivdn haldla olvasasahoz.? 1933-ban
sajat olvasoéit nevelve masik két konyvélményéhez kapcsolja
Tolsztoj remekét: Zola regényéhez, a Mouret abbé vétkéhez,
amely ,,a szerelem tiindérvildgdba” vezette és Schopenhauer
miivéhez, mely, mint masutt mondja, megvilagositotta elGtte
»a hazugsidgok pokhalojatol elfatyolozott vilagot™, Az élet
semmiségeirdl és gyétrelmeirél cimiihéz :*

! Kosztolanyi és Csehov kapcsolatarél 1. Zagonyi Ervin: Koszto-
ldnyi Csehov-élménye nyomdban. It 1984/2. 304— 334., e cikk vazlatos
el6z6 valtozata: Dpsun 3aronu: Toacmoil u e20 meopyecmeéo 8 60c-
npuamuu Kocmoaanu. Studia Russica Bp. 1983, 253—269.

2 K&halmi Béla: Kényvek kéonyve. Bp. é. n. (1918.) 110.

3 Somlyo Zoltan: Négyszemkizt Kosztoldnyi Dezsdvel. Literatura
1927. szept., vO. még ud.: Pdrbaj és kultira. Bp. 1986. 412,

4 A Schopenhauer-utalast (1931) 1. Eurdpai képeskonyv. Bp. 1979.
159., miive — voltaképpen a Die Welt als Wille und Vorstellung 2.
kotetének 46. fejezete (Leipzig 1879. 657— 675.) — a Magyar Konyv-
tarban jelent meg, Banoczi Jozsef forditasaban.
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,,Harmadik olvasmanyom [ljics Ivdn haldla. Ezek a konyvek gydztek
meg arrol, hogy érdemes olvasni, irni és éini, ezek (. ..) Osztonoztek,
hogy megismerjek minden keseriit és édeset, amit az emberi szellem
alkotott (. ..) Akkor kaptam kedvet az olvasashoz, mikor Schopen-
hauer ar, Tolsztoj grof onallénak nyilvanitott, mélténak arra, hogy
meggyonja nekem legbensobb titkait (. . . ).”3

A j6 inditas folytatédik. A tizenkilenc éves bécsi egyetemis-
ta — taldn a Babitstdl kapott és harom nap alatt elolvasott
Julius Hart-kdnyv hataséara is® — didkos-fellengzden kozli a
kdlcsonzs jobarattal:

»(-..) Ibsen és Nietzsche (...) elvesztették elGttem minden nim-
buszukat (...) Tolsztoj, akiben ma hiszek, nem tudja iranyitani
életemet, mert korhadt és romlott mar minden dongam, és rozsdas
minden szegem. A kototiség sziikségét érzem, s szeretnék egy religiot
magamnak.””?

Nem tudhatjuk, mit olvasott eddig a vallomasig — a Hd-
borii és béke pl. mar Ambrozovics DezsG becsiiletes, jo
munkdja el§tt folytatdsokban jelent meg 1903 és 1905 kozt a
Jovenddben —, mit ismert a koltd mindabbdl, amit majd
hidrom év milva oly lelkesen igenel Tolsztoj vallasaként.
A Pestre visszatér6 didknak, majd a Budapesti Naplé mun-
katarsinak s a New York kavéhaz siivolvény koltGjének él-
ménye lehetett a tolsztojanizmus: ,,korom és fiist, de mennyi
lang a korom és fiist alatt™ — emlékezik nosztalgidval tizen-
két év multdn majd ezeknek az éveknek szellemi forrongdsa-
rol.® 1908-ig, els§ cikkéig futd megjegyzések mutatjak

5 Az olvaso nevelése. A Pesti Hirlap Vasarnapja, 1933. apr. 9. (a
tovabbiakban: PHV), a kotetben: Abécé. Bp. 1957. 65., Nyelv és lé-
lek. Bp. 1971. 388. '

8 V6. Julius Hart: Leo Tolstoi. Berlin und Leipzig (1904.); a ,,kis,
de sokatéré konyvet” Babits ajanlja, Kosztolanyi reflexidja: ,,(...)
komoly és nem iskolas, kolt6i és otletes, mély és értheté — mi kell
tobb?” VO. Babits— Juhdsz— Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959. 11.,
20., 21. (A tovabbiakban: BJKL)

? Levele Babits Mihalynak. Bécs, 1904. nov. 4., uo. 51.

8 V6. Szini Gyula. Nyugat, 1917. dec., in: frok, festék, tudosok.
Bp. 1958. 1. 146., Egy ég alatt. Bp. 1971. 151.; Vészi Jozsef. Nyugat,
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Tolsztoj jelenlétét. Jelzések az orosz ird ,,moralista harménia-
jarol”, mélységér6l — jatékos Osszevetésben Jokaival —,
Karenina Annérol, a Tolsztoj teremtette , halhatatlan asz-
szonytipusrol”, Tolsztoj Shakespeare-ellenességének feltéte-
lezett okairdl: ,,a buta altaldnossagokkal és handabandizé
iméadattal valé szembeszegiilésrgl”.®

Kosztolanyi elsS 6nallé irasa Tolsztojrél sziikebb patridja
lapjdban, a Bdcskai Hirlapban jelenik meg, az iinnepelt
nyolcvanadik szilletésnapjira, fGhelyen, mintegy versenyezve
kortarsa két nappal elStte k6z6l1t, a beteg Tolsztojt elparentalo
cikkével.’® | Lizad6va” a cari Onkény szamtalanszor hall-
hatott-olvashatott, ropiratokbdl is megismerhetett biineinek
kimond4sa teszi szemében Tolsztojt.'!

Megkisérli ,,kommunizmusanak” koriilhatarolasat. Oseit
Rousseau-ban és ,,az elsé emberboldogitdk”, a profétak kozt
keresi, hiszen 8 is hatért von ,,a mostani kultirember” és ,,a
jov8 embere” kozt. Kettejiikk ellentétét Nyehljudov testesiti
meg a fiatal eszmélked§ szamadra. Filozofikus-elvontan és
mégis allegorikus-képszeriien foglalja Gssze titjaAnak lényegét
— a regény el§z8, els6 értékelSje, Wildner Odén fenntartaso-
sabb-j6zanabb volt®* —, | A faradt és biinds ember”, ,,hatan

1928. jun. 1., Egy ég alatt. 151., Esti Kornél. Bp. 1981. 90. (A tovabbi-
akban: Ny, IFT, Egy ég, EK)

9 Heti levél. Bacskai Hirlap, 1905. jan. 22., in: Alom és élom. Bp.
1969. 49. (a tovabbiakban: BaH, AO); Mikszdth Jokai-kdnyve.
Budapesti Naplo, 1907. jan. 9., fFT. 1. 33., Ldtjdtok, feleim. Bp.
1976. 229. (a tovabbiakban: LF); Bojer. A Hét, 1908. marc. 22.,
Ercnél maradobb. Bp. 1975. 323, (a tovabbiakban: EM); frék ellensé-
gei. A Hét, 1908. aug. 9., AO. 305.

10 Janeiro: A jasznaja poljanai apostol. B4H, 1908. szept. 11.

1 Tolsztoj, a forradalmdr. Uo., szept. 13. 1—3.

12 V5. Korunk rabszolgasdga (a munkaerejét eladd foldmiivesrdl)
Bp. é. n., A hazafisdg és a kormdnyok (a haborarol), Bp. 1900. 9., 36.,
Kidltvdny az emberiséghez (a ,,géppé” tett emberekrdl). Bp. 1904, 29.
Nyehljudov rajzat ,,0nkényesnek” tartja, ,,a krisztusi végtelen ko-
nyoriiletet (..) egy kozonséges halando részérol”. Vo. Tolsztoj uf
regénye. Budapesti Szemle, 1900. 103. k. 137.
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a milt terhével és az unalom csomdorével” eddig szemben Allt
,,a természet eleven vizeivel, az emberben laké erkolcsi erdk-
kel””.® Most leszall ,,az egészséges humuszra”, ,,a paraszt-
hoz”, aki olyan, ,,mint az anyaf6ld™, ,,merev és erfszakos,
de josagos és komoly (. ..) halds és term8”. Ot Maszlova
képviseli, ,,romlasba dontétten”, lent is ,felfelé” vezetve
a herceget, egylitt ,,a bortondk és az 6sszes emberek szenve-
déseivel”. (A regény parasztjai messze esnek ettSl az ideali-
z4l6 jellemzéstSl,** de Kosztolanyi megérzi a Tolsztoj levelé-
ben megfogalmazott tendenciat.’® Mintha kései regénye, az
Edes Anna — a megalzott tisztasaggal, az uralkodé6 osztaly
uirességével, a blinos — blintelen elitélésével — is messzi vissz-
hangja lenne Tolsztojénak, de megvaltas, feltamadas nélkiil
immar.8)

A Nyehljudov szdmdara megnyilé ,,0j vildgperspektiva™
megvalosulasat Tolsztoj — Kosztolanyi szerint — ,egy

13 Kosztolanyi finom észrevétele: a regényben a legdramaibb pon-
ton, Katyusa bukasa utan jelentkezik — magas jelképiséggel — a be-
fagyott folyo, a koddel (vo, Feltdmadds. Bp. 1971. 74.), a foly6 lattan
jut Nyehljudov eszébe artatlan fiatalsaga (uo. 231.), a tavaszi esd
ébreszti az irgalom és emberszeretet parhuzamara (uo. 386.), folyon
zajlik le fontos beszélgetése a féleszii csavargdval (uo. 386.). — Tolsztoj
természethez-fordulasar6l — megtudni, ,,minek a nevében éljen,
haladja meg 6nmagat” — 1. Torok Endre: Lev Tolsztoj. Vildgtudat és
regényforma. Bp. 1979. 170—171. (A tovabbiakban: TLT)

14 Ravaszok, bizalmatlanok, a félelem sziilte elkeseredéssel, el-
esettek, vo. Feltdmadds. 233., 239., 228., 261.,a fold termékenységérdl
1. uo. 388.

15 ,Megértettem, hogy a parasztok életével kell kezdeni, a tobbi
csak arnyék (...)” Vo. Jles Toncroit: Cobpanue couunenuir 8 12-u
momax, mom 8. Mocksa 1984. 470. (Az idegen nyelyli idézeteket a
magunk forditasiban adjuk, ellenkezd esetben feltiintetjiik a forditd
nevét.)

16 Fzért hazug Lakatos Laszlo ,kikerekitd”, Patikarius Jancsit
megjavittatd adaptacio-befejezése. (Edes Anna. MTA Kosztolanyi-
hagyaték, Ms 4617/12. 126.)

¥ Tolsztojis utal forrasaira, a saint-simonizmusra, a fourierizmusra,
vO. Napld, in: Lev Tolsztoj Miivei. 10. k. Levelek, naplo. Bp. 1976. 684.
(A tovabbiakban: LTM, ill. Napld.) — V6. még G. Bjalij bevezeto-
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tokéletesebb, az egész emberiséget boldogité kdz6sségben”
latja; ez még mindig Rousseau — és Cabet — nyomaén,
mintegy Saint-Simon ellenében, nem ,,a munkds és pompis
gazdagsagot” célozza, utdpisztikusan, de azért Tolsztoj!?
,vildga is e vilagbdl valé”. ,,A lemondds szocializmusdval” a
kereszténységet viszi tovabb. Tolsztoj szocializmusa ,,az
agrarkommunizmus”, ,,k6zos, szabad f6ldon”."® Elérésére
Tolsztoj tagadja ,,az emberi 6sztonbgl fakadé harménia”
Osszezavardjat, az allamhatalmat. Az anarchikus szabadséag-

gal azonban szembeallitja ,,a mindny4djunkat k6t8 erkolcsi

feltételt, a kotelességet™.!®

A tolsztoji erkéles dogmaellenessége fontos kovetkeztetés-
sel szolgal Kosztoldnyi szdmara. Vildga ,,foldszagi és foldon
termd valosdg” — mondja, egy kicsit Reviczky régi és Szini

jével. a b. Diixenbaym: O npoze. Jlenunrpan 1969. c. kotethez,
valamint Eichenbaum cikkét, uo. 117— 124, — Tolsztoj és Cabet
parhuzamardl 1. Ossip-Lourié: La philosophie de Tolstoi. Paris 1908.
178. Lasd még: Etienne Cabet undder Ikarische Kommunismus. Mit ei-
ner historischen Einleitung von Dr. H. Lux. Stuttgart 1894. — Tolsztoj
lemondasat mar de Vogiié is érinti, ,,a nirvana hymnusarol” szélva,
melyet ,,Ceylon szigetén vagy Tibetben sem énekelnek masképp™.
V0. E(ugene) M(elchior) de Vogiié: Azorosz regény. Bp. 1908. II.
111—112. Vogiié — 1888-ban irt — konyve Kosztolanyi Adam koz-
lése szerint megvolt apja konyvtaraban. Hozzam intézett levele, Parizs,
1977. marc. 10.

18 A tojsztoji agrarkommunizmurdl 1. Ambrozovics Dezsd: Idegen
irék Tolsztoj Leé grof. Uj 1d6k 1901. 1. 143. (A tovabbiakban: Ul),
Waldhauser Istvan (Huszadik Szazad, 1902. dec. 12. in: Kolté és
proféta. A magyar sajto Tolsztojrol. Bp. 1978., a tovabbiakban: KP).
Kosztolanyi feltételezheté német forrasai koziil. I. Raphael Lowen-
feld: Leo N. Tolstoi, sein Leben, seine Werke, seine Weltanschauung.
Erster Teil. Berlin 1892. (az ,,artelben’’ tett latogatasrol, 132—133.),
K. J. Staub: Graf Tolstois Leben und Werke. Seine Weltanschauung
und ihre Entwicklung (Tolsztoj tanacsai a foldosztasrol, 209., 217.)
Kempfen und Miinchen 1908.

1® Tolsztoj a hangyaboly harmonikussagianak példajaval él; vo.
Naplé. 718. — A tolsztoji kotelesség Kanthoz kapcsolddasarol 1.
Leo Schestow: Tolstoi und Nietzsche. 1923. Koln. (Oroszul 1900-ban
jelent meg; a tovabbiakban: SeTN.)
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Gyula friss megallapitasat is visszhangozva®, akkor is, ha
,,igazsagait az ég levegds kékjébe szereti elmosni”.?* Majd
némiképp a Szdzatra emlékeztetd hévvel folytatja az e vilagi-
sag, a nagyvilaggd tagitott hazaban élés dicséretét:

,.Irasai, hései, elvei mind az életért, a foldi élet tisztasagaért kiizde-
nek, és a paradicsom, az Gidvoziiltek, a kibékiiltek, megengesztel6ddk
és elpihendk hazaja is: a fold, a siralomvolgynek csiszolt palyatér,
ahol az el6re haladdk, a tokéletesiilés felé vagyok magasztos kiizdelme
folyik.”

Gazdag jelentéstartalmu és pontosan ki se derithetd forra-
sokra visszamutatd képsor; Tolsztojt illetden is (Pierre sza-
badk&miives indittatast gondolatait halljuk itt Gjra®?), de
rajta tul, Kosztolanyi vonatkozasdban is: Pal apostol vissz-
hangozhat itt,® akdr azok a tanulsigok, amelyeket Nietzsché-
b3l merithetett kolt6nk,** de akar lbsen olvasisabél is.®

20 Reviczky szerint Tolsztoj szamara ,,a fold se nem pokol, se nem
mennyorszag, hanem tisztitdhely, mely a szenvedések kozott vezet a
lélek nyugalmahoz”. Tolsztoj fémiive. Magyar Salon 1887/88. 194—
202., Szini szerint Tolsztoj ,,itt a foldon késziti eld a maga szellemi
mennyorszagat, a szeretet orszagat.” Tolsztoj. Pesti Napldé Bp. 1907.
szept. 29. 8.

21 V3. még: Alfa(Alexander Bernat): Tolsztoj és a keresztényséy.
Magyar Szemle 1895, marc. 12., Tonelli Sandor: Tolsztoj valldsa.
Hazank, 1902. febr. 21. 1— 2. (a vagyonk&z6nsségekrol).

22 Csak a vilag kiizdelmei ( . . . ) kozepette érhetjiik el az dnkiisme-
rést, csak masokkal mérkdzve (. ..) érhetjiik el a tokéletesbedést, a
kiizdelmek aran (. ..)" Habori és béke. Jovendd 1905, marc. 5. 44.
— Pierre napldja, gyoéndsa, mestere tanai az angol szabadkémaves
John Mason, illetve miive orosz forditdja gondolataira vezethetbek
vissza. VO. JIes Toncroit: Cobpanue couunenuit 6 12-u momax, mom 4.
Botina u mup. Mocksa 1984. 394 —395.

23 Képét — a versenyzSk futdsarol a palyan — 1. 4 korinthusiakhoz
irt levél. Ujszb'vetségi Szentirds. Roma 1964. 401.

24 Nietzsche Onmagat szenvedve alakitd miivész-h3s — képét I
Jon, rosszon wil. El6jaték egy jovends filozofidhoz. Bp. é. n. 284 —285.

25 Ibsen-utalasa a maganyt emeli ki: ,,Minden ember végzetesen
egyediil van (.. .) s jaj, az utolsé harcban is egyediil.” Conférence a
Kisértetek™ elé, 1911. marc. 5., Ldnge/mék. (1941.) 129. (a tovabbi-
akban: Le), EM 163.; vo. még: Arany valldsa. BaH, 1905. okt. 22., LF
317.
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Osszefoglalja Kosztolanyi haladas-hitét; ennek tényezdi az
egyén maganyos kiizdelme, a szenvedés, a haldlban valé
megnyugvas.2®

Koltdnk nem tud elszakadni a pilyatér-képtdl, s tjra
megkisérli a ,,versenyz8k™ jellemzését is: Az élet és halal adta
perspektiva keretében ,,vonulnak el a rothadt tarsadalom
beteg, egyensilya vesztett, kiizdG és tokéletesiilé emberei”.
A palyatér ,,az élet kortanca”, ,,a cifra életvasar”-képbe for-
dul, a Hiusdg vdsdrdt s Kosztoldnyi késobbi €letlatdsat is

asszocialva benniink.” Nem is iréi alkotds Tolsztoj miive,

,,maga a természet jatszik’ benne ,,szinjatékot”.?®

A hésok eldre halado, fejl6dé voltat a tolsztoji miivészet-
fogalommal GsszekGtve hatarozza meg:

,»A mivészet: az ember egyesiilése «isteny-ben, a természetben és a
tokéletesedésben. Ez Tolsztoj ir6i evangéliuma,”?®

Ennek az egyesiilésnek jegyében tisztul meg — ,,a csépog6
tavaszi esGben a gerjedd tavaszi folddel egyiitt”” — Nyehlju-

26 Kosztolanyit Reviczky gondolatai is ihlethették palyatér-képe
kialakitdsiban: ,,André” ,,az életet megértve” ,,a halallal békiil ki,
,,Péter az élettel”. I. m., vo. még: KP 50—51. — A tolsztoji hésok
moralis atalakulasarol — folemelkedés, hanyatlds, Gjabb erofeszités
magasabb célért, ,,az Orokké tavoli tokéletesedésért”” — 1. legujab-
ban Torok Endrét: TLT 75.

27 A ,,hés nélkiili” Hdboru és békét Eugen Zabel veti Ossze Thacke-
ray regényével, vo. L. N. Tolstoi. Leipzig, Berlin und Wien 1901. 55.
— Az ,élet cirkuszat” latja Kosztolanyi szerint Dosztojevszkij is;
Kuncz Aladar kapcsan ,,az élet ziirzavaros szinjatékarol” szol, vo.
Fekete kolostor. Ny, 1931. jun. 16., LF 415.

28 V6. Julius Harttal: Tolsztoj ,,a természet akar lenni (...) ugy
akar épiteni, ahogy 6 épit (...) az a vagya, hogy minden emberit
magéaba vonjon, megélje a f{i, a fa, a dudva, a csillag és a ko életét™,
i. m. 39— 40. Reviczky szerint a Hdboru és békében maga a természet
szOl (. . .) hozzank, mint Isten a bibliaban. I. m. KP 52.

29 Hart errél: i. m. 16.; Tolsztoj az ,,emberek testvéri egyesiilésé-
nek megvaloésitasarol” beszél, vo. Mi a milvészet? Bp. 1899. 213.
(Hegedds Pal forditasa), mai szovegét 1. LTM 9. k. 579.
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dov,, Karenina Anna, ,,blin6n, szenvedésen keresztiil” ,,a
buta, gyermekgyilkos anya” és Ivan Iljics is:

,,Ha élete céltalan, utalatos és terméketlen, a halal dermeszté kozelé-
ben mar folfelé tekint, és mikor szinalmas lekopasztottsagaban bucsat
mond az életnek, hogy mindenrdl lemondva — megbékélve magaval
és a vilaggal — mezteleniil dugjak a sirba, mar ember.”3°

Sz6l — el8djei, Reviczky és Hart utjan jarva — Tolsztoj
objektivitasardl is, a romantikusok angyal — 6rd6g-sarkitasa-
val, a naturalistdk ,,vérmérsékletiik szerinti vilaglatasival”
szembedllitva ,,a tiszta epikus vilagszemlélSt”,*! aki ,,err$l az

emelkedett pontrdl” ,,embert, kovet, fit, levegdt, szenvedélyt

és vihart mosolyogva foglal egységbe”.*

30 Kosztolanyi nem fejti ki Ivan Iljics megtisztulasdnak modjat,
csak a megtisztultsagot emeli ki a ,,mezteleniil”’-allapot megjelolésé-
vel. — Ez az érett koltGnek is — kotetcim-add — kulcsszava lesz;
célja: ,,(...) hGsiigazul jarjak, egyediil, / egyszerii ember az egyszerii
f6ldon / s mezteleniil legyek, amint megsziilettem, / mezteleniil legyek,
amint meghalok.” Csomagold be mind . . ., Ny, 1925. 1. 459., Ossze-
gyijiétt versei. Bp. 1964. 425. (A tovabbiakban: OV) — Az ,.ember”
a visszamaradok itélete a halottrél, valtakozva a ,,testvér” mindsités-
sel: ,,testvér” az iskolaszolga szemében a halott Novak, a meghalt
ismeretlen szallbvendég, ,,ember” a halott Caligula, ,,akirgl lehulllt
a téboly alarca”, ,,artatlan”, ,,mindent jova tev3” a halott Nero, vo.
Aranysdrkdny 241., Az idegen (1930), Hét kivér esztends. Bp. 1981.
218. (a tovabbiakban: HKE), Caligula (1934) uo. 413., Nero, a véres
kolté. Bp. 1957. 284,

31 Reviczky ,,egészen 6ntudatlan, naiv objektivitasrol” szol, a ho-
méri naivitas egy nemérdl” (i. m. 41.), Hart szerint Tolsztoj szeme tgy
néz rank, mint a természet szeme, mint az Isten szeme, amely (...)
jokra és gonoszakra egyarant felvirrasztja napjat”. (I. m. 62.) De —
hangsulyozza — ,,az érzéstelenség jeges levegdje” csap meg, ha ,,0r6-
miinkrdl, banatunkrol van sz6”. (Uo. 65.)

32 V6. Hart felsorolasaval — 28. jegyzet —. Lisd még uét ,a leg-
nagyobb foku érzéketlenség” egyidejd parjardl, a mas dolgok iranti
szeretetrdl, ez tanitja meg Tolsztojt, hogy ,,belehelyezze magat egy
masik emberbe, allatba, névénybe, kébe”, s ,,minden létezd széttort
egységét” helyredllithassa. I. m. 46—47.

5 1893
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Legvégiil ,.kora hdrom apostola, Ibsen, Zola és Tolsztoj
koziil a harmadiknak, a foldhoz forduldnak, a k6zosségrél
almododnak, a békét hirdetSnek adja a palmat.

A nem konnyen attekinthetd tanulmany felajzott — képzelt
hallgatdsdgahoz koltSi kérdések sordval, tébbes szdm maso-
dik személyii megszolitassal fordulé — hangja, az egymasba
fon6d6 motivumok a kol1té felhalmozott — és frissen is gyfij-
tott tapasztalatairdl egyarant taniskodnak, de véllalkozasa
kudarcat is mutatjak : nem tud ellentmondésokkal teli, utépisz-
tikus, szocialista jellegdi kritikat és irracionalis vondsokat
egyként tartalmazo6 tanok kozt eligazodni. Az igazdn fonto-
sak a kolt6nket késGbb — a vildghabor1, a bukas, a forradal-
mak, Trianon iszonyd kiabrandultsiga utdn — is sarkalld
motivumok: a siralomvolgy-kép, meg a szenvedés csiszold
haté4sa; az egyik nagy regényei kulcshelyein bukkan fel wjra,
a mésik a halélra késziill6d8 koltS nagy verseiben.® A teremtd
alkoto feltételezése, a kiviil- és feliilallas, az elbeszélG hang
objektivitdsa Csehov-eszmélkedéseinek is vezérszélama, s
egyaltalan az irodalomesztétikus egyik sarkalatos tétele, ill.
az alkot6 miivész egyik leend6 — de nem mindig kovetkeze-
tesen megvaldsuldé — eredménye.

A Tolsztoj halalara készitett nekrolog is nagy nyomatékkal,
tomoren és patosszal szol, igy keriilhet az Eler emlékezs
szamanak élére — minden talvilagi utalds nélkiil is —, a f6-
munkatars, Prohaszka Ottokar cikke elé.>* Az irds a halalnal
id8zik el. Kosztolanyinak kapora jon a nagy alkalom: a sz4-
mara mar ekkor legszemélyesebb, kézponti mondanivalorél
szolhat.

33 A siro Pacsirtat egy pap érti meg, tudva, hogy ez a vilag siralom-
volgy” (Pacsirta. Bp. 1963. 17.), ez Novak hite is (Aranysdrkdny. Bp.
1968. 180.). A versek A vad kovdces (,,Verj, vad kovacs, vilagfutova
(...) kemény, faijdalmas mGremekké’”), Konydorgés az itt-maradok hoz
(,,mindig a kin volt 6lmos ostorom, / mindig magany a mély monos-
torom.”) OV 541., 459,

34 4 haldl koltgje. Elet 1910. nov. 27. 669., EM 149—151. (Prohasz-
ka elveti Tolsztoj ,,filozofidjat és miszticizmusat”. Uo. 674.)



Kosztoldnyi és Tolsztoj 493

»»A KOIt8, a barbdr, szldv zseni” haldokldsa — intonal nagy
erdvel —, mely mar ,,nem péz és program”, ,,készenlétével”
»egész életét és miivészetét” fejezi ki. Az emlékezs szdmara a
meghalds Tolsztoj f6-f§ kozlendGje (negyedszazad milva
mayjd réla ir hasonlét Babits):

,,Hosei ugy halnak meg, hogy mi, az olvasok is kicsit mcghalunk, és
egy életre sz016 élmény lesz az 6 halaluk.”’38

A haldlra valé felkésziilés, ,,a blicsu”, az élet és halal kozti
Atmenet, a haldlban valé 4talakulds — ezek Kosztolanyi f§
kérdései. A végs§ metamorfézist, azt, hogy ,,nem is misztikus
ez a halal”,®® Ivan Iljics sors4val péld4zza, jelzGivel Tolsztoj
jellemzésére érezve ra:*

»Egy kovér és igénytelen hivatalnokrol (...) tragikus novellat ir
(...) Tolsztoj, mert meghal, és minden ember tragikus hs&s, mert
meghal (...) Elfeledhetetlen, hogyan valik egyetlen és igaz érzésévé
a halal, hogyan valtozik csémorré azgélete (...) és mint bukik, siillyed,
zuhan lefelé, sotét zsdkokban (... )%

3% Kosztoldnyi. Nyugat, 1936. 12. 524., vd. még: Esszék, tanulmd-
nyok.Bp. 1978. 1. 524. — Kosztolanyi Adamtél tudom, hogy apjanak
,»birtokaban volt egy francia nyelvii antologia, Tolstoi La Mort, mely
Tolsztoj valamennyi halal-4brazolasat (. . .) tartalmazta™. Id. levele.

36 A betegséget Kosztolanyi késébb is ,,a halal eldszobajanak”
tartja; a mitoszok, a keleti hitregék ,,meghamisitjik az élet egyszer
és fonséges tragikumat”, a halalt, V6. Boncolds (1930). HKE 198.

37 Szerinte a m{ ,,egy egyszer(i ember halalanak egyszer@ leirasa™.
V6. JI. H. Tonctoit: Cobpanue couunenuil 8 dsadyamu 08yxX momax.
Tom 19—20. Mucoma 1882—1910. Mockpa 1984. 68. (A tovabbiak-
ban: LT SzSz.)

3 Kosztolanyi Adam visszaemlékezése szerint apja ,,Tolsztoj Ivdn
Iljics haldldban (errdl a novellarol mindig a legnagyobb csodalattal
szoOlott) egy mondatot aldhazott. Iljics Ivan kinlodik, ,,aztdn megint a
vakbélre gondolt, és jobban lett””. (Id. levele) — Az orosz kortarsak
nem lelkesedtek egyértelmien Tolsztoj remekéért: Sesztov nem 6hajt
»felsobb megvilagosodashoz jutni’’, ha ez csak a hozzatartozok faj-
dalomtol valé megévasaban meriil ki. V6. SeTN 168— 169. Merezs-
kovszkij szerint ,,a szérnyd betegigyan élve elrothadd Ivan Iljics
(. ..) mindez merében his, a htis pogany lelke”’. Vo, Dmitri Meresch-

5
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Megjelenik a természet Orokkévaldsaginak gondolata;
eszébe jut Andras herceg, ,,a h8s, ki vérz§ szijjal mosolyog
a kék égre. Az a tenyérnyi kis folt, mely édesen tiikkr6z&dik
— utoljdra — a halédé szemben.” (A kép Reviczkyt idézi, az
8 metaforajiban az ég mosolyog — kozénnyel, szdnén? —,
Kosztolanyi Andrej gesztusava forditja 4t: még esenddbb,

tépettebb — az életbe reményteleniil szerelmesebb — igy a

174 39
,,n8s”.

Visszatérve magara Tolsztojra, Kosztolanyi a mulandé6sag
dilemmadjaval folytatja, Vajda Janos nyomdn is:

,»Mindenki legf6bb gesztusa ez. Az ember legyen tudatiban annak,
hogy a foldon él, és még valami hatra van, ami megkoronazza ember-
voltat, az élet vége, az élet végsd konzekvencidinak levonasa.’’40

kowski: Ewige Gefdhrten.Miinchen, 1915. 368. (a tovabbiakban: MEG,
az 1897-ben kelt ml magyar valtozata: Orsk dtitdrsaink. Bp. é. n. —
1921. 7 —), illetve a semmibe vald atmenet értelmetlen, allati iszonyéat
jelenti, vo. Dmitry Sergejewitsch Mereschkowski: Tolstoi und Dosto-
Jewski. Leben, Schaf fen, Religion. Berlin 1924. 49. (Els6 orosz kiadasa
1901/2, német valtozata 1903, a tovabbiakban: MTD. E miive Kosz-
tolanyi Adam szerint apja birtokaban volt, német forditasban.)

3 ,André (...) félig eszméletlen bamulja a vilaghiri austerlitzi
csatatérre mosolygd kék eget”. Reviczky: i. m. 199. — Vogiié is kie-
meli a regény e pontjit, vo. i. m. 1. 109. —- Legudjabban Kiraly Istvdan
vonja parhuzamba a Hajnali részegség és Andrej herceg égre felnézé-
sét. VO. A4 vendéglét verse. Jelenkor (a tovabbiakban: Jk), 1984. okt.
920. VO. még: Kosztoldnyi Vita és vallomds. Bp. 1986. 290. (A tovabbi-
akban: KIK) — Az ég jelkép-voltarol — a halott felett gy van, mint
az ifjisag szimb6luma — vo.: Szauder Jozsef: Kosztoldnyi Dezsé
kéltészete. In: Osszegyiijtott versei. Bp. 1964. 1. 27.

40 Vajda sorait — ,,Ember (...) hds vagy (. ..) ki a halal gondo-
latat agyadban viseled”” — Kosztolanyi idézi is, mint ,,idétlen 6rokké-
valdsagot lehelGket”, vé. Vajda Janos (1927), LF 211. — Esti Kornél
bangsilyozza: ,,Csak az €], aki minden pillanatban kész a halalra is.”
Esti és a haldl, (1929.) EK 281. — Tolsztoj gondolata: ,,Csak az élet
fondksaga mutathatja meg nekiink annak semmisségét, s a benniink
gyokerezd meghalasi vaggyal 1j életre teremthet.” 1. m. Jovends, 1905.
marec. 4. 44.
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Tolsztojjal legkbzelebb Az él6 holttest bemutatdjanak els-
késziiletei szembesitik.** Ha Raszkolnyikov a tett felé mutat,
e darab hé&se ,,kidobja magabdl az akaratot”, s ahogy Kom-
Jjathyrél — irta régebben koltdnk*?: , az emberi vagyak szan-
zardjabol elérkezett a nirvanaba™. Az ismertetés irdniatol
csillogd képekkel kiséri végig Fegya utjdt — Kosztolanyi itt
sz0l el3szor fenntartassal Tolsztojrol — : ,, A szenvedély és az
akarat kikapcsoldsdval” mintegy megsemmisiil, de gydz is:

»( . .. ) az emberbdl tolsztoji ember, isteni ember lett, és vére, a piros,
mérges kotyvalék, a blinok kovasza, megallott halkan, a zérus fokon.”

Fegya ,,0j ember, aki az élet ellen be van oltva a tolsztoji
tanok szérumaval”. Anyagaként Kosztolanyi — el6szor
kapcsolva 6ssze nalunk a hirom megel§z8 eszmedramot
Tolsztojjal — ,,a vén hindu bélcseséget, az Gskeresztény filo-
zofiat (Schopenhauer etik4jat)” jeloli meg, ismét csak ironikus
Osszegezéssel: ,,(...) a leggazdagabb az, akinek semmije
nincs (. . . ) a lemondés 4ltal minden jéra fordul”.*® Irre4li-

41 Zsivoj trup (Tolsztoj darabja). A Hét, 1911. nov. 5. 725., Szinhdzi
esték. Bp. 1978. I. 168. (A tovabbiakban: SzE) — Vajda Laszl6 adap-
tacioja: Az él6 halott (Zsivoj trup). Szinm négy felvonasban. (OSZK,
Szinhazorténeti Tar.)

42 Komjathy és Schopenhauer ,,egyforman lattak, hogy ebben a
kabité Szanzaraban csak egy méltoé célunk lehet: a feledés, a halal;
a Nirvana.” Komjdthy Jend. BaH, 1905. dec. 31., LF 278.

43 A hindu —kinai filozofia és a kereszténység kozti kapcsolatot mar
Julius Hart kozvetithette Kosztolanyinak: ,,Tolsztoj miivészetébdl
Lao-ce hangjat halljuk (...) Buddhaét, aki azt parancsolja, hogy
ne szeressiink, Jézus hangjat, aki azt mondja anyjanak: ,,Asszony,
mi k6z6m hozzdd.” Kosztolanyi — aki Buddhardl mar 1904-ben
dramat akart irni, vo. BJKL 26. — mindehhez hozzaf(izhette, amit
Schopenhauerbdl tudott: az § tana szerint ,,a tudattalansag éjjelébol™
»az élet baljos 4lma utan™ ,,jé visszatérni” — mivel ,,minden élvezet
¢és minden boldogsag csak negativ” s ,,az akarat tirgyai semmisek” —
»a semminek nyugalmaba”. Vo.i.m. 5., 6., 8., 11. — Tolsztoj a keleti-
keresztény és a schopenhaueri lemondast a szeretet tobbletével kivanja
ellensilyozni. Lao-ce-hez — ,,az ember élete sziiletése pillanatatol hala-
la napjaig csak onmegsemmisiilés’” — hozzaf(izi: ,,De van egy masik
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saknak tartja a szinmii féltékenység nélkiili embereit, nem is-
meri el dramaisagat. Hidba keriil szembe ,,ez az isteniilt
ember a tarsadalommal”, ha a miiben ,,minden az életen tal”
jatszodik 44

A szinikritikus Kosztolanyi 1918-ban is taldlkozik Az élé
holttesttel, akkor Moissi alakitdsa ragadja meg.*® A hiiszas
években aztan majd tobbszdr is visszatér a drAmahoz, ahogy
az 1911-ben emlitett miihdz, 4 sététség hatalmdhoz is.*®

Az érett Kosztoldnyi a mesterrgl és a moralistdrdl

A hiszas években Kosztoldnyi talin maga szamara se
tudatosan ,,példamutaté mesterember’” és , kérlelhetetlen
homo moralis” lesz, ahogy ezt Illyés Gyula megallapitja.*’
S Tolsztojban is ezeket a mindségeket keresi, nyugtazza és
koveti.

élet, a szellemi élet, és ez sziiletése pillanatatél a haldlig gyarapodik™
(1903), Schopenhauer olvasasa kapcsan megjegyzi: ,, A létezés semmis-
ségének elismerése™ helyére ,,az istenszolgilatot kell tenniink, és
méris mindenben egyetértiink” (1895); Pal apostol levelének olvasasa
utan hangsulyozza: ,,A szeretetet nem lehet kényszeriteni, az bnmeg-
tagadast mindig gyakorolhatja az ember, az onmegtagadasbol szar-
mazik a szeretet.” (1898) — V&. L. N. Tolstoi: Tagebuch. Jena 1923.
II.177.,1. 5., 133.

44 A darabrol |. Ambrus Zoltan: Tolsztoj: Az él6 halott. Szinhdzi
esték. Bp. 1914. Szerinte a drAma f6 vadlottja az orosz tarsadalom,
bar épp a kiilfoldinek nehéz megsejtenie, ,,miképpen gyakorol (...)
ilyen gyilkos befolyast Protaszovnak a sorsara.” I. m. 397. — Lengyel
Menyhért az ,,apré detailokat’’, a megoldas nyitottsagat teszi szOva.
Az él6 halott. Ny, 1911. nov. 16. 867.

45 Alakitasai ,,szines szobrok, fekete, fehér és sarga marvanybol.
Ilyen a Hamletje, a Romedja, a Fegyaja.” Aiszkhilosz, Shakespeare,
Tolsztoj. Ny, 1918. jul. 1. 82., SzE 1I. 457.

46 ,A hazug parasztmennyorszigot fest” dramairodalommal
szemben megjelend ,,modern parasztirodalom” példijinak tartja. V6.
Barta Lajos: Parasztok. A Hét, 1911, apr. 2., SzE 1. 795.

47 4 botcsindlta gydztes. Népszabadsig, 1976. szept. 21. 9.
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Az els§ jelzés az objektiv Tolsztojt dicséri:

,»A szenvtelen, kozonyos stilust, mely az egyetlen igazi stilus, éppen
a nagy érez6k alkottak meg (... ) Tolsztoj oly targyilagosan irja le
Karenina Annat, mint egy jégszekrényt, de éppen ezért konnyeziink
rajta(...)."®

1923-ban Fiist Milan darabjdnak apropdjan azzal a natu-
ralizmussal 4llitja szembe nagy nyomatékkal a Tolsztojét,
mely ,,az életet csak mésolni dhajtotta”, ,,tudomanyos elvek
szerint”, %

»»Tolsztoj — kérdezi —, ki mondanivaldjaval jelképes
igazsdgokra mutat, s a mélyek mélyét bavarolja, elSaddi
modordban nem naturalista-e?” F8 példdja most is — a
Hdbori és béke mellett — az Ivan Iljics haldla,

»,€Z a rovid, titani elbeszélés, mely kiilsSleg nem is egyéb, csak tények,
targyak felsoroldsa, de kisértetiesebb, mint minden holdban vagy
sirboltban lejatsz6d6 olesé tulvilagisag.”s®

A jelképes igazsdgok, a naturalista modor — az objektiv
kozlésforman tdl — a tolsztoji tartalom és forma alapvet§
elemei Kosztoldnyi szemében. E két min8ség neki is irdnyt{i-

48 Szahara (Foldi Mihdly regénye). Ny, 1920. 1. 12. 635—636.,
Egy ég 550. (Foldire nemcsak az ,,objektiv”’ Tolsztoj hatott, regénye
irdsanak idején a moralistanak is hodol, v. Tolsztoj napldja. Ny, 1919,
II. 1004—05., valamint: Tolsztoj Led kora. A Hét, 1920. okt. 1. 449—
451.)

4 Kiilonvélemény a naturalizmusrol. Pesti Hirlap, 1923. febr. 25. (a
tovabbiakban: PH); Hartyi. Bp. 1972. 130. — A Boldogtalanok —
Fiist mive — ,,metszden egyéni balsorsaival naturalista’, hatasaban,
,,aZ egész élet céltalan voltat” adva, szimbolista

0 Ettlinger is hasonlot allapit meg: ,,(...) latszélag csak kiilsé
dolgokat sorol fel — ti. Tolsztoj, Z. E. —, de § all a vilag mogott, és
ramutat jelenségei semmisségére, illetve jelentdségére”. I. m. 44, — A
lelki élet és a kiils jelenségek — fellépés, gesztus, a targyak, a szinhely,
a taj — Osszefiiggésérd! 1. L. Opulszkaja cikkét, in: Pazsumue peatus-
Ma 8 pycckoii aumepamype, Tom mpemuii. Mockea 1974, 35—39. A
tovabbiakban: RR.
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je. Ennek részletes kifejtése tillépné dolgozatunk kereteit,
de tételiinket hadd bizonyitsuk legaldbb jelképesen: az
Aranysdrkdny, az Edes Anna egykori biral6i mind rééreznek
e jelképiségre — és Kosztolanyi magas érdemének tartjadk —,
s utalnak a ,,targyak” szerepére is.’* Tolsztoj ihletd voltira
mutat Kosztolanyiné visszaemlékezése is: férje a Pacsirtdt
,,mérte” ,,az Tvdn Iljics haldldval” %%

Az 1924-es és 25-0s esztendd reflexiéi Tolsztoj erkoGlesisé-
gének hatdsat 6rzik meg. Az Anatole France haldlakor irt
cikk ebben ldtja a nagy orosz tars jelentGségét: ,,az 0j erkoles
torvénytablait tartotta a magasba.” S mégis — mintegy at-
menetiil a korai és a kovetkez évek Tolsztoj-értékelése kozt,
a maga alakulé viszonylagossag-hitét is igazolva — mintha
Tolsztoj és Ibsen rovasara France felé hajolna Kosztolanyi:

,(...) az igazsag viszonylagossagat latta (...) és a kétséget hozta
nekiink és a szépséget: a mosolygé nihilizmust (. .. )%

51 Az Aranysdrkdnyr6l 1. Fenyé Miksa: Két regény. Ny, 1926. II. k.
74. (Fenydt a regény befejezése is Tolsztojra emlékezteti: ,,sehol pont
€s megallas, mert azontil §j regény van, Uj problémakkal. igy vala-
hogy fejezi be Tolsztoj a Hdborit és békét.””), Turdczi-Trostler Jozsef:
Kosztoldnyi uj regénye. Ny, 1925. jul. 1. 91. Az Edes Anndrol 1. Elek
Artir: Edes Anna. Ny, 1927. L. 201—202. (,,valami 3sinek s droknek
szimboluma”), Turéczi-Trostler Jozsef: Anna Edes. Kosztolanyi Dezsé
regénye németiil, Ul 1930. m4j. 25. 677. (,,Az aljassdgot, az emberi
josagot és ajulatot, a foldi teremtmény keserii fajdalmat itt jelképes
beszédre forditja, melynek értelme talemelkedik id6 és tér korlatjain.”)
— A targyak szerepér6t 1. Foldi Mihalyt: ,,Frdekes és igaz nala:
egy pohér viz az asztalon. Ami megfoghaté. A dokumentum. Csak
az tiikkrozi az mélyet: a titkokat.” Kosztoldnyi Dezsd regényei. Ny,
1927, 11. k. 185. :

52 V3. Kosztolanyiné: Kosztoldnyi Dezsé. Bp. 1938. 249, — A
szembeslilés avval,ami orokre jovatehetetlen, a hazugsagokkal valé le-
szamoldas, a szimadas rokon a két remekmiben.

53 Jbsen és egy kritika. UL, 1924. okt. 19., EM 199—200. Tolsztoj is
mérlegre teszi France-ot: ,,(...) hogy valdban justice legyen, a
torekvésben, az eszményben lemondasnak, szeretetnek kell érvénye-
siilnie.” Tagebuch. 11. 149. V5. még: Naplé. LTM 10. k. 811.
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Az erkolesiséggel kapesolatos Moissi két ujabb alakitdsa-
nak élménye is, Tolsztoj népi komédidjaban.’* Az elsSrél
sz6lva Kosztoldnyi ,,a sehonnai vandorlegényt” a szlavsig
jegyeivel — | lagyszivii fickd, szlavos emberiességgel, belatas-
sal” — fiizi az orosz valésdghoz.’® Még figyelemreméltébb
az elbiivolt koltd — sajat eszmei formalddasarol is arulkodd

— kovetkeztetése:

,»A josAg ragadds, aldott fertGzete ez, mely onmagat termékenyiti meg,
szép sziiletik beldle, megbocsatas és toredelem, csak a gy(lolet és a
bosszii medds. Gyarlok vagyunk mindnyéjan, ne itélkezziink.”

Az irdnyzatossigtol — minden Tolsztoj-hédolata mellett
is, s itt épp az & nevében teheti — elhatdrolja magat:

»Mindez pedig nem erkolcsi prédikacié, hanem élet, egy orias élettey
teli csodalatos aprosaga.”

Kosztoldnyi elragadtatasa a kovetkez8 évben sem csappan:

,Micsoda igénytelenség a beallitasban, micsoda titkosan zengb
erkolcsi mélységek.”

Moissi jatéka a nem orosznak taldlt és mégis Tolsztoj
teremtette alak dialektikajaval ragadja meg:

,,Bizonyos vagyok benne, hogy ilyen alak nincs Oroszorszagban,
de bizonyos vagyok, hogy Tolsztoj csak ilyennek almodhatta.”%¢

54 Az 1920-ben irt Om neii 6ce kawecmsa cimii kis kétfelvonasosrol
— Tolsztoj hattyudala — van sz6; magyarul elészor Haiman Hugd
forditasaban (Ez az oka mindennek, in: Ur és szolga. Bp. é. n.), mai
atiiltetése Németh Laszloé: Abbdl jon minden rossz, in: LTM 8. k.
Szinmivek, 1864— 1910.

55 Pirandello — Tolsztoj. PH, 1925. apr. 26.,SzE 11. 459~ 460 — Cse-
lekményét Kosztolanyi részletesen és nagy élvezettel ismerteti.

8 Két Moissi-est. Pirandello, Tolsztoj, Goethe. PH, 1926. jun. 5. 14.,
dorlegény szandéka ellenére nevetségesre sikeriilt. — A ,,dramai
csecsebecse’ nem ,,egy délutan szeszélyébdl” tamadt, elkésziilte ho-
napokra nyulott. V6. LTSzSz 22. k. 373., 374, 381—85., LTM 8. k.
555.
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,, Titkos erkolcsi mélységek” ,,zengenek” az Edes Anndban is
— hogy ,,csak josag van, csak egyéni szeretet van, és a gyil-
kossagnal is nagyobb biin, ha valaki embertelen” —, s ,,az
irgalomrol”, ,,az egyenlGségr6l” sz6l6 fontos fejezetben
Tolsztoj neve is felvillan, gazdag asszociiciokkal.>? Moissi
utolsé Tolsztoj-alakitasa ismét Fegya, Kosztolanyi recenzié-
jara®® egy ellenkez8 eszmei elSjelli 1929-es magyar El
holttest-reflexiojat elemezve tériink vissza.

A szazéves évfordulo ihleti az 1928-as Tolsztoj-tanul-
manyt.® Az Uj Idékben jelenik meg; a kltd messze van mar
a tarsadalmi haladas hitétdl: {ij Tolsztoj-megkozelitéssel kell
probalkoznia. Mar a bevezet§ sorokbdl kisiit a rajongis:
mintha ,,a vilagegyetemrdl kellene irnia”, melynek — idéz6-
dik fel a nagy egység 1908-as gondolata — ,,a Naprendszer
éppannyira alkotéeleme, mint a Gaurizankar vagy egy fi-
szal”. Majd ,,az emberfol6tti teremtSerd” nyitjat kutatja,
Romain Rolland kdnyvének adatai alapjan, az ird csaladja-
nak szambavételével, az Gsokkel, a német — orosz—finn vér-
keveredéssel. O a testvéreiben 6rokl3datt, naluk kiilon-kiilon
jelentkezd ellentétes vondsokat egyesiti: ,,mindenki egyiitt,
mindenki és minden, mert & a ko1t8.”%

57 Kosztolanyi szavait 1. Egy ég 626. A regényben Tatar Gabor
Tolsztojnal, Jasznaja Poljanaban jart ismerdse példajaval bizonyitja
— hidba akarta maga kiszolgalni cselédjét —, hogy szolgak mindig
lesznek. VO. Ny, 1926. aug. 16. 294., kotetben Edes Anna. Bp. 1963.
136. — A Kkisérlet Tolsztojéknal mint tréfas otlet hangzott el ebéd
kozben, s Tolsztojt mint a ,,legszentebb dologrol valo ostoba beszél-
getés” mélyen folhaboritotta. Vo. C. A. Tonctasn: Juesnuxu 8 08yx
momax. Mockea 1978. 1. 145. (A tovabbiakban: SzA)

58 Lev Nyikolajevics Tolsztoj: Az eleven holttest. PH, 1927. jon. 14.,
SzEI1. 474.

%9 Tolsztoj. U1, 1928. jal. 22. 101—102., Le 283., EM 151.

60 A Tolsztoj-név magyarazatat megtalalhatta Lowenfeldnél: i. m.
7. —, Zabelnél: i. m. 1. —, Staubnal: i. m. 3. —, a vérkeveredés, a
testvérek szines rajza csak Rolland-nal talalhat6. V6. Romain Rolland:
Vie de Tolstoi. Paris é. n. 210. (Elsé kiadasa: 1911, a mi példanyunk az
ird 1927-es jegyzeteit is tartalmazza. V6. még: Tolsztoj élete. Forditot-
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Kés6bb — Rolland és Merezskovszkij nyoman — ellentét-
parokat sorjaztat; kevésbé jelentBseket (vaddsz és dllatvédd),
fontosabbakat, de tovibb nem elemzetteket (grof és paraszt,
forradalmdr és csalddapa).®

A bevezetS rész-tétellel zarul: ,,Ez a KettGsség lénye leg-
bensSébb mivolta.” Kosztolanyi ifjukori feljegyzéseire utal,
a tiszteltség vagyara s ennek ellentétére: 6nmaga tunyasaga-
nak, l1éhasaganak gydtrd tudatara.®?

A szarmazas és a korai ellentétek e felmutatdsa utan el-
vontabb ellentéteket vonultat fel, altalanos jellegiik miatt
jellemezheti veliik az irodalom mas Orisait is: Strindberget
méar 1909-ben, majd 1921-ben, Jokait a Tolsztoj-cikk évében,
Petsfit 1929-ben, Goethét 1930-ban®?:

,igy kiizd benne késébb is dolyf és aldzat, onzés és Onzetlenség,
Oszton és gondolat, érzés és értelem, nyugat és kelet, test és lélek,
anyag és szellem, akar — idGtleniti el végképp mitologiai fogalmaival
a sorozatot s kicsit Tolsztoj lényét is — a Rossz és JO, Sotétség és Vila-
gossag, Tél és Tavasz az 3si hitregékben. Ahriman és Ormuzd viadala
ez,

ta Benedek Marcell. Bp. é. n. — Kosztolanyinak a francia valtozat
volt a forrasa — errdl L. a 67. jegyzetet —, igy ennek lapszamait ko-
z0ljiik. — A tovabbiakban: RT)

61 Vadasz voltarol 1 RT 60., 101, a vagdhidtol elborzadd Tolsztojrol
MTD 280— 281., forradalmar és csaladapa voltarol — egy tervezett
regény kapcsain — 1. RT 179., a csaladjat, javait gyarapit6 aparol,
gazdarol 1. MTD 55., pogany, életimado voltarol ué, 81.

62 A szeretettség vagyat és a visszataszito kiilsét tartalmazé —
kontrasztos — idézeteket 1. RT 14,, 15.; Kosztolanyi szinesen forditja
Rolland-t magyarra. — Eredeti lelghelyiik: Tolsztoj: Gyermekkor
SerdiilGkor Ifjusdg. Bp. 1955, 158., 154.

V5. EM 212, 218, LF 205., IFT 1. 110., Egy ég 229., EM
50— 51.

€ A kortars Klabund Lao-ce kapcsan szol ,,az egyensuly torvényé-
rél” s ezekrdl a ,,polaritasokrol’”. Vo. Chinesische Lyrik. Wien
1929. 112, (Kosztolanyi a Kinai és japdn versek egyik forrasaként
hasznalta kotetét.) — Ezzel a képsorral szolitja fel az iré masik
énjét, Esti Kornélt a termékeny egyiittmikodésre, v6. EK 21.



502 Zdgonyi Ervin

»A gyermekek és Gsnépek” gondolkozasara is jellemzd
ellentétsor felolddsdhoz — talan els6 mestere, Jerusalem
régi-régi Osztonzésére, talan az Esti Kornélban is emlitett
Wundt, talin az ambivalencia atyja, Bleuler nyomén és fSleg
Jules de Gaultier elméletére gondolva — a Iélektan eredmé-
nyeit mozgdsitja:

»Ma tudjuk, hogy az ellentétek lelki életiinkben majdnem egyet jelen-
tenek (...) Erzéseink szakadatlanul keringenek, mint a villamos
aram, pozitivva és negativva (...) Az erék kolcsonosen hatnak
egymasra, fol sem ismerheték mindig.”*%5

fgy ,,hatalmas, egységes jelenségként” bamulja Tolsztojt.
Ennek jegyében élete egy-egy mozzanatdhoz, folytatasként,
ellentétesen egy-egy késGbbi miivét, nézetét tarsitja. igy ,.a
gyonyoriiség Ot érzékkel falasahoz’ a Kreutzer-szondtat, ,,a
hadidicsGséget bamuld szevasztopoli ifju tiizértiszthez”
Napoleon lebecsiilését,® az életszeretethez Ivan Iljicset, aki
»Csak a megsemmisiilésben latja a szilletés céljat”, ,,a miivé-
szet boldogsagit kéromcseppig kiélvezd™ ifji mellé a vallast

85 V6. Wilhelm Jerusalem: Lehrbuch der Psychologie. Wien und
Leipzig 1902. (az érzelmi ellentétparokrol, 149.; Kosztolanyi egyete-
mistaként ,,¢lvezte” Bécsben ,,brilidns pszichologiai eléadasait’™, vo.
BJKL 59.); Wilhelm Wundt: Einfiihrung in die Psychologie. Leipzig
1913. 40., Eugen Bleuler: Naturgeschichte der Seele und ihres Bewussi-
seinwerdens. Berlin 1921. (az antagonisztikus osztonparoknak a lélek
szabalyozasahoz sziikséges voltardl, 63— 64.). — Jules de Gaultier-re
mdr 1926-ben utal Kosztolanyi [6 ,,allapitotta meg, hogy minden do-
log ketté: az, ami, és annak ellenkezdje. (Bovarisme.) Gyengédség és
kegyetlenség Osszeolvad™, vo. Orosz szinészek. Ny, 1925, L. k. 619.,
SzE II. 554.], tételét Esti Kornél 1927-ben ismétli, kibdvitve az elekt-
romossag-hasonlattal (EK 207—208.). V6. még: Jules de Gaultier:
Le Bovarisme. Paris 1902.

%A hadidicsség vagyarol 1. RT 35., a beldle kiabrandulasrol —
nem kapta meg a vagyott Gyorgy-keresztet — 1. MTD 30., a gyo-
nyoriiség és lemondas kontrasztjat szamos kortars megfogalmazta
Adytol (,,valosaggal iitk6zbje volt az 6 (... ) nagy lelke a fajdalmas
(...) emberi kultiranak és a vidam (...) allati 1étezésnek”) Jaszi
Oszkarig, Schopflinig. V6. KP 113., 223., 267.
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t67

ellene szegezGt, s Shakespeare-t lebecsiild ZAar6 koévet-

keztetése:

,,Egyik allitdsa nem tagadasa a masiknak, hanem természetes kiegé-
szitGje. A vagy egy. Ennek ellentéte nem masik vagy, hanem a ko-
zOny.”’%8

Valojiban a felsorolast szervez§ ,,egykor és most™ helyett
ink4bb szinkronitasrdl — vagy legfeljebb tendenciarél — be-
szélhetiink : az életszeretet a lemond4s mellett végig szélama
Tolsztojnak, az elzirk6zas mellett végig ott van a testvériesii-
1és, a miivészet élvezése mellett az erkodlcs, a kereszténység
mellett a poganysag.®® Azaz a valosag még jobban igazolnd
a lélektani tételt — Kosztolanyindl az ellentétparok masodik
tagja csokkent intenzitdsi —, a ,,keringés” folyamatossagat,
de még igy sem szabad elfeledkezniink Eichenbaum — hét
évvel Kosztoldnyiirdsa utdn keletkezett — nyomatékos figyel-

57 A Shakespeare-t ,,negyedrangu tehetségnek™ nevezd kitétel csak
Rolland-nal (,,un ecrivain du quatriéme ordre”, RT 116) és Kosztola-
nyinal van meg, bizonyitva a francia eredezést. — Az objektiv Tolsztoj
f6 vadja az angol langelme ellen az objektivitas (vd. LTM. 9. k. 683.),
egyik példaja épp a Lear, koltdnk egyik utolsé nagy forditoi teljesit-
ménye. V6. PHV. 1932, dec. 18. 8—9.

%8 A vagy egységét Rolland is megfogalmazza, idézve Tolsztoj sza-
vait ,,az orém és banat kozt valé orokos szokelléseirdl™ (85., a magyar
valtozatban 91.), a Nyehljudovokrdl, mint Tolsztoj inkarnacidirél,
,.legjobb éslegrosszabb tulajdonsagaiban’ (uo. 50.) Rolland 6sszege-
zése: ,,Egyik tfiz kialszik, a masik meggyullad. Vagyis inkabb: a tiiz
mindig ugyanaz. Csak a taplaléka valtozik.” (92., Benedek Marcell
szovegével: 99.)

6 Az ellentétparok végig vald jelenlétét a Naplo is bizonyitja:
életszeretet és medddség vonatkozasiban 1. 708., 716., 725., 747., az
emberiséghez kozel, ill. a tle tavol levés kérdésében . 484., 613,
697.,a miivészet boldogsaga mellett végig is ott levs erkolesrdl 1. 59.,
584., 613., a keresztény harcar6l a pogannyal uo. 559., 572. (Szofja
Andrejevna napléjabol tudjuk, hogy férje a Kreutzer-szondta megirasa
utén is szenvedélyes szeretd volt, vo. SzA 1. 277.) — A Napodleonhoz
vald viszonyarol, Shakespeare-ellensségérdl 1. még: Borisz Eichenba-
um: Lev Tolsztoj mivészi dsztonzdi (1935), in: Az irodalmi elemzés.
Bp. 1974, 205., 209.
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meztetésérdl: Tolsztoj életszemlélete elsBsorban ,,torténelmi
és tarsadalmi jelenség”, s ilyen, nem pedig ,,pszicholégiai
vagy bioldgiai magyarazattal” kozelithet6 meg.”

A tovabbiakban esztétikai nézeteinek s a majd fél év mulva
megjelend Gjabb Tolsztoj-cikk ott mar nyilt tendencidjdnak
megfeleléen a kezdeti iré-apostol, ill. pogany— keresztény
ellentétpart huizza al4:

»Az apostol optimista, aki hisz a fejlédésben (. ..) oda akarja adni
a foldgolyét masoknak (...) a kolté pesszimista, mohd, egyéni
gyermek, aki csak érzékeivel vesz tudomast az életrdl, érzékletesen
vallréla (... ) Az egyik jellegzetesen keresztény, a masik jellegzetesen
pogany.”?!

Tolsztoj valsagat, szokését és halalat is érinti,” kimondatla-
nul is a negativ pSlusokbél: kereszténységébdl, apostolsiga-

7 Eichenbaum: i. m. 209. — Németh G. Béla a huszas, harmincas
évek polgari értelmiségének jellemzs jegyeként emeli ki, hogy ,,a tor-
ténetfilozofiat, a torténetszocioldgiat, foleg pedig a torténetetikat a
(...) pszichologiara jatszotta at”, VO. A romdncostdl a tragikusig.
Jk.,1978. 11. 1062,

1 A pogany— keresztény tarsitas Merezskovszkijnak is vezér-
sz6lama; néla az animalis— allati és a szellemi embert 6sszekots lelki
ember harmassagaban jelenik meg. A pogany allati— lelki Tolsztoj a
hus élvezbje, s alkotoként is errdl szélva nagy, igaz. Ha viszont a
szellemet szolaltatja meg — Kosztolanyi szavaival apostol, keresztény,
prédikator —, akkor élettelen, elvont, suta. fgy lesz szemében Nyeh-
ljudov, az ird szocsove élettelen absztrakcié. Vo. MTD 25—27.,
80— 82, 212—215, — A kolté gyermek voltarol, aki érzékel — az
izomerdt, a hideget, a fii melegét 1. uét: MEG 444. — Nietzsche a
gorogség kapcesan szol a koltészet gyermeki és tragikus voltarol, szem-
ben a tudomany optimizmuséval, vo. A tragédia eredete. Bp. 1910.
221—222. — V§. még Rolland gondolataval (,,a miivészi 6nzés el-
hallgattatja™ Tolsztojban ,,a lelkiismeret monolégjat”, illetve ,,csak
ugy tobzbdik benne a teremtés gyonyoriisége”, RT 60., 61.).

72 Az idevagd informaciok is Merezskovszkijtél, ill. Rolland-t6l
valok : a kotélrdl, felesége kétségbeesett jelzésérdl, a héberiil tanuldsrol
1. MTD 82., 88., 105., 111., a csizmavarrasrdl ud., 69., Turgenyev
levelér8l MTD 96., RT 108. A csalad-elhagyasrol, a birtokeladasi
tervrdl, Szofja Andrejevna martir kézirat-masolasarél MTD 61., 63.,
84— 85., valsigardl, életszeretetérdl és halalfélelmérdl ub., 40., 41.
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bol eredeztetve.”® Cikke e szakaszAt értékeléssel zarja:

. Tarsadalmi tevékenysége mulando, bolcselete hézagos, minden sza-
vaval ellentmond 6nmaganak, de — vagja el jobb hijan majdnem vul-
garizalva a gordiuszi csomot — a koltéknek sziikségiik van rigolyakra,
hogy alkotni tudjanak. A remekmiiveket limlomok tragyazzak.”

Tolsztoj mindig is bAmult objektivitdsanak kérdését viszont
a miivész pogdnysiginak tovabbéléseként mutatja fel. A
,megtérés” utidn irt regénnyel, a Feltdmaddssal érvel.
»A kegyes dolgok” kegyetlen elmesélésével, az emberek
»targyként valé bemutatdsival” ,,rokonérzésiinket a végle-
tekig csigdzza”; Karenina Anna — allitja Tolsztoj objektiv
kozlésformdjdnak magyar kovetGje, olyan remekmiivel a
hata mogostt, mint az Edes Anna — ,,csak annyi, mint egy
gyonyorii kors6. Hal4la csak annyi, mint mikor egy gyonyori
korsé eltorik.”™

" Kosztolanyi Adam szerint apja szemében Tolsztoj ,,teoretizala-
sa” ,,0regkori bolondéria” volt, s ,,glinyosan emlegette utols6 szavat:
,, Egy Oreg paraszt nem igy hal meg.” Idézett levele. — A kortarsak
logikus betetdzésnek lattak Tolsztoj futdsat. Szini véleményét 1. KP
227~ 228., Babits is a ,, Tolsztoj nagy lelkében dolgoz6 hatalmas belsé
logikat’” hazza ala, amely ,,a végletes aszkézis felé mutat™ (Az eurdpai
irodalom torténete. Bp. 1957. 463.); Torok Endre szerint Tolsztoj
futdsaval ,tanitisa alanyabdl” annak ,,targyava’” teszi magat. TLT
158.

74 Kegyetlen dolgok kegyes céli elmesélésével — pontosithatnank
Kosztolanyit. — A Feltdmadds naturalizmusa mar a szazad elején a
hollandi genrefestdk vaskos kozvetlenségeire emlékezteti Wildner
Odont, i. m. 140— 141., Rolland is jelzi ,,brutélis, kegyetlen Sregkori
realizmusat, vo. RT 129. — A tolsztoji objektivitast orosz kortars
kérdGjelezte meg, Sesztov 1899-ben: Tolsztoj nem ,,partatlan bird
(...), hanem (...) mélyen és szenvedélyesen érdekelt a targyalas
menetében”. SeTN 5. Karl Nétzel majd 1917-ben elkésziilt konyvében
bizonyitja — épp a leginkabb aldozat, Karenyin példajaval — Tolsztoj
elfogultsagat. Vo. Karl Notzel: Tolstois Meisterjahre. Einfithrung in
das heutige Russland. Zweiter Teil. Miinchen und Leipzig 1918. 528.
Kosztolanyinak eszménye az objektivitas, de — mint Tolsztojnal is
nem egyszer — nala is megjelenik a szubjektiv, — Kiraly Gyula
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A befejezésben Tolsztoj realizmusa elStt hédol:

,,Itt repiil a féldon (. . .) Ihlete a pontossag, varazsa az emberiesség,
Milliard és milliard eshetdség koziil mindig kitalalja, hogy valaki egy
adott helyzetben mit mond, miként cselekszik. Megidlmodja a val6sa-
got, melyet nem lehet ,,masolni”’, egy Uj valdsigot alkot. Ezt csuf
néven igy hivjak: ,realizmus”. Igazi nevén: ,,teremtés”.?®

Emlékezetes tisztelgés a cikk, megrendiilt olvasmanyél-
ményeken alapszik, patoszat az iré Kosztoldnyi kiizdelmei és
diadalai is f{jtik.

A Tolsztojt jellemz§ ellentét-sorozathoz Kosztolanyi kerek
fél év mulva ismét visszatér, Az él6 holttest bemutatdjakor.’
Egy meg nem nevezett francia kritikus itéletéb8l indul ki:
»Nagy lélek volt, de nem nagy szellem.” Ezt altaldnositja,
,,minden latin nemzet” véleményévé téve:

,,Emberalkoté mivészetét bamultak, de az Gskeresztény reformator
tarsadalomellenessége, alaktalan nyugtalansaga, jimbor anarchizmu-
sa kdosznak tetszett nekik.”??

szavaival — ,erkolcsrajzi-idilli, szatirai vagy publicisztikai” ir6i
attitGd (v0. Dosztojevszkij és az orosz proza. Regénypoétikai tanul-
manyok. Bp. 1983. 28., a tovabbiakban: KGyD); Tolsztojnal féként
a Feltdmaddsban, Kosztolanyinal az Edes Anndban.

75 A tolsztoji realizmushoz adalék még Kosztolanyi Adam két koz-
lése: az egyik Andrej hercegrdl, aki a bomba robbanasat varva sza-
molni kezd, hogy ,,az paros vagy paratlan szimra fog-e esni”. ,,Ez a
tolsztoji realizmus” — mondta apam. ,,A patosz atforduldsa a minden-
napisagba.” A masik szerint Eisler Mihaly Jozsef egy pszichoanaliti-
kai cikkében (Magyar Nemzet, 1941) — megnevezése nélkiil — apjat
idézi: ,,egyarant érzékeli — marmint Tolsztoj, Z. E. — a pelenkasza-
got és a haldlos szerelmet.” Id. levele. — Az eredetiben csak a granat
csigaként valo porgésérdl van szo, vo. Hdbori és béke. Bp. 1974. 1L
268. — A cikket nem talaltuk meg. — Az ,,ezer és ezer lehetdség”
koziili valasztas kinjairol 1. Notzel: i. m. 341,

6 Az é/5 holttest. UL, 1929. jan. 20., 115., Le 288—290., EM 156—
157. 115.

77 A ,,jambor anarchizmust” — a fellelt dokumentumok koziil —
Thomas Vladesco cikkében leltiik meg (,,souvent assez naives (...)
dans un anarchisme tout a fait incohérent”, Entre Ibsen et Tolsztoi.
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1927-es, érintett cikkében igenli Fegya tdrsadalomellenes-
ségét, Tolsztojt ijra — mint hajdan — forradalmarnak neve-
zi, mivel ,,az 8skereszténység gondolati alapjan all”’, anar-
chizmusaval is rokonszenveznie kell, hiszen ,,az egyéniség
jogaiban hisz”’, most pedig majdnem a szlav ellenforradalma-
rokhoz kozeliti, ,,sz€lsGbaloldali latin gondolkodékhoz”
viszonyitva.”® § Tolsztojt is értékelGen kovetkezik az ellentét-
par-sorozat:

,,Azsia és Eurdpa, Kelet és Nyugat, a Titokzatossag és a Re’nd, az
Frzés és a Gondolat, az abrandos Apostolkod4s és a romai Allam”
,.keriilt szembe egymassal’.?®

Kosztolanyi az Gskereszténység ,,szOges ellentéteként™ ,,az
érzéki latinsdgot™ veszi iranytiijéiil, mely ,,ma is csak a vildgos
tényeknek hisz, annak, amit kézzel foghat fol, amit teljesen
megérthet”. Ahogy fél év milva majd Ady koltészetébe, hite
szerint Az él8 holttestbe is az ,,értelem ldmpajaval” vilagit be,

Mercure de France, 1928. szept. 15. 573.), Nicolas Ségur szerint
viszont Eurépa ugy tekint Tolsztojra, ,,mint a gondolkodas egyik Pro-
metheuszara™ (Le centenaire de Tolstoi. La Revue Mondiale, 1928.
szept. 1. 69.), Henry Bidou szerint Tolsztoj nagy mivei hatasa, hogy
,,valamivel tobb szanalom, az egyszerlick szeretete és testvéri koteles-
ségérzés’ ,,van a vilagban.” (Tolstoi et I'esprit francais. La Revue de
Paris, 1928. szept. 15. 474; 6 utal de Vogiié fenntartasaira is, és arra,
hogy Tolsztoj hatasa Bataille-ndl és Duhamelnél is érezheté.) A ma-
gyar kortarsak sorra elmarasztaljak Tolsztoj tanait — v6. KP 225,
259., 280., 287., 334., 348., 352.; kivétel talan egyediil Laziczius Gyula,
vO. A bolcsels Tolsztoj. Ny, 1928. 2. k. 380— 386., KP 355.

 Talan Raymond Recouly cikke alapjan teszi; szerinte Kerenszkij
szocialis és politikai téren Tolsztoj gondolatait viszi végig, vo. Tolstor
et les révolutions russes. La Revue de France, 1928. okt. 15. 719—721.
— Tolsztoj tanainak lenini értékelését Eichenbaum elemzi, vo.
O npose, 61— 76. A ,,publicista, vagy az esszét, tudomanyos traktatu-
mot iré” Tolsztoj gondolatai mulandosagardl — szemben az epikus
gondolatsoraival — 1. Kiraly Gyulat: KGyD. 192—193.

Az allam elvét ,,a keleti felforgatok’ ellenében, akik ,,a rend,
az értelem, a latin szépség ellen” lazadnak, majd Marcus Aurelius
vallja, kissé rezignaltan. V6. Aurelius (1929), HKE 257.

6 1t 89/3
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s igy szdmdra sok mozzanat ,,homélyos, bosszantd”. %
Ellentmondasosnak tartja, hogy Fegya szeretetb&l hagyja el
csaladjat, s vazolja ,,a tétova Ongyilkos” Gtjat, egészen addig,
mig ,,a torvény elé nem rancigaljik, s ott az emberek paragra-
fusaikkal elrontjak azt, amit & a maga és hozzatartozoi sza-
mdara mar megoldott”.

Az 1927-es cikk szerint valdban a térsadalom biings,
Kosztolanyi szemében is: ,,A rendezett tarsadalom, mely
ziilldttebb, 1éhabb ennél a csavargdnal (... ) Osszekuszalja
hdrom ember sorsat. Aldozatot kivdn”. Most mindez meg-
kérdgjelez8dik az ironikus fogalmazdasu folytatdsban: Tolsz-
toj ,,a tunya ldzaddban” ,,egy fennkolt lelket” akart meg-
rajzolni, ,,aki hadat iizen a tdrsadalomnak, és megteremti fe-
lebarétaival a természetes kapcsolatot”. Elitéli Fegyat:

s»»Ellentmondasait nem képes megmagyarazni sem maganak, sem mi-
nekiink. Ami pedig nincs megmagyarazva, az nem lehet sem megindi-
to, sem emberi.”

Ma 4rnyaltabban latjuk a dramat. Fegya a meddd tdrsa-
dalmi rangja miatti szégyent fojtja borba, az addig se har-
monikus szerelem kialvasa pedig mar a ziillésnek is kdvetkez-
ménye. Egyre kevésbé szeretheti Lizat: épp az ellene elkve-
tett gyarlosigok miatt.®! Masaval viszont mindig j6t tett, és
szerelmét nem akarja ,.elrutitani” a lany elcsabitdsaval.®

Kosztoldnyi szerint a valas lett volna a megoldés, az ezt el-
vetd Fegya indokat nem ismeri el. Hiszen ,,a benniinlgrlakoz()
nehézkedési er8t, az emberi természetet tagadja”. O az el-

80 Ady — Kosztolanyi szamara — a ,,messianizmus”, a ,,keleti miszti~
cizmus” megtestesitdje, az 6 hite: az emberiség ,,boldogtalan, szen-
vedésre és halalra rendelt”, vo. IFT 1. 107., Egy ég 227— 228.; ,,a leg-
nagyobb dolog ezen a foldon a tapintat™. EK 46.

81 Vo, Az &l holttest, LTM 8. k. 412.

82 Fegya Osszegezd szavait Kosztolanyi mar 1912-ben idézi: ,,Még
mélyebbre bukhatom, csupa tetii és kosz leszek (. . . ), de ez a brillidns
(...)ezbennem lesz, velem.” V§. SzE. 1. 169.
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hagyott csalad érdekében szdl, s ezt Masa szavai, Ivan Petro-
vics indoklasa és az események menete valéban igazoljak is.®

Ma — forréasaink birtokaban - ismerjiik Tolsztoj szandé-
kait is: olyan miivet kivant alkotni, amelyben Nyehljudov
rosszbdl joba valé Atcsapasaval szemben az ember redlis,
,»cseppfolyos halmazallapotdt” mutatnéd meg,anndl is inkabb,
mert az ilyen alakban t6bb az alap az erkdlcsi fejlédéshez,
mint egy mar mozdulatlannd merevedett jellemben.® A ta-
nulsag nagyon is rejtett, Kosztolanyi csak médjaval vadolhat-
ja hat prédikalassal Tolsztojt. Mindenekel6tt jegyzeteibdl
hamozhat6 ki: az embernek sajit lelkiismerete szerint s nem
masokéhoz igazodva kell élni, s erre példa Fegya mélybe,
sarba ereszkedése, a 1élek krisztusi lemeztelenedése.®®

Mindez szerz&i szandék, s a megval6sult mii valéban nem
ad Kosztolanyinak egyértelmii valaszt Fegya magatartésara.
A befejez6 gondolatot — ,,Tolsztoj elképzelt alakjaiban tobb
élet liiktet, mint ebben a fontoskod6 embermegvaltoban” —
egy kicsit igazoljak a mii lélektani igazsdgardl Tolsztojban is
felmeriilt kételyek.®® A cikk voltaképp megkérdGjelezi egy
jelent8s drama hitelét, masfel6l k6dot oszlat egy egyre inkabb
negativva val6 korban. Ahogy Ady-revizidjaban is ezt — ezt
is — teszi,%

Két hét malva a moszkvai Miivész Szinhdz emigrans
csoportjanak jatéka lattatja vele az 1927-es Moissi-alakitassal
egybehangzdéan a miivet. Szerinte a nem orosz szinészekkel
ellentétben, akik ennek a figurdnak szenved§ (és szenvedd-
leges) keleti, izig-vérig ,,orosz” voltat emelték ki, az orosz Vi-

8 ,Ha szeretnél, rég elvaltal volna”, ,,Magadat revolvereddel 6l6d
meg, Oket meg nagylelkiiségeddel”, LTM 8. k. 394., 400.

84 V5. LTSzSz 11. k. Moszkva, 1982, 486.

8 Ju. P. Ribakova gondolatait 1. uo. 488— 490.

8 V6. LTM. 8. k. 553. — A lélekrajz kovetkezetlenségeit a tobbi
recenzens is hangsilyozza: Galamb Sandor (Napkelet, 1924. 1. k.
386—387.), Rédey Tivadar (uo., 1929, febr. 22. 8.).

87 V6. Illyés Gyula:i. m., Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Bp.
1979. 368. Kiraly Istvan: KIK 304.

6#
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rubov, akinek a ,,a 1ényege orosz”, csak a ,,dont8”” mozzana-
tot, a tarsadalmonkiviiliséget hangstilyozza. Ujra rokonszenv-
vel sz61 Fegyarol: ,,Angyali anarchista, akit a «rend» kedvelsi
halalba iildoznek.”’%®

Sztanyiszlavszkijék bemutatéihoz csatlakozik A4 sététség
hatalmdrdl irt recenzi6 is. Ha Moissi vandorlegény-alakitsa-
ban a josig ereje vonzotta, most az ellenpéldat latja: ,,A biin
biint nemz.” Kosztoldnyi, aki mindig is szenvedéllyel kutatta
a ,,szlav” jelleg lényegét, s az ,,oroszok lelki Osszetételét”
mar 1925-ben f6ldhoz valé ragaszkodasukban, ill. téle valé
elvagybdasukban vélte megragadni, most igazolva lathatja
tételét:

,»Tolsztoj egyszerre rajzolja az ember allati és isteni hajlamat: a siros
foldon all, de keze folfelé mutat,’*8®

Ezt a darab jeleneteivel bizonyitja. A meggyilkolt tjsziilott
»vékony gyermekcsontjai ropogdsanak” halluciniciéit ,,a
pogany kot alkotta, az utolsé felvondst viszont, amelyben
a béreslegény nyilvanosan bevallja biinét, a keresztény mo-
ralista”.*® Az orosz szdvegbdl egy szé valik ki, nihilizmust
hirdetve Kosztolanyinak:

8 Tolsztoj: Az éI§ holttest. PH, 1929, febr. 2. 15., SzE I1. 559, —
A kortarsak Moissi alakitasaihoz kapcsoltak ezt a ,,szenveddlegessé-
get”, vO. Lakatos Laszlo: Moissi szive Tolsztoj tenyerén. Pesti Naplo,
1927. jan. 14, 13.

8% Kosztolanyi abszolutizalja tételét; a saros fold a reform utani
Oroszorszag faluja, melyben a sotétség feudalis hatalma a pénzével
silyosbodik, vo6. LTSzSz 11. k. 478. — Mar A. Ettlinger is orosz
jellegzetességnek tartotta ,,a vad, allati bilindsség” és ,,az alazatos
erkolcsdsség” kozti ellentétet. I. m. 60— 61. — Rolland-nal Kosztola-
nyi ,,saros foldje”” kegyetlen valésag, ami ellen harcolni kell, az ,,ég”
az isteni szeretet 4lma. RT 128— 134.

% Merezskovszkij a dadogé Akim apédval illusztrilja a tolsztoji
prédikalas mivészietlenségét; Hart, Foldi Mihaly elismeréssel szol-
nak réla (Hart: i. m. Foldi: Tolsztoj Led kora, 450). — L. Opulszkaja
véleményét — a kései Tolsztoj evangéliumi szellem@, utdpisztikus
megoldasai gyengitik realizmusinak hatalmas eredményeit — 1.
RR 3.k. 13.
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,»Mi szdmukra az élet értelme? Semmi, semmi. Az ember 4lland6an
ezt hallja: nyicsevo, nyicsevo.”%

Tolsztojra is utalé helyekkel, ill. vele magaval majd csak
harom év mulva taldlkoznak djra Kosztolanyi olvaséi, a
Pesti Hirlapban. ,,Jambor” asztalosmestere, aki az Irds
szerinti élettS] varja a hdbori végét, s megrdja a miivészete-
ket, mert ,,nem Istent szolgdljak”, kimondatlanul is kissé
tolsztojanus-figura.”? Ugyane sorozat (Lelki arcképek) ko-
vetkezd rajzanak magasrangu hivatalnoka Ivan Iljicset asszo-

cialja: ,,Jegnagyobb gydnyoriisége életében”, hogy ,,folottesei

meg voltak vele elégedve”.®® , Izgatott boélcsésze” 1932-ben

,,»Sz0kratesszel, Tolsztojjal tarsalog”, s az ember ,,beliilr61”
valé megvaltoztatdsdnak hive, Gandhi nyomin.** Az igazi
nagys4grol elmélkedve Tolsztoj magas példajaval neveli —
oly sokféle tarsadalmi réteghez tartozd — olvaséit,”® ismét
esziinkbe juttatva az ifjukori iras ,,palyatér”’-képét:

,,Minden érték szerzett (...) Tolsztoj még ifjukoraban afféle 1éha
tisztecske, hetrefiiles udvarlo, s ezer mérfoldre all az erkolcsi embertdl
(...) Minden alkoté akadilyversenyen gy0z, Onmaga ellenére,
csodalatosan.”%

%1 ValGjaban elenyészd a szamuk az orosz szavak zuhatagdban;
igazi kétségbeesését Nyikita ajkan hordoz a szo, vo. 3. felv. 14. szin,
utolso6 felvonas, utolsod szin.

92 Jdmbor. PHV 1932. jan. 31., En, te, 6, Bp. 1973. 341. (A tovabbi-
akban: En).

9 Deriis. Uo. febr. 14., En 347.

9 Jzgatott. Uo. febr. 21., En 348— 349. (Gandbhit, Tolsztojt és Lenint
mar Ignotus parhuzamba vonja, vO. Lenin és Gandhi. Ny, 1927. 1. k.
918—921. O a gondolkod6 Tolsztoj hozza sszefiiggésbe a langész
gyermek-voltaval, 921.)

9 Errdl 1. Zagonyi Ervin: Kosztoldnyi és Gorkij. tK 1978. 5—6.
566.

9 A7z idézetiinket megeldzd tétellel — ,,A természet azokba, akiket
nagyra szan (. .. ) egy hianyt, elégtelenséget olt, hogy azzal viaskodva
fejlédjenek (. .. ) Azigazi nagysag(...) egy nyugtalan, emberfolotti
vagy” — Kosztolanyi Thomas Mann 1905-0s, Schillerrel elmondatott
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A gondolat aztdn a Ljovocska cimii rajzban bukkan fel
jra.’” Apropéja Tolsztojné hatrahagyott irdsainak olvasésa.
Kosztolanyi sorra veszi a naplonak a férj gyarlosagait fel-
panaszlo részleteit, s a miivész — apostol ellentétnél 4llapodik
meg: nem ir, s ,,egyre zavarosabb vildgmegvalté elméleteivel”
»pokolld teszi a maga és kornyezete életét”. A kovetkeztetés
Ujat, pozitiv tobbletet is tartalmaz: Tolsztoj — Kosztolanyi
szerint — mégsem azonos Ljovocskdval:

»Tolsztoj nem Ljovocskat irta meg, hanem azt, amire Ljovocska a
serkent6 ellenpéldaval alkalmat adott neki.’’98

S ugyanebben a vasarnapi irdscsokorban Hitvallds cimen
a Tolsztoj-hivatkozassal rokon gondolatokat fogalmaz meg.
A benniink lakozé ,,ragadozé kegyetlenség” ,,eredendd hiba-
Ja&bol” csak ,,az &nismeret altal” ,,gydgyulnak ki” ,lassdn-
ként” az emberek, ill. ,,tudjak mds modon kiélni, becsvaggya
€s munkavd finomitani”’. Nem az emberiség: egy ember
valthato meg, s ,,ez is onmagat valthatja meg az Onismeret

tételét visszhangozza (vo. Nehéz dra. Thomas Mann Novelldi. Bp.
1955. 1. k. 406.); a gondolatot késébb mar Mann szavaiként idézi, vo.
Schiller. PHV 1934, dec. 16. 4., Le 218., EM 63. — Németh Laszlo
»,az erkolcs biologiai gyokerét” tételezi fol, mely, mint ,,egy sarkallo
lelki hormon”, ,,az embert az elérhetd legnagyobb tokéletesség felé
hajtja™, vo. Tolsztoj inasaként. Nagyvilag, 1956. okt., KP 424—425,,
Torok Endre Mannt és Kosztolanyit igazolja: Tolsztoj ,,t0kéletlensé-
ge tudataban probalja elérni az elérhetd tokéletességet™. TLT 139.

97 I jovocska. PHV 1933, marc. 19. 7., Sétét bujocska. (A tovabbiak-
ban: SB) Bp. 1974, 39—40.

% A ,,serkentd ellenpélda” tényanyagat l. Szofja Andrejevna naplo-
jaban: a Kreutzer-szondta tilalom-feloldasarol I. k. 175—177,, a
kutyaugatasoshasonlatrol 189, a csizmavarrasrol 157. ,,gyomra puffasz-
tasarol” 192, — Szofja Andrejevna nem tudja feloldani a férje élete és
tanai, irdsai, a kozeli (a csalad) teljes elhanyagolasa és a tavoli szere-
tete kozti ellenmondast, ,,élete szélsGséges ellentéteit”; de tudja, hogy
»»f0 célja: mindent leirni”. Uo. 445.
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altal”.® Itt vazolja Kosztolanyi — oly régéta alakulé — vi-
szonylagossag-elméletét, a ,,s6tét igazsig” vallalasat:

,,Az igazi ir6 (... ) csak a dolgok viszonylagossagat hirdeti, minden
ember megértését, azt a sotét igazsigot, melyet értelme igaznak ismer.
Ez az igazsag sotét, de mégse fél attdl, hogy 6t magat is sotétnek
tartjak, mert nem hazudja rézsasziniire a vilagot.”

Ez a gondolat az egyik f6 motivuma a munkank elején idé-
zett, Schopenhauert, Zolat, Tolsztojt parhuzamba vond
hivatkozdsnak is.

A Feltdmadds olvasmanyélményére rimel egy 1934-es
hiradas: a Parizsban €16 emigrans oroszok ,,jatékbol” ujra
leporgetik Katyusa Maszlova porét, s felmentik ,,a méltatla-
nul meghurcolt” 1anyt, ,,akinek eddig az élet s az életet tiikro-
28 regény nem adott igazat”.)®® Az elragadtatott hangti konk-
laziéban tobb szal fut dssze: az olvasmanyélmény, a valdsig
és az alom egysége s fGleg az erkdlcs és az igazsag elGtti
meghajlas a ,,homo aestheticus” részérél:

»Micsoda nép ez, mely az almot valdsagnak tekinti, s az igazsagtalan-
sigot még képzeletében sem tliri? Az 6 szenvedélye — tgy latszik —
a koltészet és az erkolcs, mely (...) ilyen titini tArsasjatékra ihleti

...)”

Az utols6é Tolsztoj-hivatkozasok kétféle dgaznak: a halil
és a remény felé. A Nyugat korkérdésére valaszolva Koszto-
lanyi mély pesszimizmusét fejti ki. A habor{ oka szerinte —
s itt a Ferenczivel folytatott ,,konzilium” tanulsigai is meg-
szblalnak — ,,a lelkek mélyén szunnyado 6sztonokben van”,
tiltakozni ellene erkolcsi kotelesség, de ez mit se haszn4l.**

9 A hibori oka az emberi természet — vallja Ferenczi —, ,,titkolt
kegyetlen 6sztoneink keriiltek most napvilagra”, ezek ,,mozgatoerejét
kellene helyes és okos dolgok szolgalataba Allitani, hogy egy gép
hajtoereje legyen, és hasznos munkava valjék.” Orvosi konzilium.
Esztendd, 1918. apr. 5., 8., 12— 13,

190 Qroszok. PH 1934. jan. 28., SB 159.

101 47 {ré a hdboriban. Ny, 1934. dec. 1., Abécé 186.
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Az ir6k ne ilyen ,,nagy”, hanem ,kis” kérdésekkel foglal-
kozzanak — javasolja. S a Hamletre & a Bovarynéra tett
utalas utédn igy folytatja:

,,6gy magasrangu orosz hivatalnok majbajt kap, aztan nyomorultul
kileheli a lelkét (. . . ) kis kérdések ezek, hiszen semmi irinyelvet nem

tartalmaznak, csak egy esetlegesnek latszé torténetet mondanak el,
ugy, hogy az egész élet jelképévé valnak, s ezzel lesznek naggya.”

fgy lesz végsd kicsengésében Tolsztoj elbeszélése, negyed-
szazad utan is érv a tendenciatlansdgra, az élet semmisségére,
s egylttal legrangosabb igazoldsa Kosztolanyi rokon jelképi-
ségének.

A remény felé nyilé irds az irodalom jelenét jellemzi
(,,Egész Eurdpara csend borul™), s az emlékezd nosztalgiku-
san ifjukorat allitja vele szembe, utoljira fogva 6ssze Tolsz-
tojt nagy tarsaival:

,,amikor a havas Eszak két kiilonb6zé pontjan Ibsen és Tolsztoj
emelkedett magasba, mint két iker hegycsucs, amikor még Zola és Ana-

tole France volt kortarsunk, ezek a csodalatos koronatanuk, akik a
szizad véaltozasat szemlélték az orokkévaldsag jegyében,”102

A szemle reménnyel zarul, Jokai régi képét is felidézve:

,,.Lehet, hogy a h6 alatt ott csirdzik a szabadsdg, és vele egyiitt a j6vo
irodalmi vetése.”

Osszegezés

Fiatal kordban Kosztoldnyi felajzott hangu tanulményt
szentel a tendenci6zus lingelme, a ,,forradalmar” vildgmeg-
valto terveinek. A vildgmegvaltdssal egy idGben az elmiilas
rajzaval vés Tolsztoj soha el nem mulé nyomot kolténk tuda-
taba. A hiszas évekt8]l — mialatt a maga nagy regényeinek
irdsdval parhuzamosan, ifjikori felismeréseit Wjra és Wjra

192 Jrodalmi levél (Az istenek meghaltak — Eurdpa Wjra csondes).
PHY 1935. marc. 10. 9., EM 474—475.
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Osszegezve nagy realizmusanak, a ,,targyak, tények” mogotti
magas, az egész életre érvényes jelképiségének, objektivitasa-
nak, teremtS képzeletének hodol — az orosz 6rias egyénisé-
gének ellentmonddésai izgatjdk, s a lélektan segitségével latja
meg egységiiket. 4z él6 holttestrSl és A sotétség hatalmdrodl
irt recenzidkban a ,,pogdny” ,,igazsig” valldja elhatarolja
magdt az irraciondlistdl, a keresztény prédikalastol. Utolséd
esztendeinek elszort, de figyelemre mélté hivatkozdsaiban
Tolsztoj f6 6sztdnz8jeként a hianyt kompenzal6 vagyat jeloli
meg, s az elsotétiild Europaban — visszatérve az ifjikori iras
emlékezetes s majd a legutols6 versekben sotéten felragyogd
palyatér-képéhez — az erkolesi embert, annak gyGzelmét
emeli magasra, a nagysigit 6nndn gyarlosagai ellenében ki-
teljesité Ljovocska—Tolsztoj moralitdsinak példajat, sza-
munkra is tanulsagosan.



