BARDOS JOZSEF

HET KERDES MADACHROL
£ES AZ EMBER TRAGEDIAJAROL

A Tragédidnak konyvtarnyi irodalma van. Mégis szamta-
lan olyan kérdés fogalmazhaté meg e miivel és szerzGjével
kapcsolatban, amely fontosnak t{inik, 4m eddig mégsem
tették fel, vagy ha mégis, hat igazan nem sikeriilt rd vilaszol-
ni. A kovetkezGkben néhany ilyen kérdésre prébalunk meg
valaszt keresni.

Els6 kérdés: Volt-e Maddchnak ondlls filozéfidja ?

A Madich-irodalom szerint nem.! Madach-képiinket
lényegében mind a mai napig a kortarsak és a kdzvetlen uts-
dok kialakitotta vélemény uralja: a magyarul is rosszul tud6
vidéki dilettans 4ll elSttiink,? aki magat és birtokat elhanya-
golva mar-mar nevetséges paraszt-nemes életet él, aki estén-
ként oroszldnbarlangjiba huzddva csipegeti Gssze innen-on-
nan azokat a gondolat-téredékeket, melyekbdl aztdn a mii
— valami csoda folytdn — megsziiletik.> A Mad4ch-kutat4s

1 Legjellegzetesebb So6tér Istvan véleménye: ,,Madach miveltsége
jogi, allamboleseleti, ill. filoz6fiai tekintetben Eotvosével vagy
Szalay Lészl6ééval nem ér fol, s ugyszolvan sohasem tud levetkezni
bizonyos amatdr jelleget.” Maddch-tanulmdnyok. Félkor. Szépirodal-
mi, Bp. 1973. 178.

2 Ismét SGtér Istvan véleménye: ,, . . . néha még a Tragédiat is egy
zsenialis amat6r mivének érezhetjitk.” (I. m, 144.)

3 Eletmodjardl, tarsasagarol Balogh Karoly (Maddch az ember és a
kolté. Dr. Vajna és Tsa. Bp. €. n.) és Palagyi Menyhért (Maddch Imre
élete és kiltészete. Bp. 1900.) irt részletesen.
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altalanosan elfogadott megallapitasa,! hogy filozéfiai rend-
szerrSl, mélységrél nem beszélhetiink a Tragédidval kapcso-
latban, ha mégis vannak benne filozéfiai gondolatok, azok
nyersen, ,,megemésztetleniil” keriiltek bele a miibe.> A miibe,
amelynek nyelve, verselése gyenge, talin csak Aranynak
k6szonhetd, hogy egyaltaldn olvashatd,® a miibe, amely
draménak rossz (vagy talin nem is drdma’), szépségét csak
lirai heviilete adja.?

Hogy mennyire nem tartjik sem irodalmi, sem filozéfiai
tekintetben egésznek, azt jol mutatja mar a kortars Erdélyi
Janos véleménye,’® aki egy kiragadott szin alapjin egyenesen
az ,,0rdog komédidjanak™ nevezi a miivet, és ez a szin — a
Falanszter-jelenet — a mai napig kiilon vitdk témaja maradt.

1 Azért van — ritka — kivétel is: ,,Madach kolteménye az egyetlen
igazi filozofiai koltemény a vilagirodalomban” — irja Babits Mihaly.
(Elészd Az ember tragédiajahoz. Atheneum. Bp. 1923. IIL.)

5 Lukacs GyOrgy szerint: ,,Madach a legélesebb példai kozé tartozik
a minden mélység nélkiil valo koltonek, aki ezért az igazi dramaisag-
nak még a kozelébe se jutott.” (Kinek kell és ... Ifjukori mivek.
Magvetd, Bp. 1977. 703.)

6 Waldapfel Jozsef igy ir err6l a Tragédiadhoz irt eldszavaban:
,,Arany segitségérdl a mi végso alakjanak kialakitasaban tulzé, sét
egyenesen hamisitod legendak is terjednek, tobbek kozt az is, hogy a
biztato befejezés tdle és nem a szerzGtdl szarmazik.” (E/Gsz6 Az ember
tragédiajahoz. Szépirodalmi, Bp. 1956. 13.) A tények egyébként
ellendrizhetdk Arany Jdnos Osszes Miivei XIII. kotetében (Szerk.:
Keresztury Dezsé. Akadémiai, Bp. 1966.) vagy Az ember tragédidja
fakszimile kiadasaban (Akadémiai, Bp. 1973.).

7 Szegedy-Maszak Mihaly tulajdonképpen ebbdl indul ki. (Torzé-
nelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjiban. Vilagkép és
stilus. Magvetd, Bp. 1980.)

8 Ismét Sotér Istvan véleménye: ,,Madach sokkal kevésbé dramai,
mint inkabb ko6ltSi remekléssel szolgal a Tragédiaban.” (I. m. 246.)
Els3sorban lirai alkotasnak nevezi a Tragédiat Veres Andras is.
(Erdélyi Jdnos és Az ember tragédidja. MU, érték, miérték. Magvetd,
Bp. 1979. 210.)

9 Erdélyi Janos: Maddch Imre. Valogatott esztétikai tanulmanyok.
Miivelt Nép, Bp. 1953.
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Révai Jozsef'® és Lukdcs Gyorgy™! atvette Erdélyi ellenérzé-
seit, s6t az utdbbi egyszerre vadolta meg a Tragédia szerzg§jét
vallasossaggal és hitetlenséggel.

Belohorszky Pal,'? Mezei Jozsef,'® Hermann Istvan,'* majd
tijabban Andras Laszl6'® probalta a miivet filozéfiai egész-
ként vizsgalni, de igazdn meggy6z8 eredményt, AttOrést —
ugy érezziik — nem értek el. Véleményiink mégis az 6vékéhez
all legkozelebb: a Tragédia egységes filozofiai rendszerre

épiil, a mii minden eleme e rendszer hordozdja.

Mdsodik kérdés: Mi a Tragédia alapkérdése ?

Ez olyan kérdés, amelyet a szakirodalom latszélag egysé-
gesen megvalaszolt. A kozkeletli felfogds szerint a miiben
Madich az emberi élet céljat keresi.® Ez a megkozelitési
moéd annyira beleivédott a kozgondolkodasba is, hogy a té-
nyek ma mdr alig szamitanak. A Tragédiat koriilfogd legen-
da-halé miik6désének tGrvénye szerint az elemzGk elmarasz-
taljak a mfivet, a szerzG6t, hiszen erre a kérdésre (arra, hogy
mi az emberi élet célja) a Tragédia nem ad vélaszt. Fel sem
meriil, hogy nem is adhat ilyen valaszt (mir csak azért sem,
mert tobbek k6z6tt éppen arrodl szol, hogy az életnek nincsen
semmiféle célja valami el8re kit{izott, értelmes, felfoghato,
elérhet6 cél értelmében). Az elemz8k 4altalaban makacsul

10 Révai Jozsef: Maddch Imre. Valogatott irodalmi tanulmanyok.
Kossuth, Bp. 1960.

11 T ukacs Gyorgy: I. m. és Maddch tragédidja. Magyar irodalom —
magyar kultara. Gondolat, Bp. 1970.

12 Belohorszky Pal: Maddch és Kierkegaard. It 1971/4. és Maddch
és a bintudat filozdfidja. It 1973/4.

18 Mezei Jozsef: Maddch. Magvetd, Bp. 1977.

14 Hermann Istvan: Maddch és a német filozdfia. A gondolat hatal-
ma. Szépirodalmi, Bp. 1978.

15 Andras Laszlo: A Maddch-rejtély. Szépirodalmi, Bp. 1983.

18 J61 mutatja ezt Mezei Jozsef konyvének alcime is: ,,Madach.
Az élet értelme”. (I. m.)
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ragaszkodnak eldfeltevésiikhoz. Ezzel fiigg Ossze, hogy ko-
moly tudomdnyos publikdcioban megjelenhet olyan véle-
mény, miszerint a mii tulajdonképpen a 13. szinnel véget ér,
ami utdna kévetkezik, az a dramairé valldsossdgdnak kovet-
kezménye csak, esetleg méis miivek hatdsanak eredménye,
netdn maganak a formanak kényszeritS erejébdl sziiletett
csak meg. Ezért van, hogy sokan megkérdGjelezik a mii egy-
ségét, és nemigen tudnak mit kezdeni a megoldassal.

Ahhoz, hogy kérdésiinkre érdemben’ vélaszolhassunk, meg
kell vizsgdlnunk — ha futdlag is — a mii konfliktusainak
rendszerét.

Az alapkonfliktus rész és egész, pontosabban az Urban
megtestesiils teljesség és a belble kiszakadt, 6ntudatra ébredt
rész konfliktusa. Ez a konfliktus a miiben az els§ szinben
jelentkezik, amikor Lucifer énmaga rész-voltat (,,dére, 6n-
hitt” moédon) tagadva felldzad az Ur ellen. Harcuk szintere
a teremtett vildg k6zéppontjaban 4ll6 ember lesz. A konfliktus
a masodik szinben attev6dik a Paradicsomba. Lucifer bizta-
tasdra Adam eszik a tud4s fajanak gyiimolcsébél, ezzel 6ntu-
datlanul megismétli Lucifer lazadasat.

A harmadik szinnel megkezdddik a konfliktus kibontako-
z8sa. Az eredendden anyagi meghatarozottsagi Adam, aki-
ben az Ur er8-része miikodik alapprincipiumként, fokozato-
san részese lesz a luciferi tuddsnak is. Ez a tudas, amely
megfosztja 6t az Evaval a Paradicsomban 4télt harménia
megtaldldsanak lehetSségétdl, rész-volta miatt kevés ahhoz,
hogy Ad4m a maganszférdban elvesztett boldogsag helyett
a téarsadalmi-térténeti szférdban kiteljesithesse Onmagat.
Ugyanakkor ez a tudds — mint az egyoldalu szellemiség
kifejez6dése — fokozatosan ellentmondasba keriil nemcsak
a torténeti szinekben megjelen§ — az anyagi viligbaneltorzuld
— eszmékkel, mint a tarsadalmi lét céljaval, hanem Addm
sajat erd-principiumdval és anyagisigdval is. A 13. szinben
azonban bebizonyosodik, hogy Lucifer kisérlete eleve ku-
darcra itéltetett, hiszen Adamot a Fold szelleme nem engedi
kitérni immar kett3s — szellemi és anyagi — meghatarozott-
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sagabol a tiszta szellemiségbe, mert az pusztulasit jelentené,
Lucifer bosszija a 14. szin, a tiszta anyagi létezés vildga.
Ad4m a harmadiktél a tizenharmadik szinig az anyagisdggal
szembefodulva prébélta megvaldsitani a szellem diktalta
eszméket, de mindig elbukott. Az el6z8 szin kitorési kisérle-
tének kudarca utdn Lucifer most a szellem nélkiili vildg képét
idézi fol. Ez mintegy a Paradicsom kegyetlen par6didja is:
ugyanaz az elv, a vegetdld, érzéki vagyai kielégitésére sziikiilt
1ét képét latjuk. Addm lényegében 6nnén paradicsomi 1ét-
forméjival szembesiil, csakhogy ezt most mar a megszerzett
tudés szintjérdl nézi (és éppugy lenézi az eszkimét, mint a
mdsodik szinben 8t Lucifer).

Adam ezek utan ébredni akar, most érti meg, mit jelentett
ontudatlan ldzad4sa, most érti meg, hogy nincs Ut visszafelé
sem. Utols6é probalkozasa, az 6ngyilkossagi kisérlet ugyan-
ugy kudarcot vall az Eva képviselte anyagisig ellendllasa
miatt, mint a harmadik szin 6ta minden ilyen szellemi kisér-
let. Adam elbukik. Az Urhoz fordul. Annak megjelenése,
zArészozata aztan tudtunkra adja, hogy Ad4m ldzad4sa is az
8 — az Ur — ember 4ltal fel nem foghaté szdndéka szerint
tortént. Mert csak most allt el annak a dialektikus egyen-
silynak a lehetdsége (szellem és anyag, ég és Fold, értelem és
érzelem, tudas és szépség kozott), amely Ad4dm er8-principiu-
méval tarsulva egy — az égire emlékeztetd — harménia
forrasa.

Nyilvanvalé tehdt, hogy a mii alapkérdése: boldog lehet-e
az ember itt a F6ldén? Es a v4lasz: igen.

Adam atja (Martinké Andras jutott legkozelebb ennek
felismeréséhez'?) az emberi harménia, az emberi boldogség
lehetGségének keresése. A megoldds bizonyitja, hogy a Lucifer
mutatta dlom-térténelem nem volt hazugsig, nem volt szdn-
dékos torzitas, hanem a valdsag megélésének, megitélésének

17 Martink6 Andras: Vérdsmarty és Az ember tragédidja. Teremtd
idok. Szépirodalmi, Bp. 1977.
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egy — hib4snak bizonyult — médja. Ad4m Lucifert kovetve
végig szellem és anyag metafizikus szétvalasztasdval, szembe-
allitisaval probalkozott, az pedig ellentmond a vildg — mar
az elsd szinben megismert — lényegének: hogy ellentétek
egysége. Ha Adam az Ur megjeldlte ton indul el, boldog
lehet, harmoniat talalhat. Nem valami célban, hanem maga-
ban az életben, annak tartalmaban.

Harmadik kérdés: Addm vagy Lucifer ?

A mii megitélésének szempontjibol fontos, sokszor feltett
kérdés ez is. Lelkesedés, ujrakezdés, életigenlés (Adam) vagy
kiabrandultsag, szkepszis, determinizmus (Lucifer), kérdezik
sokféleképpen. De valaszolni megnyugtatéan sohasem sike-
ril. Madich mindkett§ (az ,,Igen és a nem egyszerre™),
hangzik \jabban a felemas megoldas.

Maga a kérdés hibdas. Ellentmond a mii alapszerkezetének
ezért nincs értelme, és nem is valaszolhatd meg.

A Tragédia a boldogsig lehet8ségét kutatja. A harmoénia
a vildg olyan 4télésébdl fakadhat csak, amely elfogadja az
ellentétek egymadst kizaré és feltételezd egységét. A mii elemei
— a szereplSk rendszere is — ezt a mondandét hivatottak,
kdzvetiteni.

Az elsd szinben — ahol egész vildgosan megmutatkozik,
hogy a vilag lényege, mozgatdja az ellentétek egysége — is-
merjiik meg az Ur alakjat. Nem més &, mint az uralom (er6),
az élv (gyonyor) és a tudas, ill. masfeldl tekintve szellem és
anyag egysége. Bz maga a teljesség. Lucifer ennek a teljesség-
nek kiszakadt, éntudatra ébredt része, a tiszta szellemi, a tu-
das hordozdja, az érzelemmentes, hideg, szamité értelem
képviselSje. A vilag vele ellentétes része Eva alakjiban jelenik
meg: 6 az anyagisdg, az anyagi szint{i 1étezés megjelenése,
alakjaban az Ur teljességének gyonyor (élv, szépség, josag)-
része testesiil meg. O és Lucifer egyenrangu, egymast kiz4ro,
egymastdl kolcsondsen tarté ellenfelek végig az egész miiben.
Eva alakjahoz kapcsolédik a Fold szelleme, aki ugyanennek



Hét kérdés Maddchrol 475

az anyagisignak mitikus valtozata. Hasonlé a helyzet a
Tomeggel is (mint végig egységes szereplGvel). Minden tagja
az anyagi 1ét szintjén mozog. Ezért van, hogy Eva mindig a
T6meg részeként jelenik meg, Addm mintegy raismer csak
minden alkalommal.

Adamban a harmadik isteni rész, az er6 (uralom) jelenik
meg. Ezért van igazsiga Mezei Jozsef elképzelésének,®
amikor egész elemzése alapgondolatiul Adam teremtd erejét,
istenimit4lasat teszi. Eredend8en Adam is anyagi meghata-
rozottsagu, ezért lehet boldog Evaval a 2. szin elején. Laza-
dasdval ehhez az er§-principiumhoz tarsul a luciferi szellemi-
ség, a tudas is. Ez innen a mii végéig fokozatosan névekszik
Adamban, ezért egyre kozelebb keriil Luciferhez. Mindaddig,
mig aztan a mii tet6pontjan tanitémesterével is szembefor-
dulva végképp elbukik, hogy a megolddsban ismét gj utra,
a megnyilt jové felé induljon el.

Nem Adam vagy Lucifer, hanem Adam, Eva és Lucifer
egyiitt (mint ezt az Ur meg is fogalmazza zardszozataban)
hordozza azt a teljességet, ami Madach felfogdsa szerint az
emberi boldogsag titka. Harom kiil6nboz8, részben ellentétes
vildgrész, Am egységiik a vilagegész harmoénidjanak madsa.

Negyedik kérdés: Marx vagy Kierkegaard ?

ElsS pillantasra talin meglepd kérdés. Mégis fel kell ten-
niink. Ha ugyanis egymdas mellé tessziik a Madach-kutatas
eddigi eredményeit, és megnézziik, mit is ismert Madach kora
filozofiai irdnyzatai koziil, torekvéseibGl, meglepd, és a koz-
felfogassal alaposan ellenkez8 képet kapunk. Tudjuk, ismerte
Hegelt (ezt legnjabban Andras L4sz16* meggy&z&en bizonyi-
totta). Tudjuk, ismerte az Gtvenes évek idealizmus-materializ-

oz

mus vitajat, olvasta (miivében szinte idézi) Biichnert. Tudjuk,
18 Mezei Jozsef: 1. m.

19 Andras Laszl6: 1. m.

4 11893
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(bar forrdsai nem teljesen feltartak) ismerte az utdpista szo-
cializmust,® vildgosan latta a kapitalizmus lényegét. Ezt a
londoni szin bizonyitja. Azaz egy olyan gondolkoddé képe
bontakozik ki el8ttiink, aki tajékozottsdgat tekintve leginkabb
az ifju-hegelidnusokhoz allt kozel.

Az is kozismert, hogy a filozofia nagy eldgazasinak idGsza-
kaban élt. Heller Agnes® fogalmazta meg talan legegyértel-
miibben, hogy a XIX. szdzad k6zepétSl, Hegel utan a kdvet-
kezetes elmék szdmara két lehet6ség maradt a filozofidban:
Marxé és Kierkegaard-é. Mindkett6 a hegeli rendszerbdl
indult ki, mindkét filozéfia kialakuldsdban dontS szerepe
volt az elidegenedés felismerésének. De mig Marx a torténel-
mi fejlédés torvényszeriiségeit feltarva az elidegenedést torté-
neti kategorianak tekintette, és megalkotta a cselekvés filozé-
fijjat, amely szerint a megoldds a vildg megvéltoztatasa, a
proletariatus kozosségi tarsadalmanak felépitése, és ezzel az
elidegenedés objektiv okainak felszamolasa, addig Kierke-
gaard az ellenkezs utat valasztotta. Az elidegenedést abszo-
lutnak vélte, és szélsGségesen szubjektivista megkozelitéssel
az egyéni megvaltdédasa lehet8ségét kereste. Azt fogalmazta
meg, hogy ember és elidegenedett vilig harmodniaja csak ugy
teremthet8 meg, hogy az ember 6nmagat, 5nmaganak a vilag-
hoz val6 viszonyat valtoztatja meg: lemond a vilagrol, hogy
egy masik szinten elnyerje azt.

Ha Madachot valéban filozéfusnak tekintjiik, valaszt kell
keresniink feltett kérdésiinkre. Konnyf{i a dolgunk. Az eddigi-
ek ismeretében egyértelmii: Madach a kierkegaard-i Gton
idult el.

20 Ismerhetett e targykorben Osszefoglalé magyar ismertetést is a
Magyar Académiai Ertesité 1856. 7— 8. fiizetébgl.

21 Heller Agnes: A szerencsétlen tudat fenomenoldgidja. Utdszd
S. Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat, Bp. 1978. cimi mivéhez.
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Otéodik kérdés: Ismerte-e Maddch Kierkegaard-ot?

Taldn kérdezziik inkabb, ismerhette-e. Erre kénnyebb va-
laszolni: igen. Kierkegaard Vagy — vagy cimii miive, amely
a dén filoz6fus -egész ,,rendszer nélkiili rendszerét™ tartal-
mazza mar, 1843-ban jelent meg. Madach valamikor 1855—
59 kozott fogott neki a Tragédianak. A kézben eltelt 10—15
év alatt eljuthatott hozzd Kierkegaard miive.

Hogy milyen titon, esetleg milyen kdzvetitéssel ? Ez kiilon
kutatdst kivan még. Sok itt a nehéz kérdés. Am igy is meg-
tehetjilkk, hogy rdmutatunk a Tragédia filozdéfiai rendszere
és a Kierkegaard-mii néhdny alapvetd szemléleti, felfogasbeli
azonossagara.

Az ember tragédidja hirom nagy egységbdl all. Az 1 —2—3.
szin a természet szférajaban jatszédik. Valamennyi dlomszin
(4—14. szin) a torténeti-tarsadalmi szféraban. Végiil a miivet
zar6 15. szin mintegy a kettd szintézise. A triddnak van két
jellegzetesen kierkegaard-i vonésa.

Az egyik, hogy a szintemelkedéseket tipikus kierkegaard-i
»,ugras” el6zi meg, masképpen fogalmazva a féljebb emelke-
dés eldfeltétele a kétségbeesés. Ez a kétségbeesés a Tragédidt
épit8 kis-triadok esetében is megfigyelhetd, mi most mégis
csak a nagyszerkezetre utalunk. Ezzel a kétségbeeséssel talal-
kozunk a 3. szinben, miutidn Addm szembesiilt a természet
er8ivel. Ugyanilyen kétségbeesés figyelhetd meg a 15. szinben,
emlékezziink csak Adam ongyilkossagi kisérletére.

A masik, amire fel kell figyelniink, hogy Ad4am utja a Tra-
gédidban nem mas, mint a kierkegaard-i hdrom létstadium
megjarasa. A masodik szinben Adam Evéval egy szinten él,
1étét az élet élvezete, a szerelem, a pillanat, a reflexiétlan el-
fogadas boldogsdga hatdrozza meg. Biinbeesése, a tudas
megszerzése innen — az esztétikai stadiumbdl — emeli fel.
A 3. szinben a természett8] vald elszakadéssal, a szabadsag-
keresés gondolatinak megjelenésével Adam 4tlép a torténeti-
tarsadalmi szféraba. Ez nem mds, mint a kierkegaard-i etikai
stadium. Kierkegaard szavai pontosan jellemzik a helyzetet:

4*
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,,mert ha felébred benne a szabadsag szenvedélye . .. akkor
onmagat valasztja, és ugy harcol ezért a birtokért, mint
boldogsagaért, és ez az 8 boldogsaga.””?? Ime a harc, a kiiz-
dés, mint boldogsag: az a gondolat, melyet Adidm az etikai
stadium csticsdn, a 13. szinben maga is megfogalmaz.

A torténeti szinek (vagy alomszinek) alland6 ,,szerep-
valtasanak”, kettdsségének (Adam—fara6, Adam—Miltiadész
stb.),azaz a belsd valtozatlansaga mellett a ,,kiils§ szerep”, az
,alarc” valtozasanak forrdsa és magyardazata is a kierke-
gaard-i filoz6fidban, pontosabban az etikai stadium jellegében
van. Ezt igy fogalmazza meg a dan filoz6éfus: ,,Aki etikailag
szemléli az életet, az altalanost litja, és aki etikailag él, az
altalanost fejezi ki életében, az altalinos emberré teszi On-
magat, nem levetve konkrécidjat, mert akkor semmivé lenne,
hanem magdara 6ltve és athatva az 4ltaldnossal.”® Innen ért-
het a 13. szin abbdl a szempontbdl is, miért fenyegeti Ad4-
mot a megsemmisiilés: itt ugyanis épp anyagi konkréciojatol
valé megszabaduldsi kisérletének vagyunk tanui.

Az etikai stddium — azaz Addm Tragédia-beli torténeti
utjanak lényege és konfliktusainak forrasa Kierkegaard meg-
fogalmazasaban igy hangzik: ,,A célt jelentS és nem csupan
személyes én, hanem tdrsadalmi, polgdri én is egyszersmind.
Onmagat tehat feladatként birtokolja egy olyan tevékenység
szimdara, amelynek révén 3 e meghatirozott személyiségként
bekapcsolodik az életviszonyokba. Feladata itt nem az, hogy
alakitsa 6nmagat, hanem az, hogy hasson . . .”*

A 15. szin, a Tragédia tetGpontja és megoldasa, mint emli-
tettiik, Adam djabb ,,kétségbeesését” tartalmazza. Az etikai
stadiumbol visszazuhan, pontosan 4atéli Kierkegaard ,,leg-
szerencsétlenebb”-jének helyzetét. Almdban mar megismerte
a jovit, amely még elGtte van. Mi var rd? Amit mar — alma-

22 S, Kierkegaard: 1. m. 839— 840.
28 §, Kierkegaard: I. m. 891.
M S, Kierkegaard: I. m. 899.
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ban — 4télt. Ott all kétségbe esve a szikla peremén. Kierke-
gaard azt mondja: ,,A kombinicié csak az lehet, hogy az
emlékezés akadilyozza meg 8t abban, hogy jelenval6 lehessen
reményében és a remény akadilyozza meg Gt abban, hogy
jelenvald lehessen az emlékezésben. Ennek egyrészt az az oka,
hogy mindig abban reménykedik, amire emlékeznie kellene,
reménye mindig csalédott lesz, az individualitas felfedezi,
hogy ez nem azért van, mintha a cél messzebb keriilt volna,
hanem azért, mert tilment rajta, hogy ezt mar atélte ... és
igy mar az emlékezésbe ment 4t. Masrészt meg mindig arra
emlékszik, amiben reménykednie kellene, mert a jovSt mar
felvette gondolatiba, a gondolatban mar 4t is élte, és erre az
atéltre emlékezik, ahelyett, hogy reménykednék benne. Ami-
ben tehat reménykedik, mar mogdtte van, amire pedig em-
1ékezik, elbtte.”?

A megoldasban azutan Adam 1ijabb ,,ugrasat”, szintemel-
kedését lathatjuk : az etikai stadiumbdl itt 1ép 4t a valldsiba.
Amikor a porba hullva az Urat szélitja (Lucifer szimara fel-
foghatatlanul, hiszen az etikai stddiumban €16 Lucifer tudasa
itt mar kevés, iddig csak az 6nmagat feladé ember hite juthat
el), és elfogadja az Ur intését, mondvan ,,nélkiiled, ellened
hidba kiizdok™, 1ényegében belatja, hogy ,,istennel szemben
soha nincs igazunk”. Megnyugvasanak, a Tragédia megbékél-
tetd zarasanak titkat a dan filozéfus igy fogalmazta meg:
,,Istennel szemben soha nincs igazunk — ez a gondolat meg-
alljt parancsol a kétségnek, és megnyugtatja az aggdodast,
batorsagot és lelkesedést ad a cselekvéshez.””®® Sz6 szerint ez
torténik Adammal, akit ,,rettentd 1atasok” utan kétség gyo-
tor, és aki annyi — dlomban megélt — harc és kudarc utan
éppen ezt keresi: ,,batorsigot és lelkesedést . .. a cselekvés-
hez”.

A Tragédia koncepcidjanak kierkegaard-i fogantatasat jél
mutatja, hogy Adam mellett Eva és Lucifer alakjanak, egy-

25 S, Kierkegaard: I. m. 287.
26 S, Kierkegaard: 1. m. 1013.
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mashoz vald viszonyanak megértéséhez is a Vagy — vagy adja
meg a kulcsot.

Mit is tudhatunk Madédch Evajarél? Lényege a szépség
(,,a b4j fejedelme™), a szerelem, az anyasdg, a férfiért-valosag,
lénye a virdggal, a zenével rokon. Mindent érzelmi oldalrél
kozelit meg, teljesen hidnyzik belSle a (luciferi értelemben
vett) szellem, hangsilyozottan nem okos, semmit nem tud,
csak sejt, érez. Foldhoz kotott, természeti-anyagi szinten €16
alak, segitGje, tAmogatdja a Fold szelleme.

Erdemes ezzel ismét sszevetni Kierkegaard néhany jelleg-
zetes mondatat: ,,A n§ hds és vér lett és ezzel a természet
meghatarozésa ald esik, amely lényegében masért valo 1ét.”*
»A ndnek ez a léte . . . teljesen mint baj jelolhet6 meg, amely
kifejezés a vegetativ életre emlékeztet; a n8 olyan, mint egy
virdg, ... és még a benne levd szellemi is vegetativ médon
van jelen.”%

Az esztétikai stidium kiilonleges esete a n8, akinek nincs
is médja innen kiemelkedni. Ezzel fiigg Gssze a Tragédia egy
mozzanata, amelyet az elemz8k dvatosan meg szoktak keriil-
ni. Addm is, Eva is evett a tudas fijanak gyiimolcsébsl.
Miért csak Adam lesz eszmék hirdetSje? A 4—14. szinben
miért csak Adam tudja magardl, hogy 6 minden torténelmi
alakban Addm? Eva csak sejtésként, hangulatként idézi fel
néha a ,,padlmafik™ képét. Azutdn a 15. szinben Eva miért
nem emlékezik az dlomra? Hiszen Lucifer Addmra is, Evara
is almot bocsatott?!

A valasz Kierkegaard ismeretében kézenfekvs. Adadm az
etikai, Eva az esztétikai stddiumban élte meg az almot. Itt is
Kierkegaard magyarazza a Tragédiat: ,aki etikailag él,
abban ... megvan a sajat életének emlékezete, aki esztétikai-
lag él, abban egyaltaldn nincs meg.”?

?7 S. Kierkegaard: I. m. 545.
28 S, Kierkegaard: I. m. 546.
22§, Kierkegaard: I. m. 857.
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Luciferrdl emlitettiik mar, hogy az etikai stadium repre-
zentansa a miiben. A hideg tudisé, a szdmit6 értelemé. Nem
0rdog, ezt neve is mutatja. Fényhoz6. Alakja Prométheusszal
rokon. MielStt a jovére kivancsi Adamra és Evira almot
bocsat, megajandékozza Gket a reménnyel. Ennek fontos
szerepe van a miiben: ez a remény magyarazza Adam 1j és 0j
nekilendiiléseit, ez tarsul eleve adott er8-principiuméihoz.
De miért éppen Lucifert8l kapjadk a reményt? Nos errdl
Kierkegaard ezt mondja: ,,Ezért is volt a remény Prométhe-
usz egyik kétes ajindéka; a halhatatlansag el8re-tuddsa he-
lyett a reményt adta az embereknek.”™ Mint Lucifer: az
elvesztett (meg nem szerzett) halhatatlansig helyett adja a
reményt.

Lucifer és Eva egymassal ellentétes, egymast kizaré 1ényé-
18l is esett mar szd. Az etikai stddiumban €él8 Lucifer, a
szellemi, a tiszta tudas, a tagadas képviselje az egyik oldalon,
a masikon Eva, az esztétikai 1ét, az anyagisdg megtestesitGje.
Kierkegaard igy fogalmazza meg ezt a viszonyt: , Mit§l fél
egy fiatal lany ? A szellemt8l. Miért? Mert a szellem egész ndi
egzisztencidjanak tagadasit jelenti.”3!

Nem véletlen az sem, hogy a Tragédia zarasiban olyan
nagy hagsulyt kap a valasztas, az Ur altal kijelolt ut elfoga-
désa, a j6 valasztasa, mely minden tovabbi j6 és rossz kozotti
valasztds forrasa is: ,,Ezzel a vélasztassal tulajdonképpen
nem a jo és rossz kozott valasztok, hanem a jét vdlasztom,
de mikdzben a jot valasztom, a jo és rossz kozotti valasztast
valasztom.””®® — irja Kierkegaard. Adam is valasztott mar,
amikor Lucifert elhagyva az Urhoz fordult. Mégis az Angya-
lok kara ezt zengi a mii végén: ,,Szabadon b{in és erény kozt /
Valaszthatni, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felet-
tiink / Pajzsul 4ll Isten kegyelme.”

30 S, Kierkegaard: 1. m. 372.
3t S, Kierkegaard: I. m. 460.
32§, Kierkegaard: I. m. 843,
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Hatodik kérdés: Magyar Kierkegaard?

Nem. El8sz0r is azért nem, mert a Tragédia nem ,,magyar”,
legaldbbis a kérdésben rejlg lebecsiil értelemben. Hogy mon-
danddja képes volt kilépni a nemzeti kultira hatérain tdlra,
régen tény. Ugy magyar, hogy egyben vildgirodalmi is, mint
minden remekmi.

Hogy szoros szdlak fiizik Kierkegaard-hoz, vitathatatlan.
Nem lehet véletlen, hogy a Tragédia kiilfoldi sikerei éppen az
egzisztencialista filozofia elGretorési idGszakaira esnek.
Am Madich t6bb szempontbdl is tallép tanitémesterén.
LegalapvetGbben éppen a Tragédia zarasdban, megolddsdban
figyelhet6 ez meg. A kierkegaard-i harmas zar6foka tulajdon-
képpen nincs belsG Osszefiiggésben az el6z6 két stddiummal.
A dan filozéfus tobbek kozo6tt azért birdlja Hegelt, mert,
mint 4llitja, ha a tézis magdban hordja antitézisét, smindketts
a szintézis lehet8ségét, akkor valdjaban nem megy végbe
semmiféle mozgas, hiszen sem a tagadas, sem annak tagadasa
nem hoz semmi igazdn Wjat.

Madachhoz azonban a szintézis hegeli felfogasa allt koze-
lebb, és a Tragédia ilyen zardsaval teljesen Atértelmezte a
kierkegaard-i vallsi stadiumot. Tehette, hiszen ezt a Vagy —
vagy éppen csak felvillantja, kidolgozasara Kierkegaard mas
miiveiben keriilt sor. gy Madach nem lesz hiitlen miive
koncepcidjihoz sem, ellenkez8leg: az elsG szinben — azanyag
szintjén — mdar megfogalmazott dialektikus szemlélet tér
vissza a 15. szinben, csakhogy most mar a tudati-emberi
szféraban. A mozgds, a fejl6dés forrésa itt is, ott is az ellenté-
tek egysége, mely belsG harcdval palydjukon tartja az égites-
teket a mindenségben és Adamot a maga tdrténelmi-tarsadal-
mi Otjan.

A kierkegaard-i vallasi stadium csak a kivalé egyesek sza-
mara elérhet. Maddch, akinek bdséges tapasztalata volt
kora ,,t6megének” életérdl, vildgképérdl, tisztaban van vele,
ez nem megoldds. Mint ahogy azt is a térténelmi tapasztalat
bizonyitotta, hogy az etikai stddium egyoldali szellemisége,
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a felvilagosodastdl orokolt értelembe vetett egyoldalu hit,
feladat-tudat sem jobb. Az egyoldali értelem, a luciferi vilag-
kép csak kétségbeeséshez vezet, mondja Mad4ch, aki a re-
formkor, a forradalom, a szabadsagharc bukasaban feltehe-
téen maga is megélte ezt a kétségbeesést.

A Tragédia zarasiban Adam ,vagy—vagy” a nem
esztétikai vagy etikai, de nem is etikai vagy valldsi stadium
kozotti valasztas, hanem a metafizikusan elszakitott rész és a
dialektikus egész kozctti valasztas. Az egyik oldalon az egy-
sikii szellemiség, az értelemmel, s5t magaval az Addmot moz-
gatd erdvel is ellentmondasba keriild luciferi tudas: ezt kinal-
ja Lucifer. A mésik oldalon pedig az Ur teljességének foldi
masa, szellem és anyag, erd, tudas, gyonyor dialektikus egy-
sége, azaz a ,,madéchi vallasi stadium”, amely az esztétikai és
etikai 1ét szintéziseként, azok megsziintetve-megGrzéseként
fogalmazédik meg az Ur zarészézataban.

Ez a vilasztis valéban a ,,j6 valasztasa”, mert kivezet a
kétségbeesésbdl. Es nemcsak azért, mert a vallasi stddium
annak elismerésével kezdddik, hogy ,,istennel szemben soha
nincs igazunk”. Madach tullép Kierkegaard-on: az itt meg-
nyilé (homélyban maradd) jov8 mar nem azonos az dlombéli-
vel: a rész-szemlélet helyére egy keletkez8-leomld, dinamikus,
belsd harctél eldre hajtott dialektikus teljesség-latas 1ép.

Hetedik kérdés: Milyen Maddch filozdfidgja?

Ez az a kérdés, melyet igazan fel kellene tenniink. Nagyon
leegyszeriisitve azt mondhatjuk, ez a filoz6fia egy a Biichner
igazat kényszerlien elfogadd hegelidnus Kierkegaard-olvasa-
ta. Egy olyan emberkdzpontd filozéfia, amilyen a XIX. sza-
zad masodik felében (a marxizmust leszdmitva) pdaratlan
teljesitmény. Es nem csak Magyarorszigon.



