NAGY PETER

AZ A BIZONYOS OTODIK FELVONAS
(ELMELKEDES A BANK BANROL)

Pdndi Pdl emlékének

Irodalmunkban sem mindennapos, drimairodalmunkban
meg, mondhatni, egyetlen eset a Bdnk bdné, hogy a koncipia-
lasa ota eltelt kozel két évszazadban nem sziint meg é15,
eleven faktor lenni: olyan mii, mely {jra meg djra kihivja az
értelmezést, nem ritkan a kontroverziat irodalomban, drama-
elméletben, szinpadi értelmezésben egyarant. Szinte nem telt
el évtized az utols6 masfél szazadban, amely sordn — ilyen
vagy olyan okbol — ne csaptak volna Ossze koriil6tte a véle-
mények, a szenvedélyek.

A sort természetesen Barany Boldizsar kezdi hires Rostd-
javal — s nem méltatlanul; egyik els§ kritikusatdl, Voros-
marty Mihalyt61' Arany Janoson®és Gyulai Pdlon® 4t Lukdcs
Gyorgyig! és tovabb Pandi Pilig® és Bécsy Tamasig® lehet
vezetni a sort — s ki tudja, mire ez az irds megjelenhetik, nem

11839-i eldadasardl irt az Athenaeumban. V6. VOM 14, k. 205~
206.

2 Katona Jozsef Bdnk bdnja Arany Jdnos jegyzeteivel és tanulmdnyd-
val. Rath, Bp. 1898.

3 Gyulai P.: Katona Jozsef és Bdank bdnja. Franklin, Bp. 1883.

4 Kétszer is irt rola: Maddch tragédidja c. tanulmanyaban (Magyar
irodalom, magyar kultira. Magvetd, Bp. [19701 571. és Magyar
irodalom— vildgirodalom. Uo. 620— 21.)

5Pandi P.: Az otodik felvonds. Elsé aranykorunk. Szépirodalmi,
Bp. 1976.

¢ Bécsy T.: A drdmamodellek és a mai drdma. Akadémiai, Bp.
1974,
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tetszik-e 1gy, mintha tl koran zartuk volna le a felsorolast
(amely amugy is tavolrol sem teljes)?

E vitdk egyik f6 jellemz§je, hogy szinte mindenki a drima
,-realitdsat” vitatja: mennyiben hitelesek a jellemek, milyen
a torténelemfelfogdsa, mennyiben s minek felel meg a drama
torténelem-vizidja a szerz§ kordban s korében s mindezt
mennyire sikeriilt szinpadra allitania? Szinte minden részt-
vevl érdekes észrevételekkel, szempontokkal gazdagitotta a
vitdt — amely mégis, 1ényegében két polus koriil csoportosit-
hat6. A mult szdzad legnagyobb sulyd kritikusai — Arany,
Gyulai — a nemzeti mondanivalora koncentraltak, a zsar-
noksag elleni lizadds hangjaira, érthetd mddon; s nyomuk-
ban igy a kisebbek is. Amennyire a szinikritikdk alapjan ki
lehet venni, az el8adasok is mind ekoériil forogtak. Szdzadunk-
ban tiint f6]1 — el8szor Barta Janosnak,” majd nyomdban
S6tér Istvannak® - a ,,magdnéleti” interpretacid: hogy Bank
tragédidja valdjaban maganemberi, a szerelmes férfié, s nem
az Allamférfié. Pandi idézett nagy tanulménya az ezzel a fel-
fogassal folytatott rendkiviil korilltekintd polémia, mely —
véleményem szerint helyesen — a kétféle tragédiat, a magan-
emberi Osszeomlast s a kozéleti lehetetleniilést egyenstilyba
hozza s mindkett6t végsG fokon a kolt6 szemléletébdl ere-
dezteti.

De nem sziiletett még magyarazata a dramanak, amely bele
ne botlott volna az 6t6dik felvonas kérdésébe. Elmarasztalva
vagy megértve-magyardzva, de minden miiértelmez8nek
problémat okozott az 6tédik felvonds: vagy gy, mint Arany,
aki lélektanilag nélkiilozhetetlennek tartja, vagy figy, mint
Hevesi Sandor, aki elhibazottnak latja.? Hogy ez a felvonas
mennyi problémdt okoz az el6addsban, arra mar j6 szemmel

7 Barta J.: Bdnk és Melinda tragédidja. El6szor 1925-ben jelent meg
a Napkeletben. Ujra kiadva: Klasszikusok nyomdban. Akadémiai,
Bp. 1976.

8S6tér L: A teremtés vesztese, Ujra kiadva: Az ember és miive.
Akadémiai, Bp. 1971.

® Hevesi S.: Drdma és szinpad. Singer és Wolfner, Bp. 1896.
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Arany is rAmutatott'®; de szinte mindig ekdriil forog minden
szinh4zi szempontokat figyelembe vevé§ vita is.'* Kimondva
vagy félig kimondatlanul mindenki valamiképpen rdadédsnak
érzi az 6todik felvonast — el6adasban sokkal ink4abb, mint a
drdma olvasasakor. Nem véletlen, hogy ez az a felvonas,
amelyet a rendez8i ceruza a leggyakrabban és a legerdsebben
megkurtit, vagy amelyet nem is ritkdn valamilyen szinpad-
technikai megold4ssal dsszevonnak a negyedikkel.'
Tulajdonképpen, a szinpad vilaga fel6l nézve, a lélektani
sziikségszeriiség sem nagyon éllja meg a helyét: a ,,naiv”
néz8 szamara a drama a 1V. felvonassal, Gertrudis haldliaval
befejeztetett — ,,kenddjét, kalapjat szedi” — és fel sem otlik
benne, mit fog ehhez sz4lni a kiraly és férj, I1. Endre? Val6-
jaban ennek a kifejezése az is, hogy Bécsy Tamds, amikor a
Bdnk bdnt mint a konfliktusos drama modelljét elemzi, s
meggy8z8en bizonyitja, hogy a konfliktus két pélusa Bank és
Gertrudis, akik kozott az egész tragédia szo- és tett-valtasa
zajlik, nem foglalkozik az ©6tddik felvonas problém4javal,
mintha nem is lenne — mondhatni, hogy az 8 szempontjabol
nincs is. Azt a kérdést annak idején mar megoldotta Arany
Janos, aki szerint ,,Gertriid szerepének nincs vége a halallal.
Az egész V. felvonast végig jatssza, mint néma személy.”??
Mintha mar Barany Boldizsar is ezt latta volna a lényeg-
nek* s ehhez képest kifogasolt szimos mozzanatot — az elsg

10 E felvonas, ahanyszor én a dramat szinpadon eléadva lattam,
csak tableau-szerit fontossdggal latszott birni, mely alatt a kdzonség
mar kenddjét, kalapjat szedte, s oszlani késziilt.” 1. m., 238.

2 BenkS Gy. (szerk.): fgy ldttdk a rendezék II. Bp. é. n. (1962)
A kecskeméti 1961-es Bank-elGadas vitaja.

12 Orosz L.: A Bdnk bdn nemzeti szinhdzi elSaddsainak szivege.
Cumania VI. 137— 165. és Cumania VIIL 497— 530.

137, h.

14 Katona J.: Bdnk bdn (kritikai kiad4s) S.a.r; Orosz L. Akadémiai,
Bp. 1983. 347. — A tovabbiakban csak: Krit. kiad. ,, ... Banknak,
az egyetlennek Sorsa, Gertriidnak ott fekvs Teste, Andrasnak nehéz
kiiszk6do harcolé Lelke (nem is volna szabad masnak) elég targy és
foglalat lenne a’ mar ugy is Otodik Felvonasban: mert nyerne a jaték
egyszerhségeis...”
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kidolgozasban, sajnos, csonkdn rank maradt miiben. Utina
sorjaznak a kifogasok a felvonas ellen: szinte nincs kritikus
vagy tanulmanyird, aki bele ne iitk6znék. Az egyik korai
kritikusa — szinpadi élmény alapjdn — ugy latja, hogy az
otodikkel Gj drama kezd8dik.'® Ezekkel a nézetekkel —
amelyekbdl csak néhanyat idéztem, szamukat sokszorozni
lehetne — Gyulai vette f6l a harcot akadémiai székfoglaldja-
ban s igyekezett ,,jogositani”” — részben pszicholdgiai, rész-
ben dramaturgiai alapon — a felvonast.’* Waldapfel Jozsef
maig folil nem milt monografidjaban érdekes szempontra
hivta f6l a figyelmet, melyet tudtommal GelGtte senki nem
vett észre: hogy az 6todik felvonas egy formalis torvényszéki
targyalas.”’

De akar peres targyalds, akar pszichologiai sziikségszerii-
ség: a nézd s olvasd elStt tapasztalati szinten kétségtelen,
hogy itt valami valtozas torténik a drama menetében; hogy
ezt kiteljesedésnek vagy torésnek, egy 0j drama kezdetének
vagy az elGttiink lezajlott diadalmas befejezésének tekintjiik-e,
az mar felfogds — majdnem azt irtam: izlés kérdése.

15 A negyedikben Gertrud a’ hatalmasnak ellenében Bank egész
erejében ’s nemzetének fajdalmiban megkapo — ’sitt szerettiik volna,
ha végzodnék a’ darab, mert az 5-ik felvonasban egy uj dramahoz
tétetnek késziiletek.” Nagy E., Rajzolatok 1839. 25. sz. Idézi VOM
14, k. 569.

16 A dramai érdek folyvast élénk s a felvonas csak azért tetszik
lankadtabbnak, hogy a negyedik felvondsban a dramai érdek kiilsékép
is erds tényekben nyilatkozik, a mig itt Melinda gyaszmenetét kivéve,
hidnyzik minden csattanosb fejlemény s a Bank bukasa leginkabb
bensdleg van elénk allitva.” I. m., 299.

17 _Katonaban is mindenesetre a jogaszt is érdekelte, s dramaja
utolsé felvonadsat valdsigos torvénytevéssé is alakitotta — a tettes
kutatdsaval, vallomassal, védekezéssel és cafolassal, itélet jelzésével és
a kegyelem kimondasaval.” Waldapfel J.: Katona Jdzsef. Franklin,
Bp. é. n. (1941) 90. Senki nem tette még meg, pedig érdemes lenne egy-
szer a korabeli biintetd perrendtartas szempontjabol is megvizsgalni a
felvonast: mennyiben felel meg annak, illetve miben tér el téle?
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Péandi Pal kényvnyi tanulményban igazolta, hogy az 6t6dik
felvonés a drdma kulcsa. S ebben nagy nyomatékot adott a
ténynek, hogy a felvonés kulcsa a kiraly. Itt azonban meg kell
torpannunk egy pillanatra: mégis kiilénds és az tijabbkori
dramairodalomban szokatlan jelenség, hogy egy siirii szovetii
tragédiaban — mert ezt igazan el lehet mondani a Bdnk bdn-
r6l — egy Gjonnan fellépd személy legyen az utolsé félvonas
kulcsfigurdja. Mert Endrér8l ugyan a koribbiakban gya-
korta szd esett, mondhatni viszonya a drama fébb alakjaihoz
a korabbi fGlvonasok sordn tisztdzddott (jellemz8 moédon
talan csak Gertradisszal val6 kapcsolatarol nem tudunk meg
semmi konkrétet kordbban), de szerepe az akciéban nem
volt, nem koriil6tte forgott a drdma. S itt most hirtelen meg-
jelenik, s nem csak kézéleti funkcidjanal fogva, hanem a szin-
pad vilagaban hirtelen kézépponti alakjava lesz a felvonas-
nak: minden rd vonatkozik, vele kapcsolatos. Mint mondot-
tam, a Bank — Gertrudis konfliktus szempontjabol a végkifej-
let a IV. felvonés sordn bekovetkezik, Gertrudis fizikai hala-
laval, Melinda lelki haldldval és Bank kozéleti halalaval.
Ezt az V. felvonis érdekesen és taldlékonyan arnyalja, de
igazdn \1j mozzanatot ebbe nem hoz. Ami 14j: az Endre meg-
jelenése és az 6 magatartasanak kiismerése: hirtelen minden
szerepl&nek vele lesz kapcsolata és szinte csak rajta keresztiil
massal. Mindaz, ami t6rténik, elsGsorban arra jo, hogy az 6
érzéseit, reakcidit ismerjilk meg, s ezen keresztill a kirdlyi
magatartast, a kirdly viszonyat az alattvalok konfliktusaihoz, -

Itt valéban valami 0j kezd8dik - vagy ha gy tetszik:
Uj torténik; az ird az utolsé folvonasban 1j dramai metodika-
ra tér at. Bécsy Tamds miifaji felosztasat elfogadva az elsd
négy felvonas jellegzetes, s6t tipikus konfliktusos drama,
mig az 6todik atlép a kozéppontos drama szintjére, vagy
legaldbbis ahhoz kozelit. Ez okozza azt a zavart, amelyet
mondhatni, mindenki észrevett s igy vagy ugy lereagélt a dré-
maval kapcsolatosan; legradikalisabban taldn Paldgyi Meny-
hért, aki érdemben a tizenkilencedik szdzadvégi konfliktusos
drama dramaturgiajat kérve szamon Katondn, az egész tra-
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gédiat legszivesebben a IlIl. és IV. felvondsra kurtitana,
minden mast, mint idegent elhagyva bel&le.!®

Egy ilyen valtas nem egyszerii dolog: az ir6nak sem lehetett
problémaétlan. Természetesen nem ismerjiik eléggé Katona
alkotoi tudatossidga fokat — de azt igen, hogy meglehet8s
esztétikai fegyverzettel szerelkezett f6l utols6 pesti éveiben;
neki maginak sem lehetett egyszer{i kérdés ez. Egyébként
errdl ékesen sz6l a két kidolgozas k6zotti szamos kiillonbség:
az els6ben még igyekezett kozelebb maradni a megel6z8 négy
felvonas hangneméhez, att6l radikélisan eltér8vé csak a ma-
sodik kidolgozasban formalta.

Kétségtelen, hogy ha a drimat nem fejezi be ott, ahol az azt
addig éltet6 konfliktus véget ér: a 1V. folvonds végével,
akkor itt hangot — s vele technikdt — kellett cserélnie.
S Katona nem fejezhette be a IV.-el: nem pusztdnopportuniz-
musbol, azért hogy inkdbb lehetGvé tegye az el6adhatdsat
(ezzel igy se sok sikert ért el életében), hanem legmélyebb
meggy6zddése szerint. O ugyanis valoban kirdly-hivs volt,
hitt a kirdlyi hatalom érdekegyeztetd, igazsigoszté, a nem-
zeti békét 1étrehozo szerepében s nem utolsésorban a szent-
korondval félruhazott kiraly karizmatikus hatasidban, mint a
nemzeti biztonsdg létrehozdjaban és biztositdjiban.'® Pandi
fejtegetéseibdl is vildgosan kideriil: a kirdly alakjira Katona-
nak nélkiilozhetetlen sziiksége volt, hogy a radikélis tett s a
nemzeti megbékélés kozotti egységet a miivon beliil meg tudja
teremteni. Amellett a kiraly alakjinak ilyen hangsulyos — és
nem pusztan reprezentativ — szinrevitelével ki kellett 1épnie
a drdma konfliktusos koncepcidjabol (tudva vagy tudatlanul,
egyremegy): sem Gertrudis szerepét nem tehette 4t a kiralyra,
sem massal (pl. Izidéraval) nem helyettesithette azt. Ha az
egyeztetést dramatikusan végre akarta hajtani (s kozben

18 Palagyi M.: Katona ,,Bdnk bdn”-jérol. Irodalom 1887. 4—12. sz.
Idézi Krit. kiad. 523— 524,

1% Erre Fenyd 1. figyelmeztet, kiemelve, hogy Katona tobbi drama-
jaban is ilyen szerepe van a kiralynak. — Haza és emberiség. Gondolat,
Bp. 1985. 101.
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Bank bels6 megsemmisiilését és kiils§ felmagasztaltatsat),
akkor mas metédust kellett keresnie és taldlnia. Igy jutott el
ehhez a megoldashoz.

Ez a fajta kirdly — csak a fenségét 6riz8, mérlegeld, mint-
egy a ,,sensus communis”-t magasabb sikra emeld — idegen
a romantikus dramak (s6t, akar a Sturm und Drang dramadi-
nak) kiraly-alakjatol (gondoljunk csak a Don Carlosra, a
Wallensteinre vagy akar a Le roi s’amuse-re), s egy korabbi
kiraly-koncepciora: az abszolutizmus fénykoraéra megy
vissza. (Mert hogy II. Endre torténeti alakjaval, mar ameny-
nyire ismerjiik, nem sok koze lehet, az azt hiszem, nem kivin
részletesebb bizonyitast.) Az abszolutizmus fénykorééra és
annak is legfényesebb drdmairodalméra: afrancia klaszikus
dramadra. Ott van a kirdlyoknak ilyen szerepiik, mert az élet-
ben, a tarsadalomban is ezt a szerepet igyekeztek betOlteni.

Katona kordnak gyermeke volt. Dramai, szinhazi vilagat
lényegében a korai romantika — pontosabban a Sturm und
Drang és a szentimentalizmus® — hatdrozta meg. De iskolai
neveltetése, miiveltsége kétségteleniill a felvilagosodasban
gyokereztek. Es amir8l eddig nem esett sz6 a Katona-iroda-
lomban, ami azonban — éppen a felviligodashoz vald kap-
cs0ld6dasabol — elég kézenfekvBnek tetszik: nagyon erdsen
befolyasolhatta Endre alakjat, s az alakja megformalasanal
a visszanyulast a francia abszolutizmus drdmairodalmahoz
II. Jbzsef valosagos alakja s a rola ekkor mar kialakulni
kezd6 legenda-szerii kép, amelyet éppen a felvilagosodas
eszméihez hiiséges értelmiségiek dolgoztak ki ésadtak tovabb,
a mindennel maga t6r8dd, felvilagosult uralkodorol.

Katona kapcsolodésa a felvilagosodashoz tehat ilyen fo6ld-
alatti Aramokban is tetten érhet6; de kétségtelen, s tobbé-
kevésbé bizonyithato, hogy ebbe az iranyba mutat olvasott-
saga is, miiveltsége 1ényegi meghatirozoi. S ebben a miivelt-

20 A szentimentalizmus szerepére Hermann I. figyelmeztet, aki az
egész Bdnk bdnt szentimentalis dramanak értelmezi. Az intrikavildg
pusztuldsa. A személyiség nyomaban. Magvets, Bp. 1972. 307—317.
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ségben a francia irodalomnak Eur6pa-szerte kiemelkedd,
ha ugyan nem egyeduralkodo szerepe volt. Katona tanuld-
évei alatti olvasmdnyait, sajnos nem ismerjiik?'; de nyugod-
tan foltételezhetjilkk, hogy — akar eredetiben, akdr német
forditdsban — szdmos francia miivet ismert.

Mert valdjéban nyelvtudasa kérdésében is a sotétben ta-
pogatézunk. Miletz ugyan hatarozottan 4llitja, hogy ,,Anya-
nyelvén, a magyaron kiviil jol besz€élt latinul és németiil,
meglehetsen beszélt francidul, olaszul és angolul?® — de ezt
semmivel sem tdmasztja ald. Igy semmivel sem ér tobbet,
mint Marton Sandor 4llitdsa, aki szerint Katona francidul
nem tudott.? Mindenesetre ez utdbbi allitas a kevésbé vald-
szinfi: legalabbis olvasnia kellett tudnia francidul, hiszen
toredékben maradt Kecskemét torténetében Voltaire-t
idézi.®

Egyaltaldn: a korabbi szakirodalom a francia hatdsnak,
a francia klasszikus vagy felvildgosult drdma formai hat4sa-
nak sokkal nagyobb jelent3séget tulajdonitott, mint az utébbi
id6ben megjelent dolgozatok. Mar Gyurman Adolf figyel-
meztett arra, hogy az arisztotelészi esztétika munkal a drdma
szerkeszt8 elvében;® Gyulai tobbszor is visszatér r4, hogy

21 Miletz J.: Katona Jézsef csalddja, élete és ismeretlen munkdi.
Hornyanszky, Bp. 1886. Allitélag a kezében volt K. egyetemi kényv-
tari olvasmanyainak lajstroma, de ennek csak kis, és szempontunkb6l
érdektelen részét idézi. — Waldapfel J.: Katona Jozsef gimndziumi és
egyetemi tanulmdnyai. 1tK 1932, 429—431. tisztazza, milyen tanul-
maényokat folytatott, de sem tankdnyveirdl, sem kotelezd olvasmanya-
ir6l és memoritereirdl nem tajékoztat.

22 1. m.,, 61. Feltehetd, hogy a szerzd tobbek kozott ebben is a koltd
occsének, Katona Sandornak a szoébeli tajékoztatasara tamaszkodott.

2 Marton S.: Katona Jézsef koltéi ontudatossdga. Katona Emlék-
konyv. Kecskemét, 1930. 42.

24 Miletz, i. m., 235.

25 ,Katona e’ draima o6sszeallitasaban tan kelletén tul is ragaszko-
dott Aristoteles ismeretes theoriajahoz a’ hely és id6 egységére nézve,
és ez talan a’ darab legnagyobb hidnya.” Sebeshelyi G. (Gyurman A.)
kritikdja az Eletképek 1845-i évfolyaméban, ujra kézli a Katona
Emlékkonyv, 23— 37.

3 1t89/3
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»formai tekintetben inkdbb emlékeztet a gorogokre és a
franciakra”, mint Shakespeare-re,”® Arany egy rimparban
hall francia visszhangot,?’ Waldapfel pedig azt fedezi fel,
hogy a bizalmasok szinpadi szerepe — csakiigy, mint a szigo-
ri id8- és hely-egység — francia mintara, vagy ihletésre ké-
sziilt.?®

Egyébként, ha mar a rimelés kérdése szoba keriilt, legyen
szabad itt egy pillanatra elid8zni. Orosz L&szlé mintaszerd
kritikai kiad4s4ban tiizetes figyelmet szentel a verselésnek,®
de a rimek kérdését fel sem veti. Tudtommal eddig csak
Arany figyelt fel 6t helyiitt a rimekre — egyszer az I. és négy-
szer az V. felvondsban® — szinte mindannyiszor megjegyezve
»E két sor (vagy négy sor) rimel. Szandékosan-é?”’ Vagyis
még Arany koltSi hallasa és gyakorlata mellett is bizonytalan
volt: nem véletlenek-e ezek az Osszecsengések ? Magam, kissé
tiizetesebben olvasva e szempontbdl a dramét, joval tébb
rimet és asszondncot taldltam, anélkiil, hogy az Arany 4ltal
feltett kérdésre valaszolni tudnék vagy mernék. Mindenesetre
felt{ing, hogy a rimek az elsG két s az utolsd felvondsban a
legszapordbbak; valamint az is, hogy nem latszik rendszer
lenni bennok, bizonyosan nem egy olyan dramairéi gyakorlat

26 Gyulai P. i. m., 231.

27 A III. 109— 110 sorokat idézi, azzal a megjegyzéssel: ,,Nagyon is
ontudatos jaték az ellentéttel, a francia klasszikus dramak s a régi
verses vigjatékok dialégusa ez, Bank helyzetéhez éppen nem illik.”
I. m., 208. — Itt is és a tovabbiakban is a drama soraira a kritikai
kiadas alapjan utalok.

28 Waldapfel J.: Katona Jozsef. 119, 128.

20 Krit. kiad. 384— 8,

30T, 63—4; V. 137—40; 232— 3; 247— 50; 251 (kozéprim).

3], 63—4; 144—6; 280—1; 334—5; 414—5; 529—30; 592—4;

II. 43—4; 60—1; 123—5; 126—7; 215—8; 419—22; 445—6;

III. 2—5—7; 222—4;

IV. 188—9; 390—1;

V. 137—40; 152—5; 154—35; 157—9;194—5; 224—5; 247— 50;
274—6.

BelsS rimek: 1. 135—7; II. 68—9; 369—72; III 332—3; IV. 1;
115—7;116—20; V. 251,
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nyomai vagy lecsapddasai, mint Shakespeare-€, aki 4ltalaban
a felvonédsvégeket rimeli meg — szinte szinpadi utasitasként.
Katonanal ilyesmir8l nincs sz6; az V. folvondsban talén az
emelkedettebb hangvétel benyomasét segiti, de ebben sem
rendszeres. Mindennek alapjdn a rimelést, ahol eléfordul,
inkabb Onkéntelennek vélném; részben t4n a koltSnek ,,rajart
a tolla”, részben pedig — valami olyan drdma-6nt6forma le-
begett el6tte, amely rimes volt; 6 ezt kdvetni ugyan nem akar-
ta, mégis belé-belécsiiszott a tolla. Talan ki sem kell monda-
nom, hogy itt a francia alexandrinusra gondolok.

Ennek a francia hatds-, ill. inkdbb ihletés-lehet8ségnek a
sorsa egyébként érdekes a Katona-szakirodalomban. Mint
mondottam, korai kritikusai el6tt ez eléggé nyilvanvalé volt
s Gyulai késébb szinte tanari kdnonna valtoztatott Katona-
konyvében tobbszor is utal rd; Arany is pedzi. Horvath Janos,
egyetemi el6adasaiban a Jeruzsdlem pusztulisa kapcsan lat
hasonl6t.%2 Waldapfel Jozsef — talan els6ként — nagy nyo-
matékot ad ugyan annak, hogy Katona a felvilagosodas esz-
mei Orokose, észreveszi azt is, hogy keriili a szinvaltozést,
id3- és helyegységre torekszik, de ennek okat pusztan abban
latja, hogy ez esetben Katona nem a szinpadnak dolgozik,
hanem ,,dramaturgiai elvek szerint itél8 palyabirdk elé . . .”.*
Kozvetlen francia ihletést egyaltaldn nem tételez fel.

Furcsa — vagy talan természetes? — modon két esztend§
mulva Trencsényi-Waldapfel Imre veszi fol a kérdést és
jarja koriil egy maig visszhangtalanul maradt dolgozatdban.
A Nouvelle Revue de Hongrie hasdbjain nagyobb tanulmanyt
ir Katonarol® s tan korabbi testvéri vitak eredményeképpen,
tan Hankiss Janos egy foliiletes megéllapitasa® 4ltal felbosz-
szantva bizonyitja a francia ihletés jelenlétét. Trencsényi-

3 Horvath J.: Katona Jézsef. Kokay L. Bp. 1936. 36.

83 Waldapfel J.:i. m., 128.

34 Trencsényi-Waldapfel 1.: ,,Bdnk bdn’® de Joseph Katona. Chef
d’oeuvre de la tragédie hongroise. NRH 1943, 1. 379—393.

36 Hankiss J.: Eurdpa és a magyar irodalom. Singer és Wolfner, Bp.
é.n. (1942) 306.

3*
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Waldapfel célja, taldn feladata is elsGsorban a magyar tragé-
dia alapos ismertetése volt a francia olvasok elGtt; de ennek
soran néhdny lényegbe vagd megallapitast tesz. Nemcsak azt,
hogy formai, koncepcionalis tekintetben a francia klassziciz-
mus mintdi vezérelték — ezt elGtte mar masok is megtették,
mint littuk —, hanem azt, hogy tragikum-felfogasa ko6zvetlen
leszdrmazottja Corneille-ének (a kotelesség és a szenvedély
harca), s hogy Katonanal, mint Corneillenél a h8s mozgato-
ereje a becsiilet makulatlansigdnak megvédése.®’

Mindezeket tekintetbe véve, talain mar nem tetszik annyira
meglepSnek, ha Katona és Corneille k6z6tt szorosabb kap-
csolatot véliink felfedezni, mint elddeink tették. Ha egyszer
észrevette az ember, akkor frappansnak latszik a Bdnk bdn V.
felvondsa és Corneille: Horace-dnak V. felvondsa ko6zotti
Osszecsengés. Mindkettében csak az utolsé felvondsban jele-
nik meg a kirély, s azért, hogy igazsagot tegyen; a h8s mind-
kettGben a halélt hivja a maga fejére (ha mas motivacioval is)
s a kiraly megkegyelmez neki; mindkett6ben az egész felvonés
lényege a biindsség kérdését firtatsd ,,birdsigi” targyalas, a
felléps vadlok, véddk, tanik szerint ide-oda hullamzé rokon-
szenvvel; s végiil mindkettd elégikus hangulatban zarul: sem
triumfus, sem végpusztulas.

Nyomatékosan szeretném hangsulyozni, hogy itt nem vala-
miféle régimédi ,,hatdsra” gondolok: nem hiszem, hogy
kozvetlen filidcié lennea két 5todik folvonds kozott. Hiszen
ellenérviil f51 lehetne hozni azt a tényt is, hogy mind Corneille,
mind Katona gyakorlé iigyvédek is voltak; a gondolat, hogy

36 La victoire du devoir sur ’ardeur, avec son résultat sublime,
la scéne de Bank et de Petour du deuxiéme acte, nous fait penser a
Corneille, mais elle n’est pas provisoire chez Katona . ..” Id. h. 389.

37 | Ce qui domine chez lui c’est plutdt ’honneur, la défense du bon
renom comme chez les héros espagnoles, et son tragique réside dans le
débordement de ses forces latentes sur sa discipline morale plut6t
qu’en leur changement de direction.” Uo. 390. — Meg kell itt jegyez-
nem, hogy korabban Palagyi M. id. tanulmadnyaban mar fejtegette,
hogy Bank alapeszméje a becsiilet s tisztasaganak megvédése.
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birdsagi targyalas-félével fejezze be ki-ki a maga dramajat,
mindkettdnek kézenfekvd lehetett, s a targyalds gondolata
mindkettSt hasonlé formai megoldasokhoz vezethette el.
Ennek ellenére a strukturalis rokonsag frappans: tul sok a
parhuzamossag ahhoz, hogy ez mind puszta véletlen legyen.
S6t, ha megpréobaljuk grafikusan érzékeltetni a két darab V.
felvonasanak a menetét, a sz6- és tett-valtasok iranyat 4bra-
zolva, akkor ez a rokonsag vizualisan is érzékelhetd.

Természetesen a Bdnk bdn felvonasa sokkal mozgalmasabb,
mint a Horace-é (és a végleges kidolgozas sokkal kevésbé
mozgalmas, mint az elsg), de strukturalisan ko6zel rokon.

Hozzatenném, de ezt mar hangsilytalanul, hogy néhany
sorban még szGvegbsszecsengést is taldlhatni: Endre révid
tirad4ja a kirdlyi hivatasrol (V. 22—25) mintha Tullus ha-
sonl6 elmélkedésének® reminiszcencidja lenne.

Ismerhette-e Katona Corneille-t, s kiiléndsen a Horace-t?
Feltétleniil; szinte mondhatni, ismernie kellett. Nem tudjuk
ugyan, milyen iskolakGnyvei voltak, de szinte bizonyos, hogy
iskoldztatasa soran mar talalkoznia kellett Szerdahely Gyorgy
Aesthetica-javal és Poesis dramatica-javal, melyek nalunk a
tizennyolcadik szazad végén kiilondsen a katolikus iskoldk-
ban € nemben a legszélesebben elterjedt tankdnyvek voltak;
s ezekben Corneille kitiintetd helyen szerepel, Szerdahely
szamdra Corneille mint drdmair6é feliilmalja Racine-t is,
Moliére-t is — Shakespeare-r6l nem is szélva.®® De ha az
iskolaban nem taldlkozott vele, patvarista kordban az

88 Corneille: Oeuvres complétes I, (Coll. Pléiade) Gallimard, Paris,
1980. Horace V. 2. 1476— 79 sor. Kalnoky L. forditasaban:

,,Hagyd szélni, s én teszek igazsagot utanna;

Teszem azt mindeniitt, mindenkor, barkinek.

EzAltal a kiréaly félisten szamba megy;

S szénlak, mivel fiad héstette ellenére,

Télem itéletet kérhetnek a fejére.” Klasszikus francia drdmdk.
(Vilagirodalmi klasszikusok) Eurépa, Bp. 1984. 148.

3B V6.: Nagy P.: 4 francia klasszikus drdma fogadtatdsa Magyaror-
szdgon. Bp. 1943, 12—5
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egyetemi konyvtarban toltott 6rdk-napok alatt feltétleniil
kézbe kellett vennie, s ily meleg ajanlast olvasva, nyilvan a
drdmairéra s miiveire is kivancsi lett.

De az Horace magyarul is rendelkezésre allott. Nem valami
fényes forditasban ugyan: Zechenter Antal 1781-ben jelen-
tette meg Pozsonyban A4’ Hordtziusok és Kuridtziusok®® cimen
elég nehézkes verses forditasat.

Innen egyszerii lenne kettejilkk kapcsolatdt levezetni;
nehézség csak akkor tamad, ha belepillantunk Zechenter
forditdsaba. Az ugyanis, ha elég ladtalpasan is, de meglehet§s
hiiséggel koveti Corneille tragédidjat — egészen az V. fel-
vondsig, ahol hirtelen er8s atdolgozas nyomai latszanak.

40 A’ Hordtziusok és Kuridtziusok, szomoru jaték versekben és ot
részben Zechenter Antal A’ F6-Hadi-Tanatsnak Tiszte altal Pozsony-
ban, Landerer Mihaly koltségével és betiivel, 1781.

Itt sziikséges néhany szot sz6Ini Zechenterrdl, akirdl sajnos nagyon
keveset tudunk. Lexikonaink és kézikonyveink azt az ismeretanyagot
gorgetik nemzedékr6l nemzedékre, amit Petrik és Szinnyei szedtek
Ossze; s ez alig tobb a semminél. Mindenki azt allitja, hogy Z. nemes
volt és budai szarmazasa s német anyanyelv(i; mindez igen valdszind,
de hogy eme allitisok min alapulnak, arra nem sikeriiltrajonnom.

Kétségtelen, hogy 1772 és 1785 kozott hat forditast jelentetett meg:
kettst Voltaire-t6l, kettét Racine-tol (1), egyet — éppen a Hordtziusok-
at — Corneille-t6l, s egy kotet anakreoni dalt, ha igaz, gorogbdl.
Az els6 Bécsben, az utols6 Pragaban, a tobbi Pozsonyban latott nap-
vilagot. Masodik forditasahoz (A4 hiteté Mahomet avagy a Fanaticis-
mus) Bessenyei irt ,,Tudositast”’, melyben korabbi forditasardl is ir s
a szerzOt az olvasdknak ajanlja. Megemliti, hogy Z. ekkor (1772-ben)
Olaszorszagban tartozkodik. Ez utdbbit igazolja Racine: Mitriddtes-
forditasanak (1781) ajanld verse is. Ezzel kapcsolatban egy szivés
legendat is el kell oszlatnom: harmadik megjelent forditasa, a Fédra
és Hyppolitus (1775) nem Euripides-forditas, amint minden kézikony-
viink allitja, hanem Racine-é: a tévedés onnan ered, hogy bibliografu-
saink csak a cim, ill. a darab el6tt levd ,,Tudositas™ elsé sorai utan
azonositottak (az egyébként az eredeti szerzGjét fel nem tiintetd)
forditast; pedig még azok a bevezetd sorok is Racine el&szavanak
roviditett forditasa. A tévedést a magyar cim is alatdmaszthatta, hol-
Z. kezén, mert egyediil annak valoban Phédre et Hyppolite volt a cime.
Ebben a Tuddsitasban egyébként még — az id6kozben megjelenteken
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Zechenter — ill. nyilvdn az, aki utdn forditott — Corneille
IV. felvondsa 5. és 6. jelenetét teszi az V. felvonds 1. és 2.
jelenésévé, a IV. 7.-et kihagyja és az eredeti V. harom jelenetét
kett8be vonja dssze, er8s hiizdsokkal. Az eredetileg is rovid
— 380 soros — felvondsnak jo fele hidnyzik Zechenternél, s
ami még feltiinGbb, az egész miibsl egyediil ez a felvonds van
teletiizdelve szini utasitdsokkal, amelyek Corneille-t3l s a
korabeli gyakorlattol teljesen idegenek. Mindennek eredmé-
nyeképpen a felvonds lényege vész el: a klasszikus birdsagi
targyalas helyett inkdbb egy rémdrama végjeleneteit latjuk.
Ez tehat kozvetlen forrasa, st ihletSje sem lehetett Katona-
nak, okvetleniil az eredetit (vagy esetleg annak egy hii német
forditasat?) kellett ismernie.

Mindebbdl végiil is mi kovetkezik? Talan nem sok, de
véleményem szerint az a kevés nem jelent8ség nélkiili. ElsG-
sorban az, hogy Katona példaja is bizonyitja: a felviligosodas
eszméi, miiveltséganyaga ndlunk még a koraromantika
periddusaban is eleven; s azon keresztiil a francia klasszikus
korszak miivei is er@sebben hatottak, mint eddig tudtuk
vagy feltételeztiik.

Masfeldl azt igazolja, hogy az irodalmi filidcidé problémait
sokkal drnyaltabban kell latnunk. Talan eléggé bizonyitottam
a korabbiakban, hogy nem gondolok Katona esetében sem

kiviil — két tragédiat és harom vigjatékot, egy filozofiai kolteményt
s egy torténelmi munkat is jelez, mint amit forditott; ezekrdél azonban
kozelebbit nem tudunk.

A Fédra kiadasa idején Z. mar Pragaban lehetett a Haditanacsnal;
ha igaz (az egyébként igen megbizhatdé Toldy F. szerint: 4 magyar
koltészet torténete 1867, Szépirodalmi, Reprint, 265.), ettdl kezdve
késG oOregkori halalaig Pragaban élt, de rendiiletleniil dolgozott
magyarul,

Sem sziiletése, sem halala idpontjat nem ismerjiik; ha feltételezziik
hogy elsé forditasa megjelenésekor legalabb hiisz évesnek kellett len-
nie, akkor 1750 koriil sziilethetett és egy, az OSzK Levelestaraban
talalhato levele alapjan 1836 januarjaban még életben volt.
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,,hatasra’, sem ,,Atvételre”, a komparatisztika hagyomanyos
noémeklatirdja szerint; de igen valami olyasmire, amit Kato-
ndval kapcsolatban el6szor M. Csiszar Edit fogalmazott
meg*': Katonénak szinészi tréningi{i emlékezete volt, amely-
bél ,,rollék™ vagy annak részletei, esetleg lelkesedésbil egy-
szer megtanult szovegek vagy irdi-szinpadi megoldasok kér-
ve-kéretleniil elGugrottak, amikor a maga alkotdsidhoz erre
neki sziiksége lehetett. Valami ilyen torténhetett Corneille és
Katona k6zott is — és nem haszontalanul.

4 M. Csaszar E.: Katona szinhdzi vildga. It 1970. 87. — Ehelyt
készonom meg Bécsy Tamas, M. Csaszar Edit, Kerényi Ferenc,
Orosz Laszl6 és Rakos Péter tanacsait, barati biralatat.



