RITOOK ZSIGMOND

,KONYV, AMELYBE EZREK ALMA REVEDT .. .”

A konyv, amelybe ezrek 4lma révedt, Homérosz, 6tszaz
évvel ezelGtt jelent meg el6sz6r nyomtatasban. Mint minden
ilyen évforduld, ez is megéllit, szAmvetésre készt: mit jelentett
az évszdzadok folyaman az eurdpai kultirdnak ez a kdzva-
gyona. Arrdl természetesen nem lehet sz6, hogy egy rovid
dolgozat keretében attekintsem Homérosz utoéletét.! Egyet-
len szempontbol nézve csak a kérdést, kozelebbrdl azt proba-
lom néhany esetben megvizsgalni, milyen volt a viszony Ho-
mérosz eurdpai és magyarorszagi utoélete kozott, kiilondsen
a XIX. szazadra osszpontositva a figyelmet.

Nietzsche egy gyakran idézett dolgozatdban azt fejtegeti,
hogy az Okor kultirdjanak tanulméanyozdsa sordn az djkor
embere viszonyba 1ép az okoréval, s mig e kapcsolatban a
mult szavat akarja megérteni, a maga helyzetét értheti meg
jobban.? Ha a valtozé korok valtozé Homérosz-képét néz-
ziikk, nem tagadhatjuk, hogy ez 4llitasban sok igazsag van,
A Homérosz-hatis, a Homérosz-értelmezés nagy pillanatai
azok voltak, amikor a Homéroszhoz val$ viszony az illet§
korszak onértelmezésének Osszefiiggésében tudatosodott
és fogalmazodott tjra.

A Homéroszra tekint dnértelmezés két sikon foghatdé meg:
nyelvi-stilisztikai, ill. eszmei sikon. A reneszdnsz szdmdra
Homérosz els6sorban nyelvi és stilisztikai problémat jelen-
tett. Nemcsak, mert meg kellett tanulni gérogiil — ismeretes,
hogy Dante nem olvasta Homéroszt, és Petrarca is kiizdott

1 A Dantétol Goethe-ig terjedé id8szakra vonatkozélag lasd G.
Finsler: Homer in der Neuzeit. Leipzig— Berlin 1912.
* Wir Philologen: Werke. X. Leipzig 1896. kiil. 364— 365.

1.
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a gorog nyelvvel —, hanem mert, éppen a gérog tudés el nem
terjedt volta miatt, le is akartdk forditani. Ekkor ti. sziikség-
képpen felmeriilt a kérdés: hogyan? Prozaban? De a szép,
retorikus latin préza a maga alarendelleg t6bbszdrosen
osszetett kormondataival, viszont a széosszetételek keriilésé-
vel éppen ellenkezGje volt az inkabb mellérendelSen szerkesz-
t8, viszont Gsszetett jelz6kben duskalé homéroszi nyelvnek.
A korai forditok ezért igyekeztek ugyan szo6 szerint forditani,
de tanicstalansdgukban jelz6ket, s6t, nem ritkdn, még ha
teljes forditast adtak is, egész jeleneteket egyszeriien elhagy-
tak. A végeredmény szaraz gyalogprédza lett. De a versben
forditok sem voltak kdnnyebb helyzetben, hiszen a szép latin
hexameter-nyelvnek is megvoltak a maga — Vergiliusban és
Ovidiusban testet 6ltott — normdi, ez is rétorikus volt, ha
masképpen is, mint a préza, amellett lassibb lejtésii (spon-
deikusabb), mint a gordg, s itt is felmeriilt a jelz8k kérdése.
Sarkitva ugy mondhatnim: minél homéroszibb akart egy
forditas lenni, anndl kevésbé lehetett szép latin szoveg, és
minél szebben hangzott latinul, annal kevésbé volt homéro-
szi. Innen érthetd, hogy viszonylag keveset forditottak az
eposzt, nem mert nem értették (sokkal nehezebb prézai
szoveggel is megbirkoztak), hanem mert tudatosodott ben-
niik a két stilus kiildnbsége : a Homérosszal valé szembenézés
nyoman vilagosabban lattdk sajat, a kdzépkori latin stilustol
nem kevésbé eliit8, értékrendjiik egészének megfelelGen az
antik latin példaképekhez igazodo stilusuk, a sajatosan rene-
szansz latin stilus jellemz& vondsai.?

Az elsd magyarorszigi Homérosz-forditonak, aki még la-
tinra forditott két részletet az Iliaszbol, Janus Pannoniusnak,
szintén ezekkel a nehézségekkel kellett megkiizdenie. Hogy
ez milyen magas fokon sikeriilt neki, azt mashol prébaltam

3 V0, a Janus Pannonius gorog versforditasairdl sz616 dolgozatom
angol valtozatiban mondottakat: Verse Translations from Greek by
Janus Pannonius: Acta Ant. Hung. 20, 1972, 235; 270. — Az elsé
Homérosz-forditokrol: Finsler: i. m. 16— 28.
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részletesen bemutatni.* E forditdsok azonban nemcsak mint
egyszer(i Homérosszal val6 szembesiilések érdekesek, hanem,
kivalt az Iliasz 2. énekébdl vald részlet forditasa, mint imi-
tatio, versengd utanzas is. Ezt a részletet ti. Cicero is lefor-
ditotta, és Ovidius is elbeszélte.® Janus tehdt itt a maga Ho-
mérosz-atiiltetésének a nagy klasszikusokéval valé szembesi-
tésére hiv fel, vagyis a stilus-eszmény megvalSsitdsat két
oldalrdl vilagitja meg, egyrészt Homérosz fel8l, akit fordit,
de akit6] bizonyos tekintetben mégis eltér, masrészt a latin
példaképek felSl, akikkel verseng, de akikhez mégis hasonli-
tani akar.

Ez a magas foku stilisztikai tudatossag vagy tudatositds
azonban maga is egy nagyobb oOsszefiiggésbe illeszkedik.
A klasszikus latin stilus a korszerfi, a humanista miiveltség
ismérve volt. Vitéz Janos keserlien panaszkodik a magyar-
orszagi latinsdg porias volta miatt,® Janus pedig, aki nem-
egyszer szOl indulatosan a hazai ,,barbar vilagrél”, sajat
kijelentése szerint egyebek kozott éppen azért forditotta a
Diomédész — Glaukosz taldlkozast az Iliasz 6. énekébdl, mert

s,nincs még egy olyan ragyogd dolog, mint az emberi eldkeléségnek
az a mélységesen erkolcsos kicstifoldsa, amikor az emberi Gsfiak zdl-
delése teljesen taldléan van az erdSk lehullé lombjahoz hasonlitva,
hogy a haland6k méltan abbahagyjak végre Gseik dicsGségének bar-
bar gbggel valé hanytorgatasat, meggondolva, hogy nemzetségilk
mennyire hasonlé a fak leveleihez, melyek tavasz derekan sziilet-
nek, s az Gsz kozeledtére leperegnek™.?

Homérosz tehdt nemcsak a stilisztikai tudatossagot
erdsitette magyarorszagi forditéjaban, hanem a miivelt, a
nyelvi miiveltségére biiszke reneszansz kolt6 Ontudatat is
mijveletlen, latinul barbarul vagy sehogyan sem tuds,

4 Janus Pannonius gordg versforditdsai. In: Janus Pannonius.
Szerk. Kardos Tibor és V. Kovacs Sandor. Bp. 1975. 428—436.

$ Cicero, De div. 2, 63; Ovid. Met. 12, 11—23.

§ Epist. 2 p. 38, 3— 12 Boronkai.

? Iani Pannonii Opera. Utrecht 1784. II p. 76.
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csak szdrmazdsira biiszke kornyezetével szemben.® Ho-
mérosz els6 magyarorsz4dgi hatdsa tehdt egyszerre nyelvi
és eszmeli volt, stiluseszmény-, miiveltségeszmény- és vildg-
szemlélet-tudatosito.

Majd négy évszdzad telt el, amig Homérosz ismét ilyen
formald-tudatosité hatdst gyakorolt a magyar irodalomban.
Sok oka volt a hatas e hosszi sziinetének, nem utolsésorban,
hogy a XVII. szazadtél alig akadt, aki tisztességesen tudott
volna gorogill. Az jra-hatds megint a forditas révén kezd6-
dott, 1ényegében ugyanazoknak a homéroszi sajitsigoknak a
felismerésével, amelyek a reneszdnsz latin forditdinak is kérdé-
sei voltak: a jelzdk, a vers daktilikus lejtése, a nyelv retorikus
(finomkodd) vagy nem retorikus volta — csak éppen itt nem
a latin, hanem a magyar nyelv vonatkozisiban. Kolcsey,
aki mar a szdzad elején alaposabban elmélyedt a gorog nyelv,
kozelebbrsl Homérosz tanulményozdsaban,’ 1814. janudr
22-én ezt irja Szemere Palnak:

,,En a gorog hexameterek forditasiban mind eddig szerencsés 1épést
nem tettem, bar sokszor probaltam. Az Appollonra irt homeroszi
himnuszt s Bionnak Adoénisat kezdém atiiltetni, de mind a gorog
epithetonokban, kivalt a komponaltakban, mind a dactylus ldbakban
gy6zhetetlen nehézségek adtak elé magukat. A németek sokkal sze-
rencsésebbek, 6k komponalnak és dekomponélnak azonszabadsaggal,
melyet a gorog oly szépen tud hasznalni.”’10

1820. november 25-én pedig ugyancsak Szemerének:

» - - - Csinos, bajolo szépséglh Homért én ezerszer konnyebben adha-
tok, mint olyat, amelyet Kazinczy Ferenc durvanak kialtott.””1?

8 Részletesebben: Janus Pannonius gdrdg versforditdsai: i. h.
427—428.

® Vo. levél Kazinczynak 1809. aprilis 19-én: Kdlcsey Ferenc Osszes
miivei. Sajté ala rend. Szauder Jozsefné és Szauder Jozsef. Bp. 1960.
(A tovabbiakban: OM) III. 27,

10 OM III. 126—127. Hasonlé értelemben ugyanaz nap Kazinczy-
nak, uo. 123—124,

1 OM III 271. Kazinczyrél mint Homérosz-forditorél Ponori
Thewrewk Emil Iliasz-forditasa bevezetésében: Homeros lliasa. Bp.
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A Homérosszal valdé szembestilés tehdt itt nem a tulajdon
stiluseszmény tudatositdsa, hanem egyrészt a forditas elvi
kérdéseinek tisztdzdsa, masfel6l a kolt8i nyelv nem elég
hajlékony voltdnak felismerése és a nyelvfejlesztés sziikséges-
ségének elismertetése iranyaban hatott.'? A kettd természete-
sen Osszefiiggdtt egymdssal, hiszen a nyelvgazdagitds és
-finomitds egyik eszkOze éppen a miiforditds volt. Hogy a
nyelv pallérozasdra valo térekvés megint milyen dltalanosabb
Osszefiiggésekbe illeszkedik, kozismert.

Hasonlo jelenségek t8liink nyugatabbra is megfigyelhetGk,
korabban, kevésbé és nem feltétleniill Homérosszal kapcsolat-
ban Anglidban és Franciaorszdgban,a XVIII. sz. kézepén erd-
teljesebben és éppen Homérosszal kapcsolatban Németor-
szagban. Ez nyilvan az egységes irodalmi nyelv irdnti igénnyel
is osszefiige. Homérosz azonban mdas Osszefiiggésbén valt
fontossa a XVII. sz. derekatdl a francidkndl, majd Nagy-Bri-
tannidban, a XVIII. sz. kozepétsl pedig Németorszagban.

Valészinfileg 1670-ben irta meg Frangois Hédelin Abbé
d’Aubignac nevezetes miivét az Iliaszrél, amely ugyan nyom-
tatasban csak joval kés6bb jelent meg, de barati kérben kéz-
iratban is hatott.”® E mii mondanivaldjdnak lényege, mint
ismeretes, az, hogy az Iliasz tébb szerz8 koltotte, 6ndlld
énekek puszta fiizére, mely énekeket eredetileg nem irtak le,
csak késGbb szedegettek Ossze és rogzitettek irdsban, Homé-
rosz pedig, a nagy kolt6 soha nem is létezett. A Homérosz-

1906. XXV— XXIX. V6. Kolcsey Szemerének 1823. 4prilis 6. OM III.
278— 1289,

12 V5. Szemerének 1813. november 4. OM IIL. 105; Kazinczynak
1815. jalius 5. 190, ahol a neologizmusokat Homeéroszra hivatkozva
védi stb.

13 Conjectures académiques ou dissertation sur I'lliade. Paris 1715.
Ez az els6 kiadas névteleniil jelent meg. Ujra kiadta, alapos bevezetés-
sel és jegyzetekkel V. Magnien, Paris 1925. A md jelentéségére el3szor
G. Finsler hivta fel a figyelmet: Die Conjectures académiques des
Abbé d’ Aubignac: Neue Jahrbiicher 8, 1905, 495— 508, és i. m. 208—
210.
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kritika mar d’Aubignac szamdra sem csak valami elvont
torténeti kérdés volt, hanem — az altala ismert Bacon szelle-
mében — a tekintélyek vak elfogaddsaval szemben az egyediil
a jozan észre tdmaszkodo, szabad kutatdshoz vald jog biz-
tositasat is jelentette. Ez nem lehetett minden kockazatos
id8szeriiség nélkill, kiillonben a szerz6nek aligha kellett volna
olyan nyomatékosan hangsilyoznia, hogy politikai és vallasi
vonatkozasban feltétleniil elismeri a tekintélyeket.!*

Ez azonban csak elGjaték volt egy masik nem kevésbé nagy
horderejii vitdhoz, melyben a ,,homéroszi kérdésnek™ szintén
jutott szerep. 1687-ben, Ch. Perrault kdlteményével vette
kezdetét az az irodalmi harc, mely a régiek és a modernek
viszalya néven kozismert, s mely a fejlédésgondolat és a t6r-
ténelmi szemlélet els Ontudatos megnyilvadnulasa volt.’
Barbar és fejletlen viszonyok kézt csak barbar és tokéletlen
koltészet johet létre, viszont minél kifinomultabb egy tarsa-
dalom, annal tokéletesebb a koltészete — igy a modernek,
mig a régiek hivei, elismerve, hogy a kolt6t koriillményeibdl
kell megérteni, azt igyekeztek bizonyitani, hogy a barbar
koriilmények k6z6tt is megnyilvanulhatnak olyan sajatsagok,
amilyeneket a fejlett korok is értékelhetnek, pl. az egyszerfi-
ség. Mindkét fél érvelésében jelentSs helye volt a homéroszi
kolteményeknek, mindkét fél Homéroszban egy primitiv kor
koltészetét latta, csak amig az egyik fél ezért mint tulhala-
dottat, s mint a régi kor balvanyat elvetendGnek tartotta, a
masik éppen azért, mert egy primitiv vilag egyszerfiségét
fejezte ki, taldlt benne becseset. Mindkét fél megegyezett ui.
abban, hogy a szellemi élet, s igy a koltészet is, kozvetlen

1 Conjectures 1— 3; 28; stb. V6. de la Motte és Mme Dacier vitéjat,
idézi Magnien a bevezetésben, XI1X, 2. j.

15 A részletekre vonatkozolag lasd D. M. Foerster: Homer in
English Criticism. The Historical Approach of the Eighteenth Century.
New Haven 1947. 1—15; K. Simonsuuri: Homer’s Original Genius.
Eighteenth Century Notions of Early Greek Epic. Cambridge 1979.
19— 36. Primitivségéért mindamellett senki sem magasztalta a homé-
roszi vilagot.
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kapcsolatban van a tarsadalom fejlettségével, s ez a kapcsolat
egyértelmti és egyirdnyu: a szellemi élet a tirsadalom fejlett-
ségének fiiggvénye, valamint abban, hogy a fejl6dés maga is
egyirdnyu és egyenes vonalil, s Homérosz mindkét fél szamara
fontos volt a maga vilagdnak értelmezésében.

A homéroszi koltemények Vico szdmara is egy nyers kor
nyers kifejezései voltak, vagyis a koltészet szerinte is szoros
Osszefiiggésben van koraval.'® Mégis nagy a killonbség kozte
és a francidk kozt. A francidk lenézték vagy mentegették
Homéroszt nyersesége miatt, értékelésiikben mindenesetre
a sajat korukhoz viszonyitottak. Vico a koélteményeket a
maguk kordban értékelte: a homéroszi koltemények azért
nagy alkotisok, mert nyersen fejeznek ki egy nyers kort,
ha nem azt tennék, nem lennének nagyok.' Vico tovabba a
mitologia és a koltészet alakjaiban nemzedékek kozos, for-
malédo és a képzelet altal kiterjesztett tapasztalatainak ké-
pekben vald Altalanositasat latta.’® Ezek az alakok tehat
nemzedékek kozos alkotdsai, s ha a homéroszi koltemények
kiilonféle sajatsagai arra mutatnak, hogy a kéltemények nem
egy helyen és nem egy id6ben keletkeztek, Gigy ez azt is jelenti,
hogy Homéroszban a gorégoék a koltére vonatkozé tapasz-
talataikat Osszegezték, a neki tulajdonitott kolteményekben
pedig a maguk nemzedékeken keresztiil alakul$-6r6kl5dé
térténelmi tapasztalatait.”® Homérosz tehat épp ugy fizikai
val6tlansidg és metafizikai (koOlt6i) igazsag, mint a koltdi

16 Cingue libri de’ principi di una Scienza nuova. Napoli 1730.
(Ez mar valdjaban a masodik kiadas, de az ,,igazi Homéroszrol” szo16
fejtegetést csak ebbe iktatta be.) Alabb a konyv, a szakasz és a fejezet-
szamot, valamint a magyar forditas — G. Vico: Az 4j tudomdny. Ford.
Dienes Gedeon és Szemere Samu. Bev. Rozsnyai Ervin. Bp. 1979%. —
lapszamait idézem.

17 Nisi ita saepe dormitaret, nunquam bonus fuisset Homerus”
— idézi egy masik miivébSl B. Croce: Saggi filosofici. 11. La filosofia
di Giambattista Vico. Bari 19333, 199.

181,2,37p.195;1,2,47p. 199.

19 3.2 prol. 523— 524,



436 Ritodk Zsigmond

alkotdsok alakjai. Amig tehit a francidk esetében a k61t6 és a
tarsadalom viszonya csak annyiban volt fontos, hogy az utéb-
bi meghatérozza az elSbbit, s igy lett Homérosz a fejlédés-
gondolat, pontosabban a sajat fejlettségiikrdl alkotott el-
gondoldsuk bizonyitéka, Vico szdmdra ez a kérdés az alkotd
egyéniség és kozOsség viszonyat jelentette, Homéroszt pedig
annak bizonyitékaul hozta fel, hogy ezen a korai fokon még
nem az egyén a nagy alkotd, hanem a kozosség: a nép alakit-
ja-béviti az egyszeri tapasztaldsbdl kicsiraz6 miivet. Alkotd és
kozonség ekkor még egy volt.

Nem sokkal késébb Skécidban ugyancsak a fejlédésgon-
dolatbdl kiindulva egy mésik vonatkozas vélt meghatarozé-
vd, az nevezetesen, hogy a primitiv viszonyok kézt még nin-
csenek megkotottségek, sem tdrsadalmi, sem irodalmi tor-
vények és szabdlyok, amelyek guzsba koétnék az embereket,
s igy mindenki szabadon, 8szintén, erSteljesen kimondhatta
azt, amit érzett és amit latott. A koltS ennek megfelelGen
akkor nem mds koltSket utdnzott, hanem & is azt mondta el,
amit latott, a természet utanozta (természeten az egész kor-
nyezd vilagot értve): eredeti tehetség (original genius) volt.
Hyen eredeti tehetség volt a g6régéknél Homérosz, a keltak-
nal Ossian. llyennek latta Homéroszt Th. Blackwell 1735-
ben,* s ezért hatott olyan hihetetlen mértékben R. Wood
felismerése, hogy az eposzok kifejezései alapjin ,,be lehet
tjolni”’ Homéroszt, meg lehet hatdrozni, hogy honnan nézve
az Egei medencét szblott, hiszen a tdj olyan, amilyennek
Homérosz latta, vagyis Homérosz valéban a természetet
utdnozta, Homérosz csakugyan original genius.?® A brit

20 An Enquiry into the Life and Writing of Homer. London 1735.
Kiil. 34— 36; 51; 57— 69; 104; 114. (A konyvOn nem szerepel a szerz4
neve.) Bar visszatér6 gondolat, hogy Blackwellnek és a skotoknak
ismerniiik kellett Vicot, ez a szazad els6 felére nem bizonyithato.

2L R. Wood: An Essay on the Original Genius of Homer. London
1769 (és hamarosan Gjabb kiadasok). Kiil. VI— XVI. Az original ge-
nius legnépszer(bbé valt kifejtése: Ed. Young, Conjectures on Original
Composition. London 1759 (eredetileg névteleniil; még azon évben
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kritikusok tehidt — ugyancsak elfogadva a fejlédésgondola-
tot, s igy azt, hogy az emberiség korai korszaka primitiv
volt — azt hangsilyoztik, hogy éppen, mert primitiv volt,
az egyéniség szabad érvényesiilése elé nem voltak akaddlyok
allitva. Naluk az egyéniség-gondolat valt hangstlyossa, s
Homéroszban, ill. a hatvanas évekt8l kezdve Ossianban
éppen ezt a szabalyoktdl nem nyiigdzott, a természetet utdnzo
eredeti tehetséget lattdk, Homérosz Aaltal is tudatositva a
maguk kordnak egy fontos esztétikai és tirsadalmi értékét.?

Ezek az eszmék hatottak német f6ldén, ahol azonban a
viszonyok mésok voltak, mint Franciaorszdgban vagy Nagy-
Britannidban, a polgarsig gyengébb, a kiilonféle megk 6tott-
ségek erésebbek. Erthetd, ha itt a hangsily ink4bb az egyéni-
ség szabadsagara esett, a szabadsigra a tdrsadalmi megko-
tottségektdl, és — Osszefiiggésben a németség mint program
gondolatdval is — f6képpen a szabadsigra a (francia)
klasszicizmus szabalyaitol, és érthetd, ha az a kor, amelyben
ilyen megkotottségek nem léteztek, eszményi szinben tiint
fel el8ttiik. Az emberiség gyermekkora gondolatnak itt
egészen mis értéke lett, mint Bacon vagy Voltaire szamara.
Ennek megfelelGen alakult a német felvilagosodids Homérosz-
képe, elsGsorban Herdernél.

Herderre hatott Wood és hatott Blackwell,2 de eszméiket
a német viszonyoknak megfelelGen alakitotta. O nem beszél

masodik kiadas), de szamos mas munka is foglalkozott a kérdéssel.
V6. még P. Kaufmann: Heralds of Original Genius. In: Essays in
Memory of Barrett Wendel by his Assistants. Cambridge Mass. 1926.
191-217.

22 A skot kritikusokrél L. Whitney: English Primitivistic Theories
of Epic Origins: Modern Philology 21, 1923— 1924, 339—378; Foers-
ter: i. m, 41— 62; Simonsuuri: i. m. 119— 131. Elgondolasaik jorészt
megeldzték Rousseau-t és a ,,nemes vadember” képzetét.

28 EFragmente iiber die neuere deutsche Literatur. II. Wie kennen wir
die Griechen?: Herders Werke (Diintzer) XIX 130: Blackwell ,,kulcs
Homéroszhoz”. A munka 1767-ben jelent meg, de 1759 és 1763 kozt
irédott. (A tovabbi hivatkozasok is a Diintzer-féle kiadds szerint.)
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a primitiv viszonyok barbar voltar6l (mint ahogy Ossian
vonatkozéisaban az ezt egyébként nem szépit6 skotok is ers-
sen eszményitették az Gsi allapotokat), Homérosz az 6 sza-
mira a derlis egyszertiség vildga lett, melyet, Ossianéhoz
hasonl6an, még nem rontott meg a mesterséges és mesterkélt
kultira.2* Az § szemében Homérosz a nép gondolatait, tuda-
tat kifejez6 népkolid, aki nem népétll — nyelvét§l idegen nor-
mak meghonositasaval veszdott, akit nem tudods szabalyok
vagy természetfeletti ihlet vezetett, hanem aki személyes
élmény alapjin, széban alkotott egységes alapgondolati, de
tetszés szerint tovabb alakithaté kolteményeket, s akinek
kolteményei szerves fejlédés médjan épiiltek tovabb a hagyo-
manyban, mignem azokat Osszegy(ijtGtték és irdsban rogzi-
tették.? Bar Herder nem hangsulyozta annyira a ,,genius”
szerepét, mint a skotok, nem is oldotta fel a kolt8 személyét
a ko6zOsségben, mint Vico. Az 8 figyelme is elsGsorban az
alkot6 személyiségre irdnyult, s Homérosz-képében bizonyos

Tovabba: Von Ahnlichkeit der mittleren englischen und deutschen
Dichtkunst usw. (1777): Werke V 383; Auszug aus einem Briefwechsel
dber Ossian und alte Vélker: vo. 351—352; 358—360; stb. Herder
Homérosz-képérdl lasd. F. Wagner anyaggyijtését: Herders Homer-
bild, seine Wurzeln und Wirkungen. Diss. Koln 1960.

28 Wood még szinte mentegetddzott Homérosz irastudatlansaga
miatt (i. m. LXV), Herder viszont Blackwell és a skot kritikusok szelle-
mében a tudos és szabalyokat szem elStt tartd gondolkodasmodot
egyenesen karosnak itéli a kolt6i alkotas szempontjabol: Auszug .. .:
Werke V 349,

25 Stimmen der Viélker in Liedern. Elbszéd (1778): Werke V 5,
A homéroszi koltészet és altalaban minden koltészet néphez vald
kozelségét mar Vico kiemelte, de Viconal ennek a fogalomnak sokkal
inkabb politikai és filozofiai toltése volt, mint Herdernél. Minden-
esetre nincs kétségtelen jele, hogy Herder mar ekkor alaposan ismerte
volna Vicot: O. v. Gemmingen: Vico, Hamann und Herder. Leipzig
1918. 37; G. A. Wells: Vico and Herder. In: G. Tagliacozzo (szerk.):
Giambattista Vico. An International Symposium. Baltimore 1969.
93— 102. — Osszefoglalé jellegli: Homer ein Giinstling der Zeit (1795):
Werke VII 253— 274,
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értelemben a német felviligosodas kolt6 €s kultira-képe is
Osszegez8dott.

Nilunk ugyan Herdernek a népkoltészettel, annak nyelvé-
vel kapcsolatos gondolatai hamar terjedtek,?® Ossian is nép-
szerii lett,”’” Homérosz hatdsarél azonban még jé darabig
nem beszélhetiink, s mikor Homérosz el3szor igazan kérdéssé
valt, mint lattuk, akkor is nyelvi és stilaris vonatkozasban lett
az Onismeret és az 6nértelmezés eldmozditdja.?® K 6ltészettor-
téneti kérdéssé akkor lett, amikor mar nem a nyelv, hanem
dltalaban a népiesség keriilt a figyelem elGterébe (n6vekvd
politikai t6ltéssel), éspedig f6képpen Arany munkdssagaban.

Gyulainak irt ismeretes Onéletrajza szerint Arany a har-
mincas évek masodik felében vette el6 Homéroszt és ottan-
ottan olvasgatta, kiizdve a nyelvvel,” de igazdn a negyvenes
évek kozepén meriilt el benne.®® Minden valdsziniiség szerint
ekkor mdar ismerte Herdert, legalabb ennek Homéroszt és
Ossiant 6sszehasonlité tanulmanyat: az Osszel szembealli-
tasaban, mint Pukanszky Béla ramutatott, feltiinBen sok a
rokon vonas a két kolts herderi 6sszehasonlitasaval.® Taldn

26 Pukanszky Béla: Herder hazdnkban. 1. Herder és a népies irany.
Bp. 1918.

27 V6. Heinrich Gusztav bevezetését Fabian Gabor Ossian-for-
ditdsdhoz. Bp. 1903. 3—96; Elek Oszkar: Ossian kultusz Magyar-
orszdgon: EPhK 57, 1933, 66— 76.

28 Sajatos moédon ndlunk Kisfaludy Sandor az elsé, aki — nyilvin
nem Homérosz, hanem Herder olvasisa nyoman — az iskolas kriti-
kaval szemben a langész szabadsagat hangoztatja, Homéroszra és
Ossianra hivatkozva (Pukanszky: i. m. 82— 83), de félek, ez inkabb
csak eszmei alap keresése a kritika elviselni nem tudasahoz.

2 Gyulai Palnak irt levél 1855. janius 7-én, Arany Jdnos Osszes
miivei. Kritikai kiadas. (A tovabbiakban: OM) XVI. 559— 560.

30 Szilagyi Istvannak 1846, febr. 22. OM XV. 28—9.

31 Homérosz és Ossian egyiitt emlitve a Petdfinek 1847. februadr
28-an irt levelében: OM XV. 59. Homérosz Herdernél is egy ,,ifja
nép”’ koltje, Ossian a hési kor utolsé hangja: Homer und Ossian
(1795): Werke XVII. 405— 418. V6. Szilagyi Istvan levelét Aranynak
1847. aprilis 9.: OM XV. 80. Pukanszky: i. m. §5—90.
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a skoétok gondolatai sem voltak szdmdéra ismeretlenek —
Petdfi ismerte Blair tanulmdnyit Homéroszrél és Ossianrol,
s alkalmasint ez adta neki az alapot a maga Osszehasonlitd
versének megirasdra®® —, mindenesetre Arany kélteményében
e szavak: ,,Torvényok nincs — boldog hidny! A vének €18
szdja rendel Igazsdgot ...” inkdbb a skétok Homérosz-ké-
pére emlékeztetnek. Ennek kiemelését persze Arany a Bach-
korszakban, a régi jo tablabirdkra vald nosztalgikus vissza-
gondolds légkorében, fajdalmasan id@szeriinek is érezhette.

Ez azonban nemcsak az 6tvenes évek elejének pillanatnyi
hangulatdbél adédott. 1847. februar 28-4n PetSfinek irt,
gyakran idézett levelében arrdl beszél, hogy egy Homérosz
tipust ko6lt6 a még szolgdva nem igdzott magyarsdg vildgaba
illett volna, az 6 magaéba inkdbb Ossian.

., Egy ily epost, remélem, vérré tanulna a nép s buzgébban énekelné azt,
mint az olasz matrdéz Gerusalemme liberatajat; a nemesi rend (talan)
elszégyelné magat, atvenné a néptdl, mint most a népdalokat, s lenne
a koltészet nem az ,,irastudok és farizeusok™, hanem a nemzet kolté-
szete,”®

Nem sokkal kés6bb pedig Szilagyi Istvdnnak — hasonlé
Osszefiiggésben — az Iliaszt és az Odiisszeidt emliti mint
,»,Nép epost”:

,,Benndk az egyszeriiség a koltGi fenséggel parosulva van, s ha nem
ez a népi koltemény feladata, Ggy nincs réla helyes fogalmam.”3

Arany tehdt mindjirt Homérosszal valé els6 behatébb
foglalkozésa sordn kialakitotta a maga felfogasinak legalabb
alapjait Homérosz koltészettSrténeti helyét illetGen: annak
a kornak a kélt8je 8, amikor — hogy megint az Osszel szavait
idézzem -— ,elnyomds, népszolgasig... ismeretlenek™,
amikor a nép tarsadalmilag is, miivel6désileg is egynemii
ko6z0sséget, a teljes tadrsadalmat jelentette. Ez természetesen

32 Pukanszky: i. m. 87.
38 )M XV. 59, v5. Pakh Albertnek 1853. februar 6.: OM XVI. 170.
31 1847, nagypéntek: OM XV. 77.
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még lehetne herderi vagy skét eredetii felfogds — bar Arany
torténelmileg-tdrsadalmilag sokkal hatdrozottabban fogal-
maz, mint Herder —, Arany azonban ezt, Herder szellemétél
nem idegen mddon, de feltétleniil a hazai viszonyokhoz iga-
zodva (amiben Petdfi koltészete mellett Erdélyi Janos, egyéb-
ként szintén herderi ihletésii, népkoltészet-dolgozatdnak is
lehetett szerepe), mint a Petdfinek irt, idézett levele mutatja,
mindjart a nemzeti kérdésével Osszefiiggésben szemlélte, s
ezzel Uj tavlatba allitotta: Az 8si egynemiiség felbomlott, a
»Nép”~ a nagyobb kozosségnek, a nemzetnek egy része lett,
a kultira is kettéhasadt, s a feladat, amely a kolt8 elétt 4ll,
olyan koltészet teremtése, amely a megvaltozott koriillmények
kozott is az egész, mar nem egynemii k6zosség vérévé valha-
tik, amelyet az egész nemzet a magiénak elfogad. A kérdés
tehat az: miképpen lehet a homéroszi koltd viszonyat kdzos-
ségéhez mas, bonyolultabb kériilmények kézott megismétel-
ni. A kettének, Homérosznak, ,,az 6kor emberének” és ma-
ganak, ,,az tjkor emberének” viszonyba allitisa segitette
Aranyt mind Homérosz, mind a maga helyzetének tisztan
latasdban (még akkor is, ha a homéroszi tdrsadalmat herde-
rien eszményitve latta). Ezért l4tta a kiilonbségeket is a Ho-
mérosz meg a maga helyzete kozt, ezért nem bélvdnyozta
vakon és utasitotta el a klasszikus eposz kiilsGségekben val6
utdnzésit, ezért figyelte Ossiant, a Nibelung Fneket, Firda-
uszit is, hogy a ma helyzetét értse ezek 4ltal is jobban, de ezért
tér vissza, ,,a nemzet kolt8jének” szolgdlatira késziilve,
mégis Gjra meg Ujra a Homérosz-kérdésre, mindig a k61t5 és a
kozénség viszonydt vizsgdlva.®® Azt a kérdést tehdt, amely a
francia felvildgosodastol kezdve a Homérosz koriil foly6 vitak
alapja volt, de amelyet sokszin{iségében és konkrét tSrténeti-

35 Arany és a népiesség kérdésérsl SStér Istvan: A magyar irodalom
torténete. Foszerk. ud. IV, Bp. 1965. 53— 59, és {Gleg Barta Janos:
Arany és a XVIII. szdzad: TtK 75, 1971, 574— 583. = Klasszikusok
nyomdban. Bp. 1976. 244—255; Aranyrél ,,a nemzet koli6jérdl”:
Keresztury Dezsé: ,,Csak hangkire mds”. Bp. 1987. 241—310; az
Ossian szereprol 268—270; a keserd kidbranduldsrél 392— 393 is.
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ségében még Vico vagy Herder sem ragadott meg gy, mint
Arany. A faziskésés az eurdpai viszonyokhoz képest &s a
forradalom elé mend, majd annak bukéasat szenved8 magyar
tdrsadalom viszonyai hatarozottabb tdrsadalmi és tOrténeti
latast, a Homérosszal és altaldban az epikdval kapcsolatos
eurdpai nézeteknek nem puszta atvételét, hanem mindjart
a hazai viszonyokra tekint8, de altaldnosan is érvényes to-
vabbvitelét is tették lehetGvé.

Az Stvenes évek elején Arany 6rommel lelte fel ez iranyuy,
még ki nem mondott gondolataihoz hasonlék kimond4sit
Csengery Antal egy dolgozatdban A héskdlteményekrdl
dltaldban, amely ezutdn viszont segithette &t ezeknek a gon-
dolatoknak a kifejtésében:

,,Nagyon kielégitett, mint az utas jol érzi magat, ha ismeretlen helyen
egy uton megindulvan, valaki bizonyossa teszi, hogy nem tévedt el.”3¢

Tekintve, hogy az Arany szakirodalom, amennyire ismerem,
ezt a dolgozatot jobbdra vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy
inkdbb csak az eposzi hitel dsszefiiggésében emliti, az utolsd
részre 6sszpontositva a figyelmet, taldn nem lesz felesleges
fontosabb gondolatait ismertetni.

,»A hagyomanyokat, mondakat a szo, a beszéd 6rzi meg —
frja Csengery. A torténetiras elStt keletkeztek; s nélkiiloz-
ték az anyag azon merevségét, melyet az irastol kolcsondz a
torténet [OM X1. 326]. Amint sz4jrél szajra szallnak: Gjabb

36 Levél Tompanak 1853. julius 11-én, OM XVI. 259. Csengery
tanulmanya eredetileg a Délibab 1853. marcius 13-i szamaban jelent
meg, Gjra kozolve: Csengery Antal Osszegyijtott munkdi. Bp. 1884,
V. 326— 34 (eszerint idézek). V6. még Csengery dolgozatat Szabd
Istvan lliasz-forditasarol: Divatcsarnok 1854. december 4. = Csenge-
ry A. Ossz. munk. V. 321— 325. Csengery mindkét dolgozataban Pon-
sardra hivatkozik, aki akkoriban Magyarorszagon is népszerii volt,
de akinek ide vonatkozo fejtegetéseihez nem tudtam hozzaférni.

37 Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza.11. Bp. 1931, 228—229;
OM XVI. Adattara ismerteti Délibab cimszo alatt, 1147; révidebben
utal ra Keresztury:i. m. 391, de az Arany eposz-elméletével, esztétika-
javal foglalkoz6 dolgozatok nem emlitik.
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adalékokat veszen fol az eredeti anyag, amelyek betoltik a
hidnyokat, hézagokat az események kozt, egybefiizik, ami
szét és killon van vdlva, egyszeriisitik a bonyolultat, meg-
nagyitjak az idomokat, s bensGbb jelentSséget tulajdonitanak
az esetlegesnek . . . A népszellem mintegy ontudatlanul jar el
a koltsi foladatban, diszitve, rendezve, toldva, indokolva.”
[OM X.268; 334; XI.327; 331 —2]. Igy jarnak el a dalnokok
az elédok sikeriilt alkotasait dtvéve, a fogyatékosabbakat
tokéletesitve, a kiemelkedd tetteket keresve, s a tobbit ezek
koré rendezve, amig végiil minden megtalalja a maga helyét,
megteremtSdik a részek kozott az egyensily [OM X. 267;
334; X1.327—-8].,,A kolté, ki ez épitészeti foladatot teljesiti,
utolsé helyen 4ll a dalnokok soraban, s egyszersmind maga-
san mindnyajuk folott [OM X. 334]. Népelmii hiiséggel te-
remtd 6nallésagot, a szemlélet frisseségével s a részletek . ..
elevenségével . . . nagyobbszerii rendez8 langészt kell paro-
sitania . . . E mondakbol h§skoltemény akkor alakul, midén
a népek egyszerii, 8si viszonyaikbol kibontakozva, atalakulds
kilszobén allnak, de a kezd3d8 polgarisodas nem torleszté
még el az ifjisag emlékezetét s az epicus miilt tisztan él a
nemzet dntudatdban” [OM X. 549]. — Fontos, hogy idegen
hatds vagy a torténeti kritika szelleme ne rontsa meg a mon-
dak hoskolteménnyé alakuldsanak folyamatit [OM X,
270—3; XI. 21 —2]. Homérosz ,,t6bb mint miivész; mert hii,
mert igaz. Egyszerii, primitiv erkdlcsoket rajzol, gyermeteg
nyelven.” Eppen ebben a tekintetben j6l lathaté a kiilonbség
Homérosz és a késGbbi epika kozott, elég a homéroszi beszé-
deket a vergiliusiakkal dsszehasonlitani [OM X. 345]. Végiil
arrdl szdl, hogy az ujkori epikus ko6ltének lehetbleg ragasz-
kodnia kell a hagyomanyokhoz, ,,melyeket a dalnokok
sz4jabdl v8n 4t a kronika”, bele kell élnie magat a korba,
amelyet 4brazol.®®

38 Az idézetek, sorrendben, a kovetkez6 lapokrol: 327; 328; 329—
330; 332; 333. A szovegben szogletes zardjelben néhany parhu-
zamos Arany-hely.

2 1t 89/3
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Minden Arany-ismerd azonnal latja, melyek azok a gon-
dolatok, amelyek a Zrinyi és Tassoban, a Naiv eposzunkban
vagy valamelyik biralatban megjelennek, de azt is, hogy
amig Csengerynél a hangstly a torténelem és a koltészet
viszonyara esik (hogyan alakul 4t a torténelem koltészetté),
Aranynal a ko&lt6i alkotds folyamatara. Ezért csupan néhany
gondolatot ragadok ki, amelyek Arany Homérosz-értelmezé-
se szempontjabodl fontosak.

Az els6 a koltének és kozonségének szolidaritasa [OM XI.
326]. Ez abban a korban ,,midén nép és nemzet elnevezés egy
jelentéssel birt, midén a nemzet szine, java, bar kiilsGleg
miveltebb, csinosabb, dalidsabb — szellemileg épp oly naiv
4llapotban é1t, mint a kéznép” (OM X. 269), amikor az egyén
nem volt ,,még bizonyos naiv egyformasagbol teljesen ki-
bontakozva” (OM X. 334) természetes volt. Ebben a szolida-
ritasban alakult a monda, a kdoltészet. A kiindulépontot itt
az a ,,szdmtanilag ugyan meg nem hatarozhat6, de korlatolt
mennyiségli alapvonas™ jelenti, melyekre az élet sokféle
viszonyali visszavezethet8k (X. 332), s melyek alapjan — tehat
nem feltétleniil torténeti események alapjan! — mint leg-
nagyobb inventor, a nép (a névtelen egyesek sokasiga) a tor-
téneteket kitalalja (OM X. 334). Ezek a lelemények 6rokléd-
nek nemzedékr8l nemzedékre, s gombolyddnek, alakulnak
mind kerekebbre (OM X. 334; XI. 24; 227). Ez két dolgot
jelent. Az egyik, hogy a kozosség ellendrz§ szerepet tolt be,
»»,melyet a nép e koltemények elfogadasa, tovibbadasa kdzben
gyakorolt” (OM XI. 326), elvetette, ami nem tetszett s elejét
vette, hogy a koltd a nép izlésétSl, vilagatdl idegen, roman-
tikus szornyeknek adjon lételt (OM X. 334), masfell azt,
hogy megdrizte, ,felkincselte” a kolt8k szdmara azt, ami
neki tetszett, amire nézve tehit ,,az énekszerzg biztos lehetett,
hogy elevenen érdeklik hallgato6it” (OM XI. 326; v6. X. 334).
Ezt a folyamatot szerencsés esetben egy hivatasos dalnokrend
viheti tovabb (OM X. 334; XI. 505). E rend tagjai kdzépszerii
kol1tSk lehetnek, de nekik is megvan a maguk tisztes feladata.
Ok 8rzik a kltészet Vesta-tiizét, ,,melynél egy leendd 1angész
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isteni fakylajat meggydjtja” (OM XI. 188; vo. XVI. 251).
E ko6zépszeriiek alakitjak ki azon formakat, bels6 idomokat,
amelyek révén a koltészet célja elérhetd (OM XI1. 553;X. 265),
amelyekbd] a l4ngész megalkotja a nagy miivet (OM X. 334).
Mert a langész sem a semmibdl teremt, és nem csak azt mond-
ja el, amit 1at, nem csak a,,természetet utinozza”. Homérosz
sem (OM X. 331). ,,K6ltészetben — valamint minden 4gdban
a miivészetnek — tGbbé-kevésbé mindnyajan utinzok va-
gyunk. Maga a langész meglev8 példanyok utdn indul”’
(OM XI. 164—5).

Arany tehat hatarozottan elutasitja a csak a természetet
utanzd, ,.eredeti langész™ gondolatat, de a legkevésbé sem
tagadja a langész szerepét (OM XI. 156), csak beleilleszti egy
folyamatba, amelynek egy pontjan a langész megjelenik, s
korabdl meritve taplalékat ,kifejezdje bir lenni a kozhangu-
latnak”, s mert ezt meg tudja tenni, mehetnek 4t alkotasai a
sokasag ajkéra, mdsfelSl azonban ,,iranyt jelol, midén ez
irAny még csak homalyos sejtelem a sokasagnal” (OM XI.
488; 354; vo. Hdtrahagyott iratai és levelezése. IV. 422). fgy
ment 4t Homérosz is a nép ajkéra, s a szajhagyomany nem
feltétleniil csak ront. ,,Ki merné eldonteni, vajon az az Ilidsz
volt-e tokélyesebb, amelyet a maeoni vak koldus Gnajkilag
zengett phorminx-4n, vagy az, melyet néhany szazaddal
kés6bb, neve alatt 6sszegyiijtottek ?” (OM X. 327).

Arany ui. Homéroszt nem ir6-koltSnek tartotta. ,,A homéri
miivek egysége, s maga Homér is mint szerz6 megallhat a
nélkiil, hogy 6t amolyan irogat6, csiszolgaté koltének kellene
képzelni. A tdrgyakat, sOt részben a format is, drokolhette
el6bbi dalnokoktél, s az igy nyert anyagot geniusza 0jja
teremthette, eggyé is olvaszthatta, a nélkiill, hogy miivét
sziikségképp le kellett volna irnia, segitvén emlékezetét az
ismeretes anyag, s6t az alak némi durvéanya is. Ily médon
nem Kell hozz4 oly hihetetlen emlékez$ tehetség, mint ha
elejétSl fogva sorrul sorra az egészen ujon koltdttet meg
kellett volna tartania elméjében.” (OM XII. 136 — 7)Aranynak
ez a felfogdsa nemcsak azért érthet8, mert az egész XVIII. sza-

2#
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zadban meglehetsen elterjedt nézet volt, hogy Homérosz
nem irt, amit Wolf filoldgiai érvekkel tdmogatott, hanem
mert ez illett a kolt§ és kozonsége kozvetlen kapcsolatardl
alkotott elképzeléséhez: mihelyt az iras elterjed, ez a kdzvet-
len kapcsolat megszakad, az egyik oldalan 4ll az egyediil
aktiv ird, a masik oldalon az egészen passziv olvasd, s meg-
sziinik a lehet8sége, hogy a k6zonség elutasité magatartisa a
sildny mii fennmarad4sat megakadalyozza (OM XI.326—7).

A homéroszi kolt6 helyzete azonban még egy fontos vo-
natkozasban kiilonbozott az djkoriétdl. A homéroszi kolts
a kozosségtsl felkincselt anyagbol meritett, igy vélhatott
maga is kdzkincesé, kitalalt torténettel soha (OM XI. 11).
A koltemény anyagat a kozosség egésze valonak fogadta el,
az eposz hitele adottsag volt. Mihelyt azonban az egységes
kultira megbomlik, a torténelmi kritika felébred stb., ez az
adottsdg megsziinik, s a kolt§ vagy bevallottan kitalalt
torténettel all elG, eltérve a régi epikus koltd magatartasatdl,
vagy, ha meg akarja ismételni az 0j koriilmények kozott is
annak helyzetét (mint ahogy Arany ezt akarta), meg kell
teremtenie az eposz hitelét, alapjaban a homéroszi kolt5tS1
nem eltéré modon, a hagyomdanyra hivatkozva, amely mint
hagyomany elfogadott. Ezt a kérdést azonban, az eposzi
hitel kérdését, a szakirodalom b&ven targyalja.®®

Latnivald, hogy mig Arany a negyvenes évek végén a Ho-
mérosz-helyzet és a maga helyzete kozti kiilonbségnek elsd-
sorban tarsadalmi vonatkozasairdl beszélt (egynemii, sza-
bad nép — nem egynemdii, egy részében nem szabad nemzet),

39 A kérdésre a szakirodalom viszonylag kés6n lett figyelmes, bar
mar Arany Laszl6 felhivtara a figyelmet: Tolnai Vilmos: Arany Jdnos
az ,,eposzi hitel”-rél: EPhK 26, 1902.,73—75; Pap Illés: Arany Jdnos
az ,eposzi hitel”-rél: vo. 248 — 250; Ritook Emma: Arany Jdnos
elmélete az époszrdl, Bp. 1906, 18— 25 (a kérdés elsd elemzd targyala-
sa); Galos Rezs3: Arany Jdnos esztétikdja: EPhk 34, 1910., 751;
Szinnyei Ferenc: Arany Jdnos tudomdnyos munkdssdga: BpSzle 143,
1910.,215— 217 (alig t6bb mint a helyek felsorolasa); Mitrovics Gyula:
Arany Jdnos esztétikdja: 1tK 35, 1925., 176—177; stb.
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az Otvenes és hatvanas években e kiilonbségnek elsGsorban
miivel8dési — ko6lt8i vonatkozasait dolgozta ki, valtozatlanul
attdl a céltdl vezettetve, hogy az évszazadok folyamdan a nép-
t6l felkincselt anyagbdl és idombdl teremtse meg azt az al-
kotdst, amelyet az egész nemzet gy tud a magadénak elfogad-
ni, mint Homéroszt a maga k6zonsége.

Arany Homérosz-értelmezésének azonban nemcsak a maga
kora szamara volt jelent3sége, és nemcsak visszafelé vezetnek
szdlak Herderhez ésa skdtokhoz, hanem eldre is, a XX. szdzad
felé, s nem allhatom meg, hogy ezekre legalabb réviden ne
utaljak. Arany a homéroszi koltészetet szobeli koltészetnek
tartotta. M. Parry 6ta (1932) ez a gondolat megint tért nyert.
El6ado és hallgaté kolesonhatasdt Arany a népi mesemondok
gyakorlataban figyelhette meg, az eposzt illetGen inkabb
kikovetkeztette. W. Radloff 6ta ezt epikus énekmonddk ese-
tében annyian és annyifelé figyelték meg, hogy ma mar koz-
helynek szamit. A kdzonség ,,preventiv cenzirajardl”, amely
elfogadja és fenntartja, vagy elveti és ezzel — irds nem lévén
— orokre eltemeti a miivet P. Bogatyrev és R. Jacobson irt,
az énekmondok egymads kozti k6lesonds kritikdjarol, mellyel
megakaddlyozzak a hagyomanyos stilusrdl és vilagképtGl
vald eltérést V. Zsirmunszkij; a kozosség ellendrzésének
jelentBségét a szOvegazonossag megdrzésében G. S. Kirk
emelte ki. Ha a belsd idomot tipikus szerkezetnek, menetnek
értjiik (Arany a ballada vonatkozasaban hasznalja is ezt a
szot), igy W. Arend, Marét Karoly vagy A. B. Lord mun-
kdira utalhatok. Arany eposzfejlddési elgondolasa tehat
éppen nem tekinthetd elavultnak.

40 M. Parry: Studies in the Epic Technique of Oral Verse-Making.
I. Homer and Homeric Style: Harvard Studies in Classical Philology
41, 1930., 73— 147, és fGleg I1. The Homeric Language as the Language
of an Oral Poet: vo. 43, 1932,, 1—50. — W. Radloff: Proben der
Volkslitteratur der nordlichen tiirkischen Stamme. V. 2. St. Petersburg
1885. XIX. — P. Bogatyrev—R. Jacobson: Die Folklore als eine be-
sondere Form des Schaffens. Donum Natalicium Schrijnen. Nijmegen
—Utrecht 1929. 900— 13. V. M. Zsirmunszkij—H. T. Zarifov: ¥3-
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Ez az elgondolds azonban kétségkiviil XVIII. szdzadi el6z-
ményekre tdmaszkodik. Van azonban Arany Homérosz-értel-
mezésének egy olyan eleme, amely szinte teljesen egyediildllo
a maga koraban. Homéroszban a XVIII. szdzad és jorészt a
XIX. szAzad is a naiv derii kolt8jét latta. Arany, aki a végzet-
szeriiséget az eposz, mindenféle eposz elengedhetetlen elemé-
nek tartotta, az Iliaszban is ezt ismerte fel: Achilleusz a halal-
ra szant hds, akinek azért tudunk minden vadsagot, kegyet-
lenséget megbocsitani, mert tudjuk, hogy haldla felé megy.
Achilleusz ,,végzetes” hds (OM X. 365—6). Bar Arany nem
beszél tragédidrol, s6t, megkiilonbdzteti a tragédia-hSst az
epikus hdst8l — ,,a tragikai hés bator a sors ellen, mig le-
kiizdhetSnek hiszi; az eposz hése bdtor, noha nem hiszi
annak”* —, de amit az epikus h6sr6l mond, semmivel sem
kevésbé tragikus: ez a heroikus pesszimizmus magatartdsa.
Ezzel Arany a XX. szdzad derekdnak Iliasz-értelmezését, a
tragikus Homérosz-értelmezést készitette el8.*?

Mert a szdzadvég és a szdzadfordulo valtozast hozott a ha-
gyomanyos Okorszemléletben és valtozast a Homérosz-kép-
ben. A tarsadalmilag, politikailag, szellemileg vélsig felé

Gexcruii 2epouneckuil 3noc. Moszkva 1947. 38—41. G. S. Kirk: The
Songs of Homer. Cambridge 1962. 100— 101. — W. Arend: Die typi-
schen Scenen bei Homer. Berlin 1933; Marot, K.: Les origines du poéte
Homere: Revue des Etudes Homériques 4, 1934., 24— 26 (és késébb
tobbszor); A. B. Lord: Composition by Theme in Homer and Southsla-
vic Epos: Transactions of the American Philological Association 82,
1951., 71— 80. — Arany is igazidban azok kozé a filologus kolték kozé
tartozott, akiknek elmultat Nietzsche oly fajdalmasan panaszolja
i. m. 329,

1 HOM X. 367; vo. Tompanak 1854. okt. 18.: OM XVI. 493; 1848.
aprilis 22-én Petofinek Toldirol szélva igy ir: ,,Dramai a follépés, dra-
mai, s6t, ha sokat nem mondok, tragikus a lelépés”.: OM XV. 201,

42 Err6l bévebben: A Homérosz-kép vdltozdsai a 20. szdzadban:
Magyar Tudoméany 30, 1985., 813—814. A 19. szdzadban tudtommal
csak G. W, Nitzsch latott Achilleuszban tragikus alakot: De historia
Homeri . . . meletemata. 1I. Hannover 1837. 18— 19, és késdbbi mun-
kaiban is.
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mend kor szdmara a ,,csendes nagysdg” egy kicsit a csendes
unalomma kezdett valni, a filolégusok vitai afell, hogy
miképpen jott létre az Iliasz, inkdbb bizarrnak, mint fontos-
nak latszott, hiszen a fontos az, hogy az Iliasz itt van, s taldn
még inkdbb, hogy az Odiisszeia itt van, a maga vandorld,
kiilonds vildgokat, nagy mélységeket megjard, soha meg-
nyugodni nem tudo6 hésével. A XX. szdzadi vildgirodalomnak
két nagy dsszegezd miive is nyult vissza Odiisszeusz alakjdhoz,
mint 3sképhez, Joyce Ulyssese és Kazantzakisz Odiisszeidja.

A valtozds a magyar irodalomban is megfigyelhet5. Arany
Homéroszhoz, elsésorban az Iliaszhoz fordult, mert a kii-
16nbségek mogott, a funkcidk eltérs betdltési modja mellett
felfedezte a homéroszi k61t8 és a maga vallalta szolgalat mély
funkcionalis azonossagat, s mert szdmaéra a ,,népi”” Homérosz
is a maga ,,nemzeti” tisztének lényegét tette benne tudatossa.
Maisok ugyancsak népi koltét lattak az Iliasz szerzGjében,
csak éppen e kolt8 és a ,,nép” kolcsonds viszonyanak a ma-
guk helyzetét8l vald kiilonbozdségét nem lattak, csak éppen
,népen” a ,paraszti egyszerliséget” értették. Ok is azt
akartak, hogy a ,,nép” uralkodjék az irodalomban, csak mig
Petdfi szamara ez a forradalmat jelentette, szimukra a prob-
lémamentes, patriarchdlis idillt. Sok forrasbol tapldlkozhatott
ez a szemlélet: a ténylegesen élt, de megsziirten latott falusi
életformabdl, a ,,modernség” elutasitasabol vagy észre sem
vevésébdl, a problémdk elSl valé menekiilésbdl, Arany-epi-
gonizmusbdl és még sok masbdl. Ez a szemlélet is megterem-
tette a maga Homérosz-képének koltSi kifejezését, nem is
rossz mijvészi szinvonalon: Baksay Sdndor rimes Iliasz-for-
ditasaban.®® Az elgondolkoztatd csak az, hogy Arany pard-
diat irt a klasszikusoknak ,,igaz magyarsaggal” val6 fordi-
tasarol.

4 A forditasrol magasztaldlag Radéd Antal: Magyar Ho fa':dz- T: .
tdsokrdl, 1t 1, 1912., 238— 279, én inkabb Babits velcmen%fsztom, ¢ T
aki Dante fordttasa ¢. tanulmanya jegyzetében igy ir Baksdy fordlté-

sarol: ,,Kitiné mi, anélkiil, hogy a jé forditas szolgalatqt tenné. l' '
Ugyanez all Mészoly Gedeon Odiisszeia-atkoltésére is. y— <
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Az Odiisszeia felé fordulds a magyar szdzadel6n is végbe-
ment, kozvetlen és jelképes értelemben egyarant, nem késGbb,
mint nyugaton. A messze, messze vagy6do, az 1ij vizeken jarni
akard, a lélek nem polgari vagyait melengets, vagy a tilos
szépségek, halalos gyonyoriiségek utan sévargéd nemzedék
Odiisszeuszban értelmezte Gnmagat, az iinnepélyes és ko-
moly, de mar hideggé és merevvé valt pénelopéi vilagbol el-
vagy6do, kalandkeres Odiisszeuszban. Igy Babits a Szirén-
novellaban, igy Méricz az Odiisszeusz-drimaban.**

Ko6zben Homérosz ismét nyelvi-stilisztikai probléma is
lett. A torténeti latasmodtol vald fokozatos elfordulas jegyé-
ben a nyelvtudomanyban is a nyelvet mint szinkronikus
rendszert vizsgalé szemlélet érvényesiilt. fgy vizsgalta M.
Parry a homéroszi nyelvet is mint formuldk, formula-tipusok
és formula-rendszerek Osszességét.®® Parry szdmara ez nem-
csak annak megallapitdsat jelentette, hogy a homéroszi
nyelv hagyomanyos nyelv, s egyéni sajitossigoknak itt alig
nyilik tere (tehat Parry is feloldotta a koltS-személyiséget,
csak nem a népben, mint Vico, hanem a nyelvben), de annak
a kérdésnek a felvetését is, hogy lefordithatdk-e a formularis
haszndlatban megkopott, nem egyéni sajatossadgokat kifeje-
z8, hanem egy bizonyos fajtdhoz valé tartozast jel616 homé-
roszi jelz8k. Ismét egy XVIII. szdzadi kérdés, de egy magit
nem torténetiségben, hanem jelenidejiiségben értelmezd kor
4ltal feltéve, amely Homéroszban is azt keresi, mi az, ami ben-
ne megjelenik és hogyan, nem pedig azt, miképpen alakult ki
az. Erre a kérdésre felelt az ellenkezd elSjeld, de szintén a tor-
ténetiséget félretolé megkozelités, amely az Iliaszban egyetlen
nagy alkot6 tudatos miivészetének megjelenését latta, mely
tehat a XVIII. sz4zad ,,individualista® vonalat folytatta —
0j helyzetben.

1 Az elébbi elemzésére magam is kisérletet tettem: Babits és az
antikvitds. It 66, 1984., 586— 594.

45 M. Parry Osszes dolgozata: The Making of Homeric Verse. The
Collected Papers of Milman Parry. Oxford 1971; elsé dolgozata:
L’Epithéte traditionelle dans Homére. Paris 1928.
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Ebben az Osszefiiggésben értékelendd8k Devecseri Gabor
Homérosz forditdsai, aki mintegy a koltéi nyelv Odiisszeu-
szaként a kolItSi nyelv 1j tajait, az 0ij meg 0j nyelvi kalandokat
kereste. O igenis leforditandoknak tartotta a homéroszi
jelzBket, éspedig pontosan, az §sszetetteket is; megtartando-
nak tartott minden homéroszi sajatsigot, a sokszoros ismét-
Iéseket is, mert fiiggetleniil attél, hogy milyen elzményekre
mennek vissza, a miivész autoném vilaganak kifejezEdését
latta benniik.** Nem egy naivan egyszer(i nyelvet, naivan
egyszerii viligot, hanem egy a barokk zene nagy mestereinek
miiveihez hasonld, sokszélamt harmoéniat. Devecseri pontos,
sz szerint forditdsai megleps, 1j szokatlan szépségekkel
gazdagitottdk a magyar nyelvet, JelentGségiik azonban tdbb
ennél. Attél megkimélhetem az olvasoét — szerette mondani
—, hogy a gorog nyelvet megtanulja, de att6l nem, hogy goro-
giill gondolkodni megtanuljon. Olyan kor nézete ez, amely
Homéroszban egy sokszinii vildg Gsszhangjanak megvaldsu-
l4sat latta, mert a maga szdmara ezt tartotta értéknek, egy
pusztité habora utan ezt remélte és ezt kellett egyre fajébban
hianyolnia, olyan koré, amely az egymés gondolkodaséba valé
belehelyezkedni tuddst az 6nnon identitdsanak fel nem adésa
mellett fontosnak, célnak tekinti, amely cél éppen a miifordi-
t4s sajitos kettGsségében is valosul meg. gy lett Devecseri
szamdira a XX. szazad ko6zépi ember 6nértelmezése a Homé-
rosz-forditds.

16 ()sszefoglaléan a Kalauz Homéroszhoz c. tanulmanyaban, az
azonos cimi kétetben, Bp. 1970, 7— 103, de szamos mai tanulménya-
ban is, pl. Lira az eposzrdl: vo. 104— 122 ; Homéroszrdl és a Homérosz-
Sforditdsrél: Miihely és varazs. Bp. 1959, 50— 87, stb.



