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RITOOK ZSIGMOND

,KONYV, AMELYBE EZREK ALMA REVEDT .. .”

A konyv, amelybe ezrek 4lma révedt, Homérosz, 6tszaz
évvel ezelGtt jelent meg el6sz6r nyomtatasban. Mint minden
ilyen évforduld, ez is megéllit, szAmvetésre készt: mit jelentett
az évszdzadok folyaman az eurdpai kultirdnak ez a kdzva-
gyona. Arrdl természetesen nem lehet sz6, hogy egy rovid
dolgozat keretében attekintsem Homérosz utoéletét.! Egyet-
len szempontbol nézve csak a kérdést, kozelebbrdl azt proba-
lom néhany esetben megvizsgalni, milyen volt a viszony Ho-
mérosz eurdpai és magyarorszagi utoélete kozott, kiilondsen
a XIX. szazadra osszpontositva a figyelmet.

Nietzsche egy gyakran idézett dolgozatdban azt fejtegeti,
hogy az Okor kultirdjanak tanulméanyozdsa sordn az djkor
embere viszonyba 1ép az okoréval, s mig e kapcsolatban a
mult szavat akarja megérteni, a maga helyzetét értheti meg
jobban.? Ha a valtozé korok valtozé Homérosz-képét néz-
ziikk, nem tagadhatjuk, hogy ez 4llitasban sok igazsag van,
A Homérosz-hatis, a Homérosz-értelmezés nagy pillanatai
azok voltak, amikor a Homéroszhoz val$ viszony az illet§
korszak onértelmezésének Osszefiiggésében tudatosodott
és fogalmazodott tjra.

A Homéroszra tekint dnértelmezés két sikon foghatdé meg:
nyelvi-stilisztikai, ill. eszmei sikon. A reneszdnsz szdmdra
Homérosz els6sorban nyelvi és stilisztikai problémat jelen-
tett. Nemcsak, mert meg kellett tanulni gérogiil — ismeretes,
hogy Dante nem olvasta Homéroszt, és Petrarca is kiizdott

1 A Dantétol Goethe-ig terjedé id8szakra vonatkozélag lasd G.
Finsler: Homer in der Neuzeit. Leipzig— Berlin 1912.
* Wir Philologen: Werke. X. Leipzig 1896. kiil. 364— 365.

1.
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a gorog nyelvvel —, hanem mert, éppen a gérog tudés el nem
terjedt volta miatt, le is akartdk forditani. Ekkor ti. sziikség-
képpen felmeriilt a kérdés: hogyan? Prozaban? De a szép,
retorikus latin préza a maga alarendelleg t6bbszdrosen
osszetett kormondataival, viszont a széosszetételek keriilésé-
vel éppen ellenkezGje volt az inkabb mellérendelSen szerkesz-
t8, viszont Gsszetett jelz6kben duskalé homéroszi nyelvnek.
A korai forditok ezért igyekeztek ugyan szo6 szerint forditani,
de tanicstalansdgukban jelz6ket, s6t, nem ritkdn, még ha
teljes forditast adtak is, egész jeleneteket egyszeriien elhagy-
tak. A végeredmény szaraz gyalogprédza lett. De a versben
forditok sem voltak kdnnyebb helyzetben, hiszen a szép latin
hexameter-nyelvnek is megvoltak a maga — Vergiliusban és
Ovidiusban testet 6ltott — normdi, ez is rétorikus volt, ha
masképpen is, mint a préza, amellett lassibb lejtésii (spon-
deikusabb), mint a gordg, s itt is felmeriilt a jelz8k kérdése.
Sarkitva ugy mondhatnim: minél homéroszibb akart egy
forditas lenni, anndl kevésbé lehetett szép latin szoveg, és
minél szebben hangzott latinul, annal kevésbé volt homéro-
szi. Innen érthetd, hogy viszonylag keveset forditottak az
eposzt, nem mert nem értették (sokkal nehezebb prézai
szoveggel is megbirkoztak), hanem mert tudatosodott ben-
niik a két stilus kiildnbsége : a Homérosszal valé szembenézés
nyoman vilagosabban lattdk sajat, a kdzépkori latin stilustol
nem kevésbé eliit8, értékrendjiik egészének megfelelGen az
antik latin példaképekhez igazodo stilusuk, a sajatosan rene-
szansz latin stilus jellemz& vondsai.?

Az elsd magyarorszigi Homérosz-forditonak, aki még la-
tinra forditott két részletet az Iliaszbol, Janus Pannoniusnak,
szintén ezekkel a nehézségekkel kellett megkiizdenie. Hogy
ez milyen magas fokon sikeriilt neki, azt mashol prébaltam

3 V0, a Janus Pannonius gorog versforditasairdl sz616 dolgozatom
angol valtozatiban mondottakat: Verse Translations from Greek by
Janus Pannonius: Acta Ant. Hung. 20, 1972, 235; 270. — Az elsé
Homérosz-forditokrol: Finsler: i. m. 16— 28.
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részletesen bemutatni.* E forditdsok azonban nemcsak mint
egyszer(i Homérosszal val6 szembesiilések érdekesek, hanem,
kivalt az Iliasz 2. énekébdl vald részlet forditasa, mint imi-
tatio, versengd utanzas is. Ezt a részletet ti. Cicero is lefor-
ditotta, és Ovidius is elbeszélte.® Janus tehdt itt a maga Ho-
mérosz-atiiltetésének a nagy klasszikusokéval valé szembesi-
tésére hiv fel, vagyis a stilus-eszmény megvalSsitdsat két
oldalrdl vilagitja meg, egyrészt Homérosz fel8l, akit fordit,
de akit6] bizonyos tekintetben mégis eltér, masrészt a latin
példaképek felSl, akikkel verseng, de akikhez mégis hasonli-
tani akar.

Ez a magas foku stilisztikai tudatossag vagy tudatositds
azonban maga is egy nagyobb oOsszefiiggésbe illeszkedik.
A klasszikus latin stilus a korszerfi, a humanista miiveltség
ismérve volt. Vitéz Janos keserlien panaszkodik a magyar-
orszagi latinsdg porias volta miatt,® Janus pedig, aki nem-
egyszer szOl indulatosan a hazai ,,barbar vilagrél”, sajat
kijelentése szerint egyebek kozott éppen azért forditotta a
Diomédész — Glaukosz taldlkozast az Iliasz 6. énekébdl, mert

s,nincs még egy olyan ragyogd dolog, mint az emberi eldkeléségnek
az a mélységesen erkolcsos kicstifoldsa, amikor az emberi Gsfiak zdl-
delése teljesen taldléan van az erdSk lehullé lombjahoz hasonlitva,
hogy a haland6k méltan abbahagyjak végre Gseik dicsGségének bar-
bar gbggel valé hanytorgatasat, meggondolva, hogy nemzetségilk
mennyire hasonlé a fak leveleihez, melyek tavasz derekan sziilet-
nek, s az Gsz kozeledtére leperegnek™.?

Homérosz tehdt nemcsak a stilisztikai tudatossagot
erdsitette magyarorszagi forditéjaban, hanem a miivelt, a
nyelvi miiveltségére biiszke reneszansz kolt6 Ontudatat is
mijveletlen, latinul barbarul vagy sehogyan sem tuds,

4 Janus Pannonius gordg versforditdsai. In: Janus Pannonius.
Szerk. Kardos Tibor és V. Kovacs Sandor. Bp. 1975. 428—436.

$ Cicero, De div. 2, 63; Ovid. Met. 12, 11—23.

§ Epist. 2 p. 38, 3— 12 Boronkai.

? Iani Pannonii Opera. Utrecht 1784. II p. 76.
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csak szdrmazdsira biiszke kornyezetével szemben.® Ho-
mérosz els6 magyarorsz4dgi hatdsa tehdt egyszerre nyelvi
és eszmeli volt, stiluseszmény-, miiveltségeszmény- és vildg-
szemlélet-tudatosito.

Majd négy évszdzad telt el, amig Homérosz ismét ilyen
formald-tudatosité hatdst gyakorolt a magyar irodalomban.
Sok oka volt a hatas e hosszi sziinetének, nem utolsésorban,
hogy a XVII. szazadtél alig akadt, aki tisztességesen tudott
volna gorogill. Az jra-hatds megint a forditas révén kezd6-
dott, 1ényegében ugyanazoknak a homéroszi sajitsigoknak a
felismerésével, amelyek a reneszdnsz latin forditdinak is kérdé-
sei voltak: a jelzdk, a vers daktilikus lejtése, a nyelv retorikus
(finomkodd) vagy nem retorikus volta — csak éppen itt nem
a latin, hanem a magyar nyelv vonatkozisiban. Kolcsey,
aki mar a szdzad elején alaposabban elmélyedt a gorog nyelv,
kozelebbrsl Homérosz tanulményozdsaban,’ 1814. janudr
22-én ezt irja Szemere Palnak:

,,En a gorog hexameterek forditasiban mind eddig szerencsés 1épést
nem tettem, bar sokszor probaltam. Az Appollonra irt homeroszi
himnuszt s Bionnak Adoénisat kezdém atiiltetni, de mind a gorog
epithetonokban, kivalt a komponaltakban, mind a dactylus ldbakban
gy6zhetetlen nehézségek adtak elé magukat. A németek sokkal sze-
rencsésebbek, 6k komponalnak és dekomponélnak azonszabadsaggal,
melyet a gorog oly szépen tud hasznalni.”’10

1820. november 25-én pedig ugyancsak Szemerének:

» - - - Csinos, bajolo szépséglh Homért én ezerszer konnyebben adha-
tok, mint olyat, amelyet Kazinczy Ferenc durvanak kialtott.””1?

8 Részletesebben: Janus Pannonius gdrdg versforditdsai: i. h.
427—428.

® Vo. levél Kazinczynak 1809. aprilis 19-én: Kdlcsey Ferenc Osszes
miivei. Sajté ala rend. Szauder Jozsefné és Szauder Jozsef. Bp. 1960.
(A tovabbiakban: OM) III. 27,

10 OM III. 126—127. Hasonlé értelemben ugyanaz nap Kazinczy-
nak, uo. 123—124,

1 OM III 271. Kazinczyrél mint Homérosz-forditorél Ponori
Thewrewk Emil Iliasz-forditasa bevezetésében: Homeros lliasa. Bp.
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A Homérosszal valdé szembestilés tehdt itt nem a tulajdon
stiluseszmény tudatositdsa, hanem egyrészt a forditas elvi
kérdéseinek tisztdzdsa, masfel6l a kolt8i nyelv nem elég
hajlékony voltdnak felismerése és a nyelvfejlesztés sziikséges-
ségének elismertetése iranyaban hatott.'? A kettd természete-
sen Osszefiiggdtt egymdssal, hiszen a nyelvgazdagitds és
-finomitds egyik eszkOze éppen a miiforditds volt. Hogy a
nyelv pallérozasdra valo térekvés megint milyen dltalanosabb
Osszefiiggésekbe illeszkedik, kozismert.

Hasonlo jelenségek t8liink nyugatabbra is megfigyelhetGk,
korabban, kevésbé és nem feltétleniill Homérosszal kapcsolat-
ban Anglidban és Franciaorszdgban,a XVIII. sz. kézepén erd-
teljesebben és éppen Homérosszal kapcsolatban Németor-
szagban. Ez nyilvan az egységes irodalmi nyelv irdnti igénnyel
is osszefiige. Homérosz azonban mdas Osszefiiggésbén valt
fontossa a XVII. sz. derekatdl a francidkndl, majd Nagy-Bri-
tannidban, a XVIII. sz. kozepétsl pedig Németorszagban.

Valészinfileg 1670-ben irta meg Frangois Hédelin Abbé
d’Aubignac nevezetes miivét az Iliaszrél, amely ugyan nyom-
tatasban csak joval kés6bb jelent meg, de barati kérben kéz-
iratban is hatott.”® E mii mondanivaldjdnak lényege, mint
ismeretes, az, hogy az Iliasz tébb szerz8 koltotte, 6ndlld
énekek puszta fiizére, mely énekeket eredetileg nem irtak le,
csak késGbb szedegettek Ossze és rogzitettek irdsban, Homé-
rosz pedig, a nagy kolt6 soha nem is létezett. A Homérosz-

1906. XXV— XXIX. V6. Kolcsey Szemerének 1823. 4prilis 6. OM III.
278— 1289,

12 V5. Szemerének 1813. november 4. OM IIL. 105; Kazinczynak
1815. jalius 5. 190, ahol a neologizmusokat Homeéroszra hivatkozva
védi stb.

13 Conjectures académiques ou dissertation sur I'lliade. Paris 1715.
Ez az els6 kiadas névteleniil jelent meg. Ujra kiadta, alapos bevezetés-
sel és jegyzetekkel V. Magnien, Paris 1925. A md jelentéségére el3szor
G. Finsler hivta fel a figyelmet: Die Conjectures académiques des
Abbé d’ Aubignac: Neue Jahrbiicher 8, 1905, 495— 508, és i. m. 208—
210.
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kritika mar d’Aubignac szamdra sem csak valami elvont
torténeti kérdés volt, hanem — az altala ismert Bacon szelle-
mében — a tekintélyek vak elfogaddsaval szemben az egyediil
a jozan észre tdmaszkodo, szabad kutatdshoz vald jog biz-
tositasat is jelentette. Ez nem lehetett minden kockazatos
id8szeriiség nélkill, kiillonben a szerz6nek aligha kellett volna
olyan nyomatékosan hangsilyoznia, hogy politikai és vallasi
vonatkozasban feltétleniil elismeri a tekintélyeket.!*

Ez azonban csak elGjaték volt egy masik nem kevésbé nagy
horderejii vitdhoz, melyben a ,,homéroszi kérdésnek™ szintén
jutott szerep. 1687-ben, Ch. Perrault kdlteményével vette
kezdetét az az irodalmi harc, mely a régiek és a modernek
viszalya néven kozismert, s mely a fejlédésgondolat és a t6r-
ténelmi szemlélet els Ontudatos megnyilvadnulasa volt.’
Barbar és fejletlen viszonyok kézt csak barbar és tokéletlen
koltészet johet létre, viszont minél kifinomultabb egy tarsa-
dalom, annal tokéletesebb a koltészete — igy a modernek,
mig a régiek hivei, elismerve, hogy a kolt6t koriillményeibdl
kell megérteni, azt igyekeztek bizonyitani, hogy a barbar
koriilmények k6z6tt is megnyilvanulhatnak olyan sajatsagok,
amilyeneket a fejlett korok is értékelhetnek, pl. az egyszerfi-
ség. Mindkét fél érvelésében jelentSs helye volt a homéroszi
kolteményeknek, mindkét fél Homéroszban egy primitiv kor
koltészetét latta, csak amig az egyik fél ezért mint tulhala-
dottat, s mint a régi kor balvanyat elvetendGnek tartotta, a
masik éppen azért, mert egy primitiv vilag egyszerfiségét
fejezte ki, taldlt benne becseset. Mindkét fél megegyezett ui.
abban, hogy a szellemi élet, s igy a koltészet is, kozvetlen

1 Conjectures 1— 3; 28; stb. V6. de la Motte és Mme Dacier vitéjat,
idézi Magnien a bevezetésben, XI1X, 2. j.

15 A részletekre vonatkozolag lasd D. M. Foerster: Homer in
English Criticism. The Historical Approach of the Eighteenth Century.
New Haven 1947. 1—15; K. Simonsuuri: Homer’s Original Genius.
Eighteenth Century Notions of Early Greek Epic. Cambridge 1979.
19— 36. Primitivségéért mindamellett senki sem magasztalta a homé-
roszi vilagot.
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kapcsolatban van a tarsadalom fejlettségével, s ez a kapcsolat
egyértelmti és egyirdnyu: a szellemi élet a tirsadalom fejlett-
ségének fiiggvénye, valamint abban, hogy a fejl6dés maga is
egyirdnyu és egyenes vonalil, s Homérosz mindkét fél szamara
fontos volt a maga vilagdnak értelmezésében.

A homéroszi koltemények Vico szdmara is egy nyers kor
nyers kifejezései voltak, vagyis a koltészet szerinte is szoros
Osszefiiggésben van koraval.'® Mégis nagy a killonbség kozte
és a francidk kozt. A francidk lenézték vagy mentegették
Homéroszt nyersesége miatt, értékelésiikben mindenesetre
a sajat korukhoz viszonyitottak. Vico a koélteményeket a
maguk kordban értékelte: a homéroszi koltemények azért
nagy alkotisok, mert nyersen fejeznek ki egy nyers kort,
ha nem azt tennék, nem lennének nagyok.' Vico tovabba a
mitologia és a koltészet alakjaiban nemzedékek kozos, for-
malédo és a képzelet altal kiterjesztett tapasztalatainak ké-
pekben vald Altalanositasat latta.’® Ezek az alakok tehat
nemzedékek kozos alkotdsai, s ha a homéroszi koltemények
kiilonféle sajatsagai arra mutatnak, hogy a kéltemények nem
egy helyen és nem egy id6ben keletkeztek, Gigy ez azt is jelenti,
hogy Homéroszban a gorégoék a koltére vonatkozé tapasz-
talataikat Osszegezték, a neki tulajdonitott kolteményekben
pedig a maguk nemzedékeken keresztiil alakul$-6r6kl5dé
térténelmi tapasztalatait.”® Homérosz tehat épp ugy fizikai
val6tlansidg és metafizikai (koOlt6i) igazsag, mint a koltdi

16 Cingue libri de’ principi di una Scienza nuova. Napoli 1730.
(Ez mar valdjaban a masodik kiadas, de az ,,igazi Homéroszrol” szo16
fejtegetést csak ebbe iktatta be.) Alabb a konyv, a szakasz és a fejezet-
szamot, valamint a magyar forditas — G. Vico: Az 4j tudomdny. Ford.
Dienes Gedeon és Szemere Samu. Bev. Rozsnyai Ervin. Bp. 1979%. —
lapszamait idézem.

17 Nisi ita saepe dormitaret, nunquam bonus fuisset Homerus”
— idézi egy masik miivébSl B. Croce: Saggi filosofici. 11. La filosofia
di Giambattista Vico. Bari 19333, 199.

181,2,37p.195;1,2,47p. 199.

19 3.2 prol. 523— 524,
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alkotdsok alakjai. Amig tehit a francidk esetében a k61t6 és a
tarsadalom viszonya csak annyiban volt fontos, hogy az utéb-
bi meghatérozza az elSbbit, s igy lett Homérosz a fejlédés-
gondolat, pontosabban a sajat fejlettségiikrdl alkotott el-
gondoldsuk bizonyitéka, Vico szdmdra ez a kérdés az alkotd
egyéniség és kozOsség viszonyat jelentette, Homéroszt pedig
annak bizonyitékaul hozta fel, hogy ezen a korai fokon még
nem az egyén a nagy alkotd, hanem a kozosség: a nép alakit-
ja-béviti az egyszeri tapasztaldsbdl kicsiraz6 miivet. Alkotd és
kozonség ekkor még egy volt.

Nem sokkal késébb Skécidban ugyancsak a fejlédésgon-
dolatbdl kiindulva egy mésik vonatkozas vélt meghatarozé-
vd, az nevezetesen, hogy a primitiv viszonyok kézt még nin-
csenek megkotottségek, sem tdrsadalmi, sem irodalmi tor-
vények és szabdlyok, amelyek guzsba koétnék az embereket,
s igy mindenki szabadon, 8szintén, erSteljesen kimondhatta
azt, amit érzett és amit latott. A koltS ennek megfelelGen
akkor nem mds koltSket utdnzott, hanem & is azt mondta el,
amit latott, a természet utanozta (természeten az egész kor-
nyezd vilagot értve): eredeti tehetség (original genius) volt.
Hyen eredeti tehetség volt a g6régéknél Homérosz, a keltak-
nal Ossian. llyennek latta Homéroszt Th. Blackwell 1735-
ben,* s ezért hatott olyan hihetetlen mértékben R. Wood
felismerése, hogy az eposzok kifejezései alapjin ,,be lehet
tjolni”’ Homéroszt, meg lehet hatdrozni, hogy honnan nézve
az Egei medencét szblott, hiszen a tdj olyan, amilyennek
Homérosz latta, vagyis Homérosz valéban a természetet
utdnozta, Homérosz csakugyan original genius.?® A brit

20 An Enquiry into the Life and Writing of Homer. London 1735.
Kiil. 34— 36; 51; 57— 69; 104; 114. (A konyvOn nem szerepel a szerz4
neve.) Bar visszatér6 gondolat, hogy Blackwellnek és a skotoknak
ismerniiik kellett Vicot, ez a szazad els6 felére nem bizonyithato.

2L R. Wood: An Essay on the Original Genius of Homer. London
1769 (és hamarosan Gjabb kiadasok). Kiil. VI— XVI. Az original ge-
nius legnépszer(bbé valt kifejtése: Ed. Young, Conjectures on Original
Composition. London 1759 (eredetileg névteleniil; még azon évben
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kritikusok tehidt — ugyancsak elfogadva a fejlédésgondola-
tot, s igy azt, hogy az emberiség korai korszaka primitiv
volt — azt hangsilyoztik, hogy éppen, mert primitiv volt,
az egyéniség szabad érvényesiilése elé nem voltak akaddlyok
allitva. Naluk az egyéniség-gondolat valt hangstlyossa, s
Homéroszban, ill. a hatvanas évekt8l kezdve Ossianban
éppen ezt a szabalyoktdl nem nyiigdzott, a természetet utdnzo
eredeti tehetséget lattdk, Homérosz Aaltal is tudatositva a
maguk kordnak egy fontos esztétikai és tirsadalmi értékét.?

Ezek az eszmék hatottak német f6ldén, ahol azonban a
viszonyok mésok voltak, mint Franciaorszdgban vagy Nagy-
Britannidban, a polgarsig gyengébb, a kiilonféle megk 6tott-
ségek erésebbek. Erthetd, ha itt a hangsily ink4bb az egyéni-
ség szabadsagara esett, a szabadsigra a tdrsadalmi megko-
tottségektdl, és — Osszefiiggésben a németség mint program
gondolatdval is — f6képpen a szabadsigra a (francia)
klasszicizmus szabalyaitol, és érthetd, ha az a kor, amelyben
ilyen megkotottségek nem léteztek, eszményi szinben tiint
fel el8ttiik. Az emberiség gyermekkora gondolatnak itt
egészen mis értéke lett, mint Bacon vagy Voltaire szamara.
Ennek megfelelGen alakult a német felvilagosodids Homérosz-
képe, elsGsorban Herdernél.

Herderre hatott Wood és hatott Blackwell,2 de eszméiket
a német viszonyoknak megfelelGen alakitotta. O nem beszél

masodik kiadas), de szamos mas munka is foglalkozott a kérdéssel.
V6. még P. Kaufmann: Heralds of Original Genius. In: Essays in
Memory of Barrett Wendel by his Assistants. Cambridge Mass. 1926.
191-217.

22 A skot kritikusokrél L. Whitney: English Primitivistic Theories
of Epic Origins: Modern Philology 21, 1923— 1924, 339—378; Foers-
ter: i. m, 41— 62; Simonsuuri: i. m. 119— 131. Elgondolasaik jorészt
megeldzték Rousseau-t és a ,,nemes vadember” képzetét.

28 EFragmente iiber die neuere deutsche Literatur. II. Wie kennen wir
die Griechen?: Herders Werke (Diintzer) XIX 130: Blackwell ,,kulcs
Homéroszhoz”. A munka 1767-ben jelent meg, de 1759 és 1763 kozt
irédott. (A tovabbi hivatkozasok is a Diintzer-féle kiadds szerint.)
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a primitiv viszonyok barbar voltar6l (mint ahogy Ossian
vonatkozéisaban az ezt egyébként nem szépit6 skotok is ers-
sen eszményitették az Gsi allapotokat), Homérosz az 6 sza-
mira a derlis egyszertiség vildga lett, melyet, Ossianéhoz
hasonl6an, még nem rontott meg a mesterséges és mesterkélt
kultira.2* Az § szemében Homérosz a nép gondolatait, tuda-
tat kifejez6 népkolid, aki nem népétll — nyelvét§l idegen nor-
mak meghonositasaval veszdott, akit nem tudods szabalyok
vagy természetfeletti ihlet vezetett, hanem aki személyes
élmény alapjin, széban alkotott egységes alapgondolati, de
tetszés szerint tovabb alakithaté kolteményeket, s akinek
kolteményei szerves fejlédés médjan épiiltek tovabb a hagyo-
manyban, mignem azokat Osszegy(ijtGtték és irdsban rogzi-
tették.? Bar Herder nem hangsulyozta annyira a ,,genius”
szerepét, mint a skotok, nem is oldotta fel a kolt8 személyét
a ko6zOsségben, mint Vico. Az 8 figyelme is elsGsorban az
alkot6 személyiségre irdnyult, s Homérosz-képében bizonyos

Tovabba: Von Ahnlichkeit der mittleren englischen und deutschen
Dichtkunst usw. (1777): Werke V 383; Auszug aus einem Briefwechsel
dber Ossian und alte Vélker: vo. 351—352; 358—360; stb. Herder
Homérosz-képérdl lasd. F. Wagner anyaggyijtését: Herders Homer-
bild, seine Wurzeln und Wirkungen. Diss. Koln 1960.

28 Wood még szinte mentegetddzott Homérosz irastudatlansaga
miatt (i. m. LXV), Herder viszont Blackwell és a skot kritikusok szelle-
mében a tudos és szabalyokat szem elStt tartd gondolkodasmodot
egyenesen karosnak itéli a kolt6i alkotas szempontjabol: Auszug .. .:
Werke V 349,

25 Stimmen der Viélker in Liedern. Elbszéd (1778): Werke V 5,
A homéroszi koltészet és altalaban minden koltészet néphez vald
kozelségét mar Vico kiemelte, de Viconal ennek a fogalomnak sokkal
inkabb politikai és filozofiai toltése volt, mint Herdernél. Minden-
esetre nincs kétségtelen jele, hogy Herder mar ekkor alaposan ismerte
volna Vicot: O. v. Gemmingen: Vico, Hamann und Herder. Leipzig
1918. 37; G. A. Wells: Vico and Herder. In: G. Tagliacozzo (szerk.):
Giambattista Vico. An International Symposium. Baltimore 1969.
93— 102. — Osszefoglalé jellegli: Homer ein Giinstling der Zeit (1795):
Werke VII 253— 274,
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értelemben a német felviligosodas kolt6 €s kultira-képe is
Osszegez8dott.

Nilunk ugyan Herdernek a népkoltészettel, annak nyelvé-
vel kapcsolatos gondolatai hamar terjedtek,?® Ossian is nép-
szerii lett,”’” Homérosz hatdsarél azonban még jé darabig
nem beszélhetiink, s mikor Homérosz el3szor igazan kérdéssé
valt, mint lattuk, akkor is nyelvi és stilaris vonatkozasban lett
az Onismeret és az 6nértelmezés eldmozditdja.?® K 6ltészettor-
téneti kérdéssé akkor lett, amikor mar nem a nyelv, hanem
dltalaban a népiesség keriilt a figyelem elGterébe (n6vekvd
politikai t6ltéssel), éspedig f6képpen Arany munkdssagaban.

Gyulainak irt ismeretes Onéletrajza szerint Arany a har-
mincas évek masodik felében vette el6 Homéroszt és ottan-
ottan olvasgatta, kiizdve a nyelvvel,” de igazdn a negyvenes
évek kozepén meriilt el benne.®® Minden valdsziniiség szerint
ekkor mdar ismerte Herdert, legalabb ennek Homéroszt és
Ossiant 6sszehasonlité tanulmanyat: az Osszel szembealli-
tasaban, mint Pukanszky Béla ramutatott, feltiinBen sok a
rokon vonas a két kolts herderi 6sszehasonlitasaval.® Taldn

26 Pukanszky Béla: Herder hazdnkban. 1. Herder és a népies irany.
Bp. 1918.

27 V6. Heinrich Gusztav bevezetését Fabian Gabor Ossian-for-
ditdsdhoz. Bp. 1903. 3—96; Elek Oszkar: Ossian kultusz Magyar-
orszdgon: EPhK 57, 1933, 66— 76.

28 Sajatos moédon ndlunk Kisfaludy Sandor az elsé, aki — nyilvin
nem Homérosz, hanem Herder olvasisa nyoman — az iskolas kriti-
kaval szemben a langész szabadsagat hangoztatja, Homéroszra és
Ossianra hivatkozva (Pukanszky: i. m. 82— 83), de félek, ez inkabb
csak eszmei alap keresése a kritika elviselni nem tudasahoz.

2 Gyulai Palnak irt levél 1855. janius 7-én, Arany Jdnos Osszes
miivei. Kritikai kiadas. (A tovabbiakban: OM) XVI. 559— 560.

30 Szilagyi Istvannak 1846, febr. 22. OM XV. 28—9.

31 Homérosz és Ossian egyiitt emlitve a Petdfinek 1847. februadr
28-an irt levelében: OM XV. 59. Homérosz Herdernél is egy ,,ifja
nép”’ koltje, Ossian a hési kor utolsé hangja: Homer und Ossian
(1795): Werke XVII. 405— 418. V6. Szilagyi Istvan levelét Aranynak
1847. aprilis 9.: OM XV. 80. Pukanszky: i. m. §5—90.



440 Ritook Zsigmond

a skoétok gondolatai sem voltak szdmdéra ismeretlenek —
Petdfi ismerte Blair tanulmdnyit Homéroszrél és Ossianrol,
s alkalmasint ez adta neki az alapot a maga Osszehasonlitd
versének megirasdra®® —, mindenesetre Arany kélteményében
e szavak: ,,Torvényok nincs — boldog hidny! A vének €18
szdja rendel Igazsdgot ...” inkdbb a skétok Homérosz-ké-
pére emlékeztetnek. Ennek kiemelését persze Arany a Bach-
korszakban, a régi jo tablabirdkra vald nosztalgikus vissza-
gondolds légkorében, fajdalmasan id@szeriinek is érezhette.

Ez azonban nemcsak az 6tvenes évek elejének pillanatnyi
hangulatdbél adédott. 1847. februar 28-4n PetSfinek irt,
gyakran idézett levelében arrdl beszél, hogy egy Homérosz
tipust ko6lt6 a még szolgdva nem igdzott magyarsdg vildgaba
illett volna, az 6 magaéba inkdbb Ossian.

., Egy ily epost, remélem, vérré tanulna a nép s buzgébban énekelné azt,
mint az olasz matrdéz Gerusalemme liberatajat; a nemesi rend (talan)
elszégyelné magat, atvenné a néptdl, mint most a népdalokat, s lenne
a koltészet nem az ,,irastudok és farizeusok™, hanem a nemzet kolté-
szete,”®

Nem sokkal kés6bb pedig Szilagyi Istvdnnak — hasonlé
Osszefiiggésben — az Iliaszt és az Odiisszeidt emliti mint
,»,Nép epost”:

,,Benndk az egyszeriiség a koltGi fenséggel parosulva van, s ha nem
ez a népi koltemény feladata, Ggy nincs réla helyes fogalmam.”3

Arany tehdt mindjirt Homérosszal valé els6 behatébb
foglalkozésa sordn kialakitotta a maga felfogasinak legalabb
alapjait Homérosz koltészettSrténeti helyét illetGen: annak
a kornak a kélt8je 8, amikor — hogy megint az Osszel szavait
idézzem -— ,elnyomds, népszolgasig... ismeretlenek™,
amikor a nép tarsadalmilag is, miivel6désileg is egynemii
ko6z0sséget, a teljes tadrsadalmat jelentette. Ez természetesen

32 Pukanszky: i. m. 87.
38 )M XV. 59, v5. Pakh Albertnek 1853. februar 6.: OM XVI. 170.
31 1847, nagypéntek: OM XV. 77.
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még lehetne herderi vagy skét eredetii felfogds — bar Arany
torténelmileg-tdrsadalmilag sokkal hatdrozottabban fogal-
maz, mint Herder —, Arany azonban ezt, Herder szellemétél
nem idegen mddon, de feltétleniil a hazai viszonyokhoz iga-
zodva (amiben Petdfi koltészete mellett Erdélyi Janos, egyéb-
ként szintén herderi ihletésii, népkoltészet-dolgozatdnak is
lehetett szerepe), mint a Petdfinek irt, idézett levele mutatja,
mindjart a nemzeti kérdésével Osszefiiggésben szemlélte, s
ezzel Uj tavlatba allitotta: Az 8si egynemiiség felbomlott, a
»Nép”~ a nagyobb kozosségnek, a nemzetnek egy része lett,
a kultira is kettéhasadt, s a feladat, amely a kolt8 elétt 4ll,
olyan koltészet teremtése, amely a megvaltozott koriillmények
kozott is az egész, mar nem egynemii k6zosség vérévé valha-
tik, amelyet az egész nemzet a magiénak elfogad. A kérdés
tehat az: miképpen lehet a homéroszi koltd viszonyat kdzos-
ségéhez mas, bonyolultabb kériilmények kézott megismétel-
ni. A kettének, Homérosznak, ,,az 6kor emberének” és ma-
ganak, ,,az tjkor emberének” viszonyba allitisa segitette
Aranyt mind Homérosz, mind a maga helyzetének tisztan
latasdban (még akkor is, ha a homéroszi tdrsadalmat herde-
rien eszményitve latta). Ezért l4tta a kiilonbségeket is a Ho-
mérosz meg a maga helyzete kozt, ezért nem bélvdnyozta
vakon és utasitotta el a klasszikus eposz kiilsGségekben val6
utdnzésit, ezért figyelte Ossiant, a Nibelung Fneket, Firda-
uszit is, hogy a ma helyzetét értse ezek 4ltal is jobban, de ezért
tér vissza, ,,a nemzet kolt8jének” szolgdlatira késziilve,
mégis Gjra meg Ujra a Homérosz-kérdésre, mindig a k61t5 és a
kozénség viszonydt vizsgdlva.®® Azt a kérdést tehdt, amely a
francia felvildgosodastol kezdve a Homérosz koriil foly6 vitak
alapja volt, de amelyet sokszin{iségében és konkrét tSrténeti-

35 Arany és a népiesség kérdésérsl SStér Istvan: A magyar irodalom
torténete. Foszerk. ud. IV, Bp. 1965. 53— 59, és {Gleg Barta Janos:
Arany és a XVIII. szdzad: TtK 75, 1971, 574— 583. = Klasszikusok
nyomdban. Bp. 1976. 244—255; Aranyrél ,,a nemzet koli6jérdl”:
Keresztury Dezsé: ,,Csak hangkire mds”. Bp. 1987. 241—310; az
Ossian szereprol 268—270; a keserd kidbranduldsrél 392— 393 is.
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ségében még Vico vagy Herder sem ragadott meg gy, mint
Arany. A faziskésés az eurdpai viszonyokhoz képest &s a
forradalom elé mend, majd annak bukéasat szenved8 magyar
tdrsadalom viszonyai hatarozottabb tdrsadalmi és tOrténeti
latast, a Homérosszal és altaldban az epikdval kapcsolatos
eurdpai nézeteknek nem puszta atvételét, hanem mindjart
a hazai viszonyokra tekint8, de altaldnosan is érvényes to-
vabbvitelét is tették lehetGvé.

Az Stvenes évek elején Arany 6rommel lelte fel ez iranyuy,
még ki nem mondott gondolataihoz hasonlék kimond4sit
Csengery Antal egy dolgozatdban A héskdlteményekrdl
dltaldban, amely ezutdn viszont segithette &t ezeknek a gon-
dolatoknak a kifejtésében:

,,Nagyon kielégitett, mint az utas jol érzi magat, ha ismeretlen helyen
egy uton megindulvan, valaki bizonyossa teszi, hogy nem tévedt el.”3¢

Tekintve, hogy az Arany szakirodalom, amennyire ismerem,
ezt a dolgozatot jobbdra vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy
inkdbb csak az eposzi hitel dsszefiiggésében emliti, az utolsd
részre 6sszpontositva a figyelmet, taldn nem lesz felesleges
fontosabb gondolatait ismertetni.

,»A hagyomanyokat, mondakat a szo, a beszéd 6rzi meg —
frja Csengery. A torténetiras elStt keletkeztek; s nélkiiloz-
ték az anyag azon merevségét, melyet az irastol kolcsondz a
torténet [OM X1. 326]. Amint sz4jrél szajra szallnak: Gjabb

36 Levél Tompanak 1853. julius 11-én, OM XVI. 259. Csengery
tanulmanya eredetileg a Délibab 1853. marcius 13-i szamaban jelent
meg, Gjra kozolve: Csengery Antal Osszegyijtott munkdi. Bp. 1884,
V. 326— 34 (eszerint idézek). V6. még Csengery dolgozatat Szabd
Istvan lliasz-forditasarol: Divatcsarnok 1854. december 4. = Csenge-
ry A. Ossz. munk. V. 321— 325. Csengery mindkét dolgozataban Pon-
sardra hivatkozik, aki akkoriban Magyarorszagon is népszerii volt,
de akinek ide vonatkozo fejtegetéseihez nem tudtam hozzaférni.

37 Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza.11. Bp. 1931, 228—229;
OM XVI. Adattara ismerteti Délibab cimszo alatt, 1147; révidebben
utal ra Keresztury:i. m. 391, de az Arany eposz-elméletével, esztétika-
javal foglalkoz6 dolgozatok nem emlitik.
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adalékokat veszen fol az eredeti anyag, amelyek betoltik a
hidnyokat, hézagokat az események kozt, egybefiizik, ami
szét és killon van vdlva, egyszeriisitik a bonyolultat, meg-
nagyitjak az idomokat, s bensGbb jelentSséget tulajdonitanak
az esetlegesnek . . . A népszellem mintegy ontudatlanul jar el
a koltsi foladatban, diszitve, rendezve, toldva, indokolva.”
[OM X.268; 334; XI.327; 331 —2]. Igy jarnak el a dalnokok
az elédok sikeriilt alkotasait dtvéve, a fogyatékosabbakat
tokéletesitve, a kiemelkedd tetteket keresve, s a tobbit ezek
koré rendezve, amig végiil minden megtalalja a maga helyét,
megteremtSdik a részek kozott az egyensily [OM X. 267;
334; X1.327—-8].,,A kolté, ki ez épitészeti foladatot teljesiti,
utolsé helyen 4ll a dalnokok soraban, s egyszersmind maga-
san mindnyajuk folott [OM X. 334]. Népelmii hiiséggel te-
remtd 6nallésagot, a szemlélet frisseségével s a részletek . ..
elevenségével . . . nagyobbszerii rendez8 langészt kell paro-
sitania . . . E mondakbol h§skoltemény akkor alakul, midén
a népek egyszerii, 8si viszonyaikbol kibontakozva, atalakulds
kilszobén allnak, de a kezd3d8 polgarisodas nem torleszté
még el az ifjisag emlékezetét s az epicus miilt tisztan él a
nemzet dntudatdban” [OM X. 549]. — Fontos, hogy idegen
hatds vagy a torténeti kritika szelleme ne rontsa meg a mon-
dak hoskolteménnyé alakuldsanak folyamatit [OM X,
270—3; XI. 21 —2]. Homérosz ,,t6bb mint miivész; mert hii,
mert igaz. Egyszerii, primitiv erkdlcsoket rajzol, gyermeteg
nyelven.” Eppen ebben a tekintetben j6l lathaté a kiilonbség
Homérosz és a késGbbi epika kozott, elég a homéroszi beszé-
deket a vergiliusiakkal dsszehasonlitani [OM X. 345]. Végiil
arrdl szdl, hogy az ujkori epikus ko6ltének lehetbleg ragasz-
kodnia kell a hagyomanyokhoz, ,,melyeket a dalnokok
sz4jabdl v8n 4t a kronika”, bele kell élnie magat a korba,
amelyet 4brazol.®®

38 Az idézetek, sorrendben, a kovetkez6 lapokrol: 327; 328; 329—
330; 332; 333. A szovegben szogletes zardjelben néhany parhu-
zamos Arany-hely.

2 1t 89/3
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Minden Arany-ismerd azonnal latja, melyek azok a gon-
dolatok, amelyek a Zrinyi és Tassoban, a Naiv eposzunkban
vagy valamelyik biralatban megjelennek, de azt is, hogy
amig Csengerynél a hangstly a torténelem és a koltészet
viszonyara esik (hogyan alakul 4t a torténelem koltészetté),
Aranynal a ko&lt6i alkotds folyamatara. Ezért csupan néhany
gondolatot ragadok ki, amelyek Arany Homérosz-értelmezé-
se szempontjabodl fontosak.

Az els6 a koltének és kozonségének szolidaritasa [OM XI.
326]. Ez abban a korban ,,midén nép és nemzet elnevezés egy
jelentéssel birt, midén a nemzet szine, java, bar kiilsGleg
miveltebb, csinosabb, dalidsabb — szellemileg épp oly naiv
4llapotban é1t, mint a kéznép” (OM X. 269), amikor az egyén
nem volt ,,még bizonyos naiv egyformasagbol teljesen ki-
bontakozva” (OM X. 334) természetes volt. Ebben a szolida-
ritasban alakult a monda, a kdoltészet. A kiindulépontot itt
az a ,,szdmtanilag ugyan meg nem hatarozhat6, de korlatolt
mennyiségli alapvonas™ jelenti, melyekre az élet sokféle
viszonyali visszavezethet8k (X. 332), s melyek alapjan — tehat
nem feltétleniil torténeti események alapjan! — mint leg-
nagyobb inventor, a nép (a névtelen egyesek sokasiga) a tor-
téneteket kitalalja (OM X. 334). Ezek a lelemények 6rokléd-
nek nemzedékr8l nemzedékre, s gombolyddnek, alakulnak
mind kerekebbre (OM X. 334; XI. 24; 227). Ez két dolgot
jelent. Az egyik, hogy a kozosség ellendrz§ szerepet tolt be,
»»,melyet a nép e koltemények elfogadasa, tovibbadasa kdzben
gyakorolt” (OM XI. 326), elvetette, ami nem tetszett s elejét
vette, hogy a koltd a nép izlésétSl, vilagatdl idegen, roman-
tikus szornyeknek adjon lételt (OM X. 334), masfell azt,
hogy megdrizte, ,felkincselte” a kolt8k szdmara azt, ami
neki tetszett, amire nézve tehit ,,az énekszerzg biztos lehetett,
hogy elevenen érdeklik hallgato6it” (OM XI. 326; v6. X. 334).
Ezt a folyamatot szerencsés esetben egy hivatasos dalnokrend
viheti tovabb (OM X. 334; XI. 505). E rend tagjai kdzépszerii
kol1tSk lehetnek, de nekik is megvan a maguk tisztes feladata.
Ok 8rzik a kltészet Vesta-tiizét, ,,melynél egy leendd 1angész
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isteni fakylajat meggydjtja” (OM XI. 188; vo. XVI. 251).
E ko6zépszeriiek alakitjak ki azon formakat, bels6 idomokat,
amelyek révén a koltészet célja elérhetd (OM XI1. 553;X. 265),
amelyekbd] a l4ngész megalkotja a nagy miivet (OM X. 334).
Mert a langész sem a semmibdl teremt, és nem csak azt mond-
ja el, amit 1at, nem csak a,,természetet utinozza”. Homérosz
sem (OM X. 331). ,,K6ltészetben — valamint minden 4gdban
a miivészetnek — tGbbé-kevésbé mindnyajan utinzok va-
gyunk. Maga a langész meglev8 példanyok utdn indul”’
(OM XI. 164—5).

Arany tehat hatarozottan elutasitja a csak a természetet
utanzd, ,.eredeti langész™ gondolatat, de a legkevésbé sem
tagadja a langész szerepét (OM XI. 156), csak beleilleszti egy
folyamatba, amelynek egy pontjan a langész megjelenik, s
korabdl meritve taplalékat ,kifejezdje bir lenni a kozhangu-
latnak”, s mert ezt meg tudja tenni, mehetnek 4t alkotasai a
sokasag ajkéra, mdsfelSl azonban ,,iranyt jelol, midén ez
irAny még csak homalyos sejtelem a sokasagnal” (OM XI.
488; 354; vo. Hdtrahagyott iratai és levelezése. IV. 422). fgy
ment 4t Homérosz is a nép ajkéra, s a szajhagyomany nem
feltétleniil csak ront. ,,Ki merné eldonteni, vajon az az Ilidsz
volt-e tokélyesebb, amelyet a maeoni vak koldus Gnajkilag
zengett phorminx-4n, vagy az, melyet néhany szazaddal
kés6bb, neve alatt 6sszegyiijtottek ?” (OM X. 327).

Arany ui. Homéroszt nem ir6-koltSnek tartotta. ,,A homéri
miivek egysége, s maga Homér is mint szerz6 megallhat a
nélkiil, hogy 6t amolyan irogat6, csiszolgaté koltének kellene
képzelni. A tdrgyakat, sOt részben a format is, drokolhette
el6bbi dalnokoktél, s az igy nyert anyagot geniusza 0jja
teremthette, eggyé is olvaszthatta, a nélkiill, hogy miivét
sziikségképp le kellett volna irnia, segitvén emlékezetét az
ismeretes anyag, s6t az alak némi durvéanya is. Ily médon
nem Kell hozz4 oly hihetetlen emlékez$ tehetség, mint ha
elejétSl fogva sorrul sorra az egészen ujon koltdttet meg
kellett volna tartania elméjében.” (OM XII. 136 — 7)Aranynak
ez a felfogdsa nemcsak azért érthet8, mert az egész XVIII. sza-

2#
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zadban meglehetsen elterjedt nézet volt, hogy Homérosz
nem irt, amit Wolf filoldgiai érvekkel tdmogatott, hanem
mert ez illett a kolt§ és kozonsége kozvetlen kapcsolatardl
alkotott elképzeléséhez: mihelyt az iras elterjed, ez a kdzvet-
len kapcsolat megszakad, az egyik oldalan 4ll az egyediil
aktiv ird, a masik oldalon az egészen passziv olvasd, s meg-
sziinik a lehet8sége, hogy a k6zonség elutasité magatartisa a
sildny mii fennmarad4sat megakadalyozza (OM XI.326—7).

A homéroszi kolt6 helyzete azonban még egy fontos vo-
natkozasban kiilonbozott az djkoriétdl. A homéroszi kolts
a kozosségtsl felkincselt anyagbol meritett, igy vélhatott
maga is kdzkincesé, kitalalt torténettel soha (OM XI. 11).
A koltemény anyagat a kozosség egésze valonak fogadta el,
az eposz hitele adottsag volt. Mihelyt azonban az egységes
kultira megbomlik, a torténelmi kritika felébred stb., ez az
adottsdg megsziinik, s a kolt§ vagy bevallottan kitalalt
torténettel all elG, eltérve a régi epikus koltd magatartasatdl,
vagy, ha meg akarja ismételni az 0j koriilmények kozott is
annak helyzetét (mint ahogy Arany ezt akarta), meg kell
teremtenie az eposz hitelét, alapjaban a homéroszi kolt5tS1
nem eltéré modon, a hagyomdanyra hivatkozva, amely mint
hagyomany elfogadott. Ezt a kérdést azonban, az eposzi
hitel kérdését, a szakirodalom b&ven targyalja.®®

Latnivald, hogy mig Arany a negyvenes évek végén a Ho-
mérosz-helyzet és a maga helyzete kozti kiilonbségnek elsd-
sorban tarsadalmi vonatkozasairdl beszélt (egynemii, sza-
bad nép — nem egynemdii, egy részében nem szabad nemzet),

39 A kérdésre a szakirodalom viszonylag kés6n lett figyelmes, bar
mar Arany Laszl6 felhivtara a figyelmet: Tolnai Vilmos: Arany Jdnos
az ,,eposzi hitel”-rél: EPhK 26, 1902.,73—75; Pap Illés: Arany Jdnos
az ,eposzi hitel”-rél: vo. 248 — 250; Ritook Emma: Arany Jdnos
elmélete az époszrdl, Bp. 1906, 18— 25 (a kérdés elsd elemzd targyala-
sa); Galos Rezs3: Arany Jdnos esztétikdja: EPhk 34, 1910., 751;
Szinnyei Ferenc: Arany Jdnos tudomdnyos munkdssdga: BpSzle 143,
1910.,215— 217 (alig t6bb mint a helyek felsorolasa); Mitrovics Gyula:
Arany Jdnos esztétikdja: 1tK 35, 1925., 176—177; stb.
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az Otvenes és hatvanas években e kiilonbségnek elsGsorban
miivel8dési — ko6lt8i vonatkozasait dolgozta ki, valtozatlanul
attdl a céltdl vezettetve, hogy az évszazadok folyamdan a nép-
t6l felkincselt anyagbdl és idombdl teremtse meg azt az al-
kotdst, amelyet az egész nemzet gy tud a magadénak elfogad-
ni, mint Homéroszt a maga k6zonsége.

Arany Homérosz-értelmezésének azonban nemcsak a maga
kora szamara volt jelent3sége, és nemcsak visszafelé vezetnek
szdlak Herderhez ésa skdtokhoz, hanem eldre is, a XX. szdzad
felé, s nem allhatom meg, hogy ezekre legalabb réviden ne
utaljak. Arany a homéroszi koltészetet szobeli koltészetnek
tartotta. M. Parry 6ta (1932) ez a gondolat megint tért nyert.
El6ado és hallgaté kolesonhatasdt Arany a népi mesemondok
gyakorlataban figyelhette meg, az eposzt illetGen inkabb
kikovetkeztette. W. Radloff 6ta ezt epikus énekmonddk ese-
tében annyian és annyifelé figyelték meg, hogy ma mar koz-
helynek szamit. A kdzonség ,,preventiv cenzirajardl”, amely
elfogadja és fenntartja, vagy elveti és ezzel — irds nem lévén
— orokre eltemeti a miivet P. Bogatyrev és R. Jacobson irt,
az énekmondok egymads kozti k6lesonds kritikdjarol, mellyel
megakaddlyozzak a hagyomanyos stilusrdl és vilagképtGl
vald eltérést V. Zsirmunszkij; a kozosség ellendrzésének
jelentBségét a szOvegazonossag megdrzésében G. S. Kirk
emelte ki. Ha a belsd idomot tipikus szerkezetnek, menetnek
értjiik (Arany a ballada vonatkozasaban hasznalja is ezt a
szot), igy W. Arend, Marét Karoly vagy A. B. Lord mun-
kdira utalhatok. Arany eposzfejlddési elgondolasa tehat
éppen nem tekinthetd elavultnak.

40 M. Parry: Studies in the Epic Technique of Oral Verse-Making.
I. Homer and Homeric Style: Harvard Studies in Classical Philology
41, 1930., 73— 147, és fGleg I1. The Homeric Language as the Language
of an Oral Poet: vo. 43, 1932,, 1—50. — W. Radloff: Proben der
Volkslitteratur der nordlichen tiirkischen Stamme. V. 2. St. Petersburg
1885. XIX. — P. Bogatyrev—R. Jacobson: Die Folklore als eine be-
sondere Form des Schaffens. Donum Natalicium Schrijnen. Nijmegen
—Utrecht 1929. 900— 13. V. M. Zsirmunszkij—H. T. Zarifov: ¥3-
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Ez az elgondolds azonban kétségkiviil XVIII. szdzadi el6z-
ményekre tdmaszkodik. Van azonban Arany Homérosz-értel-
mezésének egy olyan eleme, amely szinte teljesen egyediildllo
a maga koraban. Homéroszban a XVIII. szdzad és jorészt a
XIX. szAzad is a naiv derii kolt8jét latta. Arany, aki a végzet-
szeriiséget az eposz, mindenféle eposz elengedhetetlen elemé-
nek tartotta, az Iliaszban is ezt ismerte fel: Achilleusz a halal-
ra szant hds, akinek azért tudunk minden vadsagot, kegyet-
lenséget megbocsitani, mert tudjuk, hogy haldla felé megy.
Achilleusz ,,végzetes” hds (OM X. 365—6). Bar Arany nem
beszél tragédidrol, s6t, megkiilonbdzteti a tragédia-hSst az
epikus hdst8l — ,,a tragikai hés bator a sors ellen, mig le-
kiizdhetSnek hiszi; az eposz hése bdtor, noha nem hiszi
annak”* —, de amit az epikus h6sr6l mond, semmivel sem
kevésbé tragikus: ez a heroikus pesszimizmus magatartdsa.
Ezzel Arany a XX. szdzad derekdnak Iliasz-értelmezését, a
tragikus Homérosz-értelmezést készitette el8.*?

Mert a szdzadvég és a szdzadfordulo valtozast hozott a ha-
gyomanyos Okorszemléletben és valtozast a Homérosz-kép-
ben. A tarsadalmilag, politikailag, szellemileg vélsig felé

Gexcruii 2epouneckuil 3noc. Moszkva 1947. 38—41. G. S. Kirk: The
Songs of Homer. Cambridge 1962. 100— 101. — W. Arend: Die typi-
schen Scenen bei Homer. Berlin 1933; Marot, K.: Les origines du poéte
Homere: Revue des Etudes Homériques 4, 1934., 24— 26 (és késébb
tobbszor); A. B. Lord: Composition by Theme in Homer and Southsla-
vic Epos: Transactions of the American Philological Association 82,
1951., 71— 80. — Arany is igazidban azok kozé a filologus kolték kozé
tartozott, akiknek elmultat Nietzsche oly fajdalmasan panaszolja
i. m. 329,

1 HOM X. 367; vo. Tompanak 1854. okt. 18.: OM XVI. 493; 1848.
aprilis 22-én Petofinek Toldirol szélva igy ir: ,,Dramai a follépés, dra-
mai, s6t, ha sokat nem mondok, tragikus a lelépés”.: OM XV. 201,

42 Err6l bévebben: A Homérosz-kép vdltozdsai a 20. szdzadban:
Magyar Tudoméany 30, 1985., 813—814. A 19. szdzadban tudtommal
csak G. W, Nitzsch latott Achilleuszban tragikus alakot: De historia
Homeri . . . meletemata. 1I. Hannover 1837. 18— 19, és késdbbi mun-
kaiban is.
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mend kor szdmara a ,,csendes nagysdg” egy kicsit a csendes
unalomma kezdett valni, a filolégusok vitai afell, hogy
miképpen jott létre az Iliasz, inkdbb bizarrnak, mint fontos-
nak latszott, hiszen a fontos az, hogy az Iliasz itt van, s taldn
még inkdbb, hogy az Odiisszeia itt van, a maga vandorld,
kiilonds vildgokat, nagy mélységeket megjard, soha meg-
nyugodni nem tudo6 hésével. A XX. szdzadi vildgirodalomnak
két nagy dsszegezd miive is nyult vissza Odiisszeusz alakjdhoz,
mint 3sképhez, Joyce Ulyssese és Kazantzakisz Odiisszeidja.

A valtozds a magyar irodalomban is megfigyelhet5. Arany
Homéroszhoz, elsésorban az Iliaszhoz fordult, mert a kii-
16nbségek mogott, a funkcidk eltérs betdltési modja mellett
felfedezte a homéroszi k61t8 és a maga vallalta szolgalat mély
funkcionalis azonossagat, s mert szdmaéra a ,,népi”” Homérosz
is a maga ,,nemzeti” tisztének lényegét tette benne tudatossa.
Maisok ugyancsak népi koltét lattak az Iliasz szerzGjében,
csak éppen e kolt8 és a ,,nép” kolcsonds viszonyanak a ma-
guk helyzetét8l vald kiilonbozdségét nem lattak, csak éppen
,népen” a ,paraszti egyszerliséget” értették. Ok is azt
akartak, hogy a ,,nép” uralkodjék az irodalomban, csak mig
Petdfi szamara ez a forradalmat jelentette, szimukra a prob-
lémamentes, patriarchdlis idillt. Sok forrasbol tapldlkozhatott
ez a szemlélet: a ténylegesen élt, de megsziirten latott falusi
életformabdl, a ,,modernség” elutasitasabol vagy észre sem
vevésébdl, a problémdk elSl valé menekiilésbdl, Arany-epi-
gonizmusbdl és még sok masbdl. Ez a szemlélet is megterem-
tette a maga Homérosz-képének koltSi kifejezését, nem is
rossz mijvészi szinvonalon: Baksay Sdndor rimes Iliasz-for-
ditasaban.®® Az elgondolkoztatd csak az, hogy Arany pard-
diat irt a klasszikusoknak ,,igaz magyarsaggal” val6 fordi-
tasarol.

4 A forditasrol magasztaldlag Radéd Antal: Magyar Ho fa':dz- T: .
tdsokrdl, 1t 1, 1912., 238— 279, én inkabb Babits velcmen%fsztom, ¢ T
aki Dante fordttasa ¢. tanulmanya jegyzetében igy ir Baksdy fordlté-

sarol: ,,Kitiné mi, anélkiil, hogy a jé forditas szolgalatqt tenné. l' '
Ugyanez all Mészoly Gedeon Odiisszeia-atkoltésére is. y— <
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Az Odiisszeia felé fordulds a magyar szdzadel6n is végbe-
ment, kozvetlen és jelképes értelemben egyarant, nem késGbb,
mint nyugaton. A messze, messze vagy6do, az 1ij vizeken jarni
akard, a lélek nem polgari vagyait melengets, vagy a tilos
szépségek, halalos gyonyoriiségek utan sévargéd nemzedék
Odiisszeuszban értelmezte Gnmagat, az iinnepélyes és ko-
moly, de mar hideggé és merevvé valt pénelopéi vilagbol el-
vagy6do, kalandkeres Odiisszeuszban. Igy Babits a Szirén-
novellaban, igy Méricz az Odiisszeusz-drimaban.**

Ko6zben Homérosz ismét nyelvi-stilisztikai probléma is
lett. A torténeti latasmodtol vald fokozatos elfordulas jegyé-
ben a nyelvtudomanyban is a nyelvet mint szinkronikus
rendszert vizsgalé szemlélet érvényesiilt. fgy vizsgalta M.
Parry a homéroszi nyelvet is mint formuldk, formula-tipusok
és formula-rendszerek Osszességét.®® Parry szdmara ez nem-
csak annak megallapitdsat jelentette, hogy a homéroszi
nyelv hagyomanyos nyelv, s egyéni sajitossigoknak itt alig
nyilik tere (tehat Parry is feloldotta a koltS-személyiséget,
csak nem a népben, mint Vico, hanem a nyelvben), de annak
a kérdésnek a felvetését is, hogy lefordithatdk-e a formularis
haszndlatban megkopott, nem egyéni sajatossadgokat kifeje-
z8, hanem egy bizonyos fajtdhoz valé tartozast jel616 homé-
roszi jelz8k. Ismét egy XVIII. szdzadi kérdés, de egy magit
nem torténetiségben, hanem jelenidejiiségben értelmezd kor
4ltal feltéve, amely Homéroszban is azt keresi, mi az, ami ben-
ne megjelenik és hogyan, nem pedig azt, miképpen alakult ki
az. Erre a kérdésre felelt az ellenkezd elSjeld, de szintén a tor-
ténetiséget félretolé megkozelités, amely az Iliaszban egyetlen
nagy alkot6 tudatos miivészetének megjelenését latta, mely
tehat a XVIII. sz4zad ,,individualista® vonalat folytatta —
0j helyzetben.

1 Az elébbi elemzésére magam is kisérletet tettem: Babits és az
antikvitds. It 66, 1984., 586— 594.

45 M. Parry Osszes dolgozata: The Making of Homeric Verse. The
Collected Papers of Milman Parry. Oxford 1971; elsé dolgozata:
L’Epithéte traditionelle dans Homére. Paris 1928.
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Ebben az Osszefiiggésben értékelendd8k Devecseri Gabor
Homérosz forditdsai, aki mintegy a koltéi nyelv Odiisszeu-
szaként a kolItSi nyelv 1j tajait, az 0ij meg 0j nyelvi kalandokat
kereste. O igenis leforditandoknak tartotta a homéroszi
jelzBket, éspedig pontosan, az §sszetetteket is; megtartando-
nak tartott minden homéroszi sajatsigot, a sokszoros ismét-
Iéseket is, mert fiiggetleniil attél, hogy milyen elzményekre
mennek vissza, a miivész autoném vilaganak kifejezEdését
latta benniik.** Nem egy naivan egyszer(i nyelvet, naivan
egyszerii viligot, hanem egy a barokk zene nagy mestereinek
miiveihez hasonld, sokszélamt harmoéniat. Devecseri pontos,
sz szerint forditdsai megleps, 1j szokatlan szépségekkel
gazdagitottdk a magyar nyelvet, JelentGségiik azonban tdbb
ennél. Attél megkimélhetem az olvasoét — szerette mondani
—, hogy a gorog nyelvet megtanulja, de att6l nem, hogy goro-
giill gondolkodni megtanuljon. Olyan kor nézete ez, amely
Homéroszban egy sokszinii vildg Gsszhangjanak megvaldsu-
l4sat latta, mert a maga szdmara ezt tartotta értéknek, egy
pusztité habora utan ezt remélte és ezt kellett egyre fajébban
hianyolnia, olyan koré, amely az egymés gondolkodaséba valé
belehelyezkedni tuddst az 6nnon identitdsanak fel nem adésa
mellett fontosnak, célnak tekinti, amely cél éppen a miifordi-
t4s sajitos kettGsségében is valosul meg. gy lett Devecseri
szamdira a XX. szazad ko6zépi ember 6nértelmezése a Homé-
rosz-forditds.

16 ()sszefoglaléan a Kalauz Homéroszhoz c. tanulmanyaban, az
azonos cimi kétetben, Bp. 1970, 7— 103, de szamos mai tanulménya-
ban is, pl. Lira az eposzrdl: vo. 104— 122 ; Homéroszrdl és a Homérosz-
Sforditdsrél: Miihely és varazs. Bp. 1959, 50— 87, stb.



NAGY PETER

AZ A BIZONYOS OTODIK FELVONAS
(ELMELKEDES A BANK BANROL)

Pdndi Pdl emlékének

Irodalmunkban sem mindennapos, drimairodalmunkban
meg, mondhatni, egyetlen eset a Bdnk bdné, hogy a koncipia-
lasa ota eltelt kozel két évszazadban nem sziint meg é15,
eleven faktor lenni: olyan mii, mely {jra meg djra kihivja az
értelmezést, nem ritkan a kontroverziat irodalomban, drama-
elméletben, szinpadi értelmezésben egyarant. Szinte nem telt
el évtized az utols6 masfél szazadban, amely sordn — ilyen
vagy olyan okbol — ne csaptak volna Ossze koriil6tte a véle-
mények, a szenvedélyek.

A sort természetesen Barany Boldizsar kezdi hires Rostd-
javal — s nem méltatlanul; egyik els§ kritikusatdl, Voros-
marty Mihalyt61' Arany Janoson®és Gyulai Pdlon® 4t Lukdcs
Gyorgyig! és tovabb Pandi Pilig® és Bécsy Tamasig® lehet
vezetni a sort — s ki tudja, mire ez az irds megjelenhetik, nem

11839-i eldadasardl irt az Athenaeumban. V6. VOM 14, k. 205~
206.

2 Katona Jozsef Bdnk bdnja Arany Jdnos jegyzeteivel és tanulmdnyd-
val. Rath, Bp. 1898.

3 Gyulai P.: Katona Jozsef és Bdank bdnja. Franklin, Bp. 1883.

4 Kétszer is irt rola: Maddch tragédidja c. tanulmanyaban (Magyar
irodalom, magyar kultira. Magvetd, Bp. [19701 571. és Magyar
irodalom— vildgirodalom. Uo. 620— 21.)

5Pandi P.: Az otodik felvonds. Elsé aranykorunk. Szépirodalmi,
Bp. 1976.

¢ Bécsy T.: A drdmamodellek és a mai drdma. Akadémiai, Bp.
1974,
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tetszik-e 1gy, mintha tl koran zartuk volna le a felsorolast
(amely amugy is tavolrol sem teljes)?

E vitdk egyik f6 jellemz§je, hogy szinte mindenki a drima
,-realitdsat” vitatja: mennyiben hitelesek a jellemek, milyen
a torténelemfelfogdsa, mennyiben s minek felel meg a drama
torténelem-vizidja a szerz§ kordban s korében s mindezt
mennyire sikeriilt szinpadra allitania? Szinte minden részt-
vevl érdekes észrevételekkel, szempontokkal gazdagitotta a
vitdt — amely mégis, 1ényegében két polus koriil csoportosit-
hat6. A mult szdzad legnagyobb sulyd kritikusai — Arany,
Gyulai — a nemzeti mondanivalora koncentraltak, a zsar-
noksag elleni lizadds hangjaira, érthetd mddon; s nyomuk-
ban igy a kisebbek is. Amennyire a szinikritikdk alapjan ki
lehet venni, az el8adasok is mind ekoériil forogtak. Szdzadunk-
ban tiint f6]1 — el8szor Barta Janosnak,” majd nyomdban
S6tér Istvannak® - a ,,magdnéleti” interpretacid: hogy Bank
tragédidja valdjaban maganemberi, a szerelmes férfié, s nem
az Allamférfié. Pandi idézett nagy tanulménya az ezzel a fel-
fogassal folytatott rendkiviil korilltekintd polémia, mely —
véleményem szerint helyesen — a kétféle tragédiat, a magan-
emberi Osszeomlast s a kozéleti lehetetleniilést egyenstilyba
hozza s mindkett6t végsG fokon a kolt6 szemléletébdl ere-
dezteti.

De nem sziiletett még magyarazata a dramanak, amely bele
ne botlott volna az 6t6dik felvonas kérdésébe. Elmarasztalva
vagy megértve-magyardzva, de minden miiértelmez8nek
problémat okozott az 6tédik felvonds: vagy gy, mint Arany,
aki lélektanilag nélkiilozhetetlennek tartja, vagy figy, mint
Hevesi Sandor, aki elhibazottnak latja.? Hogy ez a felvonas
mennyi problémdt okoz az el6addsban, arra mar j6 szemmel

7 Barta J.: Bdnk és Melinda tragédidja. El6szor 1925-ben jelent meg
a Napkeletben. Ujra kiadva: Klasszikusok nyomdban. Akadémiai,
Bp. 1976.

8S6tér L: A teremtés vesztese, Ujra kiadva: Az ember és miive.
Akadémiai, Bp. 1971.

® Hevesi S.: Drdma és szinpad. Singer és Wolfner, Bp. 1896.
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Arany is rAmutatott'®; de szinte mindig ekdriil forog minden
szinh4zi szempontokat figyelembe vevé§ vita is.'* Kimondva
vagy félig kimondatlanul mindenki valamiképpen rdadédsnak
érzi az 6todik felvonast — el6adasban sokkal ink4abb, mint a
drdma olvasasakor. Nem véletlen, hogy ez az a felvonas,
amelyet a rendez8i ceruza a leggyakrabban és a legerdsebben
megkurtit, vagy amelyet nem is ritkdn valamilyen szinpad-
technikai megold4ssal dsszevonnak a negyedikkel.'
Tulajdonképpen, a szinpad vilaga fel6l nézve, a lélektani
sziikségszeriiség sem nagyon éllja meg a helyét: a ,,naiv”
néz8 szamara a drama a 1V. felvonassal, Gertrudis haldliaval
befejeztetett — ,,kenddjét, kalapjat szedi” — és fel sem otlik
benne, mit fog ehhez sz4lni a kiraly és férj, I1. Endre? Val6-
jaban ennek a kifejezése az is, hogy Bécsy Tamds, amikor a
Bdnk bdnt mint a konfliktusos drama modelljét elemzi, s
meggy8z8en bizonyitja, hogy a konfliktus két pélusa Bank és
Gertrudis, akik kozott az egész tragédia szo- és tett-valtasa
zajlik, nem foglalkozik az ©6tddik felvonas problém4javal,
mintha nem is lenne — mondhatni, hogy az 8 szempontjabol
nincs is. Azt a kérdést annak idején mar megoldotta Arany
Janos, aki szerint ,,Gertriid szerepének nincs vége a halallal.
Az egész V. felvonast végig jatssza, mint néma személy.”??
Mintha mar Barany Boldizsar is ezt latta volna a lényeg-
nek* s ehhez képest kifogasolt szimos mozzanatot — az elsg

10 E felvonas, ahanyszor én a dramat szinpadon eléadva lattam,
csak tableau-szerit fontossdggal latszott birni, mely alatt a kdzonség
mar kenddjét, kalapjat szedte, s oszlani késziilt.” 1. m., 238.

2 BenkS Gy. (szerk.): fgy ldttdk a rendezék II. Bp. é. n. (1962)
A kecskeméti 1961-es Bank-elGadas vitaja.

12 Orosz L.: A Bdnk bdn nemzeti szinhdzi elSaddsainak szivege.
Cumania VI. 137— 165. és Cumania VIIL 497— 530.

137, h.

14 Katona J.: Bdnk bdn (kritikai kiad4s) S.a.r; Orosz L. Akadémiai,
Bp. 1983. 347. — A tovabbiakban csak: Krit. kiad. ,, ... Banknak,
az egyetlennek Sorsa, Gertriidnak ott fekvs Teste, Andrasnak nehéz
kiiszk6do harcolé Lelke (nem is volna szabad masnak) elég targy és
foglalat lenne a’ mar ugy is Otodik Felvonasban: mert nyerne a jaték
egyszerhségeis...”
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kidolgozasban, sajnos, csonkdn rank maradt miiben. Utina
sorjaznak a kifogasok a felvonas ellen: szinte nincs kritikus
vagy tanulmanyird, aki bele ne iitk6znék. Az egyik korai
kritikusa — szinpadi élmény alapjdn — ugy latja, hogy az
otodikkel Gj drama kezd8dik.'® Ezekkel a nézetekkel —
amelyekbdl csak néhanyat idéztem, szamukat sokszorozni
lehetne — Gyulai vette f6l a harcot akadémiai székfoglaldja-
ban s igyekezett ,,jogositani”” — részben pszicholdgiai, rész-
ben dramaturgiai alapon — a felvonast.’* Waldapfel Jozsef
maig folil nem milt monografidjaban érdekes szempontra
hivta f6l a figyelmet, melyet tudtommal GelGtte senki nem
vett észre: hogy az 6todik felvonas egy formalis torvényszéki
targyalas.”’

De akar peres targyalds, akar pszichologiai sziikségszerii-
ség: a nézd s olvasd elStt tapasztalati szinten kétségtelen,
hogy itt valami valtozas torténik a drama menetében; hogy
ezt kiteljesedésnek vagy torésnek, egy 0j drama kezdetének
vagy az elGttiink lezajlott diadalmas befejezésének tekintjiik-e,
az mar felfogds — majdnem azt irtam: izlés kérdése.

15 A negyedikben Gertrud a’ hatalmasnak ellenében Bank egész
erejében ’s nemzetének fajdalmiban megkapo — ’sitt szerettiik volna,
ha végzodnék a’ darab, mert az 5-ik felvonasban egy uj dramahoz
tétetnek késziiletek.” Nagy E., Rajzolatok 1839. 25. sz. Idézi VOM
14, k. 569.

16 A dramai érdek folyvast élénk s a felvonas csak azért tetszik
lankadtabbnak, hogy a negyedik felvondsban a dramai érdek kiilsékép
is erds tényekben nyilatkozik, a mig itt Melinda gyaszmenetét kivéve,
hidnyzik minden csattanosb fejlemény s a Bank bukasa leginkabb
bensdleg van elénk allitva.” I. m., 299.

17 _Katonaban is mindenesetre a jogaszt is érdekelte, s dramaja
utolsé felvonadsat valdsigos torvénytevéssé is alakitotta — a tettes
kutatdsaval, vallomassal, védekezéssel és cafolassal, itélet jelzésével és
a kegyelem kimondasaval.” Waldapfel J.: Katona Jdzsef. Franklin,
Bp. é. n. (1941) 90. Senki nem tette még meg, pedig érdemes lenne egy-
szer a korabeli biintetd perrendtartas szempontjabol is megvizsgalni a
felvonast: mennyiben felel meg annak, illetve miben tér el téle?
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Péandi Pal kényvnyi tanulményban igazolta, hogy az 6t6dik
felvonés a drdma kulcsa. S ebben nagy nyomatékot adott a
ténynek, hogy a felvonés kulcsa a kiraly. Itt azonban meg kell
torpannunk egy pillanatra: mégis kiilénds és az tijabbkori
dramairodalomban szokatlan jelenség, hogy egy siirii szovetii
tragédiaban — mert ezt igazan el lehet mondani a Bdnk bdn-
r6l — egy Gjonnan fellépd személy legyen az utolsé félvonas
kulcsfigurdja. Mert Endrér8l ugyan a koribbiakban gya-
korta szd esett, mondhatni viszonya a drama fébb alakjaihoz
a korabbi fGlvonasok sordn tisztdzddott (jellemz8 moédon
talan csak Gertradisszal val6 kapcsolatarol nem tudunk meg
semmi konkrétet kordbban), de szerepe az akciéban nem
volt, nem koriil6tte forgott a drdma. S itt most hirtelen meg-
jelenik, s nem csak kézéleti funkcidjanal fogva, hanem a szin-
pad vilagaban hirtelen kézépponti alakjava lesz a felvonas-
nak: minden rd vonatkozik, vele kapcsolatos. Mint mondot-
tam, a Bank — Gertrudis konfliktus szempontjabol a végkifej-
let a IV. felvonés sordn bekovetkezik, Gertrudis fizikai hala-
laval, Melinda lelki haldldval és Bank kozéleti halalaval.
Ezt az V. felvonis érdekesen és taldlékonyan arnyalja, de
igazdn \1j mozzanatot ebbe nem hoz. Ami 14j: az Endre meg-
jelenése és az 6 magatartasanak kiismerése: hirtelen minden
szerepl&nek vele lesz kapcsolata és szinte csak rajta keresztiil
massal. Mindaz, ami t6rténik, elsGsorban arra jo, hogy az 6
érzéseit, reakcidit ismerjilk meg, s ezen keresztill a kirdlyi
magatartast, a kirdly viszonyat az alattvalok konfliktusaihoz, -

Itt valéban valami 0j kezd8dik - vagy ha gy tetszik:
Uj torténik; az ird az utolsé folvonasban 1j dramai metodika-
ra tér at. Bécsy Tamds miifaji felosztasat elfogadva az elsd
négy felvonas jellegzetes, s6t tipikus konfliktusos drama,
mig az 6todik atlép a kozéppontos drama szintjére, vagy
legaldbbis ahhoz kozelit. Ez okozza azt a zavart, amelyet
mondhatni, mindenki észrevett s igy vagy ugy lereagélt a dré-
maval kapcsolatosan; legradikalisabban taldn Paldgyi Meny-
hért, aki érdemben a tizenkilencedik szdzadvégi konfliktusos
drama dramaturgiajat kérve szamon Katondn, az egész tra-
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gédiat legszivesebben a IlIl. és IV. felvondsra kurtitana,
minden mast, mint idegent elhagyva bel&le.!®

Egy ilyen valtas nem egyszerii dolog: az ir6nak sem lehetett
problémaétlan. Természetesen nem ismerjiik eléggé Katona
alkotoi tudatossidga fokat — de azt igen, hogy meglehet8s
esztétikai fegyverzettel szerelkezett f6l utols6 pesti éveiben;
neki maginak sem lehetett egyszer{i kérdés ez. Egyébként
errdl ékesen sz6l a két kidolgozas k6zotti szamos kiillonbség:
az els6ben még igyekezett kozelebb maradni a megel6z8 négy
felvonas hangneméhez, att6l radikélisan eltér8vé csak a ma-
sodik kidolgozasban formalta.

Kétségtelen, hogy ha a drimat nem fejezi be ott, ahol az azt
addig éltet6 konfliktus véget ér: a 1V. folvonds végével,
akkor itt hangot — s vele technikdt — kellett cserélnie.
S Katona nem fejezhette be a IV.-el: nem pusztdnopportuniz-
musbol, azért hogy inkdbb lehetGvé tegye az el6adhatdsat
(ezzel igy se sok sikert ért el életében), hanem legmélyebb
meggy6zddése szerint. O ugyanis valoban kirdly-hivs volt,
hitt a kirdlyi hatalom érdekegyeztetd, igazsigoszté, a nem-
zeti békét 1étrehozo szerepében s nem utolsésorban a szent-
korondval félruhazott kiraly karizmatikus hatasidban, mint a
nemzeti biztonsdg létrehozdjaban és biztositdjiban.'® Pandi
fejtegetéseibdl is vildgosan kideriil: a kirdly alakjira Katona-
nak nélkiilozhetetlen sziiksége volt, hogy a radikélis tett s a
nemzeti megbékélés kozotti egységet a miivon beliil meg tudja
teremteni. Amellett a kiraly alakjinak ilyen hangsulyos — és
nem pusztan reprezentativ — szinrevitelével ki kellett 1épnie
a drdma konfliktusos koncepcidjabol (tudva vagy tudatlanul,
egyremegy): sem Gertrudis szerepét nem tehette 4t a kiralyra,
sem massal (pl. Izidéraval) nem helyettesithette azt. Ha az
egyeztetést dramatikusan végre akarta hajtani (s kozben

18 Palagyi M.: Katona ,,Bdnk bdn”-jérol. Irodalom 1887. 4—12. sz.
Idézi Krit. kiad. 523— 524,

1% Erre Fenyd 1. figyelmeztet, kiemelve, hogy Katona tobbi drama-
jaban is ilyen szerepe van a kiralynak. — Haza és emberiség. Gondolat,
Bp. 1985. 101.
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Bank bels6 megsemmisiilését és kiils§ felmagasztaltatsat),
akkor mas metédust kellett keresnie és taldlnia. Igy jutott el
ehhez a megoldashoz.

Ez a fajta kirdly — csak a fenségét 6riz8, mérlegeld, mint-
egy a ,,sensus communis”-t magasabb sikra emeld — idegen
a romantikus dramak (s6t, akar a Sturm und Drang dramadi-
nak) kiraly-alakjatol (gondoljunk csak a Don Carlosra, a
Wallensteinre vagy akar a Le roi s’amuse-re), s egy korabbi
kiraly-koncepciora: az abszolutizmus fénykoraéra megy
vissza. (Mert hogy II. Endre torténeti alakjaval, mar ameny-
nyire ismerjiik, nem sok koze lehet, az azt hiszem, nem kivin
részletesebb bizonyitast.) Az abszolutizmus fénykorééra és
annak is legfényesebb drdmairodalméra: afrancia klaszikus
dramadra. Ott van a kirdlyoknak ilyen szerepiik, mert az élet-
ben, a tarsadalomban is ezt a szerepet igyekeztek betOlteni.

Katona kordnak gyermeke volt. Dramai, szinhazi vilagat
lényegében a korai romantika — pontosabban a Sturm und
Drang és a szentimentalizmus® — hatdrozta meg. De iskolai
neveltetése, miiveltsége kétségteleniill a felvilagosodasban
gyokereztek. Es amir8l eddig nem esett sz6 a Katona-iroda-
lomban, ami azonban — éppen a felviligodashoz vald kap-
cs0ld6dasabol — elég kézenfekvBnek tetszik: nagyon erdsen
befolyasolhatta Endre alakjat, s az alakja megformalasanal
a visszanyulast a francia abszolutizmus drdmairodalmahoz
II. Jbzsef valosagos alakja s a rola ekkor mar kialakulni
kezd6 legenda-szerii kép, amelyet éppen a felvilagosodas
eszméihez hiiséges értelmiségiek dolgoztak ki ésadtak tovabb,
a mindennel maga t6r8dd, felvilagosult uralkodorol.

Katona kapcsolodésa a felvilagosodashoz tehat ilyen fo6ld-
alatti Aramokban is tetten érhet6; de kétségtelen, s tobbé-
kevésbé bizonyithato, hogy ebbe az iranyba mutat olvasott-
saga is, miiveltsége 1ényegi meghatirozoi. S ebben a miivelt-

20 A szentimentalizmus szerepére Hermann I. figyelmeztet, aki az
egész Bdnk bdnt szentimentalis dramanak értelmezi. Az intrikavildg
pusztuldsa. A személyiség nyomaban. Magvets, Bp. 1972. 307—317.
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ségben a francia irodalomnak Eur6pa-szerte kiemelkedd,
ha ugyan nem egyeduralkodo szerepe volt. Katona tanuld-
évei alatti olvasmdnyait, sajnos nem ismerjiik?'; de nyugod-
tan foltételezhetjilkk, hogy — akar eredetiben, akdr német
forditdsban — szdmos francia miivet ismert.

Mert valdjéban nyelvtudasa kérdésében is a sotétben ta-
pogatézunk. Miletz ugyan hatarozottan 4llitja, hogy ,,Anya-
nyelvén, a magyaron kiviil jol besz€élt latinul és németiil,
meglehetsen beszélt francidul, olaszul és angolul?® — de ezt
semmivel sem tdmasztja ald. Igy semmivel sem ér tobbet,
mint Marton Sandor 4llitdsa, aki szerint Katona francidul
nem tudott.? Mindenesetre ez utdbbi allitas a kevésbé vald-
szinfi: legalabbis olvasnia kellett tudnia francidul, hiszen
toredékben maradt Kecskemét torténetében Voltaire-t
idézi.®

Egyaltaldn: a korabbi szakirodalom a francia hatdsnak,
a francia klasszikus vagy felvildgosult drdma formai hat4sa-
nak sokkal nagyobb jelent3séget tulajdonitott, mint az utébbi
id6ben megjelent dolgozatok. Mar Gyurman Adolf figyel-
meztett arra, hogy az arisztotelészi esztétika munkal a drdma
szerkeszt8 elvében;® Gyulai tobbszor is visszatér r4, hogy

21 Miletz J.: Katona Jézsef csalddja, élete és ismeretlen munkdi.
Hornyanszky, Bp. 1886. Allitélag a kezében volt K. egyetemi kényv-
tari olvasmanyainak lajstroma, de ennek csak kis, és szempontunkb6l
érdektelen részét idézi. — Waldapfel J.: Katona Jozsef gimndziumi és
egyetemi tanulmdnyai. 1tK 1932, 429—431. tisztazza, milyen tanul-
maényokat folytatott, de sem tankdnyveirdl, sem kotelezd olvasmanya-
ir6l és memoritereirdl nem tajékoztat.

22 1. m.,, 61. Feltehetd, hogy a szerzd tobbek kozott ebben is a koltd
occsének, Katona Sandornak a szoébeli tajékoztatasara tamaszkodott.

2 Marton S.: Katona Jézsef koltéi ontudatossdga. Katona Emlék-
konyv. Kecskemét, 1930. 42.

24 Miletz, i. m., 235.

25 ,Katona e’ draima o6sszeallitasaban tan kelletén tul is ragaszko-
dott Aristoteles ismeretes theoriajahoz a’ hely és id6 egységére nézve,
és ez talan a’ darab legnagyobb hidnya.” Sebeshelyi G. (Gyurman A.)
kritikdja az Eletképek 1845-i évfolyaméban, ujra kézli a Katona
Emlékkonyv, 23— 37.

3 1t89/3
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»formai tekintetben inkdbb emlékeztet a gorogokre és a
franciakra”, mint Shakespeare-re,”® Arany egy rimparban
hall francia visszhangot,?’ Waldapfel pedig azt fedezi fel,
hogy a bizalmasok szinpadi szerepe — csakiigy, mint a szigo-
ri id8- és hely-egység — francia mintara, vagy ihletésre ké-
sziilt.?®

Egyébként, ha mar a rimelés kérdése szoba keriilt, legyen
szabad itt egy pillanatra elid8zni. Orosz L&szlé mintaszerd
kritikai kiad4s4ban tiizetes figyelmet szentel a verselésnek,®
de a rimek kérdését fel sem veti. Tudtommal eddig csak
Arany figyelt fel 6t helyiitt a rimekre — egyszer az I. és négy-
szer az V. felvondsban® — szinte mindannyiszor megjegyezve
»E két sor (vagy négy sor) rimel. Szandékosan-é?”’ Vagyis
még Arany koltSi hallasa és gyakorlata mellett is bizonytalan
volt: nem véletlenek-e ezek az Osszecsengések ? Magam, kissé
tiizetesebben olvasva e szempontbdl a dramét, joval tébb
rimet és asszondncot taldltam, anélkiil, hogy az Arany 4ltal
feltett kérdésre valaszolni tudnék vagy mernék. Mindenesetre
felt{ing, hogy a rimek az elsG két s az utolsd felvondsban a
legszapordbbak; valamint az is, hogy nem latszik rendszer
lenni bennok, bizonyosan nem egy olyan dramairéi gyakorlat

26 Gyulai P. i. m., 231.

27 A III. 109— 110 sorokat idézi, azzal a megjegyzéssel: ,,Nagyon is
ontudatos jaték az ellentéttel, a francia klasszikus dramak s a régi
verses vigjatékok dialégusa ez, Bank helyzetéhez éppen nem illik.”
I. m., 208. — Itt is és a tovabbiakban is a drama soraira a kritikai
kiadas alapjan utalok.

28 Waldapfel J.: Katona Jozsef. 119, 128.

20 Krit. kiad. 384— 8,

30T, 63—4; V. 137—40; 232— 3; 247— 50; 251 (kozéprim).

3], 63—4; 144—6; 280—1; 334—5; 414—5; 529—30; 592—4;

II. 43—4; 60—1; 123—5; 126—7; 215—8; 419—22; 445—6;

III. 2—5—7; 222—4;

IV. 188—9; 390—1;

V. 137—40; 152—5; 154—35; 157—9;194—5; 224—5; 247— 50;
274—6.

BelsS rimek: 1. 135—7; II. 68—9; 369—72; III 332—3; IV. 1;
115—7;116—20; V. 251,
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nyomai vagy lecsapddasai, mint Shakespeare-€, aki 4ltalaban
a felvonédsvégeket rimeli meg — szinte szinpadi utasitasként.
Katonanal ilyesmir8l nincs sz6; az V. folvondsban talén az
emelkedettebb hangvétel benyomasét segiti, de ebben sem
rendszeres. Mindennek alapjdn a rimelést, ahol eléfordul,
inkabb Onkéntelennek vélném; részben t4n a koltSnek ,,rajart
a tolla”, részben pedig — valami olyan drdma-6nt6forma le-
begett el6tte, amely rimes volt; 6 ezt kdvetni ugyan nem akar-
ta, mégis belé-belécsiiszott a tolla. Talan ki sem kell monda-
nom, hogy itt a francia alexandrinusra gondolok.

Ennek a francia hatds-, ill. inkdbb ihletés-lehet8ségnek a
sorsa egyébként érdekes a Katona-szakirodalomban. Mint
mondottam, korai kritikusai el6tt ez eléggé nyilvanvalé volt
s Gyulai késébb szinte tanari kdnonna valtoztatott Katona-
konyvében tobbszor is utal rd; Arany is pedzi. Horvath Janos,
egyetemi el6adasaiban a Jeruzsdlem pusztulisa kapcsan lat
hasonl6t.%2 Waldapfel Jozsef — talan els6ként — nagy nyo-
matékot ad ugyan annak, hogy Katona a felvilagosodas esz-
mei Orokose, észreveszi azt is, hogy keriili a szinvaltozést,
id3- és helyegységre torekszik, de ennek okat pusztan abban
latja, hogy ez esetben Katona nem a szinpadnak dolgozik,
hanem ,,dramaturgiai elvek szerint itél8 palyabirdk elé . . .”.*
Kozvetlen francia ihletést egyaltaldn nem tételez fel.

Furcsa — vagy talan természetes? — modon két esztend§
mulva Trencsényi-Waldapfel Imre veszi fol a kérdést és
jarja koriil egy maig visszhangtalanul maradt dolgozatdban.
A Nouvelle Revue de Hongrie hasdbjain nagyobb tanulmanyt
ir Katonarol® s tan korabbi testvéri vitak eredményeképpen,
tan Hankiss Janos egy foliiletes megéllapitasa® 4ltal felbosz-
szantva bizonyitja a francia ihletés jelenlétét. Trencsényi-

3 Horvath J.: Katona Jézsef. Kokay L. Bp. 1936. 36.

83 Waldapfel J.:i. m., 128.

34 Trencsényi-Waldapfel 1.: ,,Bdnk bdn’® de Joseph Katona. Chef
d’oeuvre de la tragédie hongroise. NRH 1943, 1. 379—393.

36 Hankiss J.: Eurdpa és a magyar irodalom. Singer és Wolfner, Bp.
é.n. (1942) 306.

3*
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Waldapfel célja, taldn feladata is elsGsorban a magyar tragé-
dia alapos ismertetése volt a francia olvasok elGtt; de ennek
soran néhdny lényegbe vagd megallapitast tesz. Nemcsak azt,
hogy formai, koncepcionalis tekintetben a francia klassziciz-
mus mintdi vezérelték — ezt elGtte mar masok is megtették,
mint littuk —, hanem azt, hogy tragikum-felfogasa ko6zvetlen
leszdrmazottja Corneille-ének (a kotelesség és a szenvedély
harca), s hogy Katonanal, mint Corneillenél a h8s mozgato-
ereje a becsiilet makulatlansigdnak megvédése.®’

Mindezeket tekintetbe véve, talain mar nem tetszik annyira
meglepSnek, ha Katona és Corneille k6z6tt szorosabb kap-
csolatot véliink felfedezni, mint elddeink tették. Ha egyszer
észrevette az ember, akkor frappansnak latszik a Bdnk bdn V.
felvondsa és Corneille: Horace-dnak V. felvondsa ko6zotti
Osszecsengés. Mindkettében csak az utolsé felvondsban jele-
nik meg a kirély, s azért, hogy igazsagot tegyen; a h8s mind-
kettGben a halélt hivja a maga fejére (ha mas motivacioval is)
s a kiraly megkegyelmez neki; mindkett6ben az egész felvonés
lényege a biindsség kérdését firtatsd ,,birdsigi” targyalas, a
felléps vadlok, véddk, tanik szerint ide-oda hullamzé rokon-
szenvvel; s végiil mindkettd elégikus hangulatban zarul: sem
triumfus, sem végpusztulas.

Nyomatékosan szeretném hangsulyozni, hogy itt nem vala-
miféle régimédi ,,hatdsra” gondolok: nem hiszem, hogy
kozvetlen filidcié lennea két 5todik folvonds kozott. Hiszen
ellenérviil f51 lehetne hozni azt a tényt is, hogy mind Corneille,
mind Katona gyakorlé iigyvédek is voltak; a gondolat, hogy

36 La victoire du devoir sur ’ardeur, avec son résultat sublime,
la scéne de Bank et de Petour du deuxiéme acte, nous fait penser a
Corneille, mais elle n’est pas provisoire chez Katona . ..” Id. h. 389.

37 | Ce qui domine chez lui c’est plutdt ’honneur, la défense du bon
renom comme chez les héros espagnoles, et son tragique réside dans le
débordement de ses forces latentes sur sa discipline morale plut6t
qu’en leur changement de direction.” Uo. 390. — Meg kell itt jegyez-
nem, hogy korabban Palagyi M. id. tanulmadnyaban mar fejtegette,
hogy Bank alapeszméje a becsiilet s tisztasaganak megvédése.
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birdsagi targyalas-félével fejezze be ki-ki a maga dramajat,
mindkettdnek kézenfekvd lehetett, s a targyalds gondolata
mindkettSt hasonlé formai megoldasokhoz vezethette el.
Ennek ellenére a strukturalis rokonsag frappans: tul sok a
parhuzamossag ahhoz, hogy ez mind puszta véletlen legyen.
S6t, ha megpréobaljuk grafikusan érzékeltetni a két darab V.
felvonasanak a menetét, a sz6- és tett-valtasok iranyat 4bra-
zolva, akkor ez a rokonsag vizualisan is érzékelhetd.

Természetesen a Bdnk bdn felvonasa sokkal mozgalmasabb,
mint a Horace-é (és a végleges kidolgozas sokkal kevésbé
mozgalmas, mint az elsg), de strukturalisan ko6zel rokon.

Hozzatenném, de ezt mar hangsilytalanul, hogy néhany
sorban még szGvegbsszecsengést is taldlhatni: Endre révid
tirad4ja a kirdlyi hivatasrol (V. 22—25) mintha Tullus ha-
sonl6 elmélkedésének® reminiszcencidja lenne.

Ismerhette-e Katona Corneille-t, s kiiléndsen a Horace-t?
Feltétleniil; szinte mondhatni, ismernie kellett. Nem tudjuk
ugyan, milyen iskolakGnyvei voltak, de szinte bizonyos, hogy
iskoldztatasa soran mar talalkoznia kellett Szerdahely Gyorgy
Aesthetica-javal és Poesis dramatica-javal, melyek nalunk a
tizennyolcadik szazad végén kiilondsen a katolikus iskoldk-
ban € nemben a legszélesebben elterjedt tankdnyvek voltak;
s ezekben Corneille kitiintetd helyen szerepel, Szerdahely
szamdra Corneille mint drdmair6é feliilmalja Racine-t is,
Moliére-t is — Shakespeare-r6l nem is szélva.®® De ha az
iskolaban nem taldlkozott vele, patvarista kordban az

88 Corneille: Oeuvres complétes I, (Coll. Pléiade) Gallimard, Paris,
1980. Horace V. 2. 1476— 79 sor. Kalnoky L. forditasaban:

,,Hagyd szélni, s én teszek igazsagot utanna;

Teszem azt mindeniitt, mindenkor, barkinek.

EzAltal a kiréaly félisten szamba megy;

S szénlak, mivel fiad héstette ellenére,

Télem itéletet kérhetnek a fejére.” Klasszikus francia drdmdk.
(Vilagirodalmi klasszikusok) Eurépa, Bp. 1984. 148.

3B V6.: Nagy P.: 4 francia klasszikus drdma fogadtatdsa Magyaror-
szdgon. Bp. 1943, 12—5
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egyetemi konyvtarban toltott 6rdk-napok alatt feltétleniil
kézbe kellett vennie, s ily meleg ajanlast olvasva, nyilvan a
drdmairéra s miiveire is kivancsi lett.

De az Horace magyarul is rendelkezésre allott. Nem valami
fényes forditasban ugyan: Zechenter Antal 1781-ben jelen-
tette meg Pozsonyban A4’ Hordtziusok és Kuridtziusok®® cimen
elég nehézkes verses forditasat.

Innen egyszerii lenne kettejilkk kapcsolatdt levezetni;
nehézség csak akkor tamad, ha belepillantunk Zechenter
forditdsaba. Az ugyanis, ha elég ladtalpasan is, de meglehet§s
hiiséggel koveti Corneille tragédidjat — egészen az V. fel-
vondsig, ahol hirtelen er8s atdolgozas nyomai latszanak.

40 A’ Hordtziusok és Kuridtziusok, szomoru jaték versekben és ot
részben Zechenter Antal A’ F6-Hadi-Tanatsnak Tiszte altal Pozsony-
ban, Landerer Mihaly koltségével és betiivel, 1781.

Itt sziikséges néhany szot sz6Ini Zechenterrdl, akirdl sajnos nagyon
keveset tudunk. Lexikonaink és kézikonyveink azt az ismeretanyagot
gorgetik nemzedékr6l nemzedékre, amit Petrik és Szinnyei szedtek
Ossze; s ez alig tobb a semminél. Mindenki azt allitja, hogy Z. nemes
volt és budai szarmazasa s német anyanyelv(i; mindez igen valdszind,
de hogy eme allitisok min alapulnak, arra nem sikeriiltrajonnom.

Kétségtelen, hogy 1772 és 1785 kozott hat forditast jelentetett meg:
kettst Voltaire-t6l, kettét Racine-tol (1), egyet — éppen a Hordtziusok-
at — Corneille-t6l, s egy kotet anakreoni dalt, ha igaz, gorogbdl.
Az els6 Bécsben, az utols6 Pragaban, a tobbi Pozsonyban latott nap-
vilagot. Masodik forditasahoz (A4 hiteté Mahomet avagy a Fanaticis-
mus) Bessenyei irt ,,Tudositast”’, melyben korabbi forditasardl is ir s
a szerzOt az olvasdknak ajanlja. Megemliti, hogy Z. ekkor (1772-ben)
Olaszorszagban tartozkodik. Ez utdbbit igazolja Racine: Mitriddtes-
forditasanak (1781) ajanld verse is. Ezzel kapcsolatban egy szivés
legendat is el kell oszlatnom: harmadik megjelent forditasa, a Fédra
és Hyppolitus (1775) nem Euripides-forditas, amint minden kézikony-
viink allitja, hanem Racine-é: a tévedés onnan ered, hogy bibliografu-
saink csak a cim, ill. a darab el6tt levd ,,Tudositas™ elsé sorai utan
azonositottak (az egyébként az eredeti szerzGjét fel nem tiintetd)
forditast; pedig még azok a bevezetd sorok is Racine el&szavanak
roviditett forditasa. A tévedést a magyar cim is alatdmaszthatta, hol-
Z. kezén, mert egyediil annak valoban Phédre et Hyppolite volt a cime.
Ebben a Tuddsitasban egyébként még — az id6kozben megjelenteken
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Zechenter — ill. nyilvdn az, aki utdn forditott — Corneille
IV. felvondsa 5. és 6. jelenetét teszi az V. felvonds 1. és 2.
jelenésévé, a IV. 7.-et kihagyja és az eredeti V. harom jelenetét
kett8be vonja dssze, er8s hiizdsokkal. Az eredetileg is rovid
— 380 soros — felvondsnak jo fele hidnyzik Zechenternél, s
ami még feltiinGbb, az egész miibsl egyediil ez a felvonds van
teletiizdelve szini utasitdsokkal, amelyek Corneille-t3l s a
korabeli gyakorlattol teljesen idegenek. Mindennek eredmé-
nyeképpen a felvonds lényege vész el: a klasszikus birdsagi
targyalas helyett inkdbb egy rémdrama végjeleneteit latjuk.
Ez tehat kozvetlen forrasa, st ihletSje sem lehetett Katona-
nak, okvetleniil az eredetit (vagy esetleg annak egy hii német
forditasat?) kellett ismernie.

Mindebbdl végiil is mi kovetkezik? Talan nem sok, de
véleményem szerint az a kevés nem jelent8ség nélkiili. ElsG-
sorban az, hogy Katona példaja is bizonyitja: a felviligosodas
eszméi, miiveltséganyaga ndlunk még a koraromantika
periddusaban is eleven; s azon keresztiil a francia klasszikus
korszak miivei is er@sebben hatottak, mint eddig tudtuk
vagy feltételeztiik.

Masfeldl azt igazolja, hogy az irodalmi filidcidé problémait
sokkal drnyaltabban kell latnunk. Talan eléggé bizonyitottam
a korabbiakban, hogy nem gondolok Katona esetében sem

kiviil — két tragédiat és harom vigjatékot, egy filozofiai kolteményt
s egy torténelmi munkat is jelez, mint amit forditott; ezekrdél azonban
kozelebbit nem tudunk.

A Fédra kiadasa idején Z. mar Pragaban lehetett a Haditanacsnal;
ha igaz (az egyébként igen megbizhatdé Toldy F. szerint: 4 magyar
koltészet torténete 1867, Szépirodalmi, Reprint, 265.), ettdl kezdve
késG oOregkori halalaig Pragaban élt, de rendiiletleniil dolgozott
magyarul,

Sem sziiletése, sem halala idpontjat nem ismerjiik; ha feltételezziik
hogy elsé forditasa megjelenésekor legalabb hiisz évesnek kellett len-
nie, akkor 1750 koriil sziilethetett és egy, az OSzK Levelestaraban
talalhato levele alapjan 1836 januarjaban még életben volt.
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,,hatasra’, sem ,,Atvételre”, a komparatisztika hagyomanyos
noémeklatirdja szerint; de igen valami olyasmire, amit Kato-
ndval kapcsolatban el6szor M. Csiszar Edit fogalmazott
meg*': Katonénak szinészi tréningi{i emlékezete volt, amely-
bél ,,rollék™ vagy annak részletei, esetleg lelkesedésbil egy-
szer megtanult szovegek vagy irdi-szinpadi megoldasok kér-
ve-kéretleniil elGugrottak, amikor a maga alkotdsidhoz erre
neki sziiksége lehetett. Valami ilyen torténhetett Corneille és
Katona k6zott is — és nem haszontalanul.

4 M. Csaszar E.: Katona szinhdzi vildga. It 1970. 87. — Ehelyt
készonom meg Bécsy Tamas, M. Csaszar Edit, Kerényi Ferenc,
Orosz Laszl6 és Rakos Péter tanacsait, barati biralatat.



BARDOS JOZSEF

HET KERDES MADACHROL
£ES AZ EMBER TRAGEDIAJAROL

A Tragédidnak konyvtarnyi irodalma van. Mégis szamta-
lan olyan kérdés fogalmazhaté meg e miivel és szerzGjével
kapcsolatban, amely fontosnak t{inik, 4m eddig mégsem
tették fel, vagy ha mégis, hat igazan nem sikeriilt rd vilaszol-
ni. A kovetkezGkben néhany ilyen kérdésre prébalunk meg
valaszt keresni.

Els6 kérdés: Volt-e Maddchnak ondlls filozéfidja ?

A Madich-irodalom szerint nem.! Madach-képiinket
lényegében mind a mai napig a kortarsak és a kdzvetlen uts-
dok kialakitotta vélemény uralja: a magyarul is rosszul tud6
vidéki dilettans 4ll elSttiink,? aki magat és birtokat elhanya-
golva mar-mar nevetséges paraszt-nemes életet él, aki estén-
ként oroszldnbarlangjiba huzddva csipegeti Gssze innen-on-
nan azokat a gondolat-téredékeket, melyekbdl aztdn a mii
— valami csoda folytdn — megsziiletik.> A Mad4ch-kutat4s

1 Legjellegzetesebb So6tér Istvan véleménye: ,,Madach miveltsége
jogi, allamboleseleti, ill. filoz6fiai tekintetben Eotvosével vagy
Szalay Lészl6ééval nem ér fol, s ugyszolvan sohasem tud levetkezni
bizonyos amatdr jelleget.” Maddch-tanulmdnyok. Félkor. Szépirodal-
mi, Bp. 1973. 178.

2 Ismét SGtér Istvan véleménye: ,, . . . néha még a Tragédiat is egy
zsenialis amat6r mivének érezhetjitk.” (I. m, 144.)

3 Eletmodjardl, tarsasagarol Balogh Karoly (Maddch az ember és a
kolté. Dr. Vajna és Tsa. Bp. €. n.) és Palagyi Menyhért (Maddch Imre
élete és kiltészete. Bp. 1900.) irt részletesen.
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altalanosan elfogadott megallapitasa,! hogy filozéfiai rend-
szerrSl, mélységrél nem beszélhetiink a Tragédidval kapcso-
latban, ha mégis vannak benne filozéfiai gondolatok, azok
nyersen, ,,megemésztetleniil” keriiltek bele a miibe.> A miibe,
amelynek nyelve, verselése gyenge, talin csak Aranynak
k6szonhetd, hogy egyaltaldn olvashatd,® a miibe, amely
draménak rossz (vagy talin nem is drdma’), szépségét csak
lirai heviilete adja.?

Hogy mennyire nem tartjik sem irodalmi, sem filozéfiai
tekintetben egésznek, azt jol mutatja mar a kortars Erdélyi
Janos véleménye,’® aki egy kiragadott szin alapjin egyenesen
az ,,0rdog komédidjanak™ nevezi a miivet, és ez a szin — a
Falanszter-jelenet — a mai napig kiilon vitdk témaja maradt.

1 Azért van — ritka — kivétel is: ,,Madach kolteménye az egyetlen
igazi filozofiai koltemény a vilagirodalomban” — irja Babits Mihaly.
(Elészd Az ember tragédiajahoz. Atheneum. Bp. 1923. IIL.)

5 Lukacs GyOrgy szerint: ,,Madach a legélesebb példai kozé tartozik
a minden mélység nélkiil valo koltonek, aki ezért az igazi dramaisag-
nak még a kozelébe se jutott.” (Kinek kell és ... Ifjukori mivek.
Magvetd, Bp. 1977. 703.)

6 Waldapfel Jozsef igy ir err6l a Tragédiadhoz irt eldszavaban:
,,Arany segitségérdl a mi végso alakjanak kialakitasaban tulzé, sét
egyenesen hamisitod legendak is terjednek, tobbek kozt az is, hogy a
biztato befejezés tdle és nem a szerzGtdl szarmazik.” (E/Gsz6 Az ember
tragédiajahoz. Szépirodalmi, Bp. 1956. 13.) A tények egyébként
ellendrizhetdk Arany Jdnos Osszes Miivei XIII. kotetében (Szerk.:
Keresztury Dezsé. Akadémiai, Bp. 1966.) vagy Az ember tragédidja
fakszimile kiadasaban (Akadémiai, Bp. 1973.).

7 Szegedy-Maszak Mihaly tulajdonképpen ebbdl indul ki. (Torzé-
nelemértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjiban. Vilagkép és
stilus. Magvetd, Bp. 1980.)

8 Ismét Sotér Istvan véleménye: ,,Madach sokkal kevésbé dramai,
mint inkabb ko6ltSi remekléssel szolgal a Tragédiaban.” (I. m. 246.)
Els3sorban lirai alkotasnak nevezi a Tragédiat Veres Andras is.
(Erdélyi Jdnos és Az ember tragédidja. MU, érték, miérték. Magvetd,
Bp. 1979. 210.)

9 Erdélyi Janos: Maddch Imre. Valogatott esztétikai tanulmanyok.
Miivelt Nép, Bp. 1953.
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Révai Jozsef'® és Lukdcs Gyorgy™! atvette Erdélyi ellenérzé-
seit, s6t az utdbbi egyszerre vadolta meg a Tragédia szerzg§jét
vallasossaggal és hitetlenséggel.

Belohorszky Pal,'? Mezei Jozsef,'® Hermann Istvan,'* majd
tijabban Andras Laszl6'® probalta a miivet filozéfiai egész-
ként vizsgalni, de igazdn meggy6z8 eredményt, AttOrést —
ugy érezziik — nem értek el. Véleményiink mégis az 6vékéhez
all legkozelebb: a Tragédia egységes filozofiai rendszerre

épiil, a mii minden eleme e rendszer hordozdja.

Mdsodik kérdés: Mi a Tragédia alapkérdése ?

Ez olyan kérdés, amelyet a szakirodalom latszélag egysé-
gesen megvalaszolt. A kozkeletli felfogds szerint a miiben
Madich az emberi élet céljat keresi.® Ez a megkozelitési
moéd annyira beleivédott a kozgondolkodasba is, hogy a té-
nyek ma mdr alig szamitanak. A Tragédiat koriilfogd legen-
da-halé miik6désének tGrvénye szerint az elemzGk elmarasz-
taljak a mfivet, a szerzG6t, hiszen erre a kérdésre (arra, hogy
mi az emberi élet célja) a Tragédia nem ad vélaszt. Fel sem
meriil, hogy nem is adhat ilyen valaszt (mir csak azért sem,
mert tobbek k6z6tt éppen arrodl szol, hogy az életnek nincsen
semmiféle célja valami el8re kit{izott, értelmes, felfoghato,
elérhet6 cél értelmében). Az elemz8k 4altalaban makacsul

10 Révai Jozsef: Maddch Imre. Valogatott irodalmi tanulmanyok.
Kossuth, Bp. 1960.

11 T ukacs Gyorgy: I. m. és Maddch tragédidja. Magyar irodalom —
magyar kultara. Gondolat, Bp. 1970.

12 Belohorszky Pal: Maddch és Kierkegaard. It 1971/4. és Maddch
és a bintudat filozdfidja. It 1973/4.

18 Mezei Jozsef: Maddch. Magvetd, Bp. 1977.

14 Hermann Istvan: Maddch és a német filozdfia. A gondolat hatal-
ma. Szépirodalmi, Bp. 1978.

15 Andras Laszlo: A Maddch-rejtély. Szépirodalmi, Bp. 1983.

18 J61 mutatja ezt Mezei Jozsef konyvének alcime is: ,,Madach.
Az élet értelme”. (I. m.)
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ragaszkodnak eldfeltevésiikhoz. Ezzel fiigg Ossze, hogy ko-
moly tudomdnyos publikdcioban megjelenhet olyan véle-
mény, miszerint a mii tulajdonképpen a 13. szinnel véget ér,
ami utdna kévetkezik, az a dramairé valldsossdgdnak kovet-
kezménye csak, esetleg méis miivek hatdsanak eredménye,
netdn maganak a formanak kényszeritS erejébdl sziiletett
csak meg. Ezért van, hogy sokan megkérdGjelezik a mii egy-
ségét, és nemigen tudnak mit kezdeni a megoldassal.

Ahhoz, hogy kérdésiinkre érdemben’ vélaszolhassunk, meg
kell vizsgdlnunk — ha futdlag is — a mii konfliktusainak
rendszerét.

Az alapkonfliktus rész és egész, pontosabban az Urban
megtestesiils teljesség és a belble kiszakadt, 6ntudatra ébredt
rész konfliktusa. Ez a konfliktus a miiben az els§ szinben
jelentkezik, amikor Lucifer énmaga rész-voltat (,,dére, 6n-
hitt” moédon) tagadva felldzad az Ur ellen. Harcuk szintere
a teremtett vildg k6zéppontjaban 4ll6 ember lesz. A konfliktus
a masodik szinben attev6dik a Paradicsomba. Lucifer bizta-
tasdra Adam eszik a tud4s fajanak gyiimolcsébél, ezzel 6ntu-
datlanul megismétli Lucifer lazadasat.

A harmadik szinnel megkezdddik a konfliktus kibontako-
z8sa. Az eredendden anyagi meghatarozottsagi Adam, aki-
ben az Ur er8-része miikodik alapprincipiumként, fokozato-
san részese lesz a luciferi tuddsnak is. Ez a tudas, amely
megfosztja 6t az Evaval a Paradicsomban 4télt harménia
megtaldldsanak lehetSségétdl, rész-volta miatt kevés ahhoz,
hogy Ad4m a maganszférdban elvesztett boldogsag helyett
a téarsadalmi-térténeti szférdban kiteljesithesse Onmagat.
Ugyanakkor ez a tudds — mint az egyoldalu szellemiség
kifejez6dése — fokozatosan ellentmondasba keriil nemcsak
a torténeti szinekben megjelen§ — az anyagi viligbaneltorzuld
— eszmékkel, mint a tarsadalmi lét céljaval, hanem Addm
sajat erd-principiumdval és anyagisigdval is. A 13. szinben
azonban bebizonyosodik, hogy Lucifer kisérlete eleve ku-
darcra itéltetett, hiszen Adamot a Fold szelleme nem engedi
kitérni immar kett3s — szellemi és anyagi — meghatarozott-
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sagabol a tiszta szellemiségbe, mert az pusztulasit jelentené,
Lucifer bosszija a 14. szin, a tiszta anyagi létezés vildga.
Ad4m a harmadiktél a tizenharmadik szinig az anyagisdggal
szembefodulva prébélta megvaldsitani a szellem diktalta
eszméket, de mindig elbukott. Az el6z8 szin kitorési kisérle-
tének kudarca utdn Lucifer most a szellem nélkiili vildg képét
idézi fol. Ez mintegy a Paradicsom kegyetlen par6didja is:
ugyanaz az elv, a vegetdld, érzéki vagyai kielégitésére sziikiilt
1ét képét latjuk. Addm lényegében 6nnén paradicsomi 1ét-
forméjival szembesiil, csakhogy ezt most mar a megszerzett
tudés szintjérdl nézi (és éppugy lenézi az eszkimét, mint a
mdsodik szinben 8t Lucifer).

Adam ezek utan ébredni akar, most érti meg, mit jelentett
ontudatlan ldzad4sa, most érti meg, hogy nincs Ut visszafelé
sem. Utols6é probalkozasa, az 6ngyilkossagi kisérlet ugyan-
ugy kudarcot vall az Eva képviselte anyagisig ellendllasa
miatt, mint a harmadik szin 6ta minden ilyen szellemi kisér-
let. Adam elbukik. Az Urhoz fordul. Annak megjelenése,
zArészozata aztan tudtunkra adja, hogy Ad4m ldzad4sa is az
8 — az Ur — ember 4ltal fel nem foghaté szdndéka szerint
tortént. Mert csak most allt el annak a dialektikus egyen-
silynak a lehetdsége (szellem és anyag, ég és Fold, értelem és
érzelem, tudas és szépség kozott), amely Ad4dm er8-principiu-
méval tarsulva egy — az égire emlékeztetd — harménia
forrasa.

Nyilvanvalé tehdt, hogy a mii alapkérdése: boldog lehet-e
az ember itt a F6ldén? Es a v4lasz: igen.

Adam atja (Martinké Andras jutott legkozelebb ennek
felismeréséhez'?) az emberi harménia, az emberi boldogség
lehetGségének keresése. A megoldds bizonyitja, hogy a Lucifer
mutatta dlom-térténelem nem volt hazugsig, nem volt szdn-
dékos torzitas, hanem a valdsag megélésének, megitélésének

17 Martink6 Andras: Vérdsmarty és Az ember tragédidja. Teremtd
idok. Szépirodalmi, Bp. 1977.
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egy — hib4snak bizonyult — médja. Ad4m Lucifert kovetve
végig szellem és anyag metafizikus szétvalasztasdval, szembe-
allitisaval probalkozott, az pedig ellentmond a vildg — mar
az elsd szinben megismert — lényegének: hogy ellentétek
egysége. Ha Adam az Ur megjeldlte ton indul el, boldog
lehet, harmoniat talalhat. Nem valami célban, hanem maga-
ban az életben, annak tartalmaban.

Harmadik kérdés: Addm vagy Lucifer ?

A mii megitélésének szempontjibol fontos, sokszor feltett
kérdés ez is. Lelkesedés, ujrakezdés, életigenlés (Adam) vagy
kiabrandultsag, szkepszis, determinizmus (Lucifer), kérdezik
sokféleképpen. De valaszolni megnyugtatéan sohasem sike-
ril. Madich mindkett§ (az ,,Igen és a nem egyszerre™),
hangzik \jabban a felemas megoldas.

Maga a kérdés hibdas. Ellentmond a mii alapszerkezetének
ezért nincs értelme, és nem is valaszolhatd meg.

A Tragédia a boldogsig lehet8ségét kutatja. A harmoénia
a vildg olyan 4télésébdl fakadhat csak, amely elfogadja az
ellentétek egymadst kizaré és feltételezd egységét. A mii elemei
— a szereplSk rendszere is — ezt a mondandét hivatottak,
kdzvetiteni.

Az elsd szinben — ahol egész vildgosan megmutatkozik,
hogy a vilag lényege, mozgatdja az ellentétek egysége — is-
merjiik meg az Ur alakjat. Nem més &, mint az uralom (er6),
az élv (gyonyor) és a tudas, ill. masfeldl tekintve szellem és
anyag egysége. Bz maga a teljesség. Lucifer ennek a teljesség-
nek kiszakadt, éntudatra ébredt része, a tiszta szellemi, a tu-
das hordozdja, az érzelemmentes, hideg, szamité értelem
képviselSje. A vilag vele ellentétes része Eva alakjiban jelenik
meg: 6 az anyagisdg, az anyagi szint{i 1étezés megjelenése,
alakjaban az Ur teljességének gyonyor (élv, szépség, josag)-
része testesiil meg. O és Lucifer egyenrangu, egymast kiz4ro,
egymastdl kolcsondsen tarté ellenfelek végig az egész miiben.
Eva alakjahoz kapcsolédik a Fold szelleme, aki ugyanennek
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az anyagisignak mitikus valtozata. Hasonlé a helyzet a
Tomeggel is (mint végig egységes szereplGvel). Minden tagja
az anyagi 1ét szintjén mozog. Ezért van, hogy Eva mindig a
T6meg részeként jelenik meg, Addm mintegy raismer csak
minden alkalommal.

Adamban a harmadik isteni rész, az er6 (uralom) jelenik
meg. Ezért van igazsiga Mezei Jozsef elképzelésének,®
amikor egész elemzése alapgondolatiul Adam teremtd erejét,
istenimit4lasat teszi. Eredend8en Adam is anyagi meghata-
rozottsagu, ezért lehet boldog Evaval a 2. szin elején. Laza-
dasdval ehhez az er§-principiumhoz tarsul a luciferi szellemi-
ség, a tudas is. Ez innen a mii végéig fokozatosan névekszik
Adamban, ezért egyre kozelebb keriil Luciferhez. Mindaddig,
mig aztan a mii tet6pontjan tanitémesterével is szembefor-
dulva végképp elbukik, hogy a megolddsban ismét gj utra,
a megnyilt jové felé induljon el.

Nem Adam vagy Lucifer, hanem Adam, Eva és Lucifer
egyiitt (mint ezt az Ur meg is fogalmazza zardszozataban)
hordozza azt a teljességet, ami Madach felfogdsa szerint az
emberi boldogsag titka. Harom kiil6nboz8, részben ellentétes
vildgrész, Am egységiik a vilagegész harmoénidjanak madsa.

Negyedik kérdés: Marx vagy Kierkegaard ?

ElsS pillantasra talin meglepd kérdés. Mégis fel kell ten-
niink. Ha ugyanis egymdas mellé tessziik a Madach-kutatas
eddigi eredményeit, és megnézziik, mit is ismert Madach kora
filozofiai irdnyzatai koziil, torekvéseibGl, meglepd, és a koz-
felfogassal alaposan ellenkez8 képet kapunk. Tudjuk, ismerte
Hegelt (ezt legnjabban Andras L4sz16* meggy&z&en bizonyi-
totta). Tudjuk, ismerte az Gtvenes évek idealizmus-materializ-

oz

mus vitajat, olvasta (miivében szinte idézi) Biichnert. Tudjuk,
18 Mezei Jozsef: 1. m.

19 Andras Laszl6: 1. m.

4 11893
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(bar forrdsai nem teljesen feltartak) ismerte az utdpista szo-
cializmust,® vildgosan latta a kapitalizmus lényegét. Ezt a
londoni szin bizonyitja. Azaz egy olyan gondolkoddé képe
bontakozik ki el8ttiink, aki tajékozottsdgat tekintve leginkabb
az ifju-hegelidnusokhoz allt kozel.

Az is kozismert, hogy a filozofia nagy eldgazasinak idGsza-
kaban élt. Heller Agnes® fogalmazta meg talan legegyértel-
miibben, hogy a XIX. szdzad k6zepétSl, Hegel utan a kdvet-
kezetes elmék szdmara két lehet6ség maradt a filozofidban:
Marxé és Kierkegaard-é. Mindkett6 a hegeli rendszerbdl
indult ki, mindkét filozéfia kialakuldsdban dontS szerepe
volt az elidegenedés felismerésének. De mig Marx a torténel-
mi fejlédés torvényszeriiségeit feltarva az elidegenedést torté-
neti kategorianak tekintette, és megalkotta a cselekvés filozé-
fijjat, amely szerint a megoldds a vildg megvéltoztatasa, a
proletariatus kozosségi tarsadalmanak felépitése, és ezzel az
elidegenedés objektiv okainak felszamolasa, addig Kierke-
gaard az ellenkezs utat valasztotta. Az elidegenedést abszo-
lutnak vélte, és szélsGségesen szubjektivista megkozelitéssel
az egyéni megvaltdédasa lehet8ségét kereste. Azt fogalmazta
meg, hogy ember és elidegenedett vilig harmodniaja csak ugy
teremthet8 meg, hogy az ember 6nmagat, 5nmaganak a vilag-
hoz val6 viszonyat valtoztatja meg: lemond a vilagrol, hogy
egy masik szinten elnyerje azt.

Ha Madachot valéban filozéfusnak tekintjiik, valaszt kell
keresniink feltett kérdésiinkre. Konnyf{i a dolgunk. Az eddigi-
ek ismeretében egyértelmii: Madach a kierkegaard-i Gton
idult el.

20 Ismerhetett e targykorben Osszefoglalé magyar ismertetést is a
Magyar Académiai Ertesité 1856. 7— 8. fiizetébgl.

21 Heller Agnes: A szerencsétlen tudat fenomenoldgidja. Utdszd
S. Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat, Bp. 1978. cimi mivéhez.
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Otéodik kérdés: Ismerte-e Maddch Kierkegaard-ot?

Taldn kérdezziik inkabb, ismerhette-e. Erre kénnyebb va-
laszolni: igen. Kierkegaard Vagy — vagy cimii miive, amely
a dén filoz6fus -egész ,,rendszer nélkiili rendszerét™ tartal-
mazza mar, 1843-ban jelent meg. Madach valamikor 1855—
59 kozott fogott neki a Tragédianak. A kézben eltelt 10—15
év alatt eljuthatott hozzd Kierkegaard miive.

Hogy milyen titon, esetleg milyen kdzvetitéssel ? Ez kiilon
kutatdst kivan még. Sok itt a nehéz kérdés. Am igy is meg-
tehetjilkk, hogy rdmutatunk a Tragédia filozdéfiai rendszere
és a Kierkegaard-mii néhdny alapvetd szemléleti, felfogasbeli
azonossagara.

Az ember tragédidja hirom nagy egységbdl all. Az 1 —2—3.
szin a természet szférajaban jatszédik. Valamennyi dlomszin
(4—14. szin) a torténeti-tarsadalmi szféraban. Végiil a miivet
zar6 15. szin mintegy a kettd szintézise. A triddnak van két
jellegzetesen kierkegaard-i vonésa.

Az egyik, hogy a szintemelkedéseket tipikus kierkegaard-i
»,ugras” el6zi meg, masképpen fogalmazva a féljebb emelke-
dés eldfeltétele a kétségbeesés. Ez a kétségbeesés a Tragédidt
épit8 kis-triadok esetében is megfigyelhetd, mi most mégis
csak a nagyszerkezetre utalunk. Ezzel a kétségbeeséssel talal-
kozunk a 3. szinben, miutidn Addm szembesiilt a természet
er8ivel. Ugyanilyen kétségbeesés figyelhetd meg a 15. szinben,
emlékezziink csak Adam ongyilkossagi kisérletére.

A masik, amire fel kell figyelniink, hogy Ad4am utja a Tra-
gédidban nem mas, mint a kierkegaard-i hdrom létstadium
megjarasa. A masodik szinben Adam Evéval egy szinten él,
1étét az élet élvezete, a szerelem, a pillanat, a reflexiétlan el-
fogadas boldogsdga hatdrozza meg. Biinbeesése, a tudas
megszerzése innen — az esztétikai stadiumbdl — emeli fel.
A 3. szinben a természett8] vald elszakadéssal, a szabadsag-
keresés gondolatinak megjelenésével Adam 4tlép a torténeti-
tarsadalmi szféraba. Ez nem mds, mint a kierkegaard-i etikai
stadium. Kierkegaard szavai pontosan jellemzik a helyzetet:

4*
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,,mert ha felébred benne a szabadsag szenvedélye . .. akkor
onmagat valasztja, és ugy harcol ezért a birtokért, mint
boldogsagaért, és ez az 8 boldogsaga.””?? Ime a harc, a kiiz-
dés, mint boldogsag: az a gondolat, melyet Adidm az etikai
stadium csticsdn, a 13. szinben maga is megfogalmaz.

A torténeti szinek (vagy alomszinek) alland6 ,,szerep-
valtasanak”, kettdsségének (Adam—fara6, Adam—Miltiadész
stb.),azaz a belsd valtozatlansaga mellett a ,,kiils§ szerep”, az
,alarc” valtozasanak forrdsa és magyardazata is a kierke-
gaard-i filoz6fidban, pontosabban az etikai stadium jellegében
van. Ezt igy fogalmazza meg a dan filoz6éfus: ,,Aki etikailag
szemléli az életet, az altalanost litja, és aki etikailag él, az
altalanost fejezi ki életében, az altalinos emberré teszi On-
magat, nem levetve konkrécidjat, mert akkor semmivé lenne,
hanem magdara 6ltve és athatva az 4ltaldnossal.”® Innen ért-
het a 13. szin abbdl a szempontbdl is, miért fenyegeti Ad4-
mot a megsemmisiilés: itt ugyanis épp anyagi konkréciojatol
valé megszabaduldsi kisérletének vagyunk tanui.

Az etikai stddium — azaz Addm Tragédia-beli torténeti
utjanak lényege és konfliktusainak forrasa Kierkegaard meg-
fogalmazasaban igy hangzik: ,,A célt jelentS és nem csupan
személyes én, hanem tdrsadalmi, polgdri én is egyszersmind.
Onmagat tehat feladatként birtokolja egy olyan tevékenység
szimdara, amelynek révén 3 e meghatirozott személyiségként
bekapcsolodik az életviszonyokba. Feladata itt nem az, hogy
alakitsa 6nmagat, hanem az, hogy hasson . . .”*

A 15. szin, a Tragédia tetGpontja és megoldasa, mint emli-
tettiik, Adam djabb ,,kétségbeesését” tartalmazza. Az etikai
stadiumbol visszazuhan, pontosan 4atéli Kierkegaard ,,leg-
szerencsétlenebb”-jének helyzetét. Almdban mar megismerte
a jovit, amely még elGtte van. Mi var rd? Amit mar — alma-

22 S, Kierkegaard: 1. m. 839— 840.
28 §, Kierkegaard: I. m. 891.
M S, Kierkegaard: I. m. 899.
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ban — 4télt. Ott all kétségbe esve a szikla peremén. Kierke-
gaard azt mondja: ,,A kombinicié csak az lehet, hogy az
emlékezés akadilyozza meg 8t abban, hogy jelenval6 lehessen
reményében és a remény akadilyozza meg Gt abban, hogy
jelenvald lehessen az emlékezésben. Ennek egyrészt az az oka,
hogy mindig abban reménykedik, amire emlékeznie kellene,
reménye mindig csalédott lesz, az individualitas felfedezi,
hogy ez nem azért van, mintha a cél messzebb keriilt volna,
hanem azért, mert tilment rajta, hogy ezt mar atélte ... és
igy mar az emlékezésbe ment 4t. Masrészt meg mindig arra
emlékszik, amiben reménykednie kellene, mert a jovSt mar
felvette gondolatiba, a gondolatban mar 4t is élte, és erre az
atéltre emlékezik, ahelyett, hogy reménykednék benne. Ami-
ben tehat reménykedik, mar mogdtte van, amire pedig em-
1ékezik, elbtte.”?

A megoldasban azutan Adam 1ijabb ,,ugrasat”, szintemel-
kedését lathatjuk : az etikai stadiumbdl itt 1ép 4t a valldsiba.
Amikor a porba hullva az Urat szélitja (Lucifer szimara fel-
foghatatlanul, hiszen az etikai stddiumban €16 Lucifer tudasa
itt mar kevés, iddig csak az 6nmagat feladé ember hite juthat
el), és elfogadja az Ur intését, mondvan ,,nélkiiled, ellened
hidba kiizdok™, 1ényegében belatja, hogy ,,istennel szemben
soha nincs igazunk”. Megnyugvasanak, a Tragédia megbékél-
tetd zarasanak titkat a dan filozéfus igy fogalmazta meg:
,,Istennel szemben soha nincs igazunk — ez a gondolat meg-
alljt parancsol a kétségnek, és megnyugtatja az aggdodast,
batorsagot és lelkesedést ad a cselekvéshez.””®® Sz6 szerint ez
torténik Adammal, akit ,,rettentd 1atasok” utan kétség gyo-
tor, és aki annyi — dlomban megélt — harc és kudarc utan
éppen ezt keresi: ,,batorsigot és lelkesedést . .. a cselekvés-
hez”.

A Tragédia koncepcidjanak kierkegaard-i fogantatasat jél
mutatja, hogy Adam mellett Eva és Lucifer alakjanak, egy-

25 S, Kierkegaard: I. m. 287.
26 S, Kierkegaard: 1. m. 1013.
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mashoz vald viszonyanak megértéséhez is a Vagy — vagy adja
meg a kulcsot.

Mit is tudhatunk Madédch Evajarél? Lényege a szépség
(,,a b4j fejedelme™), a szerelem, az anyasdg, a férfiért-valosag,
lénye a virdggal, a zenével rokon. Mindent érzelmi oldalrél
kozelit meg, teljesen hidnyzik belSle a (luciferi értelemben
vett) szellem, hangsilyozottan nem okos, semmit nem tud,
csak sejt, érez. Foldhoz kotott, természeti-anyagi szinten €16
alak, segitGje, tAmogatdja a Fold szelleme.

Erdemes ezzel ismét sszevetni Kierkegaard néhany jelleg-
zetes mondatat: ,,A n§ hds és vér lett és ezzel a természet
meghatarozésa ald esik, amely lényegében masért valo 1ét.”*
»A ndnek ez a léte . . . teljesen mint baj jelolhet6 meg, amely
kifejezés a vegetativ életre emlékeztet; a n8 olyan, mint egy
virdg, ... és még a benne levd szellemi is vegetativ médon
van jelen.”%

Az esztétikai stidium kiilonleges esete a n8, akinek nincs
is médja innen kiemelkedni. Ezzel fiigg Gssze a Tragédia egy
mozzanata, amelyet az elemz8k dvatosan meg szoktak keriil-
ni. Addm is, Eva is evett a tudas fijanak gyiimolcsébsl.
Miért csak Adam lesz eszmék hirdetSje? A 4—14. szinben
miért csak Adam tudja magardl, hogy 6 minden torténelmi
alakban Addm? Eva csak sejtésként, hangulatként idézi fel
néha a ,,padlmafik™ képét. Azutdn a 15. szinben Eva miért
nem emlékezik az dlomra? Hiszen Lucifer Addmra is, Evara
is almot bocsatott?!

A valasz Kierkegaard ismeretében kézenfekvs. Adadm az
etikai, Eva az esztétikai stddiumban élte meg az almot. Itt is
Kierkegaard magyarazza a Tragédiat: ,aki etikailag él,
abban ... megvan a sajat életének emlékezete, aki esztétikai-
lag él, abban egyaltaldn nincs meg.”?

?7 S. Kierkegaard: I. m. 545.
28 S, Kierkegaard: I. m. 546.
22§, Kierkegaard: I. m. 857.
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Luciferrdl emlitettiik mar, hogy az etikai stadium repre-
zentansa a miiben. A hideg tudisé, a szdmit6 értelemé. Nem
0rdog, ezt neve is mutatja. Fényhoz6. Alakja Prométheusszal
rokon. MielStt a jovére kivancsi Adamra és Evira almot
bocsat, megajandékozza Gket a reménnyel. Ennek fontos
szerepe van a miiben: ez a remény magyarazza Adam 1j és 0j
nekilendiiléseit, ez tarsul eleve adott er8-principiuméihoz.
De miért éppen Lucifert8l kapjadk a reményt? Nos errdl
Kierkegaard ezt mondja: ,,Ezért is volt a remény Prométhe-
usz egyik kétes ajindéka; a halhatatlansag el8re-tuddsa he-
lyett a reményt adta az embereknek.”™ Mint Lucifer: az
elvesztett (meg nem szerzett) halhatatlansig helyett adja a
reményt.

Lucifer és Eva egymassal ellentétes, egymast kizaré 1ényé-
18l is esett mar szd. Az etikai stddiumban €él8 Lucifer, a
szellemi, a tiszta tudas, a tagadas képviselje az egyik oldalon,
a masikon Eva, az esztétikai 1ét, az anyagisdg megtestesitGje.
Kierkegaard igy fogalmazza meg ezt a viszonyt: , Mit§l fél
egy fiatal lany ? A szellemt8l. Miért? Mert a szellem egész ndi
egzisztencidjanak tagadasit jelenti.”3!

Nem véletlen az sem, hogy a Tragédia zarasiban olyan
nagy hagsulyt kap a valasztas, az Ur altal kijelolt ut elfoga-
désa, a j6 valasztasa, mely minden tovabbi j6 és rossz kozotti
valasztds forrasa is: ,,Ezzel a vélasztassal tulajdonképpen
nem a jo és rossz kozott valasztok, hanem a jét vdlasztom,
de mikdzben a jot valasztom, a jo és rossz kozotti valasztast
valasztom.””®® — irja Kierkegaard. Adam is valasztott mar,
amikor Lucifert elhagyva az Urhoz fordult. Mégis az Angya-
lok kara ezt zengi a mii végén: ,,Szabadon b{in és erény kozt /
Valaszthatni, mily nagy eszme, / S tudni mégis, hogy felet-
tiink / Pajzsul 4ll Isten kegyelme.”

30 S, Kierkegaard: 1. m. 372.
3t S, Kierkegaard: I. m. 460.
32§, Kierkegaard: I. m. 843,
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Hatodik kérdés: Magyar Kierkegaard?

Nem. El8sz0r is azért nem, mert a Tragédia nem ,,magyar”,
legaldbbis a kérdésben rejlg lebecsiil értelemben. Hogy mon-
danddja képes volt kilépni a nemzeti kultira hatérain tdlra,
régen tény. Ugy magyar, hogy egyben vildgirodalmi is, mint
minden remekmi.

Hogy szoros szdlak fiizik Kierkegaard-hoz, vitathatatlan.
Nem lehet véletlen, hogy a Tragédia kiilfoldi sikerei éppen az
egzisztencialista filozofia elGretorési idGszakaira esnek.
Am Madich t6bb szempontbdl is tallép tanitémesterén.
LegalapvetGbben éppen a Tragédia zarasdban, megolddsdban
figyelhet6 ez meg. A kierkegaard-i harmas zar6foka tulajdon-
képpen nincs belsG Osszefiiggésben az el6z6 két stddiummal.
A dan filozéfus tobbek kozo6tt azért birdlja Hegelt, mert,
mint 4llitja, ha a tézis magdban hordja antitézisét, smindketts
a szintézis lehet8ségét, akkor valdjaban nem megy végbe
semmiféle mozgas, hiszen sem a tagadas, sem annak tagadasa
nem hoz semmi igazdn Wjat.

Madachhoz azonban a szintézis hegeli felfogasa allt koze-
lebb, és a Tragédia ilyen zardsaval teljesen Atértelmezte a
kierkegaard-i vallsi stadiumot. Tehette, hiszen ezt a Vagy —
vagy éppen csak felvillantja, kidolgozasara Kierkegaard mas
miiveiben keriilt sor. gy Madach nem lesz hiitlen miive
koncepcidjihoz sem, ellenkez8leg: az elsG szinben — azanyag
szintjén — mdar megfogalmazott dialektikus szemlélet tér
vissza a 15. szinben, csakhogy most mar a tudati-emberi
szféraban. A mozgds, a fejl6dés forrésa itt is, ott is az ellenté-
tek egysége, mely belsG harcdval palydjukon tartja az égites-
teket a mindenségben és Adamot a maga tdrténelmi-tarsadal-
mi Otjan.

A kierkegaard-i vallasi stadium csak a kivalé egyesek sza-
mara elérhet. Maddch, akinek bdséges tapasztalata volt
kora ,,t6megének” életérdl, vildgképérdl, tisztaban van vele,
ez nem megoldds. Mint ahogy azt is a térténelmi tapasztalat
bizonyitotta, hogy az etikai stddium egyoldali szellemisége,
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a felvilagosodastdl orokolt értelembe vetett egyoldalu hit,
feladat-tudat sem jobb. Az egyoldali értelem, a luciferi vilag-
kép csak kétségbeeséshez vezet, mondja Mad4ch, aki a re-
formkor, a forradalom, a szabadsagharc bukasaban feltehe-
téen maga is megélte ezt a kétségbeesést.

A Tragédia zarasiban Adam ,vagy—vagy” a nem
esztétikai vagy etikai, de nem is etikai vagy valldsi stadium
kozotti valasztas, hanem a metafizikusan elszakitott rész és a
dialektikus egész kozctti valasztas. Az egyik oldalon az egy-
sikii szellemiség, az értelemmel, s5t magaval az Addmot moz-
gatd erdvel is ellentmondasba keriild luciferi tudas: ezt kinal-
ja Lucifer. A mésik oldalon pedig az Ur teljességének foldi
masa, szellem és anyag, erd, tudas, gyonyor dialektikus egy-
sége, azaz a ,,madéchi vallasi stadium”, amely az esztétikai és
etikai 1ét szintéziseként, azok megsziintetve-megGrzéseként
fogalmazédik meg az Ur zarészézataban.

Ez a vilasztis valéban a ,,j6 valasztasa”, mert kivezet a
kétségbeesésbdl. Es nemcsak azért, mert a vallasi stddium
annak elismerésével kezdddik, hogy ,,istennel szemben soha
nincs igazunk”. Madach tullép Kierkegaard-on: az itt meg-
nyilé (homélyban maradd) jov8 mar nem azonos az dlombéli-
vel: a rész-szemlélet helyére egy keletkez8-leomld, dinamikus,
belsd harctél eldre hajtott dialektikus teljesség-latas 1ép.

Hetedik kérdés: Milyen Maddch filozdfidgja?

Ez az a kérdés, melyet igazan fel kellene tenniink. Nagyon
leegyszeriisitve azt mondhatjuk, ez a filoz6fia egy a Biichner
igazat kényszerlien elfogadd hegelidnus Kierkegaard-olvasa-
ta. Egy olyan emberkdzpontd filozéfia, amilyen a XIX. sza-
zad masodik felében (a marxizmust leszdmitva) pdaratlan
teljesitmény. Es nem csak Magyarorszigon.



ZAGONYI ERVIN

KOSZTOLANYI ES TOLSZTOJ

A nagy szemfelnyito és dsztonzd

Dosztojevszkij, Tolsztoj és Csehov hirom évtizeden at vél-
togatjak és erGsitik egymast kolt6nk tudatdban, de ha a vidé-
ki gyokereibdl kitdrni vagy6 olvasot és irdt ért elemi erejil
Osztonzésre gondolunk, Tolsztojt illeti az elséség.”

Taldnyosan révid vallomasat — ,,Minden konyvek koziil
a legmélyebb hatist gyakorolta ram Tolsztoj Leénak Iljics
Ivdn haldla cimii elbeszélése” — 1918-ban teszi,? de 1ényegét
a tobbi — ezt megel6z6, majd folytatd — Ivan Iljics-hivat-
kozas koziil a legjobban egy 1927-es és egy 1933-as utalasbol
ismerjiik meg. Az elsG nagyapja haldlihoz koti koltévé vala-
sat — tizennégy éves ekkor — s egy-egy évvel késGbbi ,,fel-
rezzenéséhez”, az Iljics Ivdn haldla olvasasahoz.? 1933-ban
sajat olvasoéit nevelve masik két konyvélményéhez kapcsolja
Tolsztoj remekét: Zola regényéhez, a Mouret abbé vétkéhez,
amely ,,a szerelem tiindérvildgdba” vezette és Schopenhauer
miivéhez, mely, mint masutt mondja, megvilagositotta elGtte
»a hazugsidgok pokhalojatol elfatyolozott vilagot™, Az élet
semmiségeirdl és gyétrelmeirél cimiihéz :*

! Kosztolanyi és Csehov kapcsolatarél 1. Zagonyi Ervin: Koszto-
ldnyi Csehov-élménye nyomdban. It 1984/2. 304— 334., e cikk vazlatos
el6z6 valtozata: Dpsun 3aronu: Toacmoil u e20 meopyecmeéo 8 60c-
npuamuu Kocmoaanu. Studia Russica Bp. 1983, 253—269.

2 K&halmi Béla: Kényvek kéonyve. Bp. é. n. (1918.) 110.

3 Somlyo Zoltan: Négyszemkizt Kosztoldnyi Dezsdvel. Literatura
1927. szept., vO. még ud.: Pdrbaj és kultira. Bp. 1986. 412,

4 A Schopenhauer-utalast (1931) 1. Eurdpai képeskonyv. Bp. 1979.
159., miive — voltaképpen a Die Welt als Wille und Vorstellung 2.
kotetének 46. fejezete (Leipzig 1879. 657— 675.) — a Magyar Konyv-
tarban jelent meg, Banoczi Jozsef forditasaban.
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,,Harmadik olvasmanyom [ljics Ivdn haldla. Ezek a konyvek gydztek
meg arrol, hogy érdemes olvasni, irni és éini, ezek (. ..) Osztonoztek,
hogy megismerjek minden keseriit és édeset, amit az emberi szellem
alkotott (. ..) Akkor kaptam kedvet az olvasashoz, mikor Schopen-
hauer ar, Tolsztoj grof onallénak nyilvanitott, mélténak arra, hogy
meggyonja nekem legbensobb titkait (. . . ).”3

A j6 inditas folytatédik. A tizenkilenc éves bécsi egyetemis-
ta — taldn a Babitstdl kapott és harom nap alatt elolvasott
Julius Hart-kdnyv hataséara is® — didkos-fellengzden kozli a
kdlcsonzs jobarattal:

»(-..) Ibsen és Nietzsche (...) elvesztették elGttem minden nim-
buszukat (...) Tolsztoj, akiben ma hiszek, nem tudja iranyitani
életemet, mert korhadt és romlott mar minden dongam, és rozsdas
minden szegem. A kototiség sziikségét érzem, s szeretnék egy religiot
magamnak.””?

Nem tudhatjuk, mit olvasott eddig a vallomasig — a Hd-
borii és béke pl. mar Ambrozovics DezsG becsiiletes, jo
munkdja el§tt folytatdsokban jelent meg 1903 és 1905 kozt a
Jovenddben —, mit ismert a koltd mindabbdl, amit majd
hidrom év milva oly lelkesen igenel Tolsztoj vallasaként.
A Pestre visszatér6 didknak, majd a Budapesti Naplé mun-
katarsinak s a New York kavéhaz siivolvény koltGjének él-
ménye lehetett a tolsztojanizmus: ,,korom és fiist, de mennyi
lang a korom és fiist alatt™ — emlékezik nosztalgidval tizen-
két év multdn majd ezeknek az éveknek szellemi forrongdsa-
rol.® 1908-ig, els§ cikkéig futd megjegyzések mutatjak

5 Az olvaso nevelése. A Pesti Hirlap Vasarnapja, 1933. apr. 9. (a
tovabbiakban: PHV), a kotetben: Abécé. Bp. 1957. 65., Nyelv és lé-
lek. Bp. 1971. 388. '

8 V6. Julius Hart: Leo Tolstoi. Berlin und Leipzig (1904.); a ,,kis,
de sokatéré konyvet” Babits ajanlja, Kosztolanyi reflexidja: ,,(...)
komoly és nem iskolas, kolt6i és otletes, mély és értheté — mi kell
tobb?” VO. Babits— Juhdsz— Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959. 11.,
20., 21. (A tovabbiakban: BJKL)

? Levele Babits Mihalynak. Bécs, 1904. nov. 4., uo. 51.

8 V6. Szini Gyula. Nyugat, 1917. dec., in: frok, festék, tudosok.
Bp. 1958. 1. 146., Egy ég alatt. Bp. 1971. 151.; Vészi Jozsef. Nyugat,
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Tolsztoj jelenlétét. Jelzések az orosz ird ,,moralista harménia-
jarol”, mélységér6l — jatékos Osszevetésben Jokaival —,
Karenina Annérol, a Tolsztoj teremtette , halhatatlan asz-
szonytipusrol”, Tolsztoj Shakespeare-ellenességének feltéte-
lezett okairdl: ,,a buta altaldnossagokkal és handabandizé
iméadattal valé szembeszegiilésrgl”.®

Kosztolanyi elsS 6nallé irasa Tolsztojrél sziikebb patridja
lapjdban, a Bdcskai Hirlapban jelenik meg, az iinnepelt
nyolcvanadik szilletésnapjira, fGhelyen, mintegy versenyezve
kortarsa két nappal elStte k6z6l1t, a beteg Tolsztojt elparentalo
cikkével.’® | Lizad6va” a cari Onkény szamtalanszor hall-
hatott-olvashatott, ropiratokbdl is megismerhetett biineinek
kimond4sa teszi szemében Tolsztojt.'!

Megkisérli ,,kommunizmusanak” koriilhatarolasat. Oseit
Rousseau-ban és ,,az elsé emberboldogitdk”, a profétak kozt
keresi, hiszen 8 is hatért von ,,a mostani kultirember” és ,,a
jov8 embere” kozt. Kettejiikk ellentétét Nyehljudov testesiti
meg a fiatal eszmélked§ szamadra. Filozofikus-elvontan és
mégis allegorikus-képszeriien foglalja Gssze titjaAnak lényegét
— a regény el§z8, els6 értékelSje, Wildner Odén fenntartaso-
sabb-j6zanabb volt®* —, | A faradt és biinds ember”, ,,hatan

1928. jun. 1., Egy ég alatt. 151., Esti Kornél. Bp. 1981. 90. (A tovabbi-
akban: Ny, IFT, Egy ég, EK)

9 Heti levél. Bacskai Hirlap, 1905. jan. 22., in: Alom és élom. Bp.
1969. 49. (a tovabbiakban: BaH, AO); Mikszdth Jokai-kdnyve.
Budapesti Naplo, 1907. jan. 9., fFT. 1. 33., Ldtjdtok, feleim. Bp.
1976. 229. (a tovabbiakban: LF); Bojer. A Hét, 1908. marc. 22.,
Ercnél maradobb. Bp. 1975. 323, (a tovabbiakban: EM); frék ellensé-
gei. A Hét, 1908. aug. 9., AO. 305.

10 Janeiro: A jasznaja poljanai apostol. B4H, 1908. szept. 11.

1 Tolsztoj, a forradalmdr. Uo., szept. 13. 1—3.

12 V5. Korunk rabszolgasdga (a munkaerejét eladd foldmiivesrdl)
Bp. é. n., A hazafisdg és a kormdnyok (a haborarol), Bp. 1900. 9., 36.,
Kidltvdny az emberiséghez (a ,,géppé” tett emberekrdl). Bp. 1904, 29.
Nyehljudov rajzat ,,0nkényesnek” tartja, ,,a krisztusi végtelen ko-
nyoriiletet (..) egy kozonséges halando részérol”. Vo. Tolsztoj uf
regénye. Budapesti Szemle, 1900. 103. k. 137.
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a milt terhével és az unalom csomdorével” eddig szemben Allt
,,a természet eleven vizeivel, az emberben laké erkolcsi erdk-
kel””.® Most leszall ,,az egészséges humuszra”, ,,a paraszt-
hoz”, aki olyan, ,,mint az anyaf6ld™, ,,merev és erfszakos,
de josagos és komoly (. ..) halds és term8”. Ot Maszlova
képviseli, ,,romlasba dontétten”, lent is ,felfelé” vezetve
a herceget, egylitt ,,a bortondk és az 6sszes emberek szenve-
déseivel”. (A regény parasztjai messze esnek ettSl az ideali-
z4l6 jellemzéstSl,** de Kosztolanyi megérzi a Tolsztoj levelé-
ben megfogalmazott tendenciat.’® Mintha kései regénye, az
Edes Anna — a megalzott tisztasaggal, az uralkodé6 osztaly
uirességével, a blinos — blintelen elitélésével — is messzi vissz-
hangja lenne Tolsztojénak, de megvaltas, feltamadas nélkiil
immar.8)

A Nyehljudov szdmdara megnyilé ,,0j vildgperspektiva™
megvalosulasat Tolsztoj — Kosztolanyi szerint — ,egy

13 Kosztolanyi finom észrevétele: a regényben a legdramaibb pon-
ton, Katyusa bukasa utan jelentkezik — magas jelképiséggel — a be-
fagyott folyo, a koddel (vo, Feltdmadds. Bp. 1971. 74.), a foly6 lattan
jut Nyehljudov eszébe artatlan fiatalsaga (uo. 231.), a tavaszi esd
ébreszti az irgalom és emberszeretet parhuzamara (uo. 386.), folyon
zajlik le fontos beszélgetése a féleszii csavargdval (uo. 386.). — Tolsztoj
természethez-fordulasar6l — megtudni, ,,minek a nevében éljen,
haladja meg 6nmagat” — 1. Torok Endre: Lev Tolsztoj. Vildgtudat és
regényforma. Bp. 1979. 170—171. (A tovabbiakban: TLT)

14 Ravaszok, bizalmatlanok, a félelem sziilte elkeseredéssel, el-
esettek, vo. Feltdmadds. 233., 239., 228., 261.,a fold termékenységérdl
1. uo. 388.

15 ,Megértettem, hogy a parasztok életével kell kezdeni, a tobbi
csak arnyék (...)” Vo. Jles Toncroit: Cobpanue couunenuir 8 12-u
momax, mom 8. Mocksa 1984. 470. (Az idegen nyelyli idézeteket a
magunk forditasiban adjuk, ellenkezd esetben feltiintetjiik a forditd
nevét.)

16 Fzért hazug Lakatos Laszlo ,kikerekitd”, Patikarius Jancsit
megjavittatd adaptacio-befejezése. (Edes Anna. MTA Kosztolanyi-
hagyaték, Ms 4617/12. 126.)

¥ Tolsztojis utal forrasaira, a saint-simonizmusra, a fourierizmusra,
vO. Napld, in: Lev Tolsztoj Miivei. 10. k. Levelek, naplo. Bp. 1976. 684.
(A tovabbiakban: LTM, ill. Napld.) — V6. még G. Bjalij bevezeto-
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tokéletesebb, az egész emberiséget boldogité kdz6sségben”
latja; ez még mindig Rousseau — és Cabet — nyomaén,
mintegy Saint-Simon ellenében, nem ,,a munkds és pompis
gazdagsagot” célozza, utdpisztikusan, de azért Tolsztoj!?
,vildga is e vilagbdl valé”. ,,A lemondds szocializmusdval” a
kereszténységet viszi tovabb. Tolsztoj szocializmusa ,,az
agrarkommunizmus”, ,,k6zos, szabad f6ldon”."® Elérésére
Tolsztoj tagadja ,,az emberi 6sztonbgl fakadé harménia”
Osszezavardjat, az allamhatalmat. Az anarchikus szabadséag-

gal azonban szembeallitja ,,a mindny4djunkat k6t8 erkolcsi

feltételt, a kotelességet™.!®

A tolsztoji erkéles dogmaellenessége fontos kovetkeztetés-
sel szolgal Kosztoldnyi szdmara. Vildga ,,foldszagi és foldon
termd valosdg” — mondja, egy kicsit Reviczky régi és Szini

jével. a b. Diixenbaym: O npoze. Jlenunrpan 1969. c. kotethez,
valamint Eichenbaum cikkét, uo. 117— 124, — Tolsztoj és Cabet
parhuzamardl 1. Ossip-Lourié: La philosophie de Tolstoi. Paris 1908.
178. Lasd még: Etienne Cabet undder Ikarische Kommunismus. Mit ei-
ner historischen Einleitung von Dr. H. Lux. Stuttgart 1894. — Tolsztoj
lemondasat mar de Vogiié is érinti, ,,a nirvana hymnusarol” szélva,
melyet ,,Ceylon szigetén vagy Tibetben sem énekelnek masképp™.
V0. E(ugene) M(elchior) de Vogiié: Azorosz regény. Bp. 1908. II.
111—112. Vogiié — 1888-ban irt — konyve Kosztolanyi Adam koz-
lése szerint megvolt apja konyvtaraban. Hozzam intézett levele, Parizs,
1977. marc. 10.

18 A tojsztoji agrarkommunizmurdl 1. Ambrozovics Dezsd: Idegen
irék Tolsztoj Leé grof. Uj 1d6k 1901. 1. 143. (A tovabbiakban: Ul),
Waldhauser Istvan (Huszadik Szazad, 1902. dec. 12. in: Kolté és
proféta. A magyar sajto Tolsztojrol. Bp. 1978., a tovabbiakban: KP).
Kosztolanyi feltételezheté német forrasai koziil. I. Raphael Lowen-
feld: Leo N. Tolstoi, sein Leben, seine Werke, seine Weltanschauung.
Erster Teil. Berlin 1892. (az ,,artelben’’ tett latogatasrol, 132—133.),
K. J. Staub: Graf Tolstois Leben und Werke. Seine Weltanschauung
und ihre Entwicklung (Tolsztoj tanacsai a foldosztasrol, 209., 217.)
Kempfen und Miinchen 1908.

1® Tolsztoj a hangyaboly harmonikussagianak példajaval él; vo.
Naplé. 718. — A tolsztoji kotelesség Kanthoz kapcsolddasarol 1.
Leo Schestow: Tolstoi und Nietzsche. 1923. Koln. (Oroszul 1900-ban
jelent meg; a tovabbiakban: SeTN.)
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Gyula friss megallapitasat is visszhangozva®, akkor is, ha
,,igazsagait az ég levegds kékjébe szereti elmosni”.?* Majd
némiképp a Szdzatra emlékeztetd hévvel folytatja az e vilagi-
sag, a nagyvilaggd tagitott hazaban élés dicséretét:

,.Irasai, hései, elvei mind az életért, a foldi élet tisztasagaért kiizde-
nek, és a paradicsom, az Gidvoziiltek, a kibékiiltek, megengesztel6ddk
és elpihendk hazaja is: a fold, a siralomvolgynek csiszolt palyatér,
ahol az el6re haladdk, a tokéletesiilés felé vagyok magasztos kiizdelme
folyik.”

Gazdag jelentéstartalmu és pontosan ki se derithetd forra-
sokra visszamutatd képsor; Tolsztojt illetden is (Pierre sza-
badk&miives indittatast gondolatait halljuk itt Gjra®?), de
rajta tul, Kosztolanyi vonatkozasdban is: Pal apostol vissz-
hangozhat itt,® akdr azok a tanulsigok, amelyeket Nietzsché-
b3l merithetett kolt6nk,** de akar lbsen olvasisabél is.®

20 Reviczky szerint Tolsztoj szamara ,,a fold se nem pokol, se nem
mennyorszag, hanem tisztitdhely, mely a szenvedések kozott vezet a
lélek nyugalmahoz”. Tolsztoj fémiive. Magyar Salon 1887/88. 194—
202., Szini szerint Tolsztoj ,,itt a foldon késziti eld a maga szellemi
mennyorszagat, a szeretet orszagat.” Tolsztoj. Pesti Napldé Bp. 1907.
szept. 29. 8.

21 V3. még: Alfa(Alexander Bernat): Tolsztoj és a keresztényséy.
Magyar Szemle 1895, marc. 12., Tonelli Sandor: Tolsztoj valldsa.
Hazank, 1902. febr. 21. 1— 2. (a vagyonk&z6nsségekrol).

22 Csak a vilag kiizdelmei ( . . . ) kozepette érhetjiik el az dnkiisme-
rést, csak masokkal mérkdzve (. ..) érhetjiik el a tokéletesbedést, a
kiizdelmek aran (. ..)" Habori és béke. Jovendd 1905, marc. 5. 44.
— Pierre napldja, gyoéndsa, mestere tanai az angol szabadkémaves
John Mason, illetve miive orosz forditdja gondolataira vezethetbek
vissza. VO. JIes Toncroit: Cobpanue couunenuit 6 12-u momax, mom 4.
Botina u mup. Mocksa 1984. 394 —395.

23 Képét — a versenyzSk futdsarol a palyan — 1. 4 korinthusiakhoz
irt levél. Ujszb'vetségi Szentirds. Roma 1964. 401.

24 Nietzsche Onmagat szenvedve alakitd miivész-h3s — képét I
Jon, rosszon wil. El6jaték egy jovends filozofidhoz. Bp. é. n. 284 —285.

25 Ibsen-utalasa a maganyt emeli ki: ,,Minden ember végzetesen
egyediil van (.. .) s jaj, az utolsé harcban is egyediil.” Conférence a
Kisértetek™ elé, 1911. marc. 5., Ldnge/mék. (1941.) 129. (a tovabbi-
akban: Le), EM 163.; vo. még: Arany valldsa. BaH, 1905. okt. 22., LF
317.
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Osszefoglalja Kosztolanyi haladas-hitét; ennek tényezdi az
egyén maganyos kiizdelme, a szenvedés, a haldlban valé
megnyugvas.2®

Koltdnk nem tud elszakadni a pilyatér-képtdl, s tjra
megkisérli a ,,versenyz8k™ jellemzését is: Az élet és halal adta
perspektiva keretében ,,vonulnak el a rothadt tarsadalom
beteg, egyensilya vesztett, kiizdG és tokéletesiilé emberei”.
A palyatér ,,az élet kortanca”, ,,a cifra életvasar”-képbe for-
dul, a Hiusdg vdsdrdt s Kosztoldnyi késobbi €letlatdsat is

asszocialva benniink.” Nem is iréi alkotds Tolsztoj miive,

,,maga a természet jatszik’ benne ,,szinjatékot”.?®

A hésok eldre halado, fejl6dé voltat a tolsztoji miivészet-
fogalommal GsszekGtve hatarozza meg:

,»A mivészet: az ember egyesiilése «isteny-ben, a természetben és a
tokéletesedésben. Ez Tolsztoj ir6i evangéliuma,”?®

Ennek az egyesiilésnek jegyében tisztul meg — ,,a csépog6
tavaszi esGben a gerjedd tavaszi folddel egyiitt”” — Nyehlju-

26 Kosztolanyit Reviczky gondolatai is ihlethették palyatér-képe
kialakitdsiban: ,,André” ,,az életet megértve” ,,a halallal békiil ki,
,,Péter az élettel”. I. m., vo. még: KP 50—51. — A tolsztoji hésok
moralis atalakulasarol — folemelkedés, hanyatlds, Gjabb erofeszités
magasabb célért, ,,az Orokké tavoli tokéletesedésért”” — 1. legujab-
ban Torok Endrét: TLT 75.

27 A ,,hés nélkiili” Hdboru és békét Eugen Zabel veti Ossze Thacke-
ray regényével, vo. L. N. Tolstoi. Leipzig, Berlin und Wien 1901. 55.
— Az ,élet cirkuszat” latja Kosztolanyi szerint Dosztojevszkij is;
Kuncz Aladar kapcsan ,,az élet ziirzavaros szinjatékarol” szol, vo.
Fekete kolostor. Ny, 1931. jun. 16., LF 415.

28 V6. Julius Harttal: Tolsztoj ,,a természet akar lenni (...) ugy
akar épiteni, ahogy 6 épit (...) az a vagya, hogy minden emberit
magéaba vonjon, megélje a f{i, a fa, a dudva, a csillag és a ko életét™,
i. m. 39— 40. Reviczky szerint a Hdboru és békében maga a természet
szOl (. . .) hozzank, mint Isten a bibliaban. I. m. KP 52.

29 Hart errél: i. m. 16.; Tolsztoj az ,,emberek testvéri egyesiilésé-
nek megvaloésitasarol” beszél, vo. Mi a milvészet? Bp. 1899. 213.
(Hegedds Pal forditasa), mai szovegét 1. LTM 9. k. 579.
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dov,, Karenina Anna, ,,blin6n, szenvedésen keresztiil” ,,a
buta, gyermekgyilkos anya” és Ivan Iljics is:

,,Ha élete céltalan, utalatos és terméketlen, a halal dermeszté kozelé-
ben mar folfelé tekint, és mikor szinalmas lekopasztottsagaban bucsat
mond az életnek, hogy mindenrdl lemondva — megbékélve magaval
és a vilaggal — mezteleniil dugjak a sirba, mar ember.”3°

Sz6l — el8djei, Reviczky és Hart utjan jarva — Tolsztoj
objektivitasardl is, a romantikusok angyal — 6rd6g-sarkitasa-
val, a naturalistdk ,,vérmérsékletiik szerinti vilaglatasival”
szembedllitva ,,a tiszta epikus vilagszemlélSt”,*! aki ,,err$l az

emelkedett pontrdl” ,,embert, kovet, fit, levegdt, szenvedélyt

és vihart mosolyogva foglal egységbe”.*

30 Kosztolanyi nem fejti ki Ivan Iljics megtisztulasdnak modjat,
csak a megtisztultsagot emeli ki a ,,mezteleniil”’-allapot megjelolésé-
vel. — Ez az érett koltGnek is — kotetcim-add — kulcsszava lesz;
célja: ,,(...) hGsiigazul jarjak, egyediil, / egyszerii ember az egyszerii
f6ldon / s mezteleniil legyek, amint megsziilettem, / mezteleniil legyek,
amint meghalok.” Csomagold be mind . . ., Ny, 1925. 1. 459., Ossze-
gyijiétt versei. Bp. 1964. 425. (A tovabbiakban: OV) — Az ,.ember”
a visszamaradok itélete a halottrél, valtakozva a ,,testvér” mindsités-
sel: ,,testvér” az iskolaszolga szemében a halott Novak, a meghalt
ismeretlen szallbvendég, ,,ember” a halott Caligula, ,,akirgl lehulllt
a téboly alarca”, ,,artatlan”, ,,mindent jova tev3” a halott Nero, vo.
Aranysdrkdny 241., Az idegen (1930), Hét kivér esztends. Bp. 1981.
218. (a tovabbiakban: HKE), Caligula (1934) uo. 413., Nero, a véres
kolté. Bp. 1957. 284,

31 Reviczky ,,egészen 6ntudatlan, naiv objektivitasrol” szol, a ho-
méri naivitas egy nemérdl” (i. m. 41.), Hart szerint Tolsztoj szeme tgy
néz rank, mint a természet szeme, mint az Isten szeme, amely (...)
jokra és gonoszakra egyarant felvirrasztja napjat”. (I. m. 62.) De —
hangsulyozza — ,,az érzéstelenség jeges levegdje” csap meg, ha ,,0r6-
miinkrdl, banatunkrol van sz6”. (Uo. 65.)

32 V6. Hart felsorolasaval — 28. jegyzet —. Lisd még uét ,a leg-
nagyobb foku érzéketlenség” egyidejd parjardl, a mas dolgok iranti
szeretetrdl, ez tanitja meg Tolsztojt, hogy ,,belehelyezze magat egy
masik emberbe, allatba, névénybe, kébe”, s ,,minden létezd széttort
egységét” helyredllithassa. I. m. 46—47.

5 1893
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Legvégiil ,.kora hdrom apostola, Ibsen, Zola és Tolsztoj
koziil a harmadiknak, a foldhoz forduldnak, a k6zosségrél
almododnak, a békét hirdetSnek adja a palmat.

A nem konnyen attekinthetd tanulmany felajzott — képzelt
hallgatdsdgahoz koltSi kérdések sordval, tébbes szdm maso-
dik személyii megszolitassal fordulé — hangja, az egymasba
fon6d6 motivumok a kol1té felhalmozott — és frissen is gyfij-
tott tapasztalatairdl egyarant taniskodnak, de véllalkozasa
kudarcat is mutatjak : nem tud ellentmondésokkal teli, utépisz-
tikus, szocialista jellegdi kritikat és irracionalis vondsokat
egyként tartalmazo6 tanok kozt eligazodni. Az igazdn fonto-
sak a kolt6nket késGbb — a vildghabor1, a bukas, a forradal-
mak, Trianon iszonyd kiabrandultsiga utdn — is sarkalld
motivumok: a siralomvolgy-kép, meg a szenvedés csiszold
haté4sa; az egyik nagy regényei kulcshelyein bukkan fel wjra,
a mésik a halélra késziill6d8 koltS nagy verseiben.® A teremtd
alkoto feltételezése, a kiviil- és feliilallas, az elbeszélG hang
objektivitdsa Csehov-eszmélkedéseinek is vezérszélama, s
egyaltalan az irodalomesztétikus egyik sarkalatos tétele, ill.
az alkot6 miivész egyik leend6 — de nem mindig kovetkeze-
tesen megvaldsuldé — eredménye.

A Tolsztoj halalara készitett nekrolog is nagy nyomatékkal,
tomoren és patosszal szol, igy keriilhet az Eler emlékezs
szamanak élére — minden talvilagi utalds nélkiil is —, a f6-
munkatars, Prohaszka Ottokar cikke elé.>* Az irds a halalnal
id8zik el. Kosztolanyinak kapora jon a nagy alkalom: a sz4-
mara mar ekkor legszemélyesebb, kézponti mondanivalorél
szolhat.

33 A siro Pacsirtat egy pap érti meg, tudva, hogy ez a vilag siralom-
volgy” (Pacsirta. Bp. 1963. 17.), ez Novak hite is (Aranysdrkdny. Bp.
1968. 180.). A versek A vad kovdces (,,Verj, vad kovacs, vilagfutova
(...) kemény, faijdalmas mGremekké’”), Konydorgés az itt-maradok hoz
(,,mindig a kin volt 6lmos ostorom, / mindig magany a mély monos-
torom.”) OV 541., 459,

34 4 haldl koltgje. Elet 1910. nov. 27. 669., EM 149—151. (Prohasz-
ka elveti Tolsztoj ,,filozofidjat és miszticizmusat”. Uo. 674.)
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»»A KOIt8, a barbdr, szldv zseni” haldokldsa — intonal nagy
erdvel —, mely mar ,,nem péz és program”, ,,készenlétével”
»egész életét és miivészetét” fejezi ki. Az emlékezs szdmara a
meghalds Tolsztoj f6-f§ kozlendGje (negyedszazad milva
mayjd réla ir hasonlét Babits):

,,Hosei ugy halnak meg, hogy mi, az olvasok is kicsit mcghalunk, és
egy életre sz016 élmény lesz az 6 halaluk.”’38

A haldlra valé felkésziilés, ,,a blicsu”, az élet és halal kozti
Atmenet, a haldlban valé 4talakulds — ezek Kosztolanyi f§
kérdései. A végs§ metamorfézist, azt, hogy ,,nem is misztikus
ez a halal”,®® Ivan Iljics sors4val péld4zza, jelzGivel Tolsztoj
jellemzésére érezve ra:*

»Egy kovér és igénytelen hivatalnokrol (...) tragikus novellat ir
(...) Tolsztoj, mert meghal, és minden ember tragikus hs&s, mert
meghal (...) Elfeledhetetlen, hogyan valik egyetlen és igaz érzésévé
a halal, hogyan valtozik csémorré azgélete (...) és mint bukik, siillyed,
zuhan lefelé, sotét zsdkokban (... )%

3% Kosztoldnyi. Nyugat, 1936. 12. 524., vd. még: Esszék, tanulmd-
nyok.Bp. 1978. 1. 524. — Kosztolanyi Adamtél tudom, hogy apjanak
,»birtokaban volt egy francia nyelvii antologia, Tolstoi La Mort, mely
Tolsztoj valamennyi halal-4brazolasat (. . .) tartalmazta™. Id. levele.

36 A betegséget Kosztolanyi késébb is ,,a halal eldszobajanak”
tartja; a mitoszok, a keleti hitregék ,,meghamisitjik az élet egyszer
és fonséges tragikumat”, a halalt, V6. Boncolds (1930). HKE 198.

37 Szerinte a m{ ,,egy egyszer(i ember halalanak egyszer@ leirasa™.
V6. JI. H. Tonctoit: Cobpanue couunenuil 8 dsadyamu 08yxX momax.
Tom 19—20. Mucoma 1882—1910. Mockpa 1984. 68. (A tovabbiak-
ban: LT SzSz.)

3 Kosztolanyi Adam visszaemlékezése szerint apja ,,Tolsztoj Ivdn
Iljics haldldban (errdl a novellarol mindig a legnagyobb csodalattal
szoOlott) egy mondatot aldhazott. Iljics Ivan kinlodik, ,,aztdn megint a
vakbélre gondolt, és jobban lett””. (Id. levele) — Az orosz kortarsak
nem lelkesedtek egyértelmien Tolsztoj remekéért: Sesztov nem 6hajt
»felsobb megvilagosodashoz jutni’’, ha ez csak a hozzatartozok faj-
dalomtol valé megévasaban meriil ki. V6. SeTN 168— 169. Merezs-
kovszkij szerint ,,a szérnyd betegigyan élve elrothadd Ivan Iljics
(. ..) mindez merében his, a htis pogany lelke”’. Vo, Dmitri Meresch-

5
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Megjelenik a természet Orokkévaldsaginak gondolata;
eszébe jut Andras herceg, ,,a h8s, ki vérz§ szijjal mosolyog
a kék égre. Az a tenyérnyi kis folt, mely édesen tiikkr6z&dik
— utoljdra — a halédé szemben.” (A kép Reviczkyt idézi, az
8 metaforajiban az ég mosolyog — kozénnyel, szdnén? —,
Kosztolanyi Andrej gesztusava forditja 4t: még esenddbb,

tépettebb — az életbe reményteleniil szerelmesebb — igy a

174 39
,,n8s”.

Visszatérve magara Tolsztojra, Kosztolanyi a mulandé6sag
dilemmadjaval folytatja, Vajda Janos nyomdn is:

,»Mindenki legf6bb gesztusa ez. Az ember legyen tudatiban annak,
hogy a foldon él, és még valami hatra van, ami megkoronazza ember-
voltat, az élet vége, az élet végsd konzekvencidinak levonasa.’’40

kowski: Ewige Gefdhrten.Miinchen, 1915. 368. (a tovabbiakban: MEG,
az 1897-ben kelt ml magyar valtozata: Orsk dtitdrsaink. Bp. é. n. —
1921. 7 —), illetve a semmibe vald atmenet értelmetlen, allati iszonyéat
jelenti, vo. Dmitry Sergejewitsch Mereschkowski: Tolstoi und Dosto-
Jewski. Leben, Schaf fen, Religion. Berlin 1924. 49. (Els6 orosz kiadasa
1901/2, német valtozata 1903, a tovabbiakban: MTD. E miive Kosz-
tolanyi Adam szerint apja birtokaban volt, német forditasban.)

3 ,André (...) félig eszméletlen bamulja a vilaghiri austerlitzi
csatatérre mosolygd kék eget”. Reviczky: i. m. 199. — Vogiié is kie-
meli a regény e pontjit, vo. i. m. 1. 109. —- Legudjabban Kiraly Istvdan
vonja parhuzamba a Hajnali részegség és Andrej herceg égre felnézé-
sét. VO. A4 vendéglét verse. Jelenkor (a tovabbiakban: Jk), 1984. okt.
920. VO. még: Kosztoldnyi Vita és vallomds. Bp. 1986. 290. (A tovabbi-
akban: KIK) — Az ég jelkép-voltarol — a halott felett gy van, mint
az ifjisag szimb6luma — vo.: Szauder Jozsef: Kosztoldnyi Dezsé
kéltészete. In: Osszegyiijtott versei. Bp. 1964. 1. 27.

40 Vajda sorait — ,,Ember (...) hds vagy (. ..) ki a halal gondo-
latat agyadban viseled”” — Kosztolanyi idézi is, mint ,,idétlen 6rokké-
valdsagot lehelGket”, vé. Vajda Janos (1927), LF 211. — Esti Kornél
bangsilyozza: ,,Csak az €], aki minden pillanatban kész a halalra is.”
Esti és a haldl, (1929.) EK 281. — Tolsztoj gondolata: ,,Csak az élet
fondksaga mutathatja meg nekiink annak semmisségét, s a benniink
gyokerezd meghalasi vaggyal 1j életre teremthet.” 1. m. Jovends, 1905.
marec. 4. 44.
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Tolsztojjal legkbzelebb Az él6 holttest bemutatdjanak els-
késziiletei szembesitik.** Ha Raszkolnyikov a tett felé mutat,
e darab hé&se ,,kidobja magabdl az akaratot”, s ahogy Kom-
Jjathyrél — irta régebben koltdnk*?: , az emberi vagyak szan-
zardjabol elérkezett a nirvanaba™. Az ismertetés irdniatol
csillogd képekkel kiséri végig Fegya utjdt — Kosztolanyi itt
sz0l el3szor fenntartassal Tolsztojrol — : ,, A szenvedély és az
akarat kikapcsoldsdval” mintegy megsemmisiil, de gydz is:

»( . .. ) az emberbdl tolsztoji ember, isteni ember lett, és vére, a piros,
mérges kotyvalék, a blinok kovasza, megallott halkan, a zérus fokon.”

Fegya ,,0j ember, aki az élet ellen be van oltva a tolsztoji
tanok szérumaval”. Anyagaként Kosztolanyi — el6szor
kapcsolva 6ssze nalunk a hirom megel§z8 eszmedramot
Tolsztojjal — ,,a vén hindu bélcseséget, az Gskeresztény filo-
zofiat (Schopenhauer etik4jat)” jeloli meg, ismét csak ironikus
Osszegezéssel: ,,(...) a leggazdagabb az, akinek semmije
nincs (. . . ) a lemondés 4ltal minden jéra fordul”.*® Irre4li-

41 Zsivoj trup (Tolsztoj darabja). A Hét, 1911. nov. 5. 725., Szinhdzi
esték. Bp. 1978. I. 168. (A tovabbiakban: SzE) — Vajda Laszl6 adap-
tacioja: Az él6 halott (Zsivoj trup). Szinm négy felvonasban. (OSZK,
Szinhazorténeti Tar.)

42 Komjathy és Schopenhauer ,,egyforman lattak, hogy ebben a
kabité Szanzaraban csak egy méltoé célunk lehet: a feledés, a halal;
a Nirvana.” Komjdthy Jend. BaH, 1905. dec. 31., LF 278.

43 A hindu —kinai filozofia és a kereszténység kozti kapcsolatot mar
Julius Hart kozvetithette Kosztolanyinak: ,,Tolsztoj miivészetébdl
Lao-ce hangjat halljuk (...) Buddhaét, aki azt parancsolja, hogy
ne szeressiink, Jézus hangjat, aki azt mondja anyjanak: ,,Asszony,
mi k6z6m hozzdd.” Kosztolanyi — aki Buddhardl mar 1904-ben
dramat akart irni, vo. BJKL 26. — mindehhez hozzaf(izhette, amit
Schopenhauerbdl tudott: az § tana szerint ,,a tudattalansag éjjelébol™
»az élet baljos 4lma utan™ ,,jé visszatérni” — mivel ,,minden élvezet
¢és minden boldogsag csak negativ” s ,,az akarat tirgyai semmisek” —
»a semminek nyugalmaba”. Vo.i.m. 5., 6., 8., 11. — Tolsztoj a keleti-
keresztény és a schopenhaueri lemondast a szeretet tobbletével kivanja
ellensilyozni. Lao-ce-hez — ,,az ember élete sziiletése pillanatatol hala-
la napjaig csak onmegsemmisiilés’” — hozzaf(izi: ,,De van egy masik
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saknak tartja a szinmii féltékenység nélkiili embereit, nem is-
meri el dramaisagat. Hidba keriil szembe ,,ez az isteniilt
ember a tarsadalommal”, ha a miiben ,,minden az életen tal”
jatszodik 44

A szinikritikus Kosztolanyi 1918-ban is taldlkozik Az élé
holttesttel, akkor Moissi alakitdsa ragadja meg.*® A hiiszas
években aztan majd tobbszdr is visszatér a drAmahoz, ahogy
az 1911-ben emlitett miihdz, 4 sététség hatalmdhoz is.*®

Az érett Kosztoldnyi a mesterrgl és a moralistdrdl

A hiszas években Kosztoldnyi talin maga szamara se
tudatosan ,,példamutaté mesterember’” és , kérlelhetetlen
homo moralis” lesz, ahogy ezt Illyés Gyula megallapitja.*’
S Tolsztojban is ezeket a mindségeket keresi, nyugtazza és
koveti.

élet, a szellemi élet, és ez sziiletése pillanatatél a haldlig gyarapodik™
(1903), Schopenhauer olvasasa kapcsan megjegyzi: ,, A létezés semmis-
ségének elismerése™ helyére ,,az istenszolgilatot kell tenniink, és
méris mindenben egyetértiink” (1895); Pal apostol levelének olvasasa
utan hangsulyozza: ,,A szeretetet nem lehet kényszeriteni, az bnmeg-
tagadast mindig gyakorolhatja az ember, az onmegtagadasbol szar-
mazik a szeretet.” (1898) — V&. L. N. Tolstoi: Tagebuch. Jena 1923.
II.177.,1. 5., 133.

44 A darabrol |. Ambrus Zoltan: Tolsztoj: Az él6 halott. Szinhdzi
esték. Bp. 1914. Szerinte a drAma f6 vadlottja az orosz tarsadalom,
bar épp a kiilfoldinek nehéz megsejtenie, ,,miképpen gyakorol (...)
ilyen gyilkos befolyast Protaszovnak a sorsara.” I. m. 397. — Lengyel
Menyhért az ,,apré detailokat’’, a megoldas nyitottsagat teszi szOva.
Az él6 halott. Ny, 1911. nov. 16. 867.

45 Alakitasai ,,szines szobrok, fekete, fehér és sarga marvanybol.
Ilyen a Hamletje, a Romedja, a Fegyaja.” Aiszkhilosz, Shakespeare,
Tolsztoj. Ny, 1918. jul. 1. 82., SzE 1I. 457.

46 ,A hazug parasztmennyorszigot fest” dramairodalommal
szemben megjelend ,,modern parasztirodalom” példijinak tartja. V6.
Barta Lajos: Parasztok. A Hét, 1911, apr. 2., SzE 1. 795.

47 4 botcsindlta gydztes. Népszabadsig, 1976. szept. 21. 9.
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Az els§ jelzés az objektiv Tolsztojt dicséri:

,»A szenvtelen, kozonyos stilust, mely az egyetlen igazi stilus, éppen
a nagy érez6k alkottak meg (... ) Tolsztoj oly targyilagosan irja le
Karenina Annat, mint egy jégszekrényt, de éppen ezért konnyeziink
rajta(...)."®

1923-ban Fiist Milan darabjdnak apropdjan azzal a natu-
ralizmussal 4llitja szembe nagy nyomatékkal a Tolsztojét,
mely ,,az életet csak mésolni dhajtotta”, ,,tudomanyos elvek
szerint”, %

»»Tolsztoj — kérdezi —, ki mondanivaldjaval jelképes
igazsdgokra mutat, s a mélyek mélyét bavarolja, elSaddi
modordban nem naturalista-e?” F8 példdja most is — a
Hdbori és béke mellett — az Ivan Iljics haldla,

»,€Z a rovid, titani elbeszélés, mely kiilsSleg nem is egyéb, csak tények,
targyak felsoroldsa, de kisértetiesebb, mint minden holdban vagy
sirboltban lejatsz6d6 olesé tulvilagisag.”s®

A jelképes igazsdgok, a naturalista modor — az objektiv
kozlésforman tdl — a tolsztoji tartalom és forma alapvet§
elemei Kosztoldnyi szemében. E két min8ség neki is irdnyt{i-

48 Szahara (Foldi Mihdly regénye). Ny, 1920. 1. 12. 635—636.,
Egy ég 550. (Foldire nemcsak az ,,objektiv”’ Tolsztoj hatott, regénye
irdsanak idején a moralistanak is hodol, v. Tolsztoj napldja. Ny, 1919,
II. 1004—05., valamint: Tolsztoj Led kora. A Hét, 1920. okt. 1. 449—
451.)

4 Kiilonvélemény a naturalizmusrol. Pesti Hirlap, 1923. febr. 25. (a
tovabbiakban: PH); Hartyi. Bp. 1972. 130. — A Boldogtalanok —
Fiist mive — ,,metszden egyéni balsorsaival naturalista’, hatasaban,
,,aZ egész élet céltalan voltat” adva, szimbolista

0 Ettlinger is hasonlot allapit meg: ,,(...) latszélag csak kiilsé
dolgokat sorol fel — ti. Tolsztoj, Z. E. —, de § all a vilag mogott, és
ramutat jelenségei semmisségére, illetve jelentdségére”. I. m. 44, — A
lelki élet és a kiils jelenségek — fellépés, gesztus, a targyak, a szinhely,
a taj — Osszefiiggésérd! 1. L. Opulszkaja cikkét, in: Pazsumue peatus-
Ma 8 pycckoii aumepamype, Tom mpemuii. Mockea 1974, 35—39. A
tovabbiakban: RR.
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je. Ennek részletes kifejtése tillépné dolgozatunk kereteit,
de tételiinket hadd bizonyitsuk legaldbb jelképesen: az
Aranysdrkdny, az Edes Anna egykori biral6i mind rééreznek
e jelképiségre — és Kosztolanyi magas érdemének tartjadk —,
s utalnak a ,,targyak” szerepére is.’* Tolsztoj ihletd voltira
mutat Kosztolanyiné visszaemlékezése is: férje a Pacsirtdt
,,mérte” ,,az Tvdn Iljics haldldval” %%

Az 1924-es és 25-0s esztendd reflexiéi Tolsztoj erkoGlesisé-
gének hatdsat 6rzik meg. Az Anatole France haldlakor irt
cikk ebben ldtja a nagy orosz tars jelentGségét: ,,az 0j erkoles
torvénytablait tartotta a magasba.” S mégis — mintegy at-
menetiil a korai és a kovetkez évek Tolsztoj-értékelése kozt,
a maga alakulé viszonylagossag-hitét is igazolva — mintha
Tolsztoj és Ibsen rovasara France felé hajolna Kosztolanyi:

,(...) az igazsag viszonylagossagat latta (...) és a kétséget hozta
nekiink és a szépséget: a mosolygé nihilizmust (. .. )%

51 Az Aranysdrkdnyr6l 1. Fenyé Miksa: Két regény. Ny, 1926. II. k.
74. (Fenydt a regény befejezése is Tolsztojra emlékezteti: ,,sehol pont
€s megallas, mert azontil §j regény van, Uj problémakkal. igy vala-
hogy fejezi be Tolsztoj a Hdborit és békét.””), Turdczi-Trostler Jozsef:
Kosztoldnyi uj regénye. Ny, 1925. jul. 1. 91. Az Edes Anndrol 1. Elek
Artir: Edes Anna. Ny, 1927. L. 201—202. (,,valami 3sinek s droknek
szimboluma”), Turéczi-Trostler Jozsef: Anna Edes. Kosztolanyi Dezsé
regénye németiil, Ul 1930. m4j. 25. 677. (,,Az aljassdgot, az emberi
josagot és ajulatot, a foldi teremtmény keserii fajdalmat itt jelképes
beszédre forditja, melynek értelme talemelkedik id6 és tér korlatjain.”)
— A targyak szerepér6t 1. Foldi Mihalyt: ,,Frdekes és igaz nala:
egy pohér viz az asztalon. Ami megfoghaté. A dokumentum. Csak
az tiikkrozi az mélyet: a titkokat.” Kosztoldnyi Dezsd regényei. Ny,
1927, 11. k. 185. :

52 V3. Kosztolanyiné: Kosztoldnyi Dezsé. Bp. 1938. 249, — A
szembeslilés avval,ami orokre jovatehetetlen, a hazugsagokkal valé le-
szamoldas, a szimadas rokon a két remekmiben.

53 Jbsen és egy kritika. UL, 1924. okt. 19., EM 199—200. Tolsztoj is
mérlegre teszi France-ot: ,,(...) hogy valdban justice legyen, a
torekvésben, az eszményben lemondasnak, szeretetnek kell érvénye-
siilnie.” Tagebuch. 11. 149. V5. még: Naplé. LTM 10. k. 811.
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Az erkolesiséggel kapesolatos Moissi két ujabb alakitdsa-
nak élménye is, Tolsztoj népi komédidjaban.’* Az elsSrél
sz6lva Kosztoldnyi ,,a sehonnai vandorlegényt” a szlavsig
jegyeivel — | lagyszivii fickd, szlavos emberiességgel, belatas-
sal” — fiizi az orosz valésdghoz.’® Még figyelemreméltébb
az elbiivolt koltd — sajat eszmei formalddasarol is arulkodd

— kovetkeztetése:

,»A josAg ragadds, aldott fertGzete ez, mely onmagat termékenyiti meg,
szép sziiletik beldle, megbocsatas és toredelem, csak a gy(lolet és a
bosszii medds. Gyarlok vagyunk mindnyéjan, ne itélkezziink.”

Az irdnyzatossigtol — minden Tolsztoj-hédolata mellett
is, s itt épp az & nevében teheti — elhatdrolja magat:

»Mindez pedig nem erkolcsi prédikacié, hanem élet, egy orias élettey
teli csodalatos aprosaga.”

Kosztoldnyi elragadtatasa a kovetkez8 évben sem csappan:

,Micsoda igénytelenség a beallitasban, micsoda titkosan zengb
erkolcsi mélységek.”

Moissi jatéka a nem orosznak taldlt és mégis Tolsztoj
teremtette alak dialektikajaval ragadja meg:

,,Bizonyos vagyok benne, hogy ilyen alak nincs Oroszorszagban,
de bizonyos vagyok, hogy Tolsztoj csak ilyennek almodhatta.”%¢

54 Az 1920-ben irt Om neii 6ce kawecmsa cimii kis kétfelvonasosrol
— Tolsztoj hattyudala — van sz6; magyarul elészor Haiman Hugd
forditasaban (Ez az oka mindennek, in: Ur és szolga. Bp. é. n.), mai
atiiltetése Németh Laszloé: Abbdl jon minden rossz, in: LTM 8. k.
Szinmivek, 1864— 1910.

55 Pirandello — Tolsztoj. PH, 1925. apr. 26.,SzE 11. 459~ 460 — Cse-
lekményét Kosztolanyi részletesen és nagy élvezettel ismerteti.

8 Két Moissi-est. Pirandello, Tolsztoj, Goethe. PH, 1926. jun. 5. 14.,
dorlegény szandéka ellenére nevetségesre sikeriilt. — A ,,dramai
csecsebecse’ nem ,,egy délutan szeszélyébdl” tamadt, elkésziilte ho-
napokra nyulott. V6. LTSzSz 22. k. 373., 374, 381—85., LTM 8. k.
555.
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,, Titkos erkolcsi mélységek” ,,zengenek” az Edes Anndban is
— hogy ,,csak josag van, csak egyéni szeretet van, és a gyil-
kossagnal is nagyobb biin, ha valaki embertelen” —, s ,,az
irgalomrol”, ,,az egyenlGségr6l” sz6l6 fontos fejezetben
Tolsztoj neve is felvillan, gazdag asszociiciokkal.>? Moissi
utolsé Tolsztoj-alakitasa ismét Fegya, Kosztolanyi recenzié-
jara®® egy ellenkez8 eszmei elSjelli 1929-es magyar El
holttest-reflexiojat elemezve tériink vissza.

A szazéves évfordulo ihleti az 1928-as Tolsztoj-tanul-
manyt.® Az Uj Idékben jelenik meg; a kltd messze van mar
a tarsadalmi haladas hitétdl: {ij Tolsztoj-megkozelitéssel kell
probalkoznia. Mar a bevezet§ sorokbdl kisiit a rajongis:
mintha ,,a vilagegyetemrdl kellene irnia”, melynek — idéz6-
dik fel a nagy egység 1908-as gondolata — ,,a Naprendszer
éppannyira alkotéeleme, mint a Gaurizankar vagy egy fi-
szal”. Majd ,,az emberfol6tti teremtSerd” nyitjat kutatja,
Romain Rolland kdnyvének adatai alapjan, az ird csaladja-
nak szambavételével, az Gsokkel, a német — orosz—finn vér-
keveredéssel. O a testvéreiben 6rokl3datt, naluk kiilon-kiilon
jelentkezd ellentétes vondsokat egyesiti: ,,mindenki egyiitt,
mindenki és minden, mert & a ko1t8.”%

57 Kosztolanyi szavait 1. Egy ég 626. A regényben Tatar Gabor
Tolsztojnal, Jasznaja Poljanaban jart ismerdse példajaval bizonyitja
— hidba akarta maga kiszolgalni cselédjét —, hogy szolgak mindig
lesznek. VO. Ny, 1926. aug. 16. 294., kotetben Edes Anna. Bp. 1963.
136. — A Kkisérlet Tolsztojéknal mint tréfas otlet hangzott el ebéd
kozben, s Tolsztojt mint a ,,legszentebb dologrol valo ostoba beszél-
getés” mélyen folhaboritotta. Vo. C. A. Tonctasn: Juesnuxu 8 08yx
momax. Mockea 1978. 1. 145. (A tovabbiakban: SzA)

58 Lev Nyikolajevics Tolsztoj: Az eleven holttest. PH, 1927. jon. 14.,
SzEI1. 474.

%9 Tolsztoj. U1, 1928. jal. 22. 101—102., Le 283., EM 151.

60 A Tolsztoj-név magyarazatat megtalalhatta Lowenfeldnél: i. m.
7. —, Zabelnél: i. m. 1. —, Staubnal: i. m. 3. —, a vérkeveredés, a
testvérek szines rajza csak Rolland-nal talalhat6. V6. Romain Rolland:
Vie de Tolstoi. Paris é. n. 210. (Elsé kiadasa: 1911, a mi példanyunk az
ird 1927-es jegyzeteit is tartalmazza. V6. még: Tolsztoj élete. Forditot-
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Kés6bb — Rolland és Merezskovszkij nyoman — ellentét-
parokat sorjaztat; kevésbé jelentBseket (vaddsz és dllatvédd),
fontosabbakat, de tovibb nem elemzetteket (grof és paraszt,
forradalmdr és csalddapa).®

A bevezetS rész-tétellel zarul: ,,Ez a KettGsség lénye leg-
bensSébb mivolta.” Kosztolanyi ifjukori feljegyzéseire utal,
a tiszteltség vagyara s ennek ellentétére: 6nmaga tunyasaga-
nak, l1éhasaganak gydtrd tudatara.®?

A szarmazas és a korai ellentétek e felmutatdsa utan el-
vontabb ellentéteket vonultat fel, altalanos jellegiik miatt
jellemezheti veliik az irodalom mas Orisait is: Strindberget
méar 1909-ben, majd 1921-ben, Jokait a Tolsztoj-cikk évében,
Petsfit 1929-ben, Goethét 1930-ban®?:

,igy kiizd benne késébb is dolyf és aldzat, onzés és Onzetlenség,
Oszton és gondolat, érzés és értelem, nyugat és kelet, test és lélek,
anyag és szellem, akar — idGtleniti el végképp mitologiai fogalmaival
a sorozatot s kicsit Tolsztoj lényét is — a Rossz és JO, Sotétség és Vila-
gossag, Tél és Tavasz az 3si hitregékben. Ahriman és Ormuzd viadala
ez,

ta Benedek Marcell. Bp. é. n. — Kosztolanyinak a francia valtozat
volt a forrasa — errdl L. a 67. jegyzetet —, igy ennek lapszamait ko-
z0ljiik. — A tovabbiakban: RT)

61 Vadasz voltarol 1 RT 60., 101, a vagdhidtol elborzadd Tolsztojrol
MTD 280— 281., forradalmar és csaladapa voltarol — egy tervezett
regény kapcsain — 1. RT 179., a csaladjat, javait gyarapit6 aparol,
gazdarol 1. MTD 55., pogany, életimado voltarol ué, 81.

62 A szeretettség vagyat és a visszataszito kiilsét tartalmazé —
kontrasztos — idézeteket 1. RT 14,, 15.; Kosztolanyi szinesen forditja
Rolland-t magyarra. — Eredeti lelghelyiik: Tolsztoj: Gyermekkor
SerdiilGkor Ifjusdg. Bp. 1955, 158., 154.

V5. EM 212, 218, LF 205., IFT 1. 110., Egy ég 229., EM
50— 51.

€ A kortars Klabund Lao-ce kapcsan szol ,,az egyensuly torvényé-
rél” s ezekrdl a ,,polaritasokrol’”. Vo. Chinesische Lyrik. Wien
1929. 112, (Kosztolanyi a Kinai és japdn versek egyik forrasaként
hasznalta kotetét.) — Ezzel a képsorral szolitja fel az iré masik
énjét, Esti Kornélt a termékeny egyiittmikodésre, v6. EK 21.
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»A gyermekek és Gsnépek” gondolkozasara is jellemzd
ellentétsor felolddsdhoz — talan els6 mestere, Jerusalem
régi-régi Osztonzésére, talan az Esti Kornélban is emlitett
Wundt, talin az ambivalencia atyja, Bleuler nyomén és fSleg
Jules de Gaultier elméletére gondolva — a Iélektan eredmé-
nyeit mozgdsitja:

»Ma tudjuk, hogy az ellentétek lelki életiinkben majdnem egyet jelen-
tenek (...) Erzéseink szakadatlanul keringenek, mint a villamos
aram, pozitivva és negativva (...) Az erék kolcsonosen hatnak
egymasra, fol sem ismerheték mindig.”*%5

fgy ,,hatalmas, egységes jelenségként” bamulja Tolsztojt.
Ennek jegyében élete egy-egy mozzanatdhoz, folytatasként,
ellentétesen egy-egy késGbbi miivét, nézetét tarsitja. igy ,.a
gyonyoriiség Ot érzékkel falasahoz’ a Kreutzer-szondtat, ,,a
hadidicsGséget bamuld szevasztopoli ifju tiizértiszthez”
Napoleon lebecsiilését,® az életszeretethez Ivan Iljicset, aki
»Csak a megsemmisiilésben latja a szilletés céljat”, ,,a miivé-
szet boldogsagit kéromcseppig kiélvezd™ ifji mellé a vallast

85 V6. Wilhelm Jerusalem: Lehrbuch der Psychologie. Wien und
Leipzig 1902. (az érzelmi ellentétparokrol, 149.; Kosztolanyi egyete-
mistaként ,,¢lvezte” Bécsben ,,brilidns pszichologiai eléadasait’™, vo.
BJKL 59.); Wilhelm Wundt: Einfiihrung in die Psychologie. Leipzig
1913. 40., Eugen Bleuler: Naturgeschichte der Seele und ihres Bewussi-
seinwerdens. Berlin 1921. (az antagonisztikus osztonparoknak a lélek
szabalyozasahoz sziikséges voltardl, 63— 64.). — Jules de Gaultier-re
mdr 1926-ben utal Kosztolanyi [6 ,,allapitotta meg, hogy minden do-
log ketté: az, ami, és annak ellenkezdje. (Bovarisme.) Gyengédség és
kegyetlenség Osszeolvad™, vo. Orosz szinészek. Ny, 1925, L. k. 619.,
SzE II. 554.], tételét Esti Kornél 1927-ben ismétli, kibdvitve az elekt-
romossag-hasonlattal (EK 207—208.). V6. még: Jules de Gaultier:
Le Bovarisme. Paris 1902.

%A hadidicsség vagyarol 1. RT 35., a beldle kiabrandulasrol —
nem kapta meg a vagyott Gyorgy-keresztet — 1. MTD 30., a gyo-
nyoriiség és lemondas kontrasztjat szamos kortars megfogalmazta
Adytol (,,valosaggal iitk6zbje volt az 6 (... ) nagy lelke a fajdalmas
(...) emberi kultiranak és a vidam (...) allati 1étezésnek”) Jaszi
Oszkarig, Schopflinig. V6. KP 113., 223., 267.
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t67

ellene szegezGt, s Shakespeare-t lebecsiild ZAar6 koévet-

keztetése:

,,Egyik allitdsa nem tagadasa a masiknak, hanem természetes kiegé-
szitGje. A vagy egy. Ennek ellentéte nem masik vagy, hanem a ko-
zOny.”’%8

Valojiban a felsorolast szervez§ ,,egykor és most™ helyett
ink4bb szinkronitasrdl — vagy legfeljebb tendenciarél — be-
szélhetiink : az életszeretet a lemond4s mellett végig szélama
Tolsztojnak, az elzirk6zas mellett végig ott van a testvériesii-
1és, a miivészet élvezése mellett az erkodlcs, a kereszténység
mellett a poganysag.®® Azaz a valosag még jobban igazolnd
a lélektani tételt — Kosztolanyindl az ellentétparok masodik
tagja csokkent intenzitdsi —, a ,,keringés” folyamatossagat,
de még igy sem szabad elfeledkezniink Eichenbaum — hét
évvel Kosztoldnyiirdsa utdn keletkezett — nyomatékos figyel-

57 A Shakespeare-t ,,negyedrangu tehetségnek™ nevezd kitétel csak
Rolland-nal (,,un ecrivain du quatriéme ordre”, RT 116) és Kosztola-
nyinal van meg, bizonyitva a francia eredezést. — Az objektiv Tolsztoj
f6 vadja az angol langelme ellen az objektivitas (vd. LTM. 9. k. 683.),
egyik példaja épp a Lear, koltdnk egyik utolsé nagy forditoi teljesit-
ménye. V6. PHV. 1932, dec. 18. 8—9.

%8 A vagy egységét Rolland is megfogalmazza, idézve Tolsztoj sza-
vait ,,az orém és banat kozt valé orokos szokelléseirdl™ (85., a magyar
valtozatban 91.), a Nyehljudovokrdl, mint Tolsztoj inkarnacidirél,
,.legjobb éslegrosszabb tulajdonsagaiban’ (uo. 50.) Rolland 6sszege-
zése: ,,Egyik tfiz kialszik, a masik meggyullad. Vagyis inkabb: a tiiz
mindig ugyanaz. Csak a taplaléka valtozik.” (92., Benedek Marcell
szovegével: 99.)

6 Az ellentétparok végig vald jelenlétét a Naplo is bizonyitja:
életszeretet és medddség vonatkozasiban 1. 708., 716., 725., 747., az
emberiséghez kozel, ill. a tle tavol levés kérdésében . 484., 613,
697.,a miivészet boldogsaga mellett végig is ott levs erkolesrdl 1. 59.,
584., 613., a keresztény harcar6l a pogannyal uo. 559., 572. (Szofja
Andrejevna napléjabol tudjuk, hogy férje a Kreutzer-szondta megirasa
utén is szenvedélyes szeretd volt, vo. SzA 1. 277.) — A Napodleonhoz
vald viszonyarol, Shakespeare-ellensségérdl 1. még: Borisz Eichenba-
um: Lev Tolsztoj mivészi dsztonzdi (1935), in: Az irodalmi elemzés.
Bp. 1974, 205., 209.
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meztetésérdl: Tolsztoj életszemlélete elsBsorban ,,torténelmi
és tarsadalmi jelenség”, s ilyen, nem pedig ,,pszicholégiai
vagy bioldgiai magyarazattal” kozelithet6 meg.”

A tovabbiakban esztétikai nézeteinek s a majd fél év mulva
megjelend Gjabb Tolsztoj-cikk ott mar nyilt tendencidjdnak
megfeleléen a kezdeti iré-apostol, ill. pogany— keresztény
ellentétpart huizza al4:

»Az apostol optimista, aki hisz a fejlédésben (. ..) oda akarja adni
a foldgolyét masoknak (...) a kolté pesszimista, mohd, egyéni
gyermek, aki csak érzékeivel vesz tudomast az életrdl, érzékletesen
vallréla (... ) Az egyik jellegzetesen keresztény, a masik jellegzetesen
pogany.”?!

Tolsztoj valsagat, szokését és halalat is érinti,” kimondatla-
nul is a negativ pSlusokbél: kereszténységébdl, apostolsiga-

7 Eichenbaum: i. m. 209. — Németh G. Béla a huszas, harmincas
évek polgari értelmiségének jellemzs jegyeként emeli ki, hogy ,,a tor-
ténetfilozofiat, a torténetszocioldgiat, foleg pedig a torténetetikat a
(...) pszichologiara jatszotta at”, VO. A romdncostdl a tragikusig.
Jk.,1978. 11. 1062,

1 A pogany— keresztény tarsitas Merezskovszkijnak is vezér-
sz6lama; néla az animalis— allati és a szellemi embert 6sszekots lelki
ember harmassagaban jelenik meg. A pogany allati— lelki Tolsztoj a
hus élvezbje, s alkotoként is errdl szélva nagy, igaz. Ha viszont a
szellemet szolaltatja meg — Kosztolanyi szavaival apostol, keresztény,
prédikator —, akkor élettelen, elvont, suta. fgy lesz szemében Nyeh-
ljudov, az ird szocsove élettelen absztrakcié. Vo. MTD 25—27.,
80— 82, 212—215, — A kolté gyermek voltarol, aki érzékel — az
izomerdt, a hideget, a fii melegét 1. uét: MEG 444. — Nietzsche a
gorogség kapcesan szol a koltészet gyermeki és tragikus voltarol, szem-
ben a tudomany optimizmuséval, vo. A tragédia eredete. Bp. 1910.
221—222. — V§. még Rolland gondolataval (,,a miivészi 6nzés el-
hallgattatja™ Tolsztojban ,,a lelkiismeret monolégjat”, illetve ,,csak
ugy tobzbdik benne a teremtés gyonyoriisége”, RT 60., 61.).

72 Az idevagd informaciok is Merezskovszkijtél, ill. Rolland-t6l
valok : a kotélrdl, felesége kétségbeesett jelzésérdl, a héberiil tanuldsrol
1. MTD 82., 88., 105., 111., a csizmavarrasrdl ud., 69., Turgenyev
levelér8l MTD 96., RT 108. A csalad-elhagyasrol, a birtokeladasi
tervrdl, Szofja Andrejevna martir kézirat-masolasarél MTD 61., 63.,
84— 85., valsigardl, életszeretetérdl és halalfélelmérdl ub., 40., 41.
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bol eredeztetve.”® Cikke e szakaszAt értékeléssel zarja:

. Tarsadalmi tevékenysége mulando, bolcselete hézagos, minden sza-
vaval ellentmond 6nmaganak, de — vagja el jobb hijan majdnem vul-
garizalva a gordiuszi csomot — a koltéknek sziikségiik van rigolyakra,
hogy alkotni tudjanak. A remekmiiveket limlomok tragyazzak.”

Tolsztoj mindig is bAmult objektivitdsanak kérdését viszont
a miivész pogdnysiginak tovabbéléseként mutatja fel. A
,megtérés” utidn irt regénnyel, a Feltdmaddssal érvel.
»A kegyes dolgok” kegyetlen elmesélésével, az emberek
»targyként valé bemutatdsival” ,,rokonérzésiinket a végle-
tekig csigdzza”; Karenina Anna — allitja Tolsztoj objektiv
kozlésformdjdnak magyar kovetGje, olyan remekmiivel a
hata mogostt, mint az Edes Anna — ,,csak annyi, mint egy
gyonyorii kors6. Hal4la csak annyi, mint mikor egy gyonyori
korsé eltorik.”™

" Kosztolanyi Adam szerint apja szemében Tolsztoj ,,teoretizala-
sa” ,,0regkori bolondéria” volt, s ,,glinyosan emlegette utols6 szavat:
,, Egy Oreg paraszt nem igy hal meg.” Idézett levele. — A kortarsak
logikus betetdzésnek lattak Tolsztoj futdsat. Szini véleményét 1. KP
227~ 228., Babits is a ,, Tolsztoj nagy lelkében dolgoz6 hatalmas belsé
logikat’” hazza ala, amely ,,a végletes aszkézis felé mutat™ (Az eurdpai
irodalom torténete. Bp. 1957. 463.); Torok Endre szerint Tolsztoj
futdsaval ,tanitisa alanyabdl” annak ,,targyava’” teszi magat. TLT
158.

74 Kegyetlen dolgok kegyes céli elmesélésével — pontosithatnank
Kosztolanyit. — A Feltdmadds naturalizmusa mar a szazad elején a
hollandi genrefestdk vaskos kozvetlenségeire emlékezteti Wildner
Odont, i. m. 140— 141., Rolland is jelzi ,,brutélis, kegyetlen Sregkori
realizmusat, vo. RT 129. — A tolsztoji objektivitast orosz kortars
kérdGjelezte meg, Sesztov 1899-ben: Tolsztoj nem ,,partatlan bird
(...), hanem (...) mélyen és szenvedélyesen érdekelt a targyalas
menetében”. SeTN 5. Karl Nétzel majd 1917-ben elkésziilt konyvében
bizonyitja — épp a leginkabb aldozat, Karenyin példajaval — Tolsztoj
elfogultsagat. Vo. Karl Notzel: Tolstois Meisterjahre. Einfithrung in
das heutige Russland. Zweiter Teil. Miinchen und Leipzig 1918. 528.
Kosztolanyinak eszménye az objektivitas, de — mint Tolsztojnal is
nem egyszer — nala is megjelenik a szubjektiv, — Kiraly Gyula
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A befejezésben Tolsztoj realizmusa elStt hédol:

,,Itt repiil a féldon (. . .) Ihlete a pontossag, varazsa az emberiesség,
Milliard és milliard eshetdség koziil mindig kitalalja, hogy valaki egy
adott helyzetben mit mond, miként cselekszik. Megidlmodja a val6sa-
got, melyet nem lehet ,,masolni”’, egy Uj valdsigot alkot. Ezt csuf
néven igy hivjak: ,realizmus”. Igazi nevén: ,,teremtés”.?®

Emlékezetes tisztelgés a cikk, megrendiilt olvasmanyél-
ményeken alapszik, patoszat az iré Kosztoldnyi kiizdelmei és
diadalai is f{jtik.

A Tolsztojt jellemz§ ellentét-sorozathoz Kosztolanyi kerek
fél év mulva ismét visszatér, Az él6 holttest bemutatdjakor.’
Egy meg nem nevezett francia kritikus itéletéb8l indul ki:
»Nagy lélek volt, de nem nagy szellem.” Ezt altaldnositja,
,,minden latin nemzet” véleményévé téve:

,,Emberalkoté mivészetét bamultak, de az Gskeresztény reformator
tarsadalomellenessége, alaktalan nyugtalansaga, jimbor anarchizmu-
sa kdosznak tetszett nekik.”??

szavaival — ,erkolcsrajzi-idilli, szatirai vagy publicisztikai” ir6i
attitGd (v0. Dosztojevszkij és az orosz proza. Regénypoétikai tanul-
manyok. Bp. 1983. 28., a tovabbiakban: KGyD); Tolsztojnal féként
a Feltdmaddsban, Kosztolanyinal az Edes Anndban.

75 A tolsztoji realizmushoz adalék még Kosztolanyi Adam két koz-
lése: az egyik Andrej hercegrdl, aki a bomba robbanasat varva sza-
molni kezd, hogy ,,az paros vagy paratlan szimra fog-e esni”. ,,Ez a
tolsztoji realizmus” — mondta apam. ,,A patosz atforduldsa a minden-
napisagba.” A masik szerint Eisler Mihaly Jozsef egy pszichoanaliti-
kai cikkében (Magyar Nemzet, 1941) — megnevezése nélkiil — apjat
idézi: ,,egyarant érzékeli — marmint Tolsztoj, Z. E. — a pelenkasza-
got és a haldlos szerelmet.” Id. levele. — Az eredetiben csak a granat
csigaként valo porgésérdl van szo, vo. Hdbori és béke. Bp. 1974. 1L
268. — A cikket nem talaltuk meg. — Az ,,ezer és ezer lehetdség”
koziili valasztas kinjairol 1. Notzel: i. m. 341,

6 Az é/5 holttest. UL, 1929. jan. 20., 115., Le 288—290., EM 156—
157. 115.

77 A ,,jambor anarchizmust” — a fellelt dokumentumok koziil —
Thomas Vladesco cikkében leltiik meg (,,souvent assez naives (...)
dans un anarchisme tout a fait incohérent”, Entre Ibsen et Tolsztoi.
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1927-es, érintett cikkében igenli Fegya tdrsadalomellenes-
ségét, Tolsztojt ijra — mint hajdan — forradalmarnak neve-
zi, mivel ,,az 8skereszténység gondolati alapjan all”’, anar-
chizmusaval is rokonszenveznie kell, hiszen ,,az egyéniség
jogaiban hisz”’, most pedig majdnem a szlav ellenforradalma-
rokhoz kozeliti, ,,sz€lsGbaloldali latin gondolkodékhoz”
viszonyitva.”® § Tolsztojt is értékelGen kovetkezik az ellentét-
par-sorozat:

,,Azsia és Eurdpa, Kelet és Nyugat, a Titokzatossag és a Re’nd, az
Frzés és a Gondolat, az abrandos Apostolkod4s és a romai Allam”
,.keriilt szembe egymassal’.?®

Kosztolanyi az Gskereszténység ,,szOges ellentéteként™ ,,az
érzéki latinsdgot™ veszi iranytiijéiil, mely ,,ma is csak a vildgos
tényeknek hisz, annak, amit kézzel foghat fol, amit teljesen
megérthet”. Ahogy fél év milva majd Ady koltészetébe, hite
szerint Az él8 holttestbe is az ,,értelem ldmpajaval” vilagit be,

Mercure de France, 1928. szept. 15. 573.), Nicolas Ségur szerint
viszont Eurépa ugy tekint Tolsztojra, ,,mint a gondolkodas egyik Pro-
metheuszara™ (Le centenaire de Tolstoi. La Revue Mondiale, 1928.
szept. 1. 69.), Henry Bidou szerint Tolsztoj nagy mivei hatasa, hogy
,,valamivel tobb szanalom, az egyszerlick szeretete és testvéri koteles-
ségérzés’ ,,van a vilagban.” (Tolstoi et I'esprit francais. La Revue de
Paris, 1928. szept. 15. 474; 6 utal de Vogiié fenntartasaira is, és arra,
hogy Tolsztoj hatasa Bataille-ndl és Duhamelnél is érezheté.) A ma-
gyar kortarsak sorra elmarasztaljak Tolsztoj tanait — v6. KP 225,
259., 280., 287., 334., 348., 352.; kivétel talan egyediil Laziczius Gyula,
vO. A bolcsels Tolsztoj. Ny, 1928. 2. k. 380— 386., KP 355.

 Talan Raymond Recouly cikke alapjan teszi; szerinte Kerenszkij
szocialis és politikai téren Tolsztoj gondolatait viszi végig, vo. Tolstor
et les révolutions russes. La Revue de France, 1928. okt. 15. 719—721.
— Tolsztoj tanainak lenini értékelését Eichenbaum elemzi, vo.
O npose, 61— 76. A ,,publicista, vagy az esszét, tudomanyos traktatu-
mot iré” Tolsztoj gondolatai mulandosagardl — szemben az epikus
gondolatsoraival — 1. Kiraly Gyulat: KGyD. 192—193.

Az allam elvét ,,a keleti felforgatok’ ellenében, akik ,,a rend,
az értelem, a latin szépség ellen” lazadnak, majd Marcus Aurelius
vallja, kissé rezignaltan. V6. Aurelius (1929), HKE 257.

6 1t 89/3
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s igy szdmdra sok mozzanat ,,homélyos, bosszantd”. %
Ellentmondasosnak tartja, hogy Fegya szeretetb&l hagyja el
csaladjat, s vazolja ,,a tétova Ongyilkos” Gtjat, egészen addig,
mig ,,a torvény elé nem rancigaljik, s ott az emberek paragra-
fusaikkal elrontjak azt, amit & a maga és hozzatartozoi sza-
mdara mar megoldott”.

Az 1927-es cikk szerint valdban a térsadalom biings,
Kosztolanyi szemében is: ,,A rendezett tarsadalom, mely
ziilldttebb, 1éhabb ennél a csavargdnal (... ) Osszekuszalja
hdrom ember sorsat. Aldozatot kivdn”. Most mindez meg-
kérdgjelez8dik az ironikus fogalmazdasu folytatdsban: Tolsz-
toj ,,a tunya ldzaddban” ,,egy fennkolt lelket” akart meg-
rajzolni, ,,aki hadat iizen a tdrsadalomnak, és megteremti fe-
lebarétaival a természetes kapcsolatot”. Elitéli Fegyat:

s»»Ellentmondasait nem képes megmagyarazni sem maganak, sem mi-
nekiink. Ami pedig nincs megmagyarazva, az nem lehet sem megindi-
to, sem emberi.”

Ma 4rnyaltabban latjuk a dramat. Fegya a meddd tdrsa-
dalmi rangja miatti szégyent fojtja borba, az addig se har-
monikus szerelem kialvasa pedig mar a ziillésnek is kdvetkez-
ménye. Egyre kevésbé szeretheti Lizat: épp az ellene elkve-
tett gyarlosigok miatt.®! Masaval viszont mindig j6t tett, és
szerelmét nem akarja ,.elrutitani” a lany elcsabitdsaval.®

Kosztoldnyi szerint a valas lett volna a megoldés, az ezt el-
vetd Fegya indokat nem ismeri el. Hiszen ,,a benniinlgrlakoz()
nehézkedési er8t, az emberi természetet tagadja”. O az el-

80 Ady — Kosztolanyi szamara — a ,,messianizmus”, a ,,keleti miszti~
cizmus” megtestesitdje, az 6 hite: az emberiség ,,boldogtalan, szen-
vedésre és halalra rendelt”, vo. IFT 1. 107., Egy ég 227— 228.; ,,a leg-
nagyobb dolog ezen a foldon a tapintat™. EK 46.

81 Vo, Az &l holttest, LTM 8. k. 412.

82 Fegya Osszegezd szavait Kosztolanyi mar 1912-ben idézi: ,,Még
mélyebbre bukhatom, csupa tetii és kosz leszek (. . . ), de ez a brillidns
(...)ezbennem lesz, velem.” V§. SzE. 1. 169.
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hagyott csalad érdekében szdl, s ezt Masa szavai, Ivan Petro-
vics indoklasa és az események menete valéban igazoljak is.®

Ma — forréasaink birtokaban - ismerjiik Tolsztoj szandé-
kait is: olyan miivet kivant alkotni, amelyben Nyehljudov
rosszbdl joba valé Atcsapasaval szemben az ember redlis,
,»cseppfolyos halmazallapotdt” mutatnéd meg,anndl is inkabb,
mert az ilyen alakban t6bb az alap az erkdlcsi fejlédéshez,
mint egy mar mozdulatlannd merevedett jellemben.® A ta-
nulsag nagyon is rejtett, Kosztolanyi csak médjaval vadolhat-
ja hat prédikalassal Tolsztojt. Mindenekel6tt jegyzeteibdl
hamozhat6 ki: az embernek sajit lelkiismerete szerint s nem
masokéhoz igazodva kell élni, s erre példa Fegya mélybe,
sarba ereszkedése, a 1élek krisztusi lemeztelenedése.®®

Mindez szerz&i szandék, s a megval6sult mii valéban nem
ad Kosztolanyinak egyértelmii valaszt Fegya magatartésara.
A befejez6 gondolatot — ,,Tolsztoj elképzelt alakjaiban tobb
élet liiktet, mint ebben a fontoskod6 embermegvaltoban” —
egy kicsit igazoljak a mii lélektani igazsdgardl Tolsztojban is
felmeriilt kételyek.®® A cikk voltaképp megkérdGjelezi egy
jelent8s drama hitelét, masfel6l k6dot oszlat egy egyre inkabb
negativva val6 korban. Ahogy Ady-revizidjaban is ezt — ezt
is — teszi,%

Két hét malva a moszkvai Miivész Szinhdz emigrans
csoportjanak jatéka lattatja vele az 1927-es Moissi-alakitassal
egybehangzdéan a miivet. Szerinte a nem orosz szinészekkel
ellentétben, akik ennek a figurdnak szenved§ (és szenvedd-
leges) keleti, izig-vérig ,,orosz” voltat emelték ki, az orosz Vi-

8 ,Ha szeretnél, rég elvaltal volna”, ,,Magadat revolvereddel 6l6d
meg, Oket meg nagylelkiiségeddel”, LTM 8. k. 394., 400.

84 V5. LTSzSz 11. k. Moszkva, 1982, 486.

8 Ju. P. Ribakova gondolatait 1. uo. 488— 490.

8 V6. LTM. 8. k. 553. — A lélekrajz kovetkezetlenségeit a tobbi
recenzens is hangsilyozza: Galamb Sandor (Napkelet, 1924. 1. k.
386—387.), Rédey Tivadar (uo., 1929, febr. 22. 8.).

87 V6. Illyés Gyula:i. m., Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Bp.
1979. 368. Kiraly Istvan: KIK 304.

6#



510 Zdgonyi Ervin
rubov, akinek a ,,a 1ényege orosz”, csak a ,,dont8”” mozzana-
tot, a tarsadalmonkiviiliséget hangstilyozza. Ujra rokonszenv-
vel sz61 Fegyarol: ,,Angyali anarchista, akit a «rend» kedvelsi
halalba iildoznek.”’%®

Sztanyiszlavszkijék bemutatéihoz csatlakozik A4 sététség
hatalmdrdl irt recenzi6 is. Ha Moissi vandorlegény-alakitsa-
ban a josig ereje vonzotta, most az ellenpéldat latja: ,,A biin
biint nemz.” Kosztoldnyi, aki mindig is szenvedéllyel kutatta
a ,,szlav” jelleg lényegét, s az ,,oroszok lelki Osszetételét”
mar 1925-ben f6ldhoz valé ragaszkodasukban, ill. téle valé
elvagybdasukban vélte megragadni, most igazolva lathatja
tételét:

,»Tolsztoj egyszerre rajzolja az ember allati és isteni hajlamat: a siros
foldon all, de keze folfelé mutat,’*8®

Ezt a darab jeleneteivel bizonyitja. A meggyilkolt tjsziilott
»vékony gyermekcsontjai ropogdsanak” halluciniciéit ,,a
pogany kot alkotta, az utolsé felvondst viszont, amelyben
a béreslegény nyilvanosan bevallja biinét, a keresztény mo-
ralista”.*® Az orosz szdvegbdl egy szé valik ki, nihilizmust
hirdetve Kosztolanyinak:

8 Tolsztoj: Az éI§ holttest. PH, 1929, febr. 2. 15., SzE I1. 559, —
A kortarsak Moissi alakitasaihoz kapcsoltak ezt a ,,szenveddlegessé-
get”, vO. Lakatos Laszlo: Moissi szive Tolsztoj tenyerén. Pesti Naplo,
1927. jan. 14, 13.

8% Kosztolanyi abszolutizalja tételét; a saros fold a reform utani
Oroszorszag faluja, melyben a sotétség feudalis hatalma a pénzével
silyosbodik, vo6. LTSzSz 11. k. 478. — Mar A. Ettlinger is orosz
jellegzetességnek tartotta ,,a vad, allati bilindsség” és ,,az alazatos
erkolcsdsség” kozti ellentétet. I. m. 60— 61. — Rolland-nal Kosztola-
nyi ,,saros foldje”” kegyetlen valésag, ami ellen harcolni kell, az ,,ég”
az isteni szeretet 4lma. RT 128— 134.

% Merezskovszkij a dadogé Akim apédval illusztrilja a tolsztoji
prédikalas mivészietlenségét; Hart, Foldi Mihaly elismeréssel szol-
nak réla (Hart: i. m. Foldi: Tolsztoj Led kora, 450). — L. Opulszkaja
véleményét — a kései Tolsztoj evangéliumi szellem@, utdpisztikus
megoldasai gyengitik realizmusinak hatalmas eredményeit — 1.
RR 3.k. 13.
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,»Mi szdmukra az élet értelme? Semmi, semmi. Az ember 4lland6an
ezt hallja: nyicsevo, nyicsevo.”%

Tolsztojra is utalé helyekkel, ill. vele magaval majd csak
harom év mulva taldlkoznak djra Kosztolanyi olvaséi, a
Pesti Hirlapban. ,,Jambor” asztalosmestere, aki az Irds
szerinti élettS] varja a hdbori végét, s megrdja a miivészete-
ket, mert ,,nem Istent szolgdljak”, kimondatlanul is kissé
tolsztojanus-figura.”? Ugyane sorozat (Lelki arcképek) ko-
vetkezd rajzanak magasrangu hivatalnoka Ivan Iljicset asszo-

cialja: ,,Jegnagyobb gydnyoriisége életében”, hogy ,,folottesei

meg voltak vele elégedve”.®® , Izgatott boélcsésze” 1932-ben

,,»Sz0kratesszel, Tolsztojjal tarsalog”, s az ember ,,beliilr61”
valé megvaltoztatdsdnak hive, Gandhi nyomin.** Az igazi
nagys4grol elmélkedve Tolsztoj magas példajaval neveli —
oly sokféle tarsadalmi réteghez tartozd — olvaséit,”® ismét
esziinkbe juttatva az ifjukori iras ,,palyatér”’-képét:

,,Minden érték szerzett (...) Tolsztoj még ifjukoraban afféle 1éha
tisztecske, hetrefiiles udvarlo, s ezer mérfoldre all az erkolcsi embertdl
(...) Minden alkoté akadilyversenyen gy0z, Onmaga ellenére,
csodalatosan.”%

%1 ValGjaban elenyészd a szamuk az orosz szavak zuhatagdban;
igazi kétségbeesését Nyikita ajkan hordoz a szo, vo. 3. felv. 14. szin,
utolso6 felvonas, utolsod szin.

92 Jdmbor. PHV 1932. jan. 31., En, te, 6, Bp. 1973. 341. (A tovabbi-
akban: En).

9 Deriis. Uo. febr. 14., En 347.

9 Jzgatott. Uo. febr. 21., En 348— 349. (Gandbhit, Tolsztojt és Lenint
mar Ignotus parhuzamba vonja, vO. Lenin és Gandhi. Ny, 1927. 1. k.
918—921. O a gondolkod6 Tolsztoj hozza sszefiiggésbe a langész
gyermek-voltaval, 921.)

9 Errdl 1. Zagonyi Ervin: Kosztoldnyi és Gorkij. tK 1978. 5—6.
566.

9 A7z idézetiinket megeldzd tétellel — ,,A természet azokba, akiket
nagyra szan (. .. ) egy hianyt, elégtelenséget olt, hogy azzal viaskodva
fejlédjenek (. .. ) Azigazi nagysag(...) egy nyugtalan, emberfolotti
vagy” — Kosztolanyi Thomas Mann 1905-0s, Schillerrel elmondatott
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A gondolat aztdn a Ljovocska cimii rajzban bukkan fel
jra.’” Apropéja Tolsztojné hatrahagyott irdsainak olvasésa.
Kosztolanyi sorra veszi a naplonak a férj gyarlosagait fel-
panaszlo részleteit, s a miivész — apostol ellentétnél 4llapodik
meg: nem ir, s ,,egyre zavarosabb vildgmegvalté elméleteivel”
»pokolld teszi a maga és kornyezete életét”. A kovetkeztetés
Ujat, pozitiv tobbletet is tartalmaz: Tolsztoj — Kosztolanyi
szerint — mégsem azonos Ljovocskdval:

»Tolsztoj nem Ljovocskat irta meg, hanem azt, amire Ljovocska a
serkent6 ellenpéldaval alkalmat adott neki.’’98

S ugyanebben a vasarnapi irdscsokorban Hitvallds cimen
a Tolsztoj-hivatkozassal rokon gondolatokat fogalmaz meg.
A benniink lakozé ,,ragadozé kegyetlenség” ,,eredendd hiba-
Ja&bol” csak ,,az &nismeret altal” ,,gydgyulnak ki” ,lassdn-
ként” az emberek, ill. ,,tudjak mds modon kiélni, becsvaggya
€s munkavd finomitani”’. Nem az emberiség: egy ember
valthato meg, s ,,ez is onmagat valthatja meg az Onismeret

tételét visszhangozza (vo. Nehéz dra. Thomas Mann Novelldi. Bp.
1955. 1. k. 406.); a gondolatot késébb mar Mann szavaiként idézi, vo.
Schiller. PHV 1934, dec. 16. 4., Le 218., EM 63. — Németh Laszlo
»,az erkolcs biologiai gyokerét” tételezi fol, mely, mint ,,egy sarkallo
lelki hormon”, ,,az embert az elérhetd legnagyobb tokéletesség felé
hajtja™, vo. Tolsztoj inasaként. Nagyvilag, 1956. okt., KP 424—425,,
Torok Endre Mannt és Kosztolanyit igazolja: Tolsztoj ,,t0kéletlensé-
ge tudataban probalja elérni az elérhetd tokéletességet™. TLT 139.

97 I jovocska. PHV 1933, marc. 19. 7., Sétét bujocska. (A tovabbiak-
ban: SB) Bp. 1974, 39—40.

% A ,,serkentd ellenpélda” tényanyagat l. Szofja Andrejevna naplo-
jaban: a Kreutzer-szondta tilalom-feloldasarol I. k. 175—177,, a
kutyaugatasoshasonlatrol 189, a csizmavarrasrol 157. ,,gyomra puffasz-
tasarol” 192, — Szofja Andrejevna nem tudja feloldani a férje élete és
tanai, irdsai, a kozeli (a csalad) teljes elhanyagolasa és a tavoli szere-
tete kozti ellenmondast, ,,élete szélsGséges ellentéteit”; de tudja, hogy
»»f0 célja: mindent leirni”. Uo. 445.
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altal”.® Itt vazolja Kosztolanyi — oly régéta alakulé — vi-
szonylagossag-elméletét, a ,,s6tét igazsig” vallalasat:

,,Az igazi ir6 (... ) csak a dolgok viszonylagossagat hirdeti, minden
ember megértését, azt a sotét igazsigot, melyet értelme igaznak ismer.
Ez az igazsag sotét, de mégse fél attdl, hogy 6t magat is sotétnek
tartjak, mert nem hazudja rézsasziniire a vilagot.”

Ez a gondolat az egyik f6 motivuma a munkank elején idé-
zett, Schopenhauert, Zolat, Tolsztojt parhuzamba vond
hivatkozdsnak is.

A Feltdmadds olvasmanyélményére rimel egy 1934-es
hiradas: a Parizsban €16 emigrans oroszok ,,jatékbol” ujra
leporgetik Katyusa Maszlova porét, s felmentik ,,a méltatla-
nul meghurcolt” 1anyt, ,,akinek eddig az élet s az életet tiikro-
28 regény nem adott igazat”.)®® Az elragadtatott hangti konk-
laziéban tobb szal fut dssze: az olvasmanyélmény, a valdsig
és az alom egysége s fGleg az erkdlcs és az igazsag elGtti
meghajlas a ,,homo aestheticus” részérél:

»Micsoda nép ez, mely az almot valdsagnak tekinti, s az igazsagtalan-
sigot még képzeletében sem tliri? Az 6 szenvedélye — tgy latszik —
a koltészet és az erkolcs, mely (...) ilyen titini tArsasjatékra ihleti

...)”

Az utols6é Tolsztoj-hivatkozasok kétféle dgaznak: a halil
és a remény felé. A Nyugat korkérdésére valaszolva Koszto-
lanyi mély pesszimizmusét fejti ki. A habor{ oka szerinte —
s itt a Ferenczivel folytatott ,,konzilium” tanulsigai is meg-
szblalnak — ,,a lelkek mélyén szunnyado 6sztonokben van”,
tiltakozni ellene erkolcsi kotelesség, de ez mit se haszn4l.**

9 A hibori oka az emberi természet — vallja Ferenczi —, ,,titkolt
kegyetlen 6sztoneink keriiltek most napvilagra”, ezek ,,mozgatoerejét
kellene helyes és okos dolgok szolgalataba Allitani, hogy egy gép
hajtoereje legyen, és hasznos munkava valjék.” Orvosi konzilium.
Esztendd, 1918. apr. 5., 8., 12— 13,

190 Qroszok. PH 1934. jan. 28., SB 159.

101 47 {ré a hdboriban. Ny, 1934. dec. 1., Abécé 186.
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Az ir6k ne ilyen ,,nagy”, hanem ,kis” kérdésekkel foglal-
kozzanak — javasolja. S a Hamletre & a Bovarynéra tett
utalas utédn igy folytatja:

,,6gy magasrangu orosz hivatalnok majbajt kap, aztan nyomorultul
kileheli a lelkét (. . . ) kis kérdések ezek, hiszen semmi irinyelvet nem

tartalmaznak, csak egy esetlegesnek latszé torténetet mondanak el,
ugy, hogy az egész élet jelképévé valnak, s ezzel lesznek naggya.”

fgy lesz végsd kicsengésében Tolsztoj elbeszélése, negyed-
szazad utan is érv a tendenciatlansdgra, az élet semmisségére,
s egylttal legrangosabb igazoldsa Kosztolanyi rokon jelképi-
ségének.

A remény felé nyilé irds az irodalom jelenét jellemzi
(,,Egész Eurdpara csend borul™), s az emlékezd nosztalgiku-
san ifjukorat allitja vele szembe, utoljira fogva 6ssze Tolsz-
tojt nagy tarsaival:

,,amikor a havas Eszak két kiilonb6zé pontjan Ibsen és Tolsztoj
emelkedett magasba, mint két iker hegycsucs, amikor még Zola és Ana-

tole France volt kortarsunk, ezek a csodalatos koronatanuk, akik a
szizad véaltozasat szemlélték az orokkévaldsag jegyében,”102

A szemle reménnyel zarul, Jokai régi képét is felidézve:

,,.Lehet, hogy a h6 alatt ott csirdzik a szabadsdg, és vele egyiitt a j6vo
irodalmi vetése.”

Osszegezés

Fiatal kordban Kosztoldnyi felajzott hangu tanulményt
szentel a tendenci6zus lingelme, a ,,forradalmar” vildgmeg-
valto terveinek. A vildgmegvaltdssal egy idGben az elmiilas
rajzaval vés Tolsztoj soha el nem mulé nyomot kolténk tuda-
taba. A hiszas évekt8]l — mialatt a maga nagy regényeinek
irdsdval parhuzamosan, ifjikori felismeréseit Wjra és Wjra

192 Jrodalmi levél (Az istenek meghaltak — Eurdpa Wjra csondes).
PHY 1935. marc. 10. 9., EM 474—475.
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Osszegezve nagy realizmusanak, a ,,targyak, tények” mogotti
magas, az egész életre érvényes jelképiségének, objektivitasa-
nak, teremtS képzeletének hodol — az orosz 6rias egyénisé-
gének ellentmonddésai izgatjdk, s a lélektan segitségével latja
meg egységiiket. 4z él6 holttestrSl és A sotétség hatalmdrodl
irt recenzidkban a ,,pogdny” ,,igazsig” valldja elhatarolja
magdt az irraciondlistdl, a keresztény prédikalastol. Utolséd
esztendeinek elszort, de figyelemre mélté hivatkozdsaiban
Tolsztoj f6 6sztdnz8jeként a hianyt kompenzal6 vagyat jeloli
meg, s az elsotétiild Europaban — visszatérve az ifjikori iras
emlékezetes s majd a legutols6 versekben sotéten felragyogd
palyatér-képéhez — az erkolesi embert, annak gyGzelmét
emeli magasra, a nagysigit 6nndn gyarlosagai ellenében ki-
teljesité Ljovocska—Tolsztoj moralitdsinak példajat, sza-
munkra is tanulsagosan.



FORUM

ILLYES ES A SZEGEDI FIATALOK

Az 1932 8sz€t6] 1933 késb tavaszaig tartd periddus a Sze-
gedi Fiatalok mozgalminak egyik legkiegyensiilyozottabb
éve volt. Mar az év is fontos valtozassal kezd6do6tt; 1932
8szén az addigi kori elnok, Buday Gydrgy visszavonult a
Bethlen Gabor Kor vezetését8l, s amilyen mértékben csok-
kent ezzel a kor jelentBsége, olyan mértékben ngtt meg a
latensen mar korabban is létez8 Miivészeti Kollégium szere-
pe. Az addigi laza, ink4dbb barati, mint mozgalmi csoport,
amely addig nyilvdnosan csak néhdny kiadvdny cimlapjin
szerepelt, eltavolodvan a kortsl, most formdlisan is megala-
kult. Elndke a grafikusként is mind ismertebb s elismertebb
Buday Gyorgy lett, miivészeti titkdra Tolnai Gabor, admi-
nisztrativ titkdra Reitzer Béla, jegyzdje pedig Ortutay Gyula.
E valtassal a M{ivészeti Kollégium teljes 6nallésdgra rendez-
kedett be. Sajat kiilon pénztar- és postakonyvet nyitott, kii-
16n adminisztracidt vezetett be s mindenekelStt 6nallé kiilon
szervezeti életet kezdett. ,,Platformvitdikon” k6zos torekvé-
seiket igyekeztek tisztazni, szerkesztSbizottsagi iiléseinek pe-
dig tervezett kiadvanyaik miihelyvitait folytattak le. Hamarost
nyilvdnossdg elé is 1éptek, 1932 §szét5l 1933 kés8 tavaszaig
szinvonalas el8adadssorozattal hivtik fel magukra a figyelmet.

Az elBadassorozat elsGsorban a Kollégium tagjainak
biztositott szereplési — megnyilatkozasi — lehetSséget; a
sorozatban, mint azt Csaplar Ferenc régen foltdrta, szinte
valamennyi tag vallalt elGadast. Igy Ortutay, Erdei, Radnéti,
Tolnai, Bar6ti, Gaspar Zoltan, Széll Istvan stb. Hatdsukat
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azonban kiils6k bevondsaval tovabb akartdk névelni. A hoz-
zajuk kozel allok koziil tobbeket bevontak a sorozat mun-
kdjaba. Igy, bar terveik meghitisultak, tervezték Balint
Gyorgy, Jozsef Attila, Németh L4szl6, Gelléri Andor Endre
— s Illyés Gyula ,,szerepeltetését” is.

Illyés Gyulat egy Németh Laszloval s Gelléri Andor Endré-
vel kozos esetre hivtdk meg. A terv, amennyire utélag meg-
allapithato, valamikor 1933 elején meriilhetett fol. A téli
egyetemi sziinetét Budapesten t61t6 Tolnai Gabor (mint
miivészeti titkar) mindenesetre mar személyesen beszélt errgl
vele, sGt elnyerte elGzetes igéretét is. Pesti tartozkodésa idején
Tolnai megegyezett Németh Laszldval is.

A terv kivitelezésébe 1933. februar 20-an kezdtek. Ekkor
— részben azonos tartalmi — ,hivatalos” felkér§ levelet
kiildtek a kiszemelteknek. A levelek indigds masolata fonn-
maradt Buday Gyorgy fiatalkori irat- és levélgylijteményében,
igy szOvegiiket ismerjitk. Az Illyésnek sz6l6 — 1933/53. sza-
mon iktatott — levél igy szol:

Mélyen Tisztelt lllyés Ur, Tolnai Gdbor miivészeti titkdrunkkal
elvileg ugyan mdr megbeszélték a Miivészeti Kollégium rendezésében
tartando irodalmi estély személyi részét. Jelen leveliinkben hivatalosan
is szeretnénk Ont felkérni az estélyen valé részvételre. Mdrcius 11-én
és 12-én [tarltandnk a dolgot. Az elsé este egy zdrtkdri bardti dssze-
Jovetelt tartandnlk] [a] Mivészeti Kollégium hivatalos helyiségében, a
nyilvdnos est pedig 12-én l[enne a] Vdroshdza nagytermében. K&zoljik
azt is, hogy On mellett lejonnek Gelléri é[s Né]meth LdszIo.

Arra kérjiik, sziveskedjék leveliinket megvdlaszolni, hogy a sziikséges
intézkedéseket elvégezhessiik.

Maradunk tisztel§ hivei :
[Buday Gyérgy]

[Toinai Gdbor] elnok [Reitzer Béla]
mivészeti titkdr adminisztrativ titkdr
[Ortutay Gyula]

Jegyz6

A Németh Laszléhoz irottbdl kideriil, az esten Illyés
versekkel, Gelléri novelldkkal, Németh pedig ,,az estély elsé
és masodik részében is egy-egy tanulmannyal szerepelne”.



518 Forum

Ugyancsak a Némethhez irott levélbél deriil ki, hogy — mint
Budayék irtdk —: a Miivészeti Kollégium ,,minden anyagi
alap nélkiil all6 egyesiilet”, ,,s igy el6ad6i honordriumot nem
vagyunk képesek adni, tekintve, hogy az estélyt is egész olcsod
misordrusitdssal, belépddij nélkiil kell megrendezniink”.
Ezért arra kérték Németh Laszl6t, hogy ha tud vasuti sza-
badjegyet szerezni, azzal j6jjon.

A Gellérihez frott levélnek tovabbi informécidja, hogy — a
masik kett&vel ellentétben — &t kordbban nem kérték fol.
Csak most, februar 20-an kérték, hogy két novelldt olvasson
f6l Szegeden. ,,Ha On is csatlakoznék — irtak —, kerekebb
programot nem is lehetne a hadbord utani magyar irodalom
bemutatasara ennél elképzelni.” Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy estjiikkel — nagyon tudatosan — az akkor formalédé
fiatal magyar irodalom keresztmetszetét akartdk adni.

Vaélaszaikat — talan, mert nem Budayhoz, hanem Tolnai
Gaborhoz intézték, akinek 1945 el6tti levelezése megsemmi-
siillt — nem ismerjiik. De beleegyezs lehetett, mert a M{ivé-
szeti Kollégium hamarosan meghivét is nyomatott (Buday
iratai k6zt ebbdl tobb példany is van). Ez megerdsiti, hogy
az estre marcius 12-én keriilt volna sor.

Az est el8tt par nappal, mdrcius 8-4n azonban varatlan
akadaly tdmadt. ,,Kedves Bardtaim — irta ekkor a M{ivészeti
Kollégiumnak Németh Laszlo —, Illyés és Gelléri most iizen-
tek, hogy csak abban az esetben mennek le Szegedre, ha az
utikoltséget megkapjak. En beadtam egy kérvényt, de vilasz
még nem érkezett. Ha nekem sem engedik meg az igyen-
utazast, az Onok koltsége 60 —70 P, ez esetleg katasztrofilis
Osszeg; azért kérem, ha nem birjak siirgdnydzzenek hozzam
péntek délig; nem szeretném ha kellemetlenségiik tdmadna.
Fn magam Tanu-el8fizetésben is elfogadom a vasuti kéltsé-
get, s6t szivesen jovok vissza személy harmadikon; de a Tant
egyeldre ép eléggé deficites vallalat ahhoz, hogy addssdgaimat
ne gyarapitsam.”

A Miivészeti Kollégium ,,siirgényét”, amelyet Németh
Laszl6 biztositasképpen kért, nem ismerjiik. De valésziniileg
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elment a megadott idGpontig s nemleges lehetett, mert — az
est elmaradt.

Illyés (s Németh Laszlo, Gelléri) szegedi szereplése tehat
egy vonatjegyen uszott el, jol jellemezvén ez a Miivészeti
Kollégium anyagi lehet&ségeit, s az akkori kulturalis viszo-
nyokat.

Az egyiittmiikodés e sikertelen kisérlete utin hosszu ideig
semmi nyoma Illyés és a Szegedi Fiatalok kapcsolatinak.
Valdsziniileg nem is érintkeztek. A Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiuma azonban 1933 tavaszit kovetSen mind
szélesebb korben lett ismert kiadvdnyai s tagjai egyéni tevé-
kenysége révén. S idGvel a kollégium — nem utolsésorban
Buday Gyorgy révén — bekapcsolédott a szervez8d8 népi
iréi mozgalomba is. 1934 nyardn Buday részt vett a népi irok
mozgalomma szervez8désében fontos helyet elfoglalé Margit
szigeti Iréhéten, ahol masok mellett személyesen megismer-
kedett és Osszebaratkozott Kodoldnyi Janossal, Szabé Pallal,
Németh Laszloval; ekkor taldn Illyéssel is talalkozott.
Hamarost bekeriilt a Vilasz szerkeszt&bizottsagaba is. 1934 —
35-re mar a népi mozgalomban részt vevd legtdbb irdval
kapcsolatban allott. Az emlitettek mellett jé viszonyban volt
Féja Gézaval, Szabé Zoltannal, Boldizsar Ivannal; Veres
Péter pedig meg is latogatta Szegeden.

1935-ben Ortutay Gyula is — nem kapvan Szegeden allast
— folkeriilt Budapestre, ahol azutdn hamar bekapcsolodott
a févaros szellemi életébe. Mdasok mellett megismerkedett
Illyéssel is. Beilleszkedését megkonnyitette, hogy Kozma
Miklés, akinek fia mellett hazitanité lett, megkedvelte, s az iro-
dalmar értelmiség Kozma védelmezettjét latta benne. Olyan
embernek latszott, aki tudott hatni Kozmara j6 iigyek érdeké-
ben. Ez — sszép esszék sordban megmutatkoz6 vitathatat-
lan tehetsége, szegedi ,,multja” — a vélsigban lev8 Valasz
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potencidlis szerkeszt3jévé tette. Ez 6sszehozta Illyés Gyuldval
is.

A terv, hogy a lapot, mint szerkesztd, atveszi, 1935 4prilis
elején vet6dott fol. Aprilis 5-én régi, bensS baratjanak,
Buday Gyorgynek igy irt err8l: ,,Németh Laci végleg vissza-
vonul a Valasz-tdl, s fennmaradasdnak csak ugy latja értel-
mét, ha Makkai Laszld, Szab6é Zoltan és én Atvessziik a
szerkesztését és megtoltjiik igaz s j tartalommal.” Ez a terv
Ortutaynak nem nagyon tetszett, ,,naivnak és zavarosnak”
tartotta ,,a dolgot”, a szerkesztést6l azonban végs§ soron
nem zarkozott el — dontését Buday véleményétsl tette fiiggs-
vé. Midsnap, meg sem varva a valaszt, Gjabb levelet irt
Budaynak. ,,A Vilasz-iigy fejlédik” — irta, s mindjart kon-
cepcidtis vazolt: ,.én merev tudoményos allisponton vagyok:
legyen a hungaroldgia folyoirata ez a vacak lap, ha van anya-
gi lehetSsége. Legyen két része: Orok Hungéria, Mai Hungi-
ria (ez igy szépirodalmias, Apollo-s), vegye szakszerien
vizsgiléra magyarsdgunk sorsat, torténetét, alkatat.” Verset
persze § is k6201t volna.

A masik szerkesztSjelolt, Szabé Zoltan mas véleményen
volt, § egyértelmiien ,,irodalmiasabb> f{olfogast vallott.
Am 4prilis 8-4n Ortutay Gjabb levelet irt Budaynak — s ekkor
mar a dontésrdl szamolt be. Mint kideriil, a targyaldsokban
Hlyésnek is komoly szerepe volt. ,,A Vdlasz iigy elddlt — irta
Ortutay. Németh L., Illyés, Cs. Szab6, Németh Imre ta-
nacskozott velem — egyediil én szerkesztem a Valaszt. Van
kb. 3000 pengé erre az évre, ha megakadunk, a kormany
kisegit, tehat a lap erre az évre biztos. A folyéirat a hunga-
rolégia lapja lett — minden jog és felfogés tSlem fiigg, lehetek
a legélesebb, mindenben kritikus és szakszerii [...] A ma-
jusi szdm mar az enyém, bar ez még vegyes lesz, mert nagyja-
bdl kész anyagot kapok.”

Buday véleményére azonban viltozatlanul igényt tartott:
,Irj: tudni akarom, hogy mellettem 4llsz-e, kiilésnben le
Jogok mondani.”” A vélaszt, a megerdsitést szovegszeriien nem
ismerjiik, de hogy megvolt, bizonyitja Ortutay Budaynak irt
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aprilis 10-i levele. Ebben megint szt ejt a Vélasz 4tvételérsl
(megfogalmazasa szerint a lapot ,,a Németh — Illyés tarsasig-
tol” vette at), s itt arrdl is szolt: ,,ez a folybirat nagy és meg-
valosithat6 lehetségeket hordoz magiban. Igen, magaban
hordja a mi — s elsGsorban, ezt mindig hangstilyoznom kell,
hogy 6ntudatom és erkélesi biztonsdgom ép maradjon, elsS-
sorban Te 4ltalad inditott s legmélyebben Te 4ltalad meg-

valésitott — szandékainkat, feladatainkat, szemléletiinket.
Lehet8ség ez a folyéirat, hogy a Miivkoll expanzibja orszdgos
legyen.”

Az ezt kovet§ hénap — nyilvan Németh Laszlo, Illyés s
tarsaik korében — a lap technikai 4tvételével telt. Ortutay,
mint friss szerkeszt8, mar kéziratokat is kapott (v6. Kritika,
1985.8.52.9, 11). Am a pénziigyek rendezése nem tugy alakult,
ahogy elvarta, igy, Illyés erGteljes kapacitilasa ellenére, le-
mondott. Err8l méjus 7-én igy szdmolt be Budaynak: ,,A
Vélasz-iigyben ma irok Németh Lacinak és visszavonhatat-
lanul lemondok. Nem hisztéria, gydvasag ez. Elhatdroztam,
hogy szerkeszteni fogom a folyoiratot. TegnapelGtt [azaz
majus 5-én — L. A]lllyés Gyuszi Boldizsar Ivan el§tt szinte
konyorgott, hogy ne mondjak le, de nem tehetek masként.”

Sajnos, a Valasz rendezetlen pénziigyi helyzete valdban
retirddara kényszeritette. Neve szerkeszt8kén fol sem keriilt
a lapra.

A Vilasz-szerkesztés egy hénapja Ortutay (s a Szegedi
Fiatalok mozgalma) szdmara csak rovid intermezzo lett,
kovetkezményei azonban tovabb gyfiriiztek. ElsGsorban
azzal, hogy — mas kapcsolatokkal egyiitt — a Szegedi Fiata-
lok mozgalma egyes tagjai révén beletorkollott a népi iréi
mozgalomba. Ennek egyik mozzanata lett a Szegedi Fiatalok
vezetSjének, Buday Gyoérgynek és Illyésnek 1935 nydri sze-
mélyes taldlkozdsa, Gsszemelegedése.
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1935 augusztusa végén, vagy szeptembere elején valamikor
Illyés Szegedre is ellatogatott. Nem tudjuk, pontosan mikor
jart itt, egyediil jott-e s mi volt latogatdsa konkrét célja.
Annyi bizonyos csak, talalkozott Budayval, akikalauzolgatta
a varosban, s ekkor Ortutayval és Tomori Violaval is egyiitt
volt. Nem lehetetlen, hogy éppen Ortutay vitte le Szegedre.

A talalkozas barati légkorben zajlott le. Erre kdvetkeztet-
hetiink abbdl, hogy a latogatds utin Buday levelet irt Illyés-
nek, s levelében, amennyire Illyés valaszdbdl megitélhetd,
frasban is kezet nytdjtott a vendégnek. S metszetet is félajan-
lott neki a Székely Népballadikhoz készitett remek sorozata-
bol.

A levélre Illyés szeptember 9-én vélaszolt:

Kedves Bardtom,

kdszdnom leveledet. Nekem is azt kellene ismételnem,
amit te irtdl, s amit — ugy éreztem — mdr elsd kézfogdsunk kifejezett.
A nagy szavakon tul, hogy : ,,egyiitt haladunk”, — ,,egy a cél” stb. én is
valdban &szinte kdzdsségben érzem veled magamat, nem a hujjdzo
népiességében, hanem egy mélyebb vildgszemléletében,amelynek lényege
s megtarto ereje csak a munkdban, a feladatok teljesitésében ezutdn fog
megmutatkozni.

Levélben, kiilonben élészoban is, mint ldthatod, magam is dadogok.
De azt gondolom, abbdl tobbet értesz, mint a simdn gordiils, elegdns
mondatokbdl.

Szoval — hogy tdrgyilagos legyek — kdszénom szives kalauzoldsodat
s ha tehetem, 6rommel megyek le még egypdrszor Szegedre, hogy még
tobbet ldthassak. Egyelére nincs nagy reményem rd. De igen oriilnék,
ha te pesti utaidkor folkeresnél engem, otthon, ahol nyugodtabban elbe-
szélgethetnénk. Feleségem, ldtatlanban is, orommel vdr.

A Székely Balladdkat még nem kaptam meg. Igy kedvesen folkindlt
miiveid kdzt sem vdlogathatok.

Violdt, Ortutayt — akikre szintén vonatkozik, amit neked az elébb
mondtam — szivélyesen idvézliom. Sok szeretetrel dlellek, bardtod

1llyés Gyula
1935.1X.9.

Valoszin{i, hogy ezt kovetBen, potlolag, Illyés megkapta
a Székely Népballadak Buday illusztralta (s Ortutay gondoz-
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ta) kotetét. Valdszinii, hogy Pesten — valamelyik ttja sordn
— személyesen is Uijra taldlkoztak. A Nyiri és rétk6zi paraszt-
mesék — ugyancsak Buday illusztrélta, Ortutay gondozta —
kotetét Illyés mindenesetre az elsGk kozt kapta meg. S azon
frissiben reagalt is ra:

1935, XII. 14.
Kedves Gyurikdm,

ebben a pillanatban kaptam meg a kdnyvet, ép csak
a metszeteket bdmultam végig, de sietek mdris koszonetet mondani s
gratuldlni. Remek, kitiind, ti csindljdtok legegyenesebben s legszebben
a munkdt, amely mindnydjunk feladata volna. Véleményemet hallgatag
természetem ellenére sem fogom véka alatt tartani. De csak azért, hogy
még tovdbbi ilyen dolgokra biztassalak. Te megtaldltad mdr az utadat.
Amit eddig csindltdl, mdr az elég volna egy élet teljesitményre, — mit
mondjak még ? Dolgozz rdaddsként, végezd el 6t ember dolgdt még, —
ugy ldtszik ezzel biztak meg az istenek. Mindezt dnzésbél mondom; nem
tudom, midta nem forgattam ilyen gydnydriséggel kdnyvet a kezemben,
mint ezt a tieteket. Mégegyszer koszondm s bicsikézfogdsom is gra-
tuldcid. Szeretettel

Hllyés Gyula

Illyés levelének e foltétleniil elismerd, lelkes hangja ma-
gyarazza, hogy az alakul6 baratsag hamarost k6z6s munkdba
fordult.

Addig is figyeltek azonban egymasra, Ortutay pl. — 1936.
februar 29-i levelében — Illyésrdl is tdjékoztatta Budayt:
»11lyés Gy. idegkimeriiltséggel két hétre a Matraba megy —
tuldolgozta magat.”

Illyés kimeriiltsége azonban nem lehetett komoly, ekkor
legaldbbis mar folyt k6z0s vallalkozdsuk, egy magyar nép-
mesegy(ijtemény kiaddsinak elSkészitése. Ugy tervezték,
a kotet anyagat Ortutay gy{ijtésébél valogatjak, a valogatést
ugyancsak § végzi, Illyés ,,dtigazitja” a szovegeket, az illuszt-
racibkat pedig — ezittal tusrajzokat — Buday késziti.

7 1893
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A konyvet gyerekeknek szdntdk. Ortutay Budayhoz irott
1936. marcius 9-i levele szerint Ortutay és Illyés akkor mar
ald is irta a szerz8dést a kiad4st vdllalé Franklin Tarsulatnal,
Buday — kiilfoldi honordriumaihoz mért — tiszteletdij-
igényeit azonban a Franklin nem tudta vagy nem akarta
teljesiteni. Allispontjukat Ortutay igy tolmicsolta hivatko-
zott levelében: ,,Gyerekkonyvrdl van szd, mondja [Péter
Andrés, a Franklin igazgatéja — L. A.], a szerz8k 200— 200
P.-t kapnak, egy illusztrator se kaphat tobbet. En mondtam,
hogy ez a szempont ndlam irrelevans [...] De hiadba, az
Osszeg szamukra lehetetlen. Magam a legkinosabb helyzetbe
vagyok: a szerzGdést aldirtam, Illyés is.”” Majd igy folytatta:
,,megértem, hogy 200 P.-ért nincs kedved sokat dolgozni.
De kérlek, gondold meg: ez a konyv valéban — nem érzem
frazisnak — izlés-, szemlélet-nevels feladat lehet. Vallald
el! Inkdbb csindlj jéval kevesebb rajzot. Illyéssel egyiitt
kériink vallald el 200 P.-ért.”

Mircius 11-i, Gjabb levelében Ortutay tovabbra is kapaci-
talta Budayt, mondvan, ,,gondolj arra, hogy Illyés Gyuszi és
faz] én, nem pedig Benedek bacsi meséskdnyvérdl van szo™.
Ekkori levelébdl deriil ki, hogy neki ,,egy-masfél héten beliil”
mar széllitania kell Illyés szdmara a meseanyagot, hogy
megkezdBdhessen a mesék Atirdsa.

A kapacitalas végiil is eredményesnek bizonyult, Buday
véllalta az illusztréalast. I1lyés pedig hamarosan hozzdkezdett
a szovegek 4tirdsdhoz. Folyt a valogatds munkéja is. Talan
a Franklin is belesz6lt a mesék megvalogatasdba, talan Ortu-
tay és Illyés valtoztatott elképzelésein, a meséskonyv anyaga
majus végéig mindenesetre elég sokat vdltozott. Mijus 29-¢én
Ortutay még igy menteget5z06tt a rajzolasra késziil6 Buday
elott: ,,Bocsdss meg, hogy annyit viltoztattunk a mesék
kihagyésan. (...) EgyelSre a kovetkezd hdrom mesét hagy-
Jjuk ki a konyvbél: Hiivej-pici, Lednytev8 Sarkdny, a Bundas
kutya. Nem hinném, hogy ezeken kiviil még ki kellene mesét
hagynunk. Kedden délig pontos kalkulaciét kapunk a kényv
terjedelmérdl, s ha szerddig te nem kapnal értesitést, akkor
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mar valtozas nem tSrténik.” Junius 12-én pedig mar az ijabb
fejleményekrdl szimolhatott be. ,,A meséskonyv anyagéaban,
ahogyan a lapon jeleztem, tobb valtozds mir nem lesz.
Neked hogy konvenial az anyag? A mesék sorrendbe allita-
sdhoz most kezdek, ha Neked valami kivansagod van a sor-
renddel kapcsolatban, irdd meg, mert elsGsorban a Te kom-
poziciod elvei szerint is meg lehetne csindlni a sorrendet.
Mikorra késziilsz el s hany illusztrdciot csindlsz? Illyés mar
kész.”

Ortutay par nappal késdbbi, jinius 18-i levelébdl az is ki-
deriil, mit csinalt Illyés. ,,Illyés a meséken semmi lényegeset
nem valtoztatott, csupdn stilaris javitdsokat tett, nagyon
tapintatosan.” Hogy valdban ennyire szerényen avatkozott-e
be Illyés a mesék szovegébe, nem tudjuk megitélni a nyers-
anyag ismerete hijan. Ortutay azonban némileg bagatellizal-
hatta a valtoztatas mértékét, mert sziiksége volt a szovegekre,
s ugy volt vele, hogy az illusztralas munkajahoz Budaynak a
nyers szOvegek is elegenddek.

Buday tusrajzai ezt k6évetSen késziiltek el. Mint kideriil,
igazi mesei aurat teremtd, invencidézus rajzok sziilettek tolla
nyomdn. Augusztus 10-én mar mindannyian tal voltak fel-
adataik teljesitésén, s6t mar a korrekturak dolga foglalkoz-
tatta Gket. Ortutay panaszkodott is Budaynak: ,,a gaz Illyés
Gyuszi rAm s6zta a korrektira-iigyet, mondhatatlan bosszi-
sdgomra.”

Ortutay egy, masfél hét milva nyirségi gyljtéutra akart
indulni, igy addigra el kellett késziilnie a korrekturéval.
Nincs rd adatunk, de valdszinii, hogy a javitisnal nem is
csuszott el a konyv dolga, s augusztus végén vagy szeptember
elején — ismerve az akkori nyomdai viszonyokat — a konyv
kikeriilhetett a nyomdabdl. Cime Magyar parasztmesék lett,
a cimlapon Illyés és Ortutay a sz6vegek ,,kiad6iként”, Buday
illusztratorként szerepel. Illyés és a Szegedi Fiatalok kozos
munkdja szép és hasznos konyvet eredményezett.

7*
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Illyés szegedi kapcsolatainak torténete — e rekonstrukcid
atdn is — foltiratlan még, s e kapcsolatok egy része — aktua-
litdsuk miatt — nyilvdn j6 ideig folt4ratlan is marad.* Nincs
folmérve, hanyszor s mikor fordult meg Szegeden, kikkel
levelezett, kik voltak azok, akikre valamilyen okbdl figyelt.
Irodalmi kapcsolatait is inkdbb csak sejthetjiik egyeldre,
semmint ismerjiik. Pedig — mint a fonti adatok is jelzik —
Jjart a vérosban, s régtdl fogva figyelt az ott torténtekre, az
ott élGkre.

Aligha véletlen, hogy a kezdeteket a Szegedi Fiatalokkal
valo kapcsolata jelenti.

LENGYEL ANDRAS

KIEGESZITO MEGJEGYZESEK LENGYEL ANDRAS
LILLYES GYULA ES A SZEGEDI FIATALOK” CiMU
CIKKEHEZ

Lengyel Andras nem el3szor ad kozre értékes anyagot és
ért6 magyarazatot tartalmazo irast a Szegedi Fiatalokrol.
Most k6z0lt tanulmanya mellett, a korabbiak koziil kiilénd-
sen egyre szeretnék utalni. Cime: ,,A Szegedi Fiatalok Mii-
vészeti Kollégiumanak tevékenysége” (Népszabadsdg, 1986.
szeptember 20.). Mozgalmunkkal foglalkozd kutatdk irdsai
koziil el8szor itt olvashatunk ilyen fogalmazast: ,,A Miivésze-
ti Kollégiumot ugyanis — mai szemmel, immar térténelmi
tavlatbdl is — szintézisnek kell ldtnunk, vagy ugyanezt mas
sz6val mondva *népfrontos’, sajatos belss szovetségi politikat

* Kéziratom elkésziiite utdn Péter Ldszlé a feladatot részben el-
végezte: lllyés és Szeged. Tiszatdj, 1987. 11. sz. 48—57.



Forum 527

kdvetS csoportnak.” Hat évvel el8bb hasonldéan nyilatkozik
rélunk Kallai Gyula egy konyvbekezdésében: ,,A népi irdk-
nak 1937-ben a kommunistdk kezdeményezésére és részvé-
telével megalakult Marciusi Front mozgalma mar népfront
jellegli volt. De azt hiszem, egy kicsit ugyanilyen ’beiités’
jellemezte Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Hont Ferenc, Baroti
Dezs8, Buday Gyorgy, Tolnai Gdabor és Radnéti Miklds
*Szegedi Fiatalok’ mozgalmadt, fiiggetleniil attol, hogy részt-
vev8i koziil ki mennyire volt ekkor ennek tudatdban.”
(Eletem térvénye. Budapest, Kossuth Koényvkiad6, 1980.
284.)

Az idézett szavakat hadd er8sitsem meg egy dokumentum-
mal. Annal inkabb sziikséges ez, mivel a citalt szavak nem
foglalnak allast atekintetben, hogy a ,,népfrontos” tevékeny-
ség 0sztonds vagy tudatos munka volt-é? Mondandémmal
tevékenységiink jellegének tudatos volta jut kifejezésre,
akkor is, ha — Kallai Gyula pontos megallapitasa szerint —
nem is voltunk ennek ,,mindnyajan tudataban”. A doku-
mentum a koévetkezd:

A Szinpad cimii, Hont Ferenc szerkesztésével és szervezé-
sével (Staud Géza tarsszerkesztésében) a Szegedi Fiatalok
kiaddsaban megjelent folydirat els§ szima 1935-ben jelent
meg. Még pedig az esztend§ végén. Az évvégi megjelenést
bizonyitja, hogy az én példanyom Buday Gyorgy kézirdsos
dedikaciojaval maradt fenn, s a dedikacié datuma 1935. de-
cember. A két esztend8n 4t, 1937-ig bezardlag milkodott fo-
ly6irat munkatarsi gardaja, kiilfoldi és hazai szakemberek,
irdk, kolt6k és publicistak Osszetétele maga is népfrontos
szellemrSl tanuskodik. A megjelent szdmok cimlapjanak
mindegyikén Budaynak egy fametszete lathato. A 2-ik szdmtol
kezdve minden esetben Az ember tragédidja 1933-ban Szege-
den, szabadtéren megrendezett elGadasdnak alapdiszlete.
Rajta, fenn 6tagn csillagokkal. A tudatos népfrontpolitikat
kifejez6 Buday Gyo6rgy fametszet az 1. szamon lathat6. Ha-
romalakos kompozicié ez, a népfrontot jelképezve, egy
munkds, egy paraszt és egy értelmiségi dsszefondddsa.
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Az 1935 végén megjelent folydiratszim fametszetének
elképzelése, a benne kifejez8d6 gondolat eszmei megfogal-
mazdsa — ismervén Buday GyoOrgy munkdainak ekkori elké-
sziilési idejét — 1935 szeptemberére, oktoberére tehetS. A ki-
emelkedGen szép fametszet elképzelése, kigondoldsa mogott
— aligha szorul magyardzatra, a KOMINTERN 1935 elején
megalkotott népfronthatdrozata hizoédik meg. Ha ez a ko-
riilmény nem is szorul b&vebb magyarazatra, az viszont igen;
miként jutott el hozzink mind6ssze néhdany hoénappal a 1ét-
rejotte utdn a hatdrozat hire és nemcsak eljutott, hanem
olyan mély benyomast tett, hogy mozgalmunk vezet§jét
Buday Gyorgyot e korszakanak egyik legszebb fametszete
megalkotasdra késztette?! A kettds kérdés magyarazata a
kovetkezs:

A KOMINTERN népfronthatirozatanak hirét és értel-
mezését Hont Ferenc hozta Pragabdl. Ugy tudom, ez idében
itt tartozkodott az illegdlis magyar part kiilfoldi bizottsaga.
A gyors magunkévitételt pedig a hatasok, a befolyasok tor-
vényszer{isége magyardzza. Az az alaptorvényszerliség, hogy
hatds, befolyas igazdban és fGként gyorsan ott érvényesiilhet,
ahol a kicsirazasra, a kibontakozisra lehetGség — mas széval
— bazis van jelen. Mar pedig a Szegedi Fiatalok korabbi
tevékenységét is olyan vondasok jellemezték, amelyek sok-
féleségiikkel, nyitottsigukkal rokonjellegiiek a népfront
szelleme elemeivel. Nem tartottam feleslegesnek az iméntiek-
nek az eladasat, hiszen nem lehet k6z6mbos, ha egy fontos
tevékenységrsl dokumentummal is bizonyithatd, hogy tuda-
tos szandék és ismeret hiizodott meg mogotte!

Az eddigiek utdn, amit Illyés Gyula és a Szegedi Fiatalok
kapcsolatardl Lengyel Andras kozléseihez hozzafiizni 6haj-
tok, kordbbi id&szakra vonatkoznak. Kiinduldsul citdlok
Ilyés Gyulatdl. Idézendd szavai elészor a Délmagyarorszdg
cimii szegedi lapban jelentek meg (1974. jinius 16.), majd
részletei, Szeged felszabadulasianak harmincadik évforduldja
alkalmabd] kiadott, miniatiirfformaji kotetecskében. Ime:
»Annak idején Ortutay, Radnéti, Tolnai révén is jartam ott
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(ti. Szegeden), akkor ismertem meg.” (Vallomdsok Szegedrél,
1974. oktdber 11., 39.)

Amit elmondand6é vagyok, a Szegedi Fiataloknak egy
mindeddig nem ismertetett tervével kapcsolatos. 1931-ben
tortént. Akkori szemléletiink jellemzésére hadd irjam ide.
Ez id8ben mar kijartunk, dolgoztunk a Hétvezér utcai Mun-
kasotthonban. A dataldsban segit szocidldemokrata part-
tagsagi konyvem kiallitdsanak id6pontja: ,,1931. XI. ho 1.
nap.” Ebben az idgben gondoltuk el, hogy a kdvetkezs§ esz-
tend6ben rendezendS elBadassorozatunkon nemcsak mi
magunk tartunk el8adasokat, hanem meghivjuk Balint
Gyorgyot, Illyés Gyulat és Jozsef Attilat is. A nalunk id&sebb,
de ugyancsak fiatal Balinttal, Illyéssel és Jozseffel az elGada-
saik megbeszélését személyesen lattuk sziikségesnek. Még
pedig ugy, hogy Bélint Gyorggyel és Jozsef Attilaval Radndti
Miklés, Illyés Gyuldval pedig én keresek alkalmat a talal-
kozasra. lllyéssel valé egyiittlétem — ez volt az els§ Gvele
— minden valészin{iség szerint 1931 végén, vagy 1932 elsd
hénapjaban jott létre. A jelzett ditumot az teszi valdsziniivé
— kés6bbi szavaim sordn ki fog deriilni —, hogy ugyanabban
az idgben Radnoti is Budapesten volt. Ez az azonos id§ben
valé Pestenlét pedig egyetemi sziinidGben fordulhatott eld.

Nyilvan el6zetes levélvaltdas nyoman mentem el Illyéshez.
Egy délelstti 6rdban kerestem fel, banktisztvisel6i munka-
helyén, a mai Miinnich Ferenc (akkor Nador) és Zrinyi utca
sarkan levg épiiletben. Egy nagy szoba volt, ahol beszélget-
tiink. Ko6zépen — ha j6l emlékszem — kerek asztal Allt.
A helyiség konyvtari olvaséterem volt taldn? Az asztalon
ugyanis folydirat és napilappéldanyok hevertek. Koztiik
nagyrészt idegen nyelvii pénziigyi és gazdasagi koézlemények.
Illyésnek a hivatali munkakore is — mint ismeretes — az volt,
hogy francia szaklapokat kivonatolt az intézet vezetSi részé-
re. A fiatal, még a harmincadik éve alatti Illyés Gyula azt a
személyes benyomast tette, amit versei és hire alapjan réla
tudtunk, feltételeztiink. ElsG két verskotete, a Nehéz fold
és a Sarjurendek volt mindossze mogotte. Ezekben a kdtetek-
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ben a kovetkezetes forradalmar nyilatkozott meg. Emberi,
politikai magatartasanak is ez volt a hire. A Szegedi Fiatalok
ekkori, mar lazado, politikai véltozast 6hajté tevékenységiin-
ket ismertetd szavaimat egyetért8, szenvedélytSl, indulattl
atfiitétt mondatokkal viszonozta. Sok évvel ezelStt, egyik
tanulmdnyomban utaltam mar erre; hadd ismételjem meg.
Ez id6ben, a forradalmisdg tekintetében semmi kiilonbséget
nem éreztiink kozte és a Déntsd a t6két cimii kotetét mar koz-
readta Jozsef Attila kozott. Ez az azonos, legalabbis rokon-
szemléletiik alakitotta ki benniink, illetGleg taplalta azt a
szandékunkat, hogy tervbe vett sorozatunkban mindkettejii-
ket szerepeltessiik a marxistanak tartott Balint Gydrggyel
egyiitt.

Kezd6 irodalmarként eddig is becsiiltem, tiszteltem a fiatal
lllyés Gyulat. Taldlkozasunk alkalmaval ez a megbecsiilés
fokozddott. Személyes érintkezéskor a fiatal Illyés ugyan-
olyan sarm@r, huncutkds nézésével is hasonléan magaval
ragadé ember volt, mint kés§bbi évtizedeiben. Ugy tudott
viselkedni, hogy az, aki vele szemben iilt, joggal ugy vélte, a
kolté fontos embernek, magahoz kozelallonak tekinti Gt.
Az els6 talalkozas élménye tovabb erdsédott bennem néhdny
nappal ezutan. Illyés ugyanis, a munkahelyén lezajlott egyiitt-
1ét befejezésekor meghivott e napot kovetd elsG vasdrnap
délutdnra, a Lagymanyoson, a Verpeléti (ma Karinthy
Frigyes) dton levd lakdsara. A szépen berendezett kis lakas-
ban velem egyiitt, néhdny hasonl6 koru vendég volt. Kivétel
nélkiil baloldali gondolkodasiiak. Igy Gunda Béla a késébbi
kival6 néprajztudds; ekkor még egyetemi hallgatd és folyo-
iratokban publikalé kolt6. Gunda gondolkozdsara meghatd-
roz6 volt ekkor, hogy a Harsfa utcaban levé reformatus
didkkollégiumban lakott, egy szobidban Gal Istvdnnal, az
Apoll6 cimii majdani folydirat szerkesztGjével. A kollégium
szellemét, Gunda, valamint Gal Istvan ekkori vilagat er8sen
meghatdroztdk azok az ugyancsak itt lak6 fiatal kommunis-
tak, mint Olt Karoly és masok. Szintén ott volt Illyéséknél
a nalunk néhdny esztend6vel id&sebb koltd Haban Mihaly.
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Ko&tete még ekkor neki sem jelent meg. Szemléletét koltemé-
nyeinek forméija is kifejezésre juttatta. Habidn Mihdly az
Erdélyi Helikonban és masutt megjelent irdsai szabad versek
voltak. BelSle mérndk lett, kolteményeket nem is irt ezutén.
Verseket csak palyaja végén, a 80-as években adott ki djra.
Ott volt Radnéti Miklos is. O volt az egyetlen vendégiil latott
kol1td, akinek mar napvilagot latott verskotete. Nem is egy,
hanem mar két kotet volt a hdta mogott. A masodik kotet
kiilonleges rangot is adott szerzGjének, mivel ,,szeméremsértés
és vallasgyaldzads™ vadjaval elkoboztak. Az akkor legérde-
kesebbnek tiin§ vendég az ez idSben felfedezett, els megje-
lenésekor rendkiviili tehetségesnek ti{in§ parasztfiu, Sértd
Kalman. Hlyés még ekkor elsg feleségével élt egyiitt. Az asz-
szony apro siiteményekkel és feketével kinalt benniinket.
Sértének — a hazigazda egyenes kivansdgdra — fekete
helyett, aludttejet hozott bogrében.

lllyés most ugyanolyan kedves volt, mint elsG talalkoza-
sunkkor. Kozvetlen kedvességgel viselkedett minden vendé-
gével. KitlinG tarsasagi emberként minden jelenlev&vel
megtalalta az egyéni témat, de — és ez is jellemz§ volt, — az
olyan mondanivalét is, ami mindnyajunkat foglalkoztatott.
Ugy tiint — az § személyiségébdl aradt ez —, hogy minden
jelenlevd kiildn-kiilon és egyiittesen is sziviigye, személyes
iigye Illyésnek. Nem sokkal kés&bb, egyéniségének egy mas
fontos vonasat fedeztem fel. Nem mas ez, mint nevelni a
fiatalokat, s ezaltal hiveket is gyiijteni maga koré. Yolt Illyés
magatartisdban valami abbdl is, amit gondoskoddsnak szokas
nevezni. Ott a Verpeléti uti lakasban nem éreztiink abban
semmi kiilonoset, természetesnek tartottuk, hogy a nagyon
tehetséges, iskolazatlan parasztfiinak, Sért6 Kélmdnnak a
jovdje foglalkoztatta. A mindnydjunkat érdekls témdakrol is
ugy tarsalgott veliink, hogy ugyanakkor Sért6t irdnyitsa az
onmiivelésre, a tanuldsra. Okkal féltette, hogy a kényeztetés
— ami ekkor mar koriilvette — karara lehet tehetsége tovabbi
kibontakozdsinak. Ezt az aggodalmit huncutkis megjegy-
zésekkel is kifejezésre hozta. Ezek sordba tartozott, amikor
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feleségéhez ilyenféle szavakkal szélt: — Muca kedves, a
Sért8nek aludttejet adjon; § még nem is élvezné az irdtapla-
lékot, a kavé izét. —

Ilyés Gyuldval volt els§ két taldlkozasom emlékének fel-
idézése utdn, hadd térjek vissza ahhoz, ami a talalkozdsok
létrejottére az inditdst adta. A Szegedi Fiatalok elGadas-
sorozatdban vald szereplést vallalta. Hasonldan, mint Rad-
nétinak a veliik tortént megbeszélése alapjan Balint Gyo6rgy
és Jozsef Attila. ElBadasaiknak témadi is kialakultak. Es mi,
aztan Szegeden hozzadkezdhettiink a zomében altalunk meg-
tartando felolvasasok, eldaddsok megbeszéléséhez, sorrendbe
allitasukhoz és a tervezet egyes szakaszaiba Balint, [llyés és
Jozsef Attila szereplésének beillesztéséhez. Egy teljes eszten-
dére sz6l6 elGadassorozat tervezete készen volt, amikor egy
varatlan esemény egy idGre megakadalyozta a terv megvalo-
sitdsdnak meghirdetését és elinditasat.

Az tortént, hogy 1932 madrcius elején a rendGrség a Mun-
kasotthonban és azon kiviil folyd minden tevékenységrél
tudomadst szerez; a Hazi Ujsig szerkesztésérsl, a szavald-
korus probairdl, az illegalis szeminariumainkrél. Errél mi
persze csak sokkal késdbb értesiiltiink. Aprilis 1-ig gyanttla-
nul, folyamatosan végeztiik kiilon-kiilon és egyiittesen fel-
adatainkat. A kovetkezd napon, szombat este szélednek szét
a detektivek, hazkutatdsok és letartoztatasok veszik kezdetét.
Aprilis 3-ikan, vasdrnap estig negyven személyt tartéztatnak
le. Kéziiliikk huszonnégyen letartoztatasban maradnak, élen
Sebes Laszl6 az OIB megbizottja, s dr. Szepesi Imre fogorvos,
a szegedi szocdem part alelndke, az illegalis sejt vezetdje.
Barmennyire kés§ este kezdGdtek a hdzkutatasok és letartdz-
tatasok, még aznap, tehat szombatrdl vasarnapra virradd
éjszaka, kopogtat valaki Ferenc Jozsef lakotelepi albérleti
szobam ablakan. Széll Istvan volt. O maga is dolgozott a
Munkdsotthonban, a szavalokorusnak a vezetésében helyet-
tese volt Hont Ferencnek. A letart6ztatasok hirével jott, s fi-
gyelmeztetett, hogy eltiintetendd minden olyan dokumentum,
ami hdazkutatas esetén kompromittalé lehet szdmomra,
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szamunkra. Széll maga is jol tudta, hogy két ilyen dokumen-
tum van ndlam, Engels Anti- Diihringje kiilfoldimagyar nyelvii
kiaddsban és Lenintdl az Allam és forradalom németiil.
Szepesi megbizasidbol az Egyetemi Konyvtarbdl koélesonoz-
tem ki a két kotetet, arra a célra, hogy a vezetésével foly6
illegdlis szemin4riumban tanulmanyozhassuk &ket. Széll
Istvan figyelmeztetése nyoman a két kdnyvet albérleti szobam
kicsiny vaskalyhajaban elégettiik. Megsemmisitésiikkel — ha
e dokumentumok el is tiintek — veszélyeztetett helyzetiink
nem sziint meg. A letartéztatis veszélye fenyegetettbenniinket
hoénapokon 4t, az 8sszel volt itélethirdetésig. Végiil is mi, a
Szegedi Fiataloknak a Munkdasotthonban tevékenykedd tag-
jai a lebukast megusztuk, s igy egyetemi tanulmdnyaink vég-
zése elé sem gordiilt akadaly. Mozgalmunkkal kapcsolatos
irodalom ismeri és ismerteti a lebukas megiszasdnak koriil-
ményeit is. Buday Gyorgy és Széll Istvan csaladi viszonyainak
koszonhetjiik mindnydjan e szabadsdgot. Buday édesapja
ugyanis tekintélyes tudos, régészprofesszor volt, Széll Istvané
pedig a szegedi iigyvédi kamara elndke, s e rangja folytan
férendihazi tag. A politikai-igazsagiigyi f6emberek ilyen csa-
ladok tagjainak letartoztatdsiat botranyosnak tekintették;
ettdl elalltak, s veliik egyiitt a Kollégium tbbi tagjit is meg
kellett, hogy kiméljék. Hogy erre sort kerithessenek, ahhoz
arra volt sziikség, hogy a vad alatt allok a birdsag el6tt sem-
mit sem valljanak rélunk, vagy arra hivatkozzanak, hogy a
rendSrség elStt tett vallomdsukat veréssel csikartdk ki
bel6liik.

Amig veszélyben voltunk, alig gondolhattunk arra, hogy a
kidolgozott eldadassorozatot meghirdessiik, s elinditsuk.
Az elinditdsra kb. egy esztend8vel a megtervezés nyoman,
1932. november 13-4n keriil sor. Még pedig az Egyetem Du-
gonics téri kdzponti épiiletének egyik tantermében. ElGada-
saink irdnyuldsibol egy jottinyit sem engedtiink, azonban a
harom budapesti elGadot a tervtdl eltéren — bizonyos ova-
tossdgra gondolnunk kellett ekkor — az egész sorozatot
magaba foglal6é programnyomtatvanyban nem szerepeltettiik.
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A személyes kapcsolat azonban a késGbbiek sordn harmuk-
kal tovabb folytatédott. Egyrészt aziltal, hogy munkdinkat
elkiildtiik egymdasnak. Masrészt — mar késdbbi Budapesten
létiinkkor — talalkozasok formajaban. Jozsef Attildval — jol
emlékszem — legel6szor Korong utcabeli padlasszobajuk-
ban, Radnoétiékkal, Fejt Ferenccel és Katona Jen&vel. Mas-
kor Balint Gy6rgyéknél, Szent Istvin parkbeli lakdsukon. Né-
hanyszor kavéhazban. Legutoljara, haldla el6tt néhany ho-
nappal a Vaci utca és a Tiirr Istvan utca sarkén, hosszan
beszélgetve. 1llyés Gyulaval a Nyugat Dunakorzé kavéhaz-
beli Gsszejovetelein rendszeressé viltak a taldlkozasok. Vele
valé korai levélvaltasaim hozzdm sz616 része — mint minden
felszabadulast megel8z8id6bdl valé irdsom — megsemmisiilt.
Héarmuk kéziil Bélint Gyodrggyel alakult ki szinte allandé
kapcsolat. Vele nemcsak a Nyugat-asztaldnal, hanem laka-
sukon, s Radnétiék lakdsidn is gyakorta volt taldlkozas.
Es ez is megjegyezendd; Balint a Szegedi Fiatalok publika-
cidirél — koztiikk az enyimekr8l is — rendszeresen megirta
a maga jellegzetes révid, tdmoren fogalmazott recenzidit
Az Est lapok valamelyikében, tobbnyire a Pesti Naplé vasar-
napi szamaban.

Cikkem elején idéztem {llyés szavait, miszerint hdrmunk
(Ortutay, Radnéti és jomagam) révén jart Szegeden. Egy
Szegedenlétére emlékszem, 1933-ban vagy 34 elején lehetett.
Emlékezetes dolgot nem tudnék errdl feljegyezni. Hogy Balint
Gyorgy jart-¢é a tiszaparti varosban ? Erre nézve nem tudnék
tajékoztatdst adni. Péter L4szlotél tudjuk viszont a két
kovetkezd adatot: — 1933, november 12-ikére Balint tervez-
te, hogy az {igy nevezett , filléres” vonattal lemegy Szegedre
és Morat meglatogatja. A litogatds megvalosulasarol, ille-
t6leg meg nem val6suldsiardl nincs dokumentum. A masik
Péter Laszl6 publikélta adat a Szegedi Fiatalokat is érinti,
A Délmagyarorszdg cimii szegedi napilap 1933, 4prilis 7-ikén
kozli, hogy 9-én, Balint Gyorgy ,,a kivald ird” a Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak sorozatiban, a Kereske-
delmi és Iparkamara kozgyiilési termében ,,Tiszta irodalom?”’
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cimen elGaddst tart. Az elGadds azonban nem valdsult meg.
Ugyancsak a Délmagyarorszdg kozli dprilis 9-én: ,,az egye-
temi hisvéti sziinet miatt az iinnepek utdnra halasztottak™.
,Utdbb — irja Péter L4szldé — viszont mar #meretlen ok
miatt végleg kimaradt az elBaddssorozat programjabol.”
En magam, sem az elad4s tervére, sem az elmaradas okéra
nem tudok magyardzatot adni.

Kiilonben is messze tulléptem irdsommal azt a tervemet,
hogy Lengyel Andras értékes cikkéhez, a kozvetlen hozza
kapcsolddd kiegészitéseket tegyem meg. )

TOLNAI GABOR

FLORA, JOZSEF ATTILA ES ILLYES GYULA
KOzZOTT!

Ha nem leszel most azé, ki szeret
Majd leszel akkor masé.
Jozsef Attila

Illyés Gyula Ozvegyének konyve Jézsef Attilaval vald
kapcsolatardl egyike a legérdekesebb és legtanulsagosabb
dokumentumoknak, amelyeket Vagé Marta, Németh Andor
és Ignotus Pal emlékezésein kiviil Jozsef Attilardl irtak.?
A koOnyv kiilonleges érdekessége mar az elsd lapoknal lekoti
az embert, amikor Flora azzal indokolja irasat, hogy a ragal-
mak ellen akar védekezni, amelyek koriilotte és f6leg Illyés
Gyula koriil keringtek, akit névtelen levelekben Attila gyil-
kosénak neveztek. Hogyan juthatott eszébe barkinek Illyést
Attila halalaért felelGsségre vonni? Mert kettejiik nagy szerel-
mét — Attila halila utan — & vette feleségiil. Mert Attila,
mint a kényvbdl kideriil, féltékeny volt r4? Mégha a félté-

1 Az , Irodalomtdrténet”-nek és a parizsi ,,Irodalmi Ujsag’-nak
egyidejii kozlésre.

:Illyés Gyulané: Jdzsef Attila utolsé napjairél. Bp. Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1987.
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kenységnek volt is alapja, hiszen Fléra tobbszor utal ra, hogy
Illyést mar Attilaval valé talalkozdsa elStt ismerte és mar
akkor megfordult a fejében, hogy a ,,nagyon rokonszenves
férfinhoz™ szivesen ment volna feleségiil, dehat ,,nds volt”,
igy Flora moralis vildgnézete alapjin eleve ,,reménytelen
iigyként™ elvetette a gondolatot. De még ha feltételeznGk is,
hogy — mivel Attila betegsége idején is néha taldlkoztak —
Illyés, ha csak platéilag is, ,,elszerette’ Attilatol Fl6rat, azzal
vadolni Illyést igazan nem lehet. Attilardl is tudjuk, hogy
egyszer elszerette egy bardtjanak n&jét és ezért sem a porul
jart férfi, és senki mas sem vadolta &t. Minden esetre figye-
lemre méltd, hogy Floraba a kor két legnagyobb, egymassal
rivalizal6 koltSje szeretett bele csaknem egy idGben. Ez csak
Fléra vonzderejét bizonyitja, de vadolni érte senkit nem lehet,
[lyést annal kevésbé, mert most Floratél megtudjuk, hogy
Attilat nagyobb kolt6nek tartotta mint sajat magét és nagy-
lelkiien hajlandénak mutatkozott szerelme megvaldsitasarol
is lemondani, vagy azt legalabbis folfiiggeszteni, belatva hogy
a nagybeteg Attilanak Flérara nagyobb szilksége van, mint
Oneki, bar § is nemegyszer panaszkodott depresszidra.

Illyés Gyula nem szorult Flora védelmére, j6l tudta § véde-
ni sajat magat. A konyv igazi érdekessége, hogy Fléra Atti-
laval valo kapcsolatdnak elbeszélését elejétdl végig valamiféle
bilintudat, artatlansidgot bizonyitani-akaras hatja 4t, csak ép
a biint nem talalja az ember.

Nézziik a tényeket, ahogy Fléra leirja. 1937. februar 20-an
ismerkedett meg Attilaval, akirdl nagyon szép portrét fest,
akinek a verseit rajongéssal hallgatta — hiszen valéban el-
biivéléen mondotta el Sket, mint aki egy gondolatot, egy
emléket mesél el bizalmasan. Alig telik el két nap és Attila
kozli vele, hogy szerelmes belé és ez a szerelem mdris azokra
a versekre ihlette, amelyek a Szép Sz6 madrciusi szaméban,
tehdt megirdsuk utan alig egy héttel, meg is jelentek: a ,,Rej-
telmek”, ,,Mar két milliard”, ,,Buzgdsag”, ,,Megméressé]”,
amelyek a magyar szerelmi lira legszebb darabjai kozé tar-
toznak és amelyekben Fléra név szerint is megjelent.
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Mar nem képzelt haz iires telken,
Csinosodik, épiill a lelkem,
Mivel az arnyakkal betelten,

A nék kozott Flérara leltem.

Hogy villimszerelemrél volt sz6, amely Attila egész lényét
izgalommal, boldogsdggal, reménységgel toltdtte el, azt ezek
a versek — mert hiszen § mindig csak az igazat irta — nyil-
vanvalova teszik, bar ugyanabban a szamban jelent meg a
Nem emel f6l cim, hihetetleniil szomoru, drvasagira panasz-
kodé koltemény is, amelyet talan a Flora versek elStt irt, bar
az sem lehetetlen, hogy Flora miatt, akiben talan rogtoén
megérezte, hogy ha rokonszenvez is vele, hozz4 hasonld,

rajongé szerelmet, coup de foudre-t, nem érez irdnta.

Intsd meg mind, akiket szeretek
Hogy legyenek jobb szivvel hozzam.

Fléra becsiiletesen megirja, hogy oriilt a verseknek, de jo-
zan urilany 1évén, mosolygott is kicsit rajtuk ,,a komolysaguk
miatt, ahogyan Joézsef Attila azokat elmondta™. Neki az
koltészet volt, ami Attilanak ,,viharszer(i érzés”. Mint késébb
Attila megvallotta neki, csak azért nem kérte meg rogton a
kezét, mert nem akarta, hogy bolondnak vegye. Ami Florat
illeti, ha hizelgett is neki a kolt8 szerelme, hiszen, mint irja,
mar kisldny kordban is arrél almodozott, ha egyszer majd
férjhez megy, a férje valamilyen feltalalé vagy miivész lesz,
Attila irdnti érzelmét ink4bb rokonszenvnek mindsiti — ro-
konszenvnek, amibe nyilvan sajnélat is keveredett. A konyvé-
nek Guyau-tél vett mottdjaban is ez 4all: ,,Cet étre souffre,
donc je I'aime.” Szerette, mert szenvedett, mert meginditotta
az ,,anya utani s6vargisa”. Viszont meg is ijedt a koItd tiirel-
metlenségétdl, bar szivesen volt tarsasdgéban. ,,Taldn mar
akkor — talan ha nem tudatosan is, felmeriilhetett bennem,
hatha segithetek rajta.”

Amde Attilanak akin méregy évvel azel5tt megmutatkoztak
a neurozis (szkizofrénia) tiinetei és pszichoanalizaltatta ma-
gat (nem rég heverte ki Gyomrdi Editben val6 csalédésit),



538 Forum

nem rokonszenvre, nem sajndlatra, hanem szerelmének
viszonzasara volt sziiksége. Szerelmes vigyat pedig csupan
rokonszenvb§l nem lehet el@dllitani. ,,Nem volt meg még
bennem a kell§ érzés*” — irja Fléra. Ki hanyhatja szemére?
Hiszen lassacskin mégis engedett Attila ostromanak. ,,Las-
sankint fejl6dott ki, hogy — 4ldozattal bir — de hozzékot-
hetném az életemet.” De kolcsondsségril, viszontszerelemrsl

nincs sz6 azirant, aki a Hexamétereket irta:

Latod mennyire félve-6csudva
Szeretlek Flora!. . .

Sz6l neved 0rokos arja,
Torékeny baja verdfény

Es beleborzongok latvan,
Hogy nélkiiled éltem.

Amikor Fléra észreveszi, hogy Attila a viszontszerelmet
tényként allitja versében: ,,Flora szeret” — irja, kérdd tekin-
tetet vet ra, aztan, latvan Attila elszomorod4sat, megnyugtat-
ja, hogy ,,nem akar mashoz férjhez menni”. (S megjegyzi,
hogy néhany hénappal azelStt taldlkozott a ,,nagyon rokon-
szenves férfivel”.) Szeret Attila tirsasiagiban lenni, beszél-
getni vele, de ,,siirgetésére mégsem mertem igent mondani”,
tartozkod6 maradt, mert ilyen volt a természete s nyilvan
mas, ki nem mondott okbdl is.

Ro&vid ismeretségiik legszebb orait 4prilis 16-4n, egy péntek
délutan tolt6tték, a Varban sétalva. ,,Meginditott, hogy
milyen sugérzassal, rajongassal arasztja magibdl a boldog-
sagot. Ezen a tavaszi estén futott rajtam at el6szor a sejtelem,
hogy talan mégis & lehetne az, akivel osszetartozunk. Ha ez
igy folytatddik, masképpen fordulhatott volna mindketténk
élete.” Madr elfelejtette volna, hogy néhany héttel azelStt egy
,»-egzaltaltan viselked8, zokogé férfival volt dolga™? Aligha,
mert a surgetésnek még mindig nem enged. A Duna-parton
jarnak, Attila ,,deriisen boldogan’’, 6 meg ,,rossz elGérzettel,
szorongassal”. Hogy is mondhatna nemet annak, aki annyi-
szor ismétli, hogy nélkiile ,,6sszetérne az élete”. Maskor
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meg fenyegeti is: ha masba szeretne, megélné azt, §t is.
Attila hangulata valtozékony, mint az aprilisi id8. A hazassag
reménye készteti allast keresS curriculum vitaejanak megira-
sara. De a szorongas témdija mindig visszatér és Flora bi-
zonytalan,

S akkor Fléra niegbetegszik. Ha csak az ijeszts tiinetekrdl
beszélne, gyorsul6 szivdobogasrdl, elakadé Iélekzetrdl, riasz-
td felébredésekrol, fuldokldsr6l — ha nem irna meg, hogy
az orvosi vizsgalat dprilis 30-an sulyos szivizom gyulladast
dllapitott meg rajta, akkor a vulglris pszichoanalizishez
folyamodva valésziniinek tiinnék, hogy a vilasztani nem-tu-
dastdl, attdl a félelemts] betegett meg, hogy mar-mar egy
olyan férfihoz koti életét, akihez vonzddik, de akibe nem
szerelmes, és aki beteg. A szivizom gyulladas, amiért is végiil
a Rokusba viszik, ahol még hozza tiidGgyulladast és mell-
hartyagyulladast allapitanak meg, alatdmaszthatna a ,,Flucht
in die Krankheit freudi feltevését, mivel a betegség kdzvet-
len eredménye az volt, hogy ,,megakasztotta Jozsef Attila-
val egyre szorosabb4 fiiz6d6 kapcsolatunkat™. Mert hiszen
ilyen 4llapotban, amikor 6 maga is a sulyos betegség utan
hosszi labadozésra szorul, hogy is vallalhatna az apold erGs
lelkii feleség szerepét egy ember mellett, akit ,,nyugodtta,
munkabirdva, boldogga kellene tenni””? Attila meg-meglato-
gatta, siirgette gyogyulasat, mintha t6le fiiggne, viragot vitt
neki. Ebbé8l az id6bdl szdrmaznak Attilanak a Szép Szo
Jjulius —augusztusi szamaban ko6zolt csodaszép versei:

Megalkotom szerelmemet
Fgitesten a labam,
Elindulok az Istenek

Ellen — a szivem nem remeg,
Konnyd, fehér ruhaban

vagy

Ugy kellesz nekem Floéra, mint falun
Villany, fény, koOhaz, iskolak, kutak;
Mint gyermekeknek jaték, oltalom,
Munkasoknak emberi ontudat.

8 1t 893
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vagy
Ne méricskéld, ne latold magad,
Olj oledbe, ha kellek,
Vagy felkél és falhoz veti a harag,
Mint részeg a poharat,
E szesztelen szerelmet.

és a mar a véget, az 6ngyilkossagot el6re sejté ének, amelyben
arrdl is szé van, hogy ,,elmulik szivem szerelme”. Marad a
rossz eléérzet, a kozmikus fajdalom. Akkortdjt latogatja meg
Florat Illyés Gyula és bar ,egyikiik sem adta semmi jelét
rokonszenvének” (ami meglepd egy betegldtogatdsnal, ha a
rokonszenvet a sz$ szoros értelmében vessziik), Illyés fel-
ajanlja segitségét, mit tehet érte, miben segithet? S beszélgetés
kozben Illyés elmondja, hogy olvasta Attila versét: ,,Flora
szeret . ..” ,,Hallgattam, 6 tapintatosan tovibb nem kérde-
zett.” De hat ez a hallgatas mi méas volt mint felelet?

Fléra julius elején Matrahdzara megy idiilni, onnét ir
Attilanak, kérdezi, azutdbbi idSben hany verset irt? Attila
valaszdban csak panasz van. Furcsa mod megint csak Illyés-
8l esik szd, akir6l Fléra — nyilvin példaképpen — azt
mondja neki, hogy bizony Illyés négy évig udvarolt elsé
feleségének, tiirelmes volt, mire Attila megjegyzi, hogy ebben
valami csalds lehetett, mert 8 nem tudné birni oly sokaig.
Attila tele van kételyekkel: Flora a ,.kiilsé akadalyokkal”
magyardzza halogatasit: beteg, pénztelen, az & jovije is
bizonytalan, 38 elStt nem is szamithat gydgypedagdgiai
allasra. S erre Attila: ,,Azokbdl, amit mondott, bizony azt is
vehetem, hogy szeret is, meg nem is.” De azért megint siirge-
ti: ,,Tessék azt mondani: igen, igen vagy nem, nem.”

Ko&zben meg a versek egyre gyonyoriibbek, szivhez sz616b-
bak, az egész természetet tanskodni hivjik, a szellGt, a vizet,
a két millidrd embert, s megirja megrenditd szerelmi zsoltarat:

® a mezén a harmatossig
Kétes létben a bizonyossag
Labai kigy6éim tapossak

Gondjaim mosolyai mossak.
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De ha egyik versében a nydjas csillagok nevetnek rd, s a
teli hold, a masikban sirva nézi ,,majd, ha boldogan sétélsz
azzal, aki méltobb lesz tehozzad”.

Flora panaszkodik, hogy Attila folyvést igéri neki, meg-
latogatja s mégse jon. Jinius 22-én visszamegy Pestre s tiz
napon at lgysz6lvan minden nap taldlkozik Attildval.
A Rozsadombon sétalnak, a hiiségr§l és a hiitlenségrél
vitatkoznak, meglehetfs prozaisaggal s Flora meglepetés-
szeriien megvallja, hogy hirtelen tud fellobbani és hogy idg-
ben ,,milyen tobbfelé lobogd tud lenni benne az érdeklfdés™.
Attila meg a barataira panaszkodik, mindazokra akik segi-
tették, pl. Hatvany Bertalanra, aki &t is, meg a Szép Szét is
eltartotta — de taldn barra, n6kre tobbet adott ki mint a
kolt6re? Flora is azt kérdi, miért nem tudtak jobban segiteni
rajta? Miért nem adtdk neki a Baumgarten-dijat, miért nem
fizették jobban a csodilatos verseit, miért volt élete olyan
boldogtalan? Ezt kérdezi a pszicholdgus, aki pedig tudhatta,
hogy Attila akkor, éppen akkor, azért volt elsGsorban bol-
dogtalan, mert nem kapta meg a varva vart, a végleges, a
boldogité igent Floratol. Azt irja Flora, hogy azokban a
napokban ,,legaldbbis velem szemben egészségesen viselke-
dett”, de a vers azt irja ,,Tudod hogy nincs bocsanat ...
Megcsaltak Ggy szerettek ...”

Fléranak lever$ vizsgalati eredményei miatt Tihanyba kell
mennie, ott folytatni iidiilését, Attila majd utana megy, keres
egy szobat a kozelben s ,,lesz alkalmunk megbeszélni, ren-
dezni koz6s életiinket”.

Flora julius 4-én utazik el. Két nap miilva Attila felkereste
kezel6 orvosat, Bak Robertet, igen feldult allapotban, gyasz-
szalaggal a karjan, Fléora leveleit szimolgatva: harmat. Mas-
nap bardtjai Benedek professzorhoz kisérték, aki azt ajanlot-
ta Hatvany Bertalannak, hogy a Szieszta szanatériumban he-
lyezze el, ahol majd intenziv kezelésnek vetik ala. Elsé levelét
onnan julius 20-arél keltezte: Mar teljesen egészségesnek
érezte magit, j6v8 héten Tihanyba megy. Valdjaban, 4llapota
rosszabbodik és jhlius 31-iki levelében egy Illyés verset idéz:

8*



542 Forum

Betellik majd az alom,
Talppal, mint nyers parazson,
Futsz altal a vilagon,
Szoknyad mint forgoszél hajt.

Vajon nem Flérdanak irddott-e ez a vers, a taldn leg-
Attilasabb Illyés versei kozott, kérdi Attila, gyanakodoan.
A gybgyulds varat magira. ,,Szeretnék rendes és egészséges
ember lenni és nemcsak magéért, hanem a vilagért™ — firja.
Flora augusztus 3-an vilaszol: ,,Tudnia kell, hogy nagyon
becsiilom és szeretem magat.” A becsiildm sz6 nem volt-e
sok Attilinak? Szeptemberben, Ignotus Pal taldlkozik
Floraval, megprobalja rabeszélni, legyen Attila felesége.
,,Ha nem, az végzetes lehet ranézve. Ongyilkossagi kisérletek,
psychozis, ez var ra.” ... ,,Nem tudom megitélni, mennyi
volt a tilzds abban, amit Ignotus P4l mondott. . ., de tigy
megrazott, olyan felel8sségérzetet oltott belém, hogy — soka-
ig nem gyégyultam ki belSle, bar tudtam nem igy van.”
Fléra nem mond nemet, de azt hangstilyozza, hogy Attilanak
egész €letét at kellene rendezni. Olyan tennival6t kapjon,
amit kit{inden is elvégezhetne, radional, kiadonal, szerkesz-
tGségben. Komolyan mondhatta ezt Flora? Attilanal tett
latogatasa utdn, ahol meggySz3dhetett réla, aminthogy ki is,
akik ott taldlkoztunk vele, meg voltunk gy8z&dve, hogy
Attila a kabitoszerekkel, inzulinkQraval valé kezelés utan,
még a legjobb esetben is csak hosszi id8 utan lehetne munka-
képes. Amit Fléra Ignotusnak mondott, azt Ignotus kifogas-
nak tekintette. Emlékszem, hogy szdmolt be annak idején
errdl a beszélgetésrdl. ,,Flora nem szereti eléggé ahhoz, hogy
véllalja az egyiittélést Attildval, akirdl még Bak Rébert is azt
mondta neki, hogy visszaesésre mindig lehet szamitani nala”.
Oktober 14-én Flora kivételesen jé hangulatban talalta Atti-
lat. Azt hitte, ,,megtortént a fordulat”, kifelé megy a beteg-
ségbdl. Amikor pedig 16-4n megint folkereste, akkor Fléra
volt a zaklatott. Ugyanis kozben ismét taldlkozott Illyés
Gyulaval, aki maga is ,,nagy lelki valsagba keriilt . . . Ifjukori
4brandjainak megvaldsulasat nem remélve, feleségétSl killon
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élve, emberekben csalédottan, eddigi munkajanak értékében.
kételkedve, munkakedvét, életkedvét elveszitve, eljutott & is
a legsotétebb gondolatokig.”

Els3 talalkozasukkor, mondta Illyés, mintha fény hasitott
volna életuntsdgaba. De mit érez §, Fléra irdnta? — kérdezte.
,,Rokonszenvet, mast nem lehetett”” — irja Flora. ,,N&s volt.
Felesége szép, okos, hiiséges. En pedig azéta Jézsef Attildhoz
igérkeztem.”

fgérkezett? Minden esetre Illyéssel abban 4llapodnak meg,
8 kettejiiknek tobbet talalkozniuk nem szabad. Honnét tudta
meg Attila, hogy talalkoztak ? Vagy csak megérezte ? Oktéber
20-4n tidgra nyilt szemmel, mereven, szomorian, a semmibe
révedve fogadta Florat s faggatta, mi van kozte és Illyés Gyula
kozott. A kovetkez§ latogatasa alkalmabdl megint csak errél
kérdezte. ,,Szeret § engem? Es én 6t? Majd meglitom, elvalik
a feleségétdl és elvesz.” S aztian hatulrdl dtfogja, majdnem
megfojtja.

Oktober 31-én eljott a dontés pillanata. Attila szanatériumi
kezelése befejez8dott. Mindent megprébaltak rajta, amit
abban az idGben lehetett, Arra senki se gondolt, hogy elme-
gy6gyintézetbe vigyék. Az biztosan azonnali Griiletet jelen-
tene. igy még megvolt a reménynek egy kis sugara vala-
mennyiiinkben, hogy még meggyégyulhat. Tehat két lehets-
ség maradt. Vagy Flora rdszanja magat, hogy magahoz vegye
és apolja, vagy Jolan nGvéréhez kell kiildeni Balatonszarszo6-
ra. Flora megismételte mar ismert érveit: ,,E18sz6r munkat
adjanak neki.” Viszont Attilat a kozlés, hogy Szarszéba kell
mennie, rettenetes allapotba hozta: most mar kétségtelen lett
szamara, hogy Flora nem akar vele élni. Es Fléra elbeszélése
e ponton dosztojevszkis hangulatra valt. Attila hivatja
Ilyést. Vajon miért? Hogy t6le magatdl tudja meg, amit
Fléra nem akar bevallani? De miel6tt bemegy a szanaté-
riumba, Hlyés Floraval akar beszélni. Mit mond neki? Hogy
8 is belatja, hogy végzetessé valhatna Attildra, ha Flora
elszakadna t6le, Aztan bement Attilihoz. Hogy mi tortént a
két valaha jo barat kozott, azt Illyés napldjegyzeteibsl idézi
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Flora: ,,Egy olelés alatt minden a régi lett. Minden ellentétet
feloldottunk, minden félreértést tisztaztunk. Mindketten
konnyeztiink,” Tobbek kozt azt is tisztdztak, hogy Illyés a
Szolga cimii versét nem Attilardl irta. (De mint Flora irja,
nem is e sorok ir6jarol, mint azt egyes jo-akaratd irodalom-
torténészek irtdk.) Nem is lehetett a vers valasz Jozsef Attila
Egy kéltére cimii, valoban Illyés ellen irt versére, mert azt
csak haldla utdn kozolte a Szép Szo.

Aztan jon a végkifejlet. Szarsz6, ahova Attila egy borzalmas
kétségbe esési roham utdn megy el. Flora ott meglatogatja,
olyan hangulatban és allapotban tallja & is, mint amilyenben
én is utoljira lattam: teljes levertségben, reménytelenségben.
Es amit Ignotus Pal el8re latott, bekdvetkezett. Es amit
Attila el6re latott, bekovetkezett.

Flora beszamoldjanak 8szinteségében nem lehet kételked-
ni. El kell hinni neki, hogy nyilvdn nemcsak sajnalatot érzett
Attila irdnt, nemcsak segiteni akart rajta, megmenteni pro-
balni, hanem rokonszenvezett is vele, mint mondja néha
mar-mdr el tudta képzelni, hogy egyiitt is élhetnének. De ki
nem érti meg, hogy félt hozzamenni egy emberhez, akirél
nehéz volt nem meglatni, hogy silyosan, st valosziniileg
menthetetleniil beteg. Masrészt a rendkiviil szemérmes elbe-
szélésen is 4tiit, hogy Illyés Gyula iranti szerelme az egész
Attila-periodus alatt benne élt Flordban s csupan erkolcsi
érzése, kotelességtudata tartotta vissza, hogy ne Gt valassza
nyiltan. Masrészt Illyést is igy mutatja be, mint aki blsko-
morsagra hajlamos, segitségre szorul. De Flora egész biztosan
elég tisztan latta, hogy Illyés milyen alapvetlen egészséges
természet, hogy Illyésben 8 talal majd tAmaszt. Viszont nevet-
séges Florat azzal vadolni, hogy a hazassig vagy egyiittélés
visszautasitdsival & taszitotta Attildt az Ongyilkossagba.
Ahogy nevetséges a legjobb barétjait vadolni, akik kialltak
érte, akik mellette voltak, akik megtették, amit tehettek segit-
ségére. Hgsi, de hidbaval6é dldozat lett volna Floratdl, ha
akkor, 1937. oktdber 31-én, Osszekoltdzott volna Attilaval.
Taldn egy-két hénappal elodazta volna az elkeriilhetetlen
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osszeomlast. Es kinek van joga Flora szemére hinyni, hogy
ezt a szinte képtelen hGsiességet nem vallalta? Attila mar be
volt az Briilet és a halal Héttornyaba zarva, onnét mar senki
sem, semmi sem menthette ki, aminthogy Hoélderlint sem sza-
badithatta ki senki a tiibingeni Hét-tornyabdél.

Az utdkor csak halds lehet Fléranak, hogy Attilanak a
magyar koltészet néhdny legszebb versét inspiralta s hogyha
bizonyossagot és boldogsdgot nem is, de néha napjan reményt
tudott adni egy halélra itélt, nagyon nagy kélt6nek és nagyon
boldogtalan embernek. FEJITO FERENC

AZ OROKSEG DILEMMALI
(ACZEL GYORGY: ELVTARSUNK LUKACS GYORGY)

Elmult a centendrium, a réla sz6l6, munkassagat méltatod
publikacidk ,,lefutottak™, a Lukacs-recepcid visszatért a nor-
malis — egyre csokkend — fogyasztas és népszeriiség szint-
jére. A 1éla sz616 aktualis vitakat felvaltotta a tudomanyos
kutatas. Aczél Gyorgy kotete nemcsak lezarja a centenariumi
megemlékezéseket, hanem rehabilitalja is azt a sajatos mo-
dell-szerepet, amelyet Lukdcs alakja jelentett a kommunista
mozgalomban, és egy hosszii kiizdelem kiemelked§ egyéni-
ségeként rajzolja meg portréjat — a nehéz korban. Szama-
ra, mint ahogy a mozgalmon beliil vilagszerte, a Luk4cs
koriil felmeriilt vitak és értékelések nem veszitettek aktua-
litasukbd], nem halvanyodtak pusztan tudominyos érdekii
témakkd. A tisztelgés t6bb mint gesztus, az 6rokség poli-
tikai vallalasa és nyitas egy szellemi értékeivel nagyvonalian
gazdélkodni tud6 14tasméd felé. Pontosabban: e nyitds két
évtizedes tapasztalatainak immar nyilt, fogalmakban is meg-
jelenithet8 bemutatdsa — a lukacsi példan.

Lukdcs életpdlydja a maga rendkiviiliségében is tipikus
példaja volt a mozgalom és filoz6fusa viszonydnak a sztalini
korszakban. ,,A tehetség jobboldali elhajlas” — szokta
mondani Lukics e viszony alaphelyzetét jellemezve. Azaz
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korantsem tekintette sajit sorsat véletlen balesetek sorozata-
nak: véllalta, hogy éllandé tamadasok kereszttiizében kell
dolgoznia, s hogy a birdlatok dontS tobbsége a szektaridnus
poziciébdl éri. A sztdlinizmus korszakdban ez nem is igen
lehetett masképp. Am kiizdelmei azt is mutatjak, hogy ebben
a korszakban is voltak ellentendenciak — ha nem is dontSen
meghatarozé jellegiiek, voltak partizdnakciok, taktikai lehe-
t6ségek, amelyeket ki lehetett haszndlni, ha volt hozza a gon-
dolkodénak batorsaga, szellemi municidja. (A hires partizin-
k61t6 hasonlat e helyzet felismerésébdl szdrmazott és sok
tekintetben jellemezte Lukécs szellemi-taktikai pozicidjat
is. Gondoljunk arra, hogy a Sztilin nyelvtudomanyi mun-
kajanak hagiografikus vitajaban éppen a dialektikus mate-
rializmus felépitményelméletét kritizalja egy miivészettOrté-
netileg hasznélhato, a sztalinival szembenall6 elmélet jegyé-
ben...) Lukacs tehdt megkisérelte, hogy az adott sziikos
mozgasteren beliill megtalalja vagy megteremtse azokat a
lehet6ségeket, amelyekben az igazi elméletet lehet miivelni,
ahol az 10j gondolatokat be lehet csempészni.

A marxista elmélet megujitasan faradozott, de mindig a
mozgalmon beliil maradva, innen folytatva vitijat a parton
beliili konzervativizmussal és a katedrafilozofidkkal egyarant,
Nehéz pozicié. De lehetett-e akkor masképp? Aki nem élte
4t azokat az éveket, nehezen tudja azokat a viszonyokat el-
képzelni. Mert Lukdcs hatni akart, am tudta — ismerte a
struktira térvényeit —, hogy barming véltozast, a progresz-
szi6 barmilyen vivmanyit csak a mozgalmon beliilrél lehet
elérni. Kiviilr6l jovg kritika, ujitds hatastalan marad. Ez a
magatartas — a koron belill maradni, minden dron — On-
korlatozassal, s6t gondolati dldozatokkal is jart. Ugyanakkor
Lukdcs kitalalta magdnak azt a sajiatos inkognitot, vagy leg-
alabbis a gondolatok ama sajitos dlcazasat — a mozgas-
tér allando6 bdvitésének, legalabbis tesztelésének gyakorlatat.
Azt a poziciét, amit kezdetben nem is tudatosan foglalt el, s
amit késGbbi is — hivatalosan — mindig tagadott: az Onkri-
tikdk moddszerével beliil maradt az adott cselekvési és mozgés-
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kordn, ha netan egy-egy elemzésével, tézisével, gondolatépit-
ményével tilszaladt az adott korban lehetségesen. A vissza-
vonuldsok persze jabb dldozatokkal is jartak, de a miivek
megmaradtak. Ellenfelei kés6bb, miutdn felfedezték az 6n-
kritikak sorozataban rejl3 hasonlésagot, cinizmussal vadol-
tdk. Pedig — s ezt is ma értjilkk meg igazdn — nem &, a struk-
tdra volt cinikus. Lukdcs, mint elméleti reformer kénytelen
volt a tilalmi falakon tul is 1épni, hogy magan a mozgasteren
beliil valamit mozditani tudjon. ,,Ha valamit meg akarunk
vdltoztatni, 0gy valamit meg kell valtoztatni” — idézgette He-
gel apercujét. Es a valtoztatasok olykor messze tilestek az
egyébként is nehezen felismerhetd struktdra-hatdrokon.
(Gondoljunk a Blum-tézisekre,a benne csirijdban megjelend
demokratizmus gondolatra — abban az id&ben. . .!) Ilyen-
kor vissza kellett vonulni, kedvez8bb torténelmi lehetSsége-
ket varva, késziilni a kovetkezs reformlehetSségre. Hegelt és
a dialektikus modszert nem lehetett targyalni a hires-hirhedt
sztalini diktum ut4n, 4m a hdbord utdn mégis Lukacs volt az
els§, aki Nyugaton publikilta 4 fiatal Hegel cimli miivét: a
visszavonulés ideje lejart. Amit ma nehéz megérteni az a pa-
lya, a lehet8ségek szlikossége: a borton és a szellemi djitds
bels6 kényszere k6z6tt megtalalni az iras lehetGségét, a szelle-
mi hatdsét, a kultira védelméét. Még 1962-ben is hany akkori
tabut kellett 4tlépnie, amikor els6ként fogalmazta meg az el-
méleti altalanositas igényével a sztalinizmusnak, mint tarsa-
dalmi-politikai rendszernek fejlédéstorvényeit, politologiai
elemeit egy olasz folydiratban. (Akkor éppen, mint a partba
vissza nem vett, revizionistaként eldztatott renitens. ..) Aczél
konyve nemcsak rehabilital, hanem Lukadcs alkotémodszerét,
magatartasat is példaként elemzi: mindig van — olykor csak
minimalis, médskor szélesebb — mozgastér. A reformtorekvé-
sek egyik klasszikusdt ldtja benne, s egyben — indirekt mo-
don — a kor kritikdjat is. S6t: dnkritikat is gyakorol. Lukacs-
nak volt igaza a diszkontinuitds fontossaganak hangsilyoza-
sadban vele szemben.

Mindez moralis dilemmat is jelentett: meddig lehet és kell
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elmenni a helyes felismerések képviseletében, a kritika élessé-
gében és hol kell (ha lehet) kompromisszumot kétni? A ha-
boraban a fasizmus elleni kiizdelemben Lukics ugy érezte,
hogy fel kell fiiggesztenie a sztlini politikaval szembeni
kritikat: a nagy torténelmi kiizdelemnek kell aldrendelnie
sajat szocializmus-felfogasat, kritikdjat. Viszonya a kor tor-
vénytelenségeihez bonyolultabb. Lukdcs maga vallja, hogy
az elsG perek idején nem latott tisztdn, a manipuldcid oly t6-
kéletesen miikodott, késébb pedig mar nem volt méd az
akarcsak fenntartisokkal megfogalmazott, ,,bels§” birdlatra
sem. A kompromisszumnak tehat etikai felhangjai is vannak.
Lukécs e dilemmat a hosszd tava harc nevében oldotta meg:
a ,,talélés” etikai tAmasztékdul azt vallotta, hogy a kiizdelem
egy késGbbi menetében is kell lennie valakinek, aki megfogal-
mazza az U0j stratégiai kovetelményeket, a sztdlini korszak
kritikdjat. Aczél helyesen jegyzi meg: ,,Mindez persze nem
jelentett egyben teljes kapitulaciét az ideoldgiai és politikai
torzuldsok lattdn, de azt igen, hogy bizonyos gyakorlati
realitisokat el kellett fogadnia: elképzeléseiért és meggy5z6-
déséért olykor keriilsaton kellet kiizdenie, le kellett mondania
nyilt kifejtésiikr6l. Gyakorlati magatartasit azonban nem
kisszerli megalkuvasokkal, hanem a torténelmi tendencidk
vilagos felismerésével alapozta meg. ... Ez az allaspont
természetesen csak a torténelmi hatarhelyezetekre, a végsokig
kiélezett, az emberiség sorsit eldontd torténelmi szitudciokra
vonatkozott. Kétségtelen ebben a tragikum: érthetS hat,
hogy oly nagy megrazkodtatéssal és oly felszabadult remény-
kedéssel fogadta a 20. kongresszust.”

Lukics levonja a kovetkeztetést a 20. kongresszusbol: a
sztdlinizmus ellenében, immar nyilt filozéfiai-szocioldgiai
elemzésekkel 1ép fel. Nem & tehet réla, hogy ismét bekeriti
a torténelem, ezt a fajta radikalis kritikdt megint csak zar6-
jelbe teszi a mozgalom — egészen a gorbacsovi korszakig.
Am addig is hat: a hazai szellemi megujuldsnak, legaldbbis
a hetvenes évek derekadig igy lehetett a ,,kellemetlen Lukécs”
az egyik serkentGje és orientdcids pontot kindlé gondolko-
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ddbja. Akkor is, ha ,,marxizmus reneszanszabdl” — amit Gjra
meg ujra josolt — egy neokonzervativ fordulat lett . . . Alakja
késGbb sem mentes bizonyos tragikus vondsoktdl.

A filoz6fus és esztéta Lukécs orokségével ma kétféleképpen
safarkodhatunk. Egyfel6l — és ez 14tszik ma uralkodé ten-
dencidnak — tOrténeti mdédon kezelhetjiltk: kategoridinak
keletkezését, gondolkoddsdnak kora meghatdrozta kereit
vizsgalhatjuk, azaz milt id6ben vizsgaljuk szellemi hagyaté-
kat. A masik lehetséges mod azokat a kezdeményezéseket
tovabb gondolni, amelyeket miiveibe tudatosan helyezett el.
Aczél kbnyve erre biztatja olvasdjat: megtalalni a folytatast,
s vele, mégis rajta tulmenden fogalmazni meg a jelen prob-
Iémait. Az esztétikum sajitsaganak irdsa k6zben mondta,
hogy szdmos kérdésben meg fogja cafolni majd az utédkor,
ez minden tudomanyos vivmany kozos sajitsiga. O ez ellen
ugy védekezik, hogy egy sor probléma lehetséges megoldasat
csupan jelzi és utddaira bizza. Ilyennek érzem pl. a formakér-
dések tovabbépitését. Lukics, a pedagbgus, az egyetemi
katedrdn dllandéan a miivek formaszerkezetét vizsgalta, ezek
felkutatasara biztatta hallgatéit, s mutatta meg, hogyan kell
ezt az elemz6 munka sordn csindlni. E formaproblémak
azonban az Esztétika teoretikus elemzéseibe mar csak atté-
telesen keriiltek be, néhdny tovabbtanulé gondolat-csira
mutat csupdn a folytatas lehetGségeire. De ezek a folytatasi
lehet8ségek képezik mégis a lukacsi 6rokség igazi eleven
forrasat. Akkor is, ha szdmos elemzésével, korjelenségeket
illet6 kritikdjaval ma mar nem éertiink egyet, ha fenntarta-
saink vannak a modern m{ivészet megitélésének egyoldali-
sagaival. A klasszikuss4 ért Lukacs, a mult idejii Lukécs-kuta-
tas igazi alternativéja: szellemében az altala kezdett gondolati
szdlakon tovabblépni, vitdzva vele (ha kell), de rétallni a
folytatds miiveibe kédolt — felkutatandé — szdlaira. Aczél
konyve is egy ilyen dialogizild, tovabbgondold 6rokbevétel
mellett érvel. (Akadémiai)

ALMASI MIKLOS
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,L.VILAG VILAGA, VIRAGNAK VIRAGA...”

(OMAGYAR MARIA-SIRALOM)

Els6 fennmaradt verses nyelvi és irodalmi emlékiink — s ez a tob-
bes szam atfogja most az egész finnugor nyelvcsaladot — megszok-
hatatlan szépsége csaknem hét évtizede foglalkoztatja a nyelv-,
irodalom- és zenetdrténet kutatoit. Sét: az Omagyar Maria-siralom
1922-ben nem felbukkant, hanem inkabb elékeriilt. Tordai Anyos,
még inkabb Varga Damjan s masok kutatasai a periodusos rendszer
torténetére emlékeztets elOrelatassal tételezték fel ilyen magyar nyelvi
sz6veg meglétét.

Gragger és Jakubovich 1923-ban, a Magyar Nyelv XIX. évfolya-
maban megjelent ismertetd tanulmanya harom f6 csoportra oszthatd
kérdéseket és vitdkat inditott el. Az olvasatok és az értelmezés varian-
sait, az egyes valtozatok mellett, ill. ellen sz0l6 érveket legutobb
Benkd Lorand rendszerezte és foglalta Gssze. A latin széveg(ek) és a
magyar vers viszonyanak tisztazasa koveteli meg a legosszetettebb és a
leginkabb szerteagazé kutatdmunkat; nem véletlen, hogy éppen ez a
kérdéscsoport — amely az Omagyar Maria-siralommal kapcsolatos
nézeteknek és feltételezéseknek mintegy szintézise is — a leginkabb
nyitott. A vers ritmusdnak és zeneiségének elemei ma is Horvath Janos,
Szabolcsi Bence és Vargyas Lajos érveinek koordinataiban allnak
eléttiink. (A Deller Consort magyarorszagi, a Zeneakadémian 1978-
ban megtartott koncertjén bemutatta az. Omagyar Maria-siralom
egyik lehetséges énekelt valtozatat: ekkor igazan érvényesiilhetett a
szoveg természetes, képletekbdl kibujo, hajlékony zeneisége.)

A magyar szévegemlékek vizsgalatinak komplex szemléleti igénye
két iranyban érvényesiilhet: egyrészt leirhatja az adott korszak —
tehat a Halotti Beszéd és Konyorgés, a Konigsbergi Toredék és
Szalagjai, az Omagyar Maria-siralom és a Gyulafehérvari Sorok
alapjan koriilbeliil az Arpad-kori utolsé harmadinak — nyelvi illa-
potat, masrészt kiemelhet ebbdl a — Benkd Lorand gondolatmenetét
kovetve és elfogadva: viszonylagos — szinkroniabdl egy szdveget,
s azt mint e nyelvi allapot megjelenit3jét feleltetheti meg a korszak
egyéb elemzési szempontjaival. Ez utdbbi esetben a szovegemlék ugy
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all eléttiink, mint egy mozaikkép, amely maga is egy nagyobb kép
része; s ezt is agy kell tekintetniink, mint az apro részletek Osszeillesz-
tésének egyik lehet8ségét. Vizkelety Andras konyve is ezzel a mozaik-
hasonlattal ér véget, tovabbi tOprengésre, a felvetett lehetséges meg-
oldasok ujra atgondolasara 0sztonozve az olvasot.

A kotet a hasonmasként mellékelt, a kodex 134. levelének hatolda-
lan talalhaté6 Maéria-siralom bet(ihiv atirasaval kezdédik. Az atiras
ultraibolya fényben késziilt kép alapjan tortént; ez az eljaras elsésor-
ban a kozpontozisjelek rendszerének megfejtéséhez szolgaltatott 1j
adatokat, ezért az eddigi atirasoktol a kotet élén allo valtozat épp
néhany interpunkcios jel esetében kiillonbozik.

Ezutan az Omagyar Maria-siralmat megérz6 kodex leirdsa és
torténete kovetkezik; a torténet 1910-ben kezdddik, amikor Jacques
Rosenthal miincheni antikvarius egy olaszorszagi arverésen hozzaju-
tott a kodexhez, s 1982. majus 22-ig, a kodex Budapestre érkezéséig
tart.

Ot fejezet elemzi a latin nyelvd szekvencia (Planctus ante nescia . . .)
és a magyar vers viszonyat, valamint a magyar széveg értelmezési
lehet3ségeit s az ezekkel kapcsolatos kutatasok eredményeit. Az els6
magyar vers latin mintdi cim( fejezet meggy6z3en igazolja, hogy a
latin szOvegeknek ,,csak részben fixalt, nagyfoku gazdasagaval, varia-
bilitasaval kell szamolnunk’’. Amikor tehat a kovetkezGkben a kodex
199. levelének elGoldalan — a magyar versnél mintegy hatvan oldallal
hatrébb — taldlhato latin szekvencianak az 1970-es kritikai kiadas
alapjan késziilt, Vekerdi Jozsef altal leforditott szovegét olvassuk,
akkor e szdvegben nem az Omagyar Maria-siralom kizar6lagos forra-
sat, hanem egyik lehetséges ihletdjét kell latnunk.

A szekvencia sz6 magyarazata vezet el a mifaj kialakulasanak is-
mertetéséig. Mivel a szekvenciak szovegei a X1I. szazadban mar egyre
kevésbé 6rizték meg a dallammal valo allandé kapcsolatukat, azért
az Omagyar Maria-siralomrol sem donthetd el egyértelmien, hogy
énekelték-e vagy sem. Ez a kérdés valamint az, hogy vajon a fordito-
atdolgozo éneklésre szanta-e a magyar verset (A Planctus szerzdje €s
mifaja cimi fejezet épp ezzel a kérdéssel zarul) tobb iranyba nyit utat.
Mezey Laszlo pl. innen is eljuthatott — vagy akér innen is eljuthatott
volna — addig a kovetkeztetésig, hogy az Omagyar Maria-siralom a
»XI1I. szazadi ... religiositas beginarum ... irodalmi termésének
emlékjele volt™.

A vers értelmezése cimi tejezet végén, a komplex elemzés Osszegzé-
seként taldlhato az Omagyar Maria-siralom mai magyar nyelvd val-
tozata. Ennek a fejezetnek az alapos atgondolasahoz van leginkabb
sziikség az olvaso nyelvtorténeti eldismereteire: a gondolatmeneteket
lelkiismeretesen csak — a kotetben hivatkozasként emlitett — szak-
irodalomra jol emlékezve kovethetjiik.
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A kovetkezd Ot fejezet azt vizsgalja, hogy vajon maga a kodex
milyen informaciékat nytjt az Omagyar M4ria-siralomrol; a ,,vendég-
szoveg’ s az 6t megdrzd kodex viszonya uj és 0j megkozelitésben all
elottiink: részlet és egész kaleidoszkopként tinik elé és valtozik
egymassa anélkiil, hogy az elemzés targyilagossaganak szoros logikaja
megbicsaklana. A kodikologiai, filologiai, nyelv- és mivel6déstorté-
neti kutatasok eredményei, ellenérvei és kérdései lebilincsel3en egészi-
tik ki egymast.

Az utolsé fejezet (Osszerakunk egy képet) a tovabbi kutatéi fel-
adatok kijelolésével zarul: addig kell a mar meglevékhoz mindig uj és
uj adatokat gyijtogetni, mig a lehetséges értelmezések valamelyike
,,a val6szinliség lehetd legnagyobb fokat el nem érte”.

Ez, a kotet egészében jelen levé szemléletméd, az elemzések logikus
aranya, valamint az olvasoval szemben — s6t, az olvasé irAnt — meg-
nyilvanul6 igényesség is okai annak, hogy lehetetlennek tiinik ezt a
— szamos fényképpel, abraval és bibliografiaval teljessé tett — kony-
vet csak egyszer elolvasni. (Eurdpa, 1986.)

BALLER PIROSKA

[ STAUD GEZA|: A MAGYARORSZAGI JEZSUITA
ISKOLAI SZINJATEKOK FORRASAI II. 1561 —1773.

Fontes ludorum scenicorum in scholis S. J. Hungariae. Pars
secunda. (A magyarorszagi iskolai szinjatékok forrasai és irodalma.
. kotet.)

Szomorhan és 6rommel veszi kézbe az olvas6é a mivel§déstorténe-
tink szempontjabol oly jelentds mi masodik kotetét. Szomorian,
mert azota mar el kellett bicsiznunk a kit(ing szerz6t6l. Orémmel
mert biztato jelnek tiinik, hogy a masodik kétet viszonyaink kozott
hamar, két év mulva kdvette az elsét. S mindezentul reménykedve is
abban, hogy a szerz4 halala koételezGvé fogja tenni a folytatast, még
akkor is, ha a kézirat esetleges sajté ala rendezése tovabbi munkala-
tokat igényel.

Folyéiratunk korabbi szdmaban (1985. 3. sz.) az elsé kotetet
részletesen meéltattuk s jeleztiikk, hogy az Osszegy(ijtott anyag nem
csupdn szinhdztorténeti, hanem altalanos mivel6déstorténeti szem-
pontbol is milyen jelentGséggel bir, s mennyire nélkiilozhetetlen a
tovabbi kutatds szdmara. S elismeréssel széltunk arrél a szinte
szazszazalékban teljes forrasbazisr6l, amely a mil alapjat alkotta.
Ezt most csak ismételni tudjuk. Az ott mondottakat csupan egy
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mondattal egészitjiik ki: az egyes rendhazakrdl irottakbdl a rend-
torténeti adalékokon kiviil az is kitiinik, hogy a jezsuita atydk meg-
telepedésiik utdn a lehetd leghamarabb megkezdték a szinjatszast.
Ez azt jelzi, hogy ennek a pedagdgiai eszkoznek nagy jelentGséget
tulajdonitottak.

A mésodik kétet az alapitas idérendjében Gyér, Kassa, Gyongy0s,
Szatmarnémeti, Pécs, Sopron, Liptészentmiklds, Ungvar, Szakolca,
Trencsén, Besztercebanya, Selmecbanya, Rozsnyd, Sarospatak,
Eperjes, Locse és Zsolna jezsuita iskolainak anyagat sorolja fel, az
elsé kotetben alkalmazott rendszer szerint, s az ott tapasztalt precizi-
tassal.

Erdemes egy-két kiilonleges jelenségre felhivni a figyelmet. A rovid
rendtorténeti adatokbdl (és magukbdl a jatszott miivekbdl) kitdnik,
hogy egyrészt milyen kiilonleges volt az ellenreformacié éveiben
katolikusok és protestinsok viszonya. Trencsénben békésen éltek
egymas mellett a jezsuitak és evangélikusok. Besztercebanyan, Eperje-
sen, L6csén és Zsolndn harcos dsszeiitk 6zések jellemezték a korszakot.
Sarospatakon — az erds kalvinista koérnyezetben — parhuzamosan
miikodott a kollégium és a jezsuita rend iskoldja, hitvitakat tartottak
és a katolikus iskolaban feltiinéen sok magyar nyelvii darabot mutat-
tak be. Masrészt adalékokat olvashatunk a katolikus iskolaknak a to-
rok megszallas alatti varosokban meglevd lehetdségeire. A torok
kozigazgatas szamara csak az adofizetés volt jelentSs, a hitvitakkal
nem sokat t6rodott. Ez tortént Gyongydson és Pécsett, ahol a torok
uralom alatt is m{ikodétt a jezsuita rend, s igy novendékei szindara-
bokat is adhattak elg.

Befejezésiil: ujbol emlékeziink az elhunyt kitind szerzdre és remél-
jik, hogy nevével a befejezd koteten is taladlkozni fogunk. (MTA
Konyvtaranak kiadasa, 1986.)

TOTH ANDRAS

PETOFI-ADATTAR 111

1. kotet: Petdfi az egykoru sajtoban és az egyéb nyomtatott forrasok-
ban. Gyijtotte, sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta Kiss Jozsef;
I kotet: Pet6fi a kortarsak leveleiben és naploban. Gyijtotte, sajtd
ald rendezte és a jegyzeteket irta Oltvanyi Ambrus.

A mikrofiloldogia létjogosultsagat, idGszeriiségét vitatva, tudoma-
nyos tiléseken, fokozatért zajlo mingsitési eljarasok soran, recenziok-
ban valtozatlanul gyakran felmeriil a kérdés: lehet-e, érdemes-e
évtizedeket egyetlen alkotd szolgdlataban tolteni anélkiil, hogy egy-
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fajta ,,csélatas™ lépne fel szakmai artalom gyanant; hol huzodik az
adatgyiijtésnek az a hatara, amelyen til a kutatoi szorgalom és iigy-
szeretet mar nem hoz fontos, érdemi eredményeket?

Az eléggé nyilvanvalo, hogy e kérdések felvetésére is csupan a leg-
nagyobbak miivészi korén beliil van lehetGség, és még az is kézenfek-
v3, hogy e kutatoi vallalkozasok sziikségszeriien kapcsolddnak a kri-
tikai szovegkiadasok el6késziileteihez vagy munkalataihoz — o6ltsék,
bar egy tiizetes életrajz (Fekete Sandor egyelGre egykotetes Petdfi-
biografiaja), életrajzi kronika, azaz kritika ala volt életrajzi kronologia
formajat (Rado Gyorgy készitett legijabban ilyet Madachrol), vagy
dolgozzék a kutaté komplex életrajzi, személyiségfeltard, mielemzé
modszerrel (ahogyan Szilagyi Ferenc tarja fel Csokonai vilagat, immar
tobb kotetben). Az értékrenddel nincs tehat probléma; ugyanakkor
feltiing, hogy ezek a nagy kutatoi teljesitmények még ma sem annyira
mihelyek, teamek, mint inkdbb maganyos filologusok Osszegzései.
Ebben az alkotéi nagysagrendben viszonylag konnyd a bevezetdben
felvetett kérdés megvalaszolasa: igenis sziikség van folyamalos,
forrasbazist bovits, adatfeltard kutatasokra, hogy elkeriiljiik a fold-
rengésszerii atértékeléseket, amelyek — tapasztaltuk és tapasztaljuk
eleget — oktatasi, kozmivelddési gondokat, értékrend-bizonytalan-
sagokat okoznak, holott elkeriilhetok lennének.

A Petofi-adattarat az eddigi gondolatmenet szempontjai szerint
elhelyezve, e forraskiadvany-tipus legjellemzébb és legértékesebb
darabjai kozott kell szamon tartanunk. A korabbi nagy teljesitmények
(Ferenczi Zoltan, Horvath Janos) nemcsak Kiss Jozsef és Oltvanyi
Ambrus munkahipotézisét formaltak, kortarsaik kutatasi eredményei-
vel parosultan, de — az I. kotet vonatkozasaban elsésorban Endrodi
Sandor, a Il.-ében Hatvany Lajos — konkrét, meghaladand6 minta-
kat is kinaltak.

A nyomtatott forrasokat felvonultat6 adattari kotet — Kiss Jozsef
tobb évtizedre terjedt adatfeldolgozasanak szellemi hozadéka — al-
cimében pontosan fogalmaz: , ,Kiegészités Endrédi Sandor Petofi
napjai a magyar irodalomban” c., 1911-ben kiadott gyijtéséhez,
vagy még pontosabban — ahogyan a sajté ala rendezd,,Tajékoztato™-
ja kozli — annak 1973. évi, helyesbitett és mutatdkkal ellatott hason-
mas kiadasahoz, a Févarosi Szabé Ervin Kdnyvtar jeles vailalkozasa-
hoz (1:349.). Amig Endrédi miive életrajzi, keletkezéstorténeti és
kritikatorténeti szempontbol lett és maradt nélkiilozhetetlen forras-
munka, addig a mostani adattar elsé kotete — bar tartalmaz persze
ilyen adatokat is — elsGsorban recepciotorténeti szempontbol kinal
sok ujdonsagot. A nyomtatott forrasok korét a lehetd legtagabban
véve, Kiss Jozsef plakatok és szinlapok, kalendariumok és almanach-
ok, folyoiratok és napilapok, roplapok és ponyvakiadvanyok, szoéro-
lapok és kottaskonyvek koteteinek szazaiban és darabjainak ezreiben



Szemle 555

keresett és talalt adatokat. Munk&janak roppant és faradsagos voltat
talan azok a kutatdk tudjak a legjobban értékelni, akik maguk is
gyakran kényszeriiltek kisérleteket tenni, hogy kozgyQjteményeinkben
teljes, csonkitatlan boritoval, mellékletekkel egyiitt fennmaradt kote-
teket vagy folyodirat-évfolyamokat leljenek.

Egyvégtében olvasva az adattirat, szemiink elStt bontakozik ki
Pet6fi népszeriisége; az a folyamat, ahogy ,,népkolté-vé, st neve
a kolté szinonimajava valik, zeneszerz4i ambicidok céljava, idézendd
szalldigék alkotojava jeligékben, szépirodalmi alkotasok élén. (Az
maga is kiilon kutatasi téma lehet a jovében, hanyan és hanyfélekép-
pen hasznaljak-értelmezik a ,,népkolts” terminusat.) E recepcio-
torténeti folyamat hullaimzasa hasonloképpen tanulsagos. Vilagosan
lemérhetS ugyanis, melyek azok a periddusok, kotetek, ciklusok, sdt
egyes versek, amelyek az egykoru olvasok6zonség igényeivel talaikoz-
tak, és melyek azok a kisérletek, amelyek meghaladtak a befogadd
kozeg tlir6képességét. Az adattar birtokaban pl. evidencianak hat az a
kétiranyl folyamat, amelyet az irodalomtorténet és a tOrténetiras
parhuzamos eréfeszitésekkel rajzolt meg az elmult évtizedekben, és
amely természetes magyarazata a szabadszallasi valasztasi kudarcnak
éppugy, mint Az apostol vilaganak: hogyan jutott a Nemzeti dal kol-
téje népszerlisége csicsara, amelyet apasztani kezdett a Dicsdséges
nagyurak csaknem tucatnyi (s nyilvan tobb szaz, még nem ismert)
kéziratban kering8 szévegmasolata és -valtozata, majd amelyet roha-
mosan fogyasztott 4 kirdlyokhoz két nyelven terjedd textusa. Erdekes
aprosag, bar jellemz$ és fontos, hogy 1848 tavaszan és Oszén, majd
1849 tavaszan mely Petofi-versek lesznek a forradalmi publicisztika
szalloigéi, sGt a két elobbi periddusban még az is lemérhetd, a Nemzeti
dalnak melyek azok a sorai, amelyeket hivatkozni vagy idézni illik.

Jelent6sen béviiltek ismereteink Petofi kiilfoldi recepcidjardl, a
koltd életében. Minthogy Endrédi ezeket a kozleményeket (fordita-
sokat, hireket, kritikakat, ismertetéseket) még a hazai német sajtd
vonatkozasaban is kirekesztette vizsgalodasai korébdl, most nemcsak
azt az altaldnos modszertani és igencsak megszivlelend§ tanacsot kap-
juk a kotettsl, hogy a XIX. szazad irodalomtorténeti forrasbazisabol
a hazai németség nyilvanos és maganmegnyilvanulasai kizarhatatla-
nok, kivalt magyarorszagiva, s6t magyarrd valasuknak egy olyan
fontos korszakaban, mint az 1840-es évek. Az (j adatok fényében
Petdfi joval ismertebbnek tinik — német, cseh és angol versfordita-
sok révén —, amint azt korabban feltételezték. Mas kérdés, tovabbi
kutatandd, hogy kiilf6ldén a hatds milyen korre terjedt ki, a Petdfit
ott is a nemzeti koltének kijard tisztelettel hirleld koézlemények és
forditaskétetek hogyan formaltak Eur6pa literatus nyilvinossaganak
magyarsigképét, volt-e ennek kimutathatd jelentSsége 1848/49 kiil-
foldi visszhangjanak el6készitésében stb.

9 11893
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Az eddigiekhez képest is pontosabb képet kapunk a gyorsan gyara-
podo életmii koriil kialakul6 kritikai vitakrol (pl. arrél, hogy a Hon-
derd konzervativ kore hogyan kisérletezett elobb Csaszar Ferenc,
majd Jambor Pal kijatszatasaval Pet6fi ellenében); az elérhetd teljes-
ség birtokdban akar statisztikus igazsigokra is juthatunk Petdfi
nyomtatasban emlitett vagy hivatkozott verseinek gyakorisagaroél
idobeli és forumonkénti megoszlasarol; attekinthetjitk a Pet6fi-kolte-
mények megzenésitésének torténetét, Kar, hogy a mellékletek ebben
kevéssé tamogatjak a fGszoveget: a csaknem olvashatatlan, alkalma-
sint masolat masolatardl készitett hasonmasok mellett szivesen ven-
nénk a Petéfi-megzenésitések kottainak kozlését és a kotet terjedelme
elbirt volna egy ikonografiat is. (Mindketté lehetGsége megvan a f4-
szovegben és a jegyzetekben.)

Egyetlen példat szemléltetésiil: az 1848-i adattarbél nemcsak a
Nemzeti dal valamennyi megzenésitését tudhatjuk meg, kezdve az
Egressy Béni altal mar marcius 15. délutanjan (1) elkészitett elsovel
(1:190.), és nem csupan arrdl értesiiltiink, hogy a Muzeum-kerti
népgyiiléseken Pet6fi mit tett, mondott és szavalt, hanem e két moti-
vumszal azonnal ¢ssze is kapcsolodik a figyelmes olvasd szamara a
Muzeum-kertben a Nemzeti dalt szavalo Petdfi legendajaban, amely
1848. aprilis 22-én mar nyomtatasban is megjelent a Vahot Imre
kiadta, Kalézdi Janos-féle Nemzeti dal-zenésités cimlap-metszetén.
Ennek kozlését hidnyoljuk.

A jegyzetek rendkiviil mértéktartdak (a 346 oldalnyi f3szoveget 52
shritett jegyzetoldal koveti), de ezek tartalmazzak Kiss Jozsef évtize-
des kutatoéi tapasztalatanak és tudasanak minden eredményét. Az ed-
dig elmondottak alapjan az adattar nem tekintheté a most folyo kriti-
kai kiadas hasznos ,,melléktermékének”, hanem a Petoéfi-kutatas G-
sodraban elhelyezkedd, alapvetd, nélkiilozhetetlen forraskiadvany-
nak.

Jellegében mas az adattar II. kotete, amelynek anyaggydjtése és
jegyzetelése még Oltvanyi Ambrus munkaja volt, s amelyet végiil Kiss
Jozsef szerkesztett meg é€s bocsatott sajtd ala. Az 1. kotet elérhetd
teljességével szemben itt még — a forrasok, a levelek és naplok ma-
gantermészetébdl kovetkez6en — bdven lesz kutatnivald a jovében is.
A kozgyijteményi tajékozddas iranyat a kotet ,, Tajékoztatd”-ja maga
adja meg (I1:131.): az Orszadgos Levéltar csaladi levéltaraiban, a vidéki
és kiilfoldi konyvtarakban, levéltarakban és muzeumokban. S nem
lehet kizdrni magantulajdonbdl felbukkané forrasokat sem. A szdveg-
felvétel kore megfelel a Pet6fi-kutatds ma elért maximumanak. Ami
az egyetlen vitathatd tételt — Szuper Kdroly szinészeti napldja
1830~ 1850. Bp. 1889., hasonmas kiadasa: Bp. 1975. — illeti, annak
kihagydsdra a mar idézett ,, Tajékoztatd” is kitér: ,,A szakirodalom
ugyanis részletes és meggy3z4 érveléssel bizonyitotta be, hogy a naplo-
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szovegnek a kolt6 személyét érintd részletei egytSl-egyig utdlagos
betoldasok.” (I1:131.) Az azutan hivatkozott Fekete Sandor viszont
ellenvéleményt jelentett be recenziojaban (Uj Tiikér, 1988. februar 7.).
Szuper irasa jeliegzetes szinésznapl6: a palya végén nyerte el formajat,
de filoldgiailag igazolhatd, hogy korabbi feljegyzésekre tamaszko-
dott. gy azutan szinhéztorténeti forrasértéke kétségteleniil van, mig
sajat szerepe megnovelve szerepel, az irodalmi és egyéb értékitéletek
pediga megfogalmazas idSpontjaét tiikrozik. Itt azonban a szinész Pe-
t6firdl lévén szd, talan helyes lett volna a ,,Kétes hiteli napld” mi-
ndsités alatt felvenni, a Kéry Gyula kozolte, tobb mint kétes hiteld
sithetd szinlapokat és zsebkdnyvi adatokat. Egyetlen bizonyitékot:
Szuper természetesen pontosan és jol emlékszik napléjaban sajat sze-
repnevére az 1842. november 10-i Pdrizsi naplops-eléadason: Bizot.
A szinlapon (I:8.) ez azonban hibasan van nyomtatva (Birozt), valo-
szinllleg a nyomdaba adott szinlap kéziratinak félreolvasésa folytan.

Nem tudhatjuk, Kiss Jézsef a kézirat késziiltségének milyen fokan
vette at Oltvanyi Ambrus munkajat. Az a tény, hogy a két kotet szer-
ves egységet alkot, utalasrendszere kdvetkezetes és szinte napra kész,
a sajtd ala rendezd és a kiadoi belsd szerkesztés jo teljesitményét dicsé-
ri. A minden lényegeset kozl6, mindazonaltal szikar jegyzetanyag ter-
jedelme (26 oldal) itt is hasonl6 a f6szdoveghez (128 oldal) viszonyitva
mint az I. kotetben.

Az az igazsag, hogy az olyan alapmiivekrdl, mint a Pet6fi-adattar
két kotete, kétszer kellene recenziot irni. Az elsd, szinte eldleges érté-
kelést most, a megjelenést kovetéen. A masodikat pedig, az igazan
méltanylét késébb, évek multdn, amikor mar sokszor vettik le a
Fontes 11. és 12, kotetét kényvespolcunkrol, hasznaltuk, hivatkoztunk
ré, része lett kutatéi, oktatdi hétkéznapjainknak. (Akadémiai Kiado,
Bp. 1987.)

KERENYI FERENC

KOSARY DOMOKOS:
A TORTENELEM VESZEDELMEI

Kosary Domokos huszonot év (1961 — 1986) termésébdl valogatta
itt kozreadott tizenhat tanulmanyat. A kiilonb6zd témaja, modszerh
és tipusu irdsokban marké4nsan rajzolodnak ki a szerzd szilard kutatéi
tartasanak, koncepcidzus, rendszerezd szemléletének jegyei, mindaz,
ami a feldolgozott hatalmas forras- és ismeretanyagot valdjaban

9*
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,,beszédessé” teszi. E szemléletmod, amely igazan a nagy Osszefoglald
munkakban képes kiteljesedni, itt mint cseppben a tenger jelenik meg.
Mégis, a torténész szakmai eredményein tul ez az, ami a legnagyobb
tanulsagokat szolgaltatja.

A kotet terjedelmének mintegy kétharmadat teszik ki a kimondot-
tan tdrténeti vizsgdlatokat rogzitd tanulmanyok, a fennmaradé rész-
ben a torténettudomdny elméletének, torténetének és funkcidinak kér-
dései allanak a kozéppontban. A vizsgalt torténeti problémak idében
Mohacstol Kossuthig terjednek, a kitekintés azonban ennél is széle-
sebb, attogja az egész egyetemes és magyar torténelmet, napjainkig
hatold latassal. A tematika szinte Osszefoglalhatatlanul szerteagazo,
igy mar csak ezért is célszerlinek latszik a vizsgilati modszer feldl
kozelitve megkisérelni attekintésitket. A hagyomanyosabb dokumen-
tumelemzésre két tipikus példa szerepel a valogatasban (A4 tétényi
stumultus” 1766-ban, Kossuth pénziigyminisztériuma 1848-ban).
Az elsé esetben egy helyi parasztzendiilés, vagy inkdbb udvarhazi
csetepatéba torkollé forrongas torténetének a rekonstrukcidjat kap-
juk, emberkdzelbe hozvan ,,egy darab XVIII. szazadot”. Ahhoz
azonban, hogy az ilyen jellegi kutatébmunka betoltse funkciojat,
sziikséges a torténész mértéktartd tisztanlatasa, elkeriilendé a tul-
dimenzionalas veszélyeit. A tétényi ,,tumultus” leirasiban erre is
példat kapunk, csakigy mint a Kossuth pénziigyminisztériumarol
sz0l06 részlettanulmanyban. E vizsgalatok igazi értelmiiket a nagyobb
osszefiiggésekbe illesztve nyerik el, amelyek viszont a forrasok fel-
tarasa nélkiil nem vagy csak hamisan korvonalazédhatnak.

A kotet négy masik tanulmanya elsérendiien tarsadalomtorténeti
szempontokat érvényesit. A Bél Mdtydsrdl és a Széchenyi Istvdnrol
szO0lo irasokban ugyan maguk a torténeti személyiségek allanak a
kozéppontban, s jelentések az irodalom- és mivelddéstorténeti vo-
natkozasok is, de az elemzések végiil is bizonyos szociologiai Ossze-
fiiggések, torténeti tendencidk feltardsahoz vezetnek el. A I1. Jozsef-
rél készitett pillanatfelvétel mar elsGsorban a korabeli f6 tarsadalmi
erdket, a felvilagosodas hazai valtozatait vazolja fel, a személyiség
csak érintSlegesen keriil széba, mig a XVIII. szdzad értelmiségérdl
sz616 tanulmany mar teljes egészében a réteg, ill. tipussajatossagokat
igyekszik megragadni.

Az el6z0nél is szélesebb horizontd vizsgalati modszer azt, amelyik
Magyarorszag fejl6dését a nemzetkdzi politika mozgasrendszerébe
agyazottan vazolja fel (Magyarorszdg a XVI— XVII. szdzadi nem-
zetkdzi politikdban, Eurdpa politikai rendszere 1815 utdn, 1848 az
eurdpai forradalmak anatémidja). Kosary Domokos torténelemszem-
léletének egyik alapvonasa az eme vizsgalatokban is megnyilvanuld
felismerés: hazank torténete egy nagyobb rendszer térténetének a ré-
sze, igy nem is vizsgalhato abbdl kiszakitottan. Ez jol ismert tények
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mas dimenzidba helyezését is jelenti, ami nem egy 0j felismeréshez,
a hagyomanyossa valtnal meggy6zébbnek tind interpretaciohoz
vezetett el.

Ebbdl a gondolatkorbél taplalkozik, csak az altalanositasnak még
magasabb fokat valésitja meg az az elemzési mod, amely modellal-
kotasra, a fejlédés tipusokban torténd megragadasara torekszik
(Az eurdpai fejlddési modell és Magyarorszdg, Az eurdpai kis dllamok
tipusai). A régio-elmélet alkalmazisa rendkiviil termékeny a nagy
Osszefiiggések lattatdsaban, az egységes, rendszeres torténetszemlélet
kialakitasaban, legyen elég példaként most csak a magyar térténelem
megitélésére utalni: ,,Aki e szazadok magyar torténetét egyszerlien a
teljes fiiggetlenségért valéo hadakozasok sziintelen folyamatanak pro-
balja tekinteni, az nemcsak az egykord magyarok racionalitisat vonja
kétségbe, mintha sajat mozgasteriik koordindtait ennyi id6 alatt sem
tudtdk volna jol megtanulni, hanem sziikkségképpen a reménytelen
balsikerek végelathatatlan sorozataként értelmezi e hosszii korszak
torténetét. Marpedig e torténetben — nézetiink szerint — éppen
ellenkezéleg, az a figyelemre mélté s szinte meglepGen sikeres, hogy e
kis magyar allamnak ilyen szoritoban meégiscsak sikeriilt politikai
létét, onallosagat, kulturdlis egyéniségét és szinvonalat meglriznie,
nemcsak a viszonylag nyugodt idGészakokban, hanem a valsagok és
nehézségek kozott s azok ellenére is.”” (468.)

Az Altalanositasnak ezen a fokan leparolt kovetkeztetések azonban
mar sziikségszertien magukban foglaljak a torténész onnon helyére és
tudomanyagara vonatkozd6 reflexidit. Ezeket fejti ki részletesen a kotet
utols6 harmadanak 6t tanulminya. A torténeti modellek elméleti
megkozelitését nyujtja gazdag példaanyaggal a Modellalkotds és
torténettudomdny cim@ tanulmany, mig 4 magyar torténetirds a két
vildghdboru kdzdtt, valamint a Marc Bloch és az Annales-iskola cimiiek
a torténetirds torténetének két fejezetérdl sz6lnak. Méar ezekben is
tobbszor, kozvetleniil sz6hoz jutott a szerz§ torténészi hitvallasa, a
két utolso iras azonban — a cimadod A4 tdrténelem veszedelmei és az
egy interju szévegét kozlé Multunkrol — éncsonkitds nélkiil — kimon-
dottan e kérdéseket jarja koriil. Rendkiviil fontosnak tinik az itt
kozéppontba allitott, masutt rejtettebben jelen levd Onreflexids haj-
landdsag. Ez nemcsak az allando bels kontroll mitkodtetésében segit,
hanem Kkitlintetett szerepe van a (t6rténészi) szemlélet, hitvallas lehetd
preciz kialakitasaban, a gondolkodas vonatkoztatasi pontjainak meg-
valasztasaban. A rendkiviili szakmai anyagismereten tul ez a reflexivi-
tas teszi igazan hitelessé a torténelem menetérdl, az egyén és a térténeti
tendenciak viszonyarol, a Magyarorszag helyérdl és fejlddésérdl tett
osszefoglalé megallapitasokat, gondolatsorokat.

Az elmondottakbdl nyilvan az is Kitetszik, hogy ezt a kutatoi
alapallast mas tArstudomanyokban is termékenynek érezziik. Ha mar-
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most hangsulyozottan az irodalomtorténetiras szemszogébdl gondol-
juk végig a kotetben olvasottakat, akkor — a fenti tanulsidgon tdal —
mindenképpen kiemelendének t{inik, hogy tobb ponton is szoros
érintkezés van a torténész ésaz irodalmar lehetséges vizsgalata kozott.
A Bél Matyasrol, Széchenyirdl és a XVIII. szazad értelmiségérdl irott
tanulmanyok eredményei elgondolkodtatéak az irodalomtorténészek
szamadra is, elég utalnunk csupan a Hungarus-értelmiségrél mondot-
takra, vagy az 0j tipusi értelmiség kialakulasanak az elemzésére.
A II. Jozsefrdl irott vazlat kapcsan megjegyzendSnek thnik, hogy a
felvilagosodas hazai modelljében harmadik eréként jelzett tendencia
megnevezésére az — itt elséiil hasznalt — ,,antifeudalis reformizmus™
latszik a legkovetkezetesebb megoldasnak, mindenesetre jobbnak a
miivel6déstorténeti monografia nem egészen egyértelma ,,jozefiniz-
mus” kategériajanal.

Ezen tanulmanyoknal attételesebben ugyan, de szemléletformalo
erejiik kovetkeztében mégis er6sebben hatnak azok az irasok, amelyek
fejlédési tendenciak, nagy torténelmi dsszefiiggések elemzését végzik
el. ,,A torténelem totalis abban az értelemben, hogy a teljes malt,
dasdgtol a politikan at a mivel6désig és annak minden részletéig, a
régmulttdl egészen a jelenkorig.” (490.) A torténelem totalitdsanak
ez az elve fGleg, bar nem kizarolagosan a nagy Osszefii ggések szempont-
Jjabol kapcsolja a torténettudomanyhoza tairstudomanyokat, koztiik az
irodalomtorténetirdst. Viszonyukat, mint ahogy azt Kosiary Domokos
is részletesen kifejtette mivelGdéstorténeti monografiaja bevezetdjé-
ben, mindenképpen a kolcsonds egymasrautaltsag, az onalldan, sajat
specialis szempontjaik szerint végzett kutatdsok egymast termékenyi-
t6, gazdagitd hatasa kell hogy jellemezze. Az elv gyakorlati megval6-
sitdsa azonban nem megy mindig zokkendmentesen, hadd utaljunk itt
csak a Kosary Domokos altal j6 masfél évtizede kezdeményezett vitara
Kazinczyrol és a nyelvujitdsrol, amelyben igazi, szempont egyesits
Osszegzés még nem latott napvilagot egyik részrél sem.

A torténelem totalitisanak elvébdl adodd masik lényeges tanulsag
a megkozelités lehetséges totalitasanak sziikségessége. Kosary Domo-
kos vizsgalatai a dokumentumelemzést3l a modellalkotasig terjedGen
sokfélék, kozos benniik azonban a nagy osszefliggések szem elGtt
tartasa. A forrasok feltarasanak hatterében felsejienek a kor egészé-
nek kodrvonalai, a modellek pedig éppen a sok-sok részvizsgalatbol
nének ki. ,,Modellen a torténettudomanyban olyan gondolatilag
kialakitott elméleti rendszert értiink, amely a mult objektiv valésaga-
nak kisebb vagy nagyobb részeit a maguk 6sszefiiggéseiben, egyszer(-
sitve, vizsgalati célra reprodukalja. [...] A modell tanulmanyozasa
az Osszefiiggések vonalainak segitségével nemcsak rendez§ elviil szol-
gal a megalkotaskor elhagyott sok, latszOlag szétesG részjelenség
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helyére illesztéséhez, hanem a vizsgélat targyarol Gj informaciok szer-
zését is lehetGvé teszi.,” (422.) A szerzl szintetizald szemlélete tehat
kivalo eszkozt talalt a modellben, innen van ezirant megnyilvanul6 el-
méleti érdekiédése is. Persze ez nem jelent kizardlagossagot: ,, Tévedés
volna azonban barmelyik ilyen segédeszkozt ezentul egyediil iidvozits-
nek, olyannak képzelniink, amely a tobbit, lassan mar szinte a tOrté-
nésszel egyiitt, mind potolni tudja.” (379.) Megfontolandé szavak e-
zek az irodalomtorténetiras szamara is. A kutatés targyat nem szabad,
hogy elfedje a vizsgalati modszer nagyszerlisége, ujdonsaga, a vizs-
galat maga; ez a reflexiv kutatdi magatartas félreértelmezése. A lényeg:
a vizsgalt totalitas minél teljesebb megértése, visszaaddsa; e torekvés-
ben a textoldgiatol, filoldgiatdl kezdve az értékelemzésen, stilustor-
téneten at az eszmetorténetig (és még sorolhatnank) barmelyik mod-
szerre lehet és kell timaszkodni, ami az adott helyen, az adott problé-
ma megoldasahoz sziikségesnek latszik.

Kosary Domokos tanulmanykotetébdl, ill. az ez altal reprezentalt
életmibd6l csak néhany fontosabbnak érzett vonast, gondolatkort
lehetett e keretek kozott kiemelni. Legtanulsigosabbnak az irasokban
munkalo kutatdi magatartas felmutatasat véltiik: ennek termékenyitd
hatasa messze tilmutat a torténész szakma keretein. (Magvetd)

DEBRECZENI ATTILA

A, VALASZ” VALASZTASAI

Nagy divatja van manapsag a folyoirat-torténelemnek. Elsésorban
a harmincas-negyvenes évek lapjai irant élénkiilt meg az érdeklédés:
visszaemlékezések idézik az alapitas, a szerkesztéségi munka torténe-
tét és levegdbjét, antologiak fogjak ujra dssze az egykor egylivé szant
irasokat.

Azt hiszem, okos divat ez: mai vitdinkhoz segit modelleket, valasz-
tipusokat talalni, tobbek kozott szellemi életiink fontos szervezeti kér-
déseit illetden is. Hiszen ma ujra erdsdédik egy olyan struktira meg-
talalasanak az igénye, amely egyszerre segiti karakteres mihelyek szii-
letését és gatolja meg az irodalom, a kultira darabokra szakadasat,
egymassal farkasszemet nézd szomszédvarakba vald visszahtzodasat.

A folyoirat-szerkezetet illetéen a kérdés az ,,iranyzatos” vagy
— a régi kultarpolitikai terminussal élve — ,,népfrontos™ lapok di-
lemmajaként szokott megfogalmazodni: mennyire valjék, valhat egy-
egy mihely egy meghatarozott irodalmi, esztétikai torekvés sajat fo-
rumava? Az azonos izlés- és értékvonzalmak méogotti vilagnézeti ro-
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konsag, politikai arculat megjelenitése, kidolgozasa inspiralja-¢ job-
ban a szellemi életet, a szerzdket és az olvasdkat, vagy a minden érté-
ket integralni akard, aranyositd, egyensulyozo, a teljes irodalmi életet
kicsinyitve leképezd szerkesztésmod? Masképpen fogalmazva: az ér-
tékcentrikus, kizardlag a miivek, szerzok irodalmi onértéke szerint va-
logatd lap, vagy az dgycentrikus szerkesztés, egy-egy vallalt iigy, kon-
cepcid irodalmi szolgalatara foleskiidott szerzégarda forumanak meg-
teremtése igér-¢ igazibb teljesitményt?

A valdsagban persze kevés a példa az efféle végletekre. Hiszen a
nagy nyitottsagra, sokszintliségre torekvd, értékcentrikus mihelyek is
képviselni kivannak valamilyen k6z0s ligyet — ha mast nem, hat ép-
pen az iranyzatokon, politikai-vilagnézeti-iziésbeli kiilonbségeken
foliilemelkedd irodalom érdekét. Ugyanigy az ligycentrikus, vallaltan
iranyzatos folyoiratok is azon munkalkodnak, hogy kulturalis, mo-
ralis, esztétikai értékké teljesitsék ki az altaluk hordozott irodalmi-
tarsadalmi karaktert, hogy értékek folmutatasaval irodalmilag is
legitimaljak csoportjuk torekvéseit. A szandék, a szerz6kor, a szer-
kesztdi elképzelés tekintetében mégis érzékelhetd a kiilonbség, aszerint,
hogy az adott lap a képzeletbeli skalan az ,,értékcentrikus” vagy az
Hligycentrikus™ széls6 értékek iranyaba mozdul inkabb.

A ,,Valasz-t akkor is, most is a népi irdk folyodirataként tartotta
szamon az irodalmi kdztudat. A folyoirat 1934-ben, a népiek taborra
szervezGdésének idején indul, a szerkesztGség bekoszont§jét Németh
Laszl6 fogalmazza. Sark6zi Gyorgy, a késébbi foszerkesztd szerint a
,»VYalasz szerkesztésének alapelve: ,,A magyar népiség problémait
tarni fel minden irdnyban, de megmutatni, hogy ez a népi irany elbirja
a legmagasabb szellemi kulturat is.””! A gyakran publikalé szerzék
kozott ott van a ,,népiek” vezérkara: Illyés, Veres Péter, Erdélyi
Jozsef, Kovacs Imre, Féja Géza, Gulyas Pal, Erdei Ferenc, kezdetben
Németh Laszl6 is. Egy irAnyzat (és mogotte tobbé-kevésbé egy gene-
racié) kivan tehat a ,,Valasz’ lapjain megszoélalni. Az irdnyzat nem-
csak az irodalmi, hanem a tarsadalmi programadasra is jogot formal,
tobbek ko6zott éppen a tarsadalmi-politikai kiizdelmektdl elzark6zo,
a kozéleti szerepvallalastol idegenked6 irodalmi mintaktol hatarolja el
onmagat: ,,A Valasz . .. valodi helyzetiink szorongasaval akar eltol-
teni . .. a vilag és k6ztiink tdmadt kapcsolathiany végzetes félreértését
probalja meg hosszi mulasztasok elsé, hevenyészett potlasaval ki-
kiiszobolni.”?

1 Sarkozi levele Gulyas Palhoz, 1938. in: Valasz 1934—1938. Vi-
logatta és szerkesztette Széchenyi Agnes. Magvetd 1986. (A tovdb-
biakban: Vilasz-antologia) 639.

2 Németh Laszlé bek6szontdje, 1934. Valasz-antologia 7.
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A ,,Vilasz” tehat tudatosan és szandékoltan iranyzatos lapként
szervezddott meg, és kiiléndsen tarsadalompolitikai, szociografiai
irasaiban mindvégig a népiek programjat igyekezett korvonalazni,
indokolni, igazolni. A ,,Valasz” lapjain elsésorban a népiek gondol-
kodasmodja tesz kisérletet az Snmeghatarozasra. Ezt a gondolkodas-
modot nemcsak a kozismert politikai kovetelések — a foldreform,
a telepités —, nem is csak a ,,nemzet” problematikajanak kozéppont-
ba helyezése jellemzi, hanem az irodalom tarsadalmi-politikai kiilde-
téstudata, a liberalizmus tarsadalom- és irodalomeszményének eluta-
sitasa, a személyiségkozpontl erkoles helyett a kollektivizmus iranti
vonzodas, ami leginkabb a ,,nemzet”’, a ,,nép”’ (kiilonbodzS természeti-
nek elképzelt) kozossége iranti elkoOtelezettséget, e koz0sség mindenek
folott vald vallalasat jelenti.

Az ,iranyzatos”, ,,népi” lap elott ezért sokféle ut all: valaszthat
feladatot e gondolatrendszer elméleti-etikai, torténetfilozofiai-szociolo-
giai vagy politikai sikjainak kidolgozasaban, vallalkozhat a fogalom-
tisztazasra, a kozOs irodalomszemlélet kimunkalasara, a politikai
célok népszeriisitésére, vagy éppen egy tarsadalmi, politikai mozgalom
szervez$ és animalé szellemi kézpontjanak megteremtésére. A vallalt
feladatok fiiggvényében nyithatja szélesebbre vagy szlikebbre kapujat
masfajta gondolkodasmoédok irodalmi produktumai szamara, tavo-
lodhat vagy kozelithet (,,iranyzatos” céljait nem feledve) egy mas érté-
kek felé is nyito, a ,,partallast” nem egyetlen szelekcios szempontként
hasznald szerkesztésmod felé.

Azt mondhatjuk: a ,,Valasz” kezdettdl fogva ,,ligycentrikus’, egy
adott eszmerendszer szolgalatara foleskiidott folyoirat, de az elsé
években a vallalt iigy természete lehet6vé teszi, hogy kozelitsen a min-
denfajta érték-igéretet beengedni kivano, ,,értékcentrikus” szerkesz-
tésmodhoz. A lap célja ugyanis ekkor — megint csak a bekdszontd
szerint —, ,,hogy a magyarsag Onismeretét fejlessze, eurdpai tajékozo-
dasat tokéletesitse”.? Ezt az Onismeretet, tajékozodod képességet ter-
mészetesen azzal az ,,irAnyzatos” szandékkal akarja szolgilni, hogy a
népt irdk nemzedékét és a koré szervezddd értelmiségi tabort egy
kozosen kialakitott-elfogadott diagndzis nyoman a terapia kérdésé-
ben is konszenzusra hozza. A ,,magyarsig Onismeretéhez”’ azonban a
hazai szellemi-kulturalis térkép folrajzolasa, a kiilonb6zd nézépontok
létének szambavétele is hozzatartozik, ehhez pedig helyet kell kapniuk
a lapban a népiek latdsmodjaval nem vagy kevésbé azonosulok irasai-
nak is. Az 1934~ 35— 36-0s évfolyamokban kiilondsen sok az ilyen
mi, bar inkabb a fiatalabbak, mint a nagy oregek tollabol. Ekkor
talalkozunk gyakran Szentkuthy Miklos, Weores Sandor, Vas Istvan,

3 Németh Laszlo bekoszontdje, 1934. Valasz-antologia 7.
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Szerb Antal, egyszer-egyszer Hamvas Béla, Kerényi Karoly, Fejto
Ferenc, Haraszti Sadndor nevével. A folyoirat ekkor elsésorban fel-
tarni-felrazni-nevelni akar: kinevelni azt az értelmiségi, kozéposztalyi,
esetleg ontudatos paraszti csoportot, amely a népi irdk koré igazi
mozgalmat képes szervezni. A vagyott mozgalom és megszervezésének
eszkdze ezekben az években egyértelmien szellemi természetii: leg-
fontosabb fegyvernek a meggyd3zést, a lelkiismeret-ébresztést, a tani-
tast tekinti.

Ez a felvilagositd attitlid nem kizarolag a népiek sajatja. Erdemes
ebbdl a szempontbdl 6sszehasonlitani Vas Istvannak a ,,Valasz”-ban
kozolt, utdbb sok vitat keltett ,,Levelét egy szocialistahoz™ mondjuk
Németh Laszloé vagy masok parasztkollégiumroél, kitindk iskolajarol
szOtt elképzeléseivel. A gondolkodas képlete hasonld. Vas Istvan a
marxista szocializmus és bdzisa: a varosi proletariatus valsagarol ké-
szit ugyanolyan keseri latleletet, mint a népiek szociografusai a nem-
zet ,,torzsének™, a nemzetmegdrzés, az igazi nemzeti tudat letétemé-
nyesénck tartott parasztsagrol. Ahogy a népiek a parasztsagot, 6 a va-
rosi proletariatust a ,,Jegmagarahagyatottabb osztalyként™? jellemzi,
magarahagyatottként, mert a baloldalisag ,,divatjanak” elmultaval
jorészt elvesztette értelmiségét. Az egykori ,,botcsinalta kommunis-
tak” ,kivaldbbja vallasbolcselettel és filologiaval foglalkozik, az atlag
pedig barrikadok helyett a Szinhazi Eletet és kornyékét ostromolja
meg, s a holgyek a viharkabatot és bérkabatot bundaval, a szemina-
riumot és szociologiat bridzsasztallal és pszichoanalizissel cserélik
fel.””s

A mozgalom apalyanak és a tedria utkeresésének korszakaban Vas
Istvan a lehetséges cselekvésmddot a népiek terveinek mintajara
keresi: ,,siirg8s sziikség volna a munkassag »Eotvos-kollégiume-ara

. a mi feladatunk nem az egész osztaly nevelése, hanem a kevés
szokatlanul tiszta és fogékony értelemé. A beléjiik oltott hasznos mé-
reg aztan, biztos lehetsz feldle, a munkassag szellemi életének kozle-
kedési edényein keresztiil hamarosan el fog terjedni az osztaly nevel-
hetd részébe. ... mi nem szakmabeli tehetségeket akarunk nevelni,
hanem a jelen és malt miveltségének minél erésebb Aramat bevezetni
egy fiatal osztalyba.”®

A ,,Valasz” szamos cikke — kiilonosen a szociografiak — gydjtik
a parhuzamos tényeket a parasztsag ,,magara hagyatottsagarol,”
testi-lelki betegségeirdl. A ,,Valasz™ fiatal szerz6gardaja kevésbé haj-
lik a ,,népi”’ gondolkodasmod mas agaiban, kiilondsen az elédként

4 Vas Istvan: Levél egy szocialistdhoz, 1935. Valasz-antologia 164.
5 Uo. 164.
¢ Uo. 167.
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tisztelt Szabo Dezsonél follethetd mitizalt-idealizalt parasztkép elfoga-
dasara. A ,,Valasz”-ban a parasztsaig nem a kovetend$ nemzeti eré-
nyek eleven megtestesitGje, melynek korében megtisztulhatunk,
magyarsagunkban megigazulhatunk, hanem a végsé pusztulas alla-
potaban vergdds, a nemzetbdl! kihullott, ,,rettenetes erkolcsi fert6ben
fuldoklé tarsadalom”, amelyet Kovacs Imre szavaival ,,mélységes
lelki és erkolcst liresség”, ,,dekadencia, letargia, passzivitas” jellemez.?
Nemcsak erkolcse, nemzeti tudata is valsagban van — s ami a ma-
gyarsag fogyasa, az egykézés miatt a vészharangot megkondité népi
irok szamdra kiilonosen fajdalmas: ,,0k nem banjak, ha racé, horvaté
vagy svabé lesz a birtok és a vagyon (amit azonban jobb szeretnének
a sirba vinni magukkal), csak nyugodtan és békén maradhassanak.
... Tudjak, hogy haldokld, pusztuldé nép, el fognak tlinni, de nem
tehetnek roéla, mert haladlosan faradtak.””8

A lélek betegségeinek gyogyitasan, a nemzeti tudat ujraélesztésén,
az uj ,elit” kinevelésén faradoznanak azok a népi irok, akik a Vas
Istvan idézte médon a ,,mindség” meggyoOkereztetésére, tudatos On-
ismeretre kivannak nevelni, tanitani az alapitand6 paraszt-kollégiu-
mokban, iskolakban, tanfolyamokon. Ebbdl a szempontbél a ,,Va-
lasz™ is tananyag, ugyan nem kozvetleniil a parasztfiatalokhoz sz4l,
hanem a nevelés, a vezetés feladatara hivatott értelmiséget akarja e
missziora folkésziteni, a sziikséges — ezért nem egyoldalu és nem le-
sziikitett — tajékozottsaggal, orszagismerettel folvértezni. Ez a tanito,
tajékoztato, nézetegyeztetd szerep megkoveteli és meg is engedi, hogy
a folyoirat szélesebb vilagnézeti-irodalmi korbdl meritsen, hogy mas
torekvésekkel is megismertesse a szellemi-tarsadalmi élet teljességében
eligazodni akaro olvasot. Teheti ezt annal inkabb, mert — mint Vas
Istvan levele mutatja — ez a lényegében pedagdgiai feladatvallalas a
magyar progresszid mas vidékeitol sem idegen, hiszen Osszefiigg a
direktebben politikai-kozéleti eszk6z0k hianyaval, a tarsadalomalaki-
tds egyéb utjainak ideiglenes eltomddésével, a jobboldali ideologiak
térnyerésével, a magyar baloldali mozgalmak apalyaval, tarsadalmi
bazisuk erdtlenségével és hasadozottsagaval.

A helyzet azonban a harmincas évek végére valtozik. A novekvd
kiil- és belpolitikai fesziiltségek aktivizaljak és a politika kiizdterére
terelik, szoritjak a kiilonboz6 tarsadalmi programmal rendelkezd,
eddig inkabb szellemi-értelmiségi csoportokat. VezetSit és hiveit
részben a ,,Valasz” szerz6- és olvasokorébdl toborozva, 1937-ben
szinre lép a Mdrciusi Front. A ,)Valasz” a ,,nevel6” szerepkorbél
egyre inkabb a ,,politizalo” szerepbe lép at. Ahogy Sarkozi fogalmaz

7 Kovacs Imre: Hull6 Magyarorszdg, 1935. Valasz-antologia 138.
8 Uo.
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egy levelében: ,,Az id6k megsiirisddtek koriilottiink, az ideologiai
épitgetésre (egy megiehetésen koriilhatarolt korben) nincs idd, ki kell
allni a politikai kiizd6térre.””?

A lapszamokat kovetve az eltolodas jol érzékelhets. 1935-ben
Németh Laszl6 és Kerényi Karoly még arrot folytat elegans polémiat,
hogy a tiszta szellem ,,Szigetére’ visszavonul értelmiség csak sajat
példajanak erejével hasson, vagy neveld feladata vallalasaval kozvet-
lenebb kapcsolatot keressen a nemzethez, a kozosséghez; masképpen
fogalmazva: a Szellem feleléssége abbodl és csak abbdl all-e, hogy
— Kerényi szavaival — ,,0nmaga szerint, tisztasiga szerint, toretlen
lendiilete szerint mikodjék™19 vagy — amint Németh Laszlé6 mondja
— ,,hogy az Gj élet magusi sugarzasival egy egész nemzetre igyekez-
zen hatni”, hogy ,,képzett életalakitd” legyen, hogy ,,a legmagasabb
szellem kodzvetleniil hathasson a népiink aljarol felmeriilt lelkekre” 1

A ,,Valasz’’ nem a Kerényi-, hanem a Németh Laszl6-féle ars poeti-
ca jegyében indul el, de 1936-ban Féja Géza és Veres Péter kozott
mar a tovabblépés sziikségességérdl folyik a vita. Féja a magyar
parasztpart létrehozasat siirgeti, mig Veres Péter szerint a felbomlott
vilagnézeti parasztsag erre még nem alkalmas, ezért el6bb ,,minden
program felett paraszti osztalyontudatot és kollektivista vilagnézetet”
kell benne meggyokereztetni, életre hivni.!2 Veres Péter ekkor még a
lap, a mozgalom korabbi iranyvonala: a szellemi alapozas, tanitas,
tajékozodas mellett tor landzsat, de 1937-ben a ,,Valasz’”” mar a Mar-
ciusi Front (Iényegében politikai) programjat kozli, és a legérdekesebb
irasok azzal foglalkoznak: a politikai program mogé folsorakozé tar-
sadalmi mozgalom part jellegli legyen vagy inkabb a programban val6
egyetértés lazabb szellemi szalai kapcsoljak Ossze. A mozgalom sziik-
ségességében — ¢és ezzel a ,,Valasz™ 0j, mozgalomszervezd szerepkoré-
ben — mar nincs vita.

Ez a jogos és helyes torténelmi szerepvallalas azonban természet-
szerileg eltolja a ,,Valasz”-t egy zartabb, fegyelmezettebb, ,,iigy-
centrikusabb”, ,,irdnyzatosabb” szerkesztés és tdjékozddas felé.
Elvégre egy mozgalom szocsdve a valasztott célrendszer érdekében,
annak nevében egyértelmiien és dsszetéveszthetetleniil kell, hogy szol-
jon, s nem annyiféle hangon, mintegy, az adott eszmék vonzasaban,

¢ Sarkozi Gyorgy levele Gulyas Palhoz, 1938. Valasz-antologia, 650.

10 Kerényi Karoly levele Németh Laszloéhoz, 1935. Vélasz-antologia
109.

11 Németh Laszl6 levele Kerényi Karolyhoz, 1935. Vélasz-antologia
107.

12 Veres Péter: Legyen-e magyar parasztpdrt? 1936. Valasz-antold-
gia 330.
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de minél szélesebben tajékozodni akaré orgdnum. A tanito-feltiro-
felrazo szerep nem azonos a mozgalomszervezdével. A lap irodalmilag
kevésbé érdekessé, szellemileg kevésbé soksziniivé, de vilagnézeti,
sOt politikai arculataban hatarozottabba, kidolgozottabba valik.

Ez az Gt azonban hamarosan korlatokba iitkdzik. A sok egyéb,
anyagi és sajtopolitikai nehézség mellett a ,,Valasz” megsziinésének
egyik f6 oka 6nnon természetében rejlik. A kovetkezetesen vallalt és
nemcsak irodalmi, hanem politikai jelleget is o6ltott irdnyzatossag
sziikségképpen nemcsak irodaimi, hanem politikai eszk6zoket, politi-
kai bazist kovetelt. A végkifejletet mar Erdei 1937-es tanulmanya
elolegezi: ,,A szabadsagért és a szabadsagjogokért kiizdeni kell . . .,
ennek a kiizdelemnek azonban politikai modszere van . .. valdsigos
szabadsagot csak hatalmi tényez6k képesek kiharcolni.””'? |, Kimon-
dott és leirt szavak, legyen barmilyen nagy az ir6i hatasuk, nem fegy-
verek ebben a harcban, csak toborzé kialtasok.”'® A , csak™ Erdei
okfejtésében nem lebecsiilést jelent. A toborzas maga is politikai erd,
ha képes azokat mozgdsitani, akik jelszavait szandéka szerint valora
valthatjak. Ez koztudomasulag nem adatott meg a ,,Valasz” szerz4-
korének, hiszen a parasztsag — sokféle okbol — nem valt mozgalom-
szervezd erdvé. Erdei ebben latja a reformkori ironemzedék és sajat
kortarsai sorsa, lehetdségei kozott a fajdalmas kiilonbséget: ,,Akkor
Magyarorszagon az az osztaly voit az egyetlen politikai tényezd,
amelyeknek az ir6i lazitottak és buzditottak ... és valoban politikai
hatast eredményez6 munkat végeztek . .. Ugyanannak az osztalynak
a nyilvanossaga elétt szolottak, amelynek a politikai tevékenységétol
fliggott a reformok sorsa. A mai helyzet teljességgel kiilonbozik ettsl
a frontallast6l. Ma az ir6 szolhat a polgarsag és az Gri Magyarorszag
nyilvanossaga el6tt, a szandékainak megfelelS politikai tényezd azon-
ban a munkéssag és a parasztsag.”'® S ha a népi mozgalom t6rzsének
torekvéseit tekintve pontosabb volna is inkabb vagy elsGsorban a
parasztsagot emliteni, ez az elemzett ellentmondas érvényén mit sem
valtoztat.

Egy folyoirat szamara lehetséges 1épések korén beliil maradva nem
is igen lehet Erdei konfliktusjelzésére megnyugtaté megoldast talalni.
A lap megsziinése utan a ,,Valasz” mogott allé irdi-szerkesztdi cso-
port 0j féorumlehetGséget keresve ismét csak az ,,iigycentrikus™,
,irdnyzatos”, de politikai iranyzatta csak tokéletleniil, kudaroosan
valhato; vagy az ,,értékcentrikus”, az iranyzatokon foliilemelkedd, de
konkrét tarsadalmi-politikai karaktert kevésbé mutaté orgdnumok

13 Erdei Ferenc: A szabadsdg politikdja. 1937, Valasz-antologia 530.
1 Uo.
15 Uo. 532.
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kétféle modellje koziil valaszthat. A ,,Véalasz”-t magdba olvasztd
,,Kelet Népe” nyilvan inkidbb az elobbire, a kés6bb induld, s a
,»» Valasz™ szerzdit is vonzo ,,Magyar Csillag” szerkeszt6i szdndéka
inkdbb az utdbbira szolgaltat példat. Azzal a kiilonbséggel persze,
amit a ,,Magyar Csillag” szamara a torténelmileg sulyosan kedvezét-
lenebb, de az irodalmi egység szempontjabol kedvezébb feltételek
hoztak: ekkorra mar a szellemi élet javat, a kiilonb6z6 irodalmi irany-
zatokat legalabb a naciellenesség erejéig k6zos tarsadalmi platformra
lehetett vonni. Mas, kevésbé kiélezett torténelmi szituaciok azonban
gjrateremtették, Gjra is teremtik az ,,iigycentrikus”, ,,iranyzatos”
vagy ,,értékcentrikus™, mai sz6val ,,népfrontos” lapszerkesztés dilem-
majat, és az igazén sikeres vallalkozasok orok ingamozgasat a két
véglet kozott.

A ,,Valasz” , betorkollasa” a Marciusi Frontba nem feledtetheti a
kérdést: milyen vilagnézeti forrasvidékrdl indult a folyéirat, milyen
teoretikus hattere van késébbi politikai torekvéseinek? A kérdést az
sem teszi értelmetlenné, hogy tudjuk: a népi mozgalom sok csoportra,
szarnyra tagolddott, s a csoportok kozétt az atjaras, az eszmei irany-
valtas is gyakori.

A ,,Valasz” koriil, ahogy a népi mozgalom kériil is, mindig fol-
bukkan a fasiszta szimpatidkban és az antiszemitizmusban val6 el-
marasztalas vadja vagy gyanuja. A ,,Korunk” f&szerkesztGje, Gaal
Gabor levelében igy 6vja Veres Pétert a ,,Valasz”’-szal valo kozOsség-
vallalastol: ,,A Valasz a magyar fasizmus masodik ellenforradalmi
élcsapatanak a tomoriilése, nagyon ravaszul és nagyon megejts varazs-
latossaggal, ebben a csoportban Onnek nem szabad a nincstelen zsel-
lért reprezentalni,”®

Gaal Gabor vadja, ha nem is megalapozottan, de mégsem teljesen
véletlenszerien meriil fol. A népiek kollektivisztikus etikajaban a
magyarsag megmentése jelenti azt a kozponti célt, amelynek érdeké-
ben az egészségesebb tarsadalmat, a parasztsadg folemelését siirgetik.
Sokuk munkaiban nem valik vildgosan kiilon nemzet és faj, nemzeti
és faji ,,viragzas” fogalma. A hagyoméanyos baloldal elStt gyantba
keveri Oket szabadverseny- és kapitalizmus-kritikajukkal tarsuld
antiliberalizmusuk is, ami kozosség-kultuszukra ,,réjatszva’ csokkenti
érzékenységiiket a fasizmus altal veszélyeztetett emberi szabadsag-
jogok, a személyiség auton6émiaja, szabadsaga, a polgari demokracia
értékei irdnt. (Példaul a Németh Laszl6 altal elképzelt ,,munka-

1¢ T 4sd Bata Imre: Veres Péter. Szépirod. Kiado, 1977, 74.
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hadsereg”, amely a népnevelésre az — igaz, amugy is meglevé —
katonai kereteket hasznéalna fel, sem kelthetett nagy rokonszenvet az
egyén jogait félté polgari baloldal korében. Ezen nem valtoztat az
sem, hogy Gulyas Pal A4 tervhalmozo cimi versében ugyancsak a ,,Va-
lasz” hasabjain adja kozre kegyetlen, foloslegesen is bantd kritikajat
Németh Laszl6 terv-burjanzasardl, s a legtobb vitriol benne éppen a
,,munkahadsereg” otletét éri.)

Az egy esztendds Marciusi Front 1938-as programja — ami a
»» Valasz™ bucsiszavanak is tekinthetd — a kiilonbozé politikai erék
szOvetségének eszmei leképezéseként mar megkisérli integralni a né-
piektdl tavolabb allé értékeket is, és szOt emel az egyéni szabadsag-
jogok érdekében: ,,Nem vagyunk semminemd diktatdra hivei...
A szabadsigjogokban és a demokracidban a magyar torténelem leg-
nagyobb eszményeit latjuk.” ,,Hissziik, hogy a tarsadalom szervezetei-
nek csak akkor van értelmiik, ha azok nem csokkentik, de novelik és
biztositjak az egyén szabadsagat.”!?

Ugyanakkor megérzi a jellegzetesen antiliberalis, antiindividualista
inditas értékvilagat is: ,,Nem vagyunk liberalisok sem, Nem akarjuk
az egyoldala gazdasagi szabadsagot, mely a téke, az uzsora és a ki-
zsakmanyolas szabadsagat jelenti. Mi a kozosségnek és a kozosségbe
beilleszkedé egyénnek szabadsidgat kivanjuk.” ,,Hissziik, hogy az
egyén csak egy nép tarsadalmanak sorskozosségében valosithatja meg
jolétét és szabadsagat, s csak egy nép hagyomanyainak a vallalasaval
élheti at a kultdra teljességét.”18

A folytatas ismét a baloldal mas irdnyzatai felé valé nyitast mutat-
ja: ,,Hisziink az egyénben.... Minden tarsadalmi és kulturalis teljesit-
mény egyik nélkiilozhetetlen forrasa az egyén, és hissziik, hogy a fel-
szabadult egyén képes villalni azt a fegyelmet és szolidaritast, amit a
szervezett termelés és osztaly nélkiili tirsadalom megkovetel. Hissziik,
hogy a tarsadalom sziikséges szervezettségét és egy népkozosség sziik-
séges szolidaritdsat nem is val6sithatja meg mas, mint szabad egyének
onrendelkezé tarsuldsa és kolcsonos feleldssége.”1®

De még ez a régi korlatain tulemelkedé program sem mossa ki
egészen a ,,Valasz”-t és korét a fajelmélettel vald kacérkodas gyanija-
bol, hiszen itt is ,,a magyarsag vezetd szerepét” kovetelik, pontosab-
ban nem jellemzett veszélyekkel szemben, ,,a magyar tarsadalom egész
teriiletén”.20

17 Mit kivan a magyar nép? (A Marciusi Front programja), 1938.
Vdalasz-antol6gia 604.

18 Uo.

19 Yo.

20 Yo. 606.
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Sietiink tisztazni: ez a gyant igy, ebben a formajaban nem megala-
pozott. A népiek — kiilonosen a ,,Valasz” — meghatirozo egyéniségei
a nép, a nemzet Osszetartod erejének nem a fajkozosséget tekintik, a
,»faj” olykor (pl. Veres Péter altal) hasznalt terminusa naluk nem a
biologiai koteléket jelenti, inkabb a nemzet pontatlan szinonimaja.
Az emlitett program szavai ebbdl a szempontbdl is hitelesnek fogad-
hatok el: ,,Nem vagyunk fasisztdk... Nem vagyunk a faji mitosz
megszallottjai... A magyarsagot nemcsak a vér kovacsolta egybe,
hanem a torténelem is.”2!

A ,,Valasz” legfontosabb irasai a nemzetet valoban nem vérk6zos-
ségként, hanem els6sorban kozos értékekre foleskiidott, a k6zos mult
altal hitelesitett erkolesi-kulturalis kozosségként jellemzik. E felfogas
szerint a nemzeteket nem a faji vonasok eltérd volta, hanem a sajatos
értékvonzodas, kulturalis aura kiilénbozteti meg egymastol. Ez a
s kultar-antropolégiai’’ gondolkodas sem politikai, sem moralis
konzekvencidiban nem azonosithato a fajelmélettel, torténetietiensége
mégis bizonyos — nem kozvetleniil politikai, inkabb eszmei — hatul-
titékkel jar. A ,,Valasz” elemzéseiben a nemzetekre, népekre jellemzd
kultura és moral ugyan olykor valamilyen torténelmi élményre — pl.
a zsido nép egyiptomi fogsagara — vezetSdik vissza, mégis inkabb
valtozatlan és valtoztathatatlan, orok csillagzatnak tiinik az illet
nép torténelmének valtozé égboltjan, hatasa id6tlen és a predesztina-
cié erejével szabja meg a nép, a nemzet karakterét, vilagtorténelmi
szerepét.

A zsidokérdést oly gyakran vizsgalod ,,Valasz”-t sem azért lehet
hibaztatni, mert e kérdésr61 — amely konkrét tarsadalmi-torténelmi
problémak egyik vetiileteként, nem mint a tdrsadalmi anomaliak
oka, hanem mint tinete valéban létezett — egyaltalan irasokat ko-
zolt. Inkabb azért, mert e targyban publikalt irdsainak tobbsége-
ben a népeknek, népcsoportoknak a torténelemtsl érintetlen, el-
rendelt sorsuk van, s ez a sors hatarozza meg példaul a hazai tor-
ténelemben betoliott, egységesnek, differencialatlannak tekintett
szerepliket is. E felfogas szerint nem a torténelem alakitja ki a kultu-
ralis-erkolcsi aurat, értékrendet, hanem ez a (valaha keletkezett, de
azoéta valtozatlan) lelki képlet van dontd befolyassal a torténelemre.

Németh Laszl6 ,,Két nép” cimdi, 1935-6s irasaban pl. a zsidosagot
mint sorskozosségen alapulé kézos lelki atkatot hatarozza meg, ame-
lyet a koz0Gs sors egy Ssi eleme: az egyiptomi fogsag, az egyiptomi
allam elleni gyilolet élménye maig hatdan jellemez: ,,A zsidé nép
sziiletési betegsége (betegség, melynek Jézust kdszonhetjiik) az istenné
emelt allamellenesség.” Ezért ,,a zsidok jelenléte forradalmasit, anél-

21 Uo. 603— 604.
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kiil, hogy a forradalomra megérlelne”.22 A kultarkritikai elemzés a
torténetietlenségbe merevitett néplélekrdl torz torténelmi itélkezésbe
csuszik at: ,,Marx lényegében Jahve embere.”? | Ha a zsidosag Osz-
tone: a kiszabadulas, a kozos fold, kozos ég, a jahvei allamtalansag;
Nyugat Osztone: a magasabb tagoltsag, a képesség-hierarchia, az
allamalkotas. Nyugatnak is sziiksége van romelhordé viharokra, de
nincs sziikség erre a rabszolgadsztonre, mely Nyugat épitményeiben
is az 6si Egyiptom ellen lazad.”’2*

Igazsagtalanok lennénk, ha elhallgatnank: Németh Laszlonak és a
,,Valasz’ mas szerzbinek (az egyértelmil jobbszarnyra keriild Sinka
és Erdélyi kivételével) nemcsak a fajelmélethez, de a politikai antisze-
mitizmushoz sincs koze, fellépnek a zsidosag = kapitalizmus koz-
kelet{i képlete ellen, s a zsidokérdés kapcsan is igazan keser( biralattal
a torténelmi Magyarorszagot ilietik. A zsiddsag tarsadalmi szerepének
homogén, torténetietlen kezelése mégis azzal a veszéllyel jar, hogy az
okfejtés egy lehetséges ,,olvasata’ egybemoshaté lesz a homogeniza-
lasban politikailag érdekelt, agressziv antiszemitizmus szellemi 4ram-
lataival, és igy negativ politikai eléjelet kap.

Az ,elbjel” tekintetében mas a helyzet a ,,Valasz” németellenessé-
gével: ezt tobbnyire — okkal, joggal — politikai érdemiiknek tudjak
be. Nem csokkenti ezt az érdemet, ha latjuk: a németellenesség egyik
szAla (a hitleri Németorszag fenyegetd réme mellett) a svabsag ,,idegen
lelkiségétS1”, értékvilagatol, életerejétdl, a neki tulajdonitott kiildetés-
tSl vald félelem. Ahogy Németh Laszlonal a zsid6é sors kulcsa az
egyiptomi fogsag, gy mintazzak Kovacs Imre ,,Hullo Magyarorszag”-
aban a hazai németek Odoaker german zsoldosait, s ugyanazzal a 1é-
lekkel, csak ,,ma még néman, leszoritott ajakkal, de egyre fokoz6dé6
vitalitassal és tamadokedvvel all a faji 6ntudatra ébredt, nagynémet
eszmékeért lelkesedd svabsag a magyar faluk elétt”, mint egykor azok
a romai birodalom limesein.2® Az egykézés, a foldtelenség, a német
veszély ellen fellépd tarsadalomkritika szellemi alapvetése itt nagyon
is hasonlo a zsidékérdéssel foglalkozo irasokhoz. Itt is ugyanaz a kul-
turkritikai, kultirantropolégiai jellegh torténelemfilozofia bontakozik
ralis és moralis jegyekkel jellemezhetd sorskozosségben latja. A poli-
tikai érték szempontjabol a két elemzést a kiilonbozd torténelmi kon-
zekvencidk nagyon is eltéréd modon mindsitették: a zsidékérdésben
kifejtett allaspontok negativ, a németkérdésrdl kifejtett ,,Valasz™-beli

22 Németh Laszlo: Kér nép. 1935, Valasz-antologia 265.

3 Uo. 265.

% UJo. 264-- 265.

5 Kovacs Imre: Hullo Magyarorszdg. 1935. Valasz-antologia 133,

10 1e 89/3
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koncepcid inkabb pozitiv eléjelet kapott a baloldali kortarsak és uto-
dok értékelésében. Az elkovetkezd torténelmi-politikai eseménysor
ismeretében ez semmiképpen sem indokolatlan; a ,,Vélasz” korének,
a népi mozgalomnak a tdrténetfilozofidjat tekintve azonban mindkét
okfejtésben lényegében ugyanazzal a vilaglatassal talalkozunk.

Ez a vilaglatds nem erkolcsileg tdmadhatd: nem bélyegezhetd
»fasisztanak™, nem rokon a fajelméletekkel. Mitologikus jellegi torté-
netfilozofiajanak poétikai ereje van, de alkalmazhatOsiga, Atvilagitd
képessége mar erdsen vitathaté. A ,,Vélasz” ujraolvasasinak éppen
az lehet az értelme, hogy a negativ vagy pozitiv elfogultsagoktdl men-
tesen segithet megitélni a népiek izgalmas, maig elevenen haté moz-
galmanak vilagnézeti és politikai utvalasztasat.

LENDVAI ILDIKO

CS. VARGA ISTVAN: TANUJELEK

(IRASOK NEMETH LASZLOROL)

Cs. Varga Istvan konyve két jol elkiiloniils, de szervesen dsszefiiggd
részbdl all. Az elsdben Németh Laszld négy regényérdl (Emberi szin-
jdték, Gydsz, Iszony, Irgalom) kapunk terjedelmes, tobbszempontt
interpretaciot: az életmivon beliili dsszehasonlitd, valamint eszme-
torténeti, keletkezéstorténeti észrevételek kapcsolddnak itt a regény-
formara, emberabrazolasra vonatkozé kommentarokhoz. A mésodik
rész Németh Laszl6 és az orosz irodalom viszonyat vizsgalja, ismét
csak tobbféle megkozelitésben: egyrészt Puskinhoz, Gogolhoz,
Tolsztojhoz, Dosztojevszkijhez, Csehovhoz kothetd inspiraciokat, ill.
parhuzamossagokat véve szimba, masrészt kitekintve Németh Laszld
miiforditéi munkassigara és arra, ahogyan az érintett irdk éroksége
miivészi és eszmei ihletforrassa valik. E két rész természetes modon
egésziti ki egymast, hiszen kdztudott: a Németh Laszl6-i ,,nagyregény”
milyen sokkal adés Tolsztojnak, Dosztojevszkijnek, s a Németh
Laszl6-1 eszmerendszer milyen nagy mértékben rokon pl. a Tolsztojé-
val.

A dicséretesen gyarapodé Németh Laszlo szakirodalom régota
szamon tartja Cs. Varga Istvan kutatasait, amelyek jellegitkben is
eliitnek Vekerdi Laszlonak az iré szellemi kornyezetébdl szarmazoé
alapvetd Osszegzéseitdl, Grezsa Ferencnek az életm{ivet komplexita-
siban kronologikusan feldolgozé szintetizald torekvéseitdl, Sindor
Ivannak elsGsorban a mentalitastorténeti oldalra tigyeld, esszéisztikus
konyveitl, Kulcsar Szabé Erndnek az egymast kovetd, legujabb
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poétikai iskolak fogalomrendszerének segitségével Németh epika-
torténeti helyét keres6 munkaitol. (Modszerben, szemléletben leg-
kozelebb Kocsis Rozsa kozleményeihez all.) Mindezekkel szemben
Cs. Varga Istvan jo évtizede megindult vizsgalédasainak Osszefoglald
ciméiil ezt valaszthatnank (kolcson véve egy jeles irodalomtorténé-
sziink kifejezését): a ,,szembesitett Németh Laszld”. Szerzonk, aki agy
is nevet szerzett maganak, mint Puskin, Lermontov, Jeszenyin stb.
szakértG, a maga érdeklddésének és felkésziiltségének megfelelGen
vélasztotta a komparatisztika 0tjat. Az ,,0sszevetés” mint kritikai,
irodalomtorténeti eljards azonban nemcsak magyar— orosz Ossze-
hasonlité stidiumaiban jellemzé rd. Mas irdnyu dolgozataiban is
(pl. Németh Laszl6 és Jozsef Attila, Ady és Fabry Zoltan viszonyat
taglalva) szivesen él vele. S3t: Németh Laszl6 életmiivén beliil is allan-
déan viszonyitasokat, Osszefiiggésbe hozd atkotéseket alkalmaz.
Alkati vonasroél van tehat sz6: Kivételesen széles, szertedgazdé anyag-
ismerete arra képesiti, hogy tavoli jelenségek analdgiaira is felfigyeljen,
ill. a szembesitett tények révén probaljon Gij megallapitasokhoz jutni.

Vannak ennek a moddszernek (mint minden modszernek) arny-
oldalai is. Egy-egy ponton csaknem mechanikusnak tlinhetik az Ossze-
vetd attitiid. A modor is hol zsufoltta, hol téredezetté valhat. El6for-
dulnak ismétlédések is. (Ezek jO része elkeriilhetetlen: az Emberi
szinjdtékban fellelhet6 Dosztojevszkij impulzusokat a regény elemzése
sordn éppugy nehéz melldzni, mint a Németh Laszlé Dosztojevszkij
élményét targyald fejezetben.) Arra is akad példa, hogy minden rész-
igazsig ellenére az egész parhuzam kissé erdltetettnek vélhetd. (Az
Anna Karenina és az Iszony esetében.) Bizonyara akadnak majd olyan
olvaséi is a Tamijeleknek, akik fenntartassal konstataljak, hogy Cs.
Varga Istvan ,,tulsdgosan szereti’” hését. A tényeket ugy valogatja és
csoportositja, hogy mindenképpen kedvezd, sét eszményit6 beallitast
engedjenek meg. Megitélésiink szerint, azonban, ez éppen nem fogya-
tékossaga Cs. Varga Istvan Németh Laszl6 kutatisainak. Hiszen
voltak, s bizonyara lesznek is, akik izlésbeli, ideol6giai stb. okokbdl az
életmli kovetkezetlenségeit, egyes miivek és micsoportok gyengéit
latjak és lattatjak elsésorban. Nemcsak jogosult tehat, hanem sziik-
séges is, hogy legyen, s mindig legyenek az életmiinek olyan feldolgo-
zasai is, amelyek a mivészi és erkolcsi hatder6k maximumanak ki-
bontakozasahoz jarulnak hozza.

A Tanijeleknek tudomanyosan is értékelhetd eredményei is vannak,
mégis szembetling, hogy Cs. Varga Istvan masra és tobbre is torekszik.
Soraib6lnéha szintesiit a lzas tettre készség, mellyel a Németh Laszl6-i
gondolatok terjesztését, elfogadtatasat igyekszik elGsegiteni. Latsz6-
lag (vagy akar teljesen) egymaést kizard nézeteket iparkodik Ossze-
békiteni, valésagos értékeket megmenteni &s tovabborokiteni. Van
ennek a sietd és tenniakaréd joszandéknak negativ kovetkezménye is:

10*
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lelkesiiltségében olykor mar t6bb szalat tart a kezében, mint amennyi-
vel elbir, s kézben lankadatlan energiaval mar Gjabb ¢és Gjabb oGtletek
felvillantasara is moédot talal. Nem szabad azonban elfeledkezniink
arrél, hogy Cs. Varga Istvinnak és nemzedéktarsainak nagy ihleto
élménye a 60-as évek, amikor egy Uj nemzedék megkonnyebbiilve
vehette tudomasul, hogy bizonyos altala felismert (persze, csak sajat
maguk sziméra tortént a felismerés, hiszen korabban is méltanyolt tel-
jesitményekrdl volt sz6) irodalmi értékek végre hivatalosan is ,,men-
levél’-ben, s6t ,,tamogatas’-ban részesiilnek. A csaknem zavartalan,
de mindenképpen boldog birtokbavétel mozgodsité ereje hatja at a
Tanijeleket. Erre vezethets vissza az is, hogy kevés sz6 esik azokrol
a konfliktusokroél, amelyek a 60-as években is fennallottak Németh és
az 6t koriilvevd vilag k6zott. Ezt meg a Csapda interpretacidja sinyli
meg: szubjektiv gyokereit, részben legalabbis, a két vilaghabora ko-
z6tti idészakban keresi a miimagyarazat, holott aligha vonhatd két-
ségbe, hogy Puskin szavai az ,,elismert”” Németh Laszlonak a keser(i-
ségét fejezik ki: ,,A cenzuraban az a legkomiszabb, hogy valogat az
arcvonasainkban. Ezt meghagyja, azt kihdzza. S a végén nincs mit
csodalni, ha egy torzkép néz vissza rank az olvasék szemébol.”

Cs. Varga Istvan nem oldott meg mindent, még kijelolt témakorei-
ben sem (ki lehetne deriteni pl., hogy milyen forrasok alapjan irta
Németh Laszio Puskin kismonografiajat, s szemléletét ezek mennyi-
ben hataroztidk meg), de sok mindent elvégzett. Paratlanul széles
olvasottsaga, a szellemi jelenségeket Osszefiiggésbe hozo fogékonysaga
és asszociacios készsége rendkiviil gazdag vonatkozasrendszerbe allitja
a vizsgalt anyagot. Példas iigyszeretete és lendiiletes irasmodja alkal-
mas arra, hogy sokakban keltsen rokonszenvet, érdekl6dést a targy
irant. A Tamijelek azt tanusitja, hogy Németh Laszl6 életmiive nem
sziikségszeriien hiil, merevedik tananyagga, tiszteletre mélt6 iroda-
lomtorténeti dokumentumma, hanem az életet kozvetleniil is befolya-
solo, eleven miivészi, eszmei, erkdlcsi hatderd gyanant funkcionalhat.
(Magvetd)

IMRE LASZLO

KARDOS LASZLO: SZAZ KRITIKA
(,,VERSEK AZ UJ LELEKERT")
Hadd kezdjiik igy: s tegyiik hozza, ha maskor ak4ar magunk halla-

nénk ilyet hirtelenjén, megh8kolnénk. Uj lehet-¢, amit a jelz6 itt jelol?
S bizony, igen. Es a versnek, a val6di hiteliinek — fémjelzése a kritika
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foladata is! —, megvan ez a kifejezéslehetdsége: az arnyalatnyit-valto-
zOt kovetni, s akkor mar, stilizalas-eszkozével valami egyszeriben-
Gjat, az iménti pillanatbélihez képest mast mutatni ... s kinek? Ne-
kiink magunknak, rélunk magunkrol. Korilbeliil igy ismertethetném
Kardos Laszlé egyik esszé jellegli kritikajanak fébb tartalmat, a
Kosztolanyi-miforditasairdl szo6loét, ahol 6 egyben a mibiralat
lélegzet-fontossdgi dolgat is meghatarozza ekképp. Igenis sziikség
van, mint gyakorlati, emberkézi miifajra és lehetdségre, a lirara, s a
hiteles miibiralat ugyanugy a lélek legnemesebb naprakészségét hiva-
tott kifejezni, naprakészitettségét, pillanatnak-odavetettségét...s
hogy ebbdl a passzivsigbol miként lesz a legrejtekebb modok egyikén
a legnyilvanvalébb, mar minden érzékeny ,,befogadénak” evidens Gj
valo. Akar csak a koriilményekkel is, feljegyzetlen belsé kommentar-
jainkkal, ezek s a vilag kimondatlan kdlcsénhatasaival: valtozunk mi,
valtozik ,,a lélek”, és a koltészet ennek kifejezéje. Olyan azonnal-do-
kumentum, melyhez képest a szimszer{i felmérés mar eleve hoédolat,
a nagyobb gondolati iv dsszefoglalasa is csak utdbb kovetheti. Az a
kritika pedig, amit Kardos L4szlé miivelt, s aminek példaibdl ,,szazat™
gylijt egybe e kotet, az ilyen reflexi6é tovabb-ujrateremtd 1élekmunkaja-
bol, mondjuk ki, tudési miivésztevékenységébol fakad. Formaltsaguk
tekintve szépséggel, dolguk szerint a mindig-Gj (barmi szilard) re-
gisztralasaval talalkozhatunk, egyebek kozott, e kritikakban.
Boldog biralé az, aki tébb-kevesebb egységben leli meg, s latja
meglelni végiil, ama targyat, melyre hivatva volt, s amit el sem hagyott,
raadasul ugy nagyjabol a legfontosabb pontjain aztin, évtizedek sorén,
meg is érintett. Kardos Laszlérdl, a kritikusrdl, elmondhatjuk ezt.
Ki se fejtsiilk akar: a Nyugat és kore. .. és utéhullimai, onnét is
jellegzetesen a stabilitas-életmivek képezték figyelmét ily mddon ki-
bontott targyait. Habar — és itt érdekes mélyfurasok végezhetdk
a tanulmanyok némelyikében (hadd nevezziik valtozatosan e sziz
darabot, joggal tessziik) — arra is van jel, hogy Kardos Lasz16,akarva-
akaratlanul, kitekint a nem mindenben 6t érdekls, rea haté ,tajak”
felé, s etikailag ez annal szépségesebb, mert mentendd, nagy, hagyo-
manyosnak is tekinthet6 {igyr6l szolvan tesz igy, s feltarja egyben,
hogy ez a targy mily sokrétQ. Persze, Szép Erndrdl van itt szo, s az 6
1984-es Népszabadsdg-beli dolgozatardél; Kardos Laszlo kiemeli, bar
Illyés Gyula szavaival (s gondoljunk Illyés alap-indittatasainak egyi-
kére, hajdanijara is!), hogy Szép Erné ,,volt az elsG, aki magyar nyel-
ven szerkezettelen, kozéppont nélkiili verseket irt . . .” Vigyazat, nem
kézpontozas nélkiilit! ,,... amelyek épp konstrukciétlansdgukban
voltak korszeriiek, modernek; rokonai Guillaume Apollinaire versei-
nek, melyeknek Ujszerlisége szintén csak ebben a mindent feloldé6 és
mindent befogadé posztszimbolista szimultanizmusban rejlett . ..”
S tovabb: ha belegondolunk e szazad innét messzi vezetd képzémivé-
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szetébe és irodalmaba, mar égaljunkon is honos tiszteletl neveket
idézhetnénk, és a mai napok felelés torekvéseiig juthatnank. A Nyu-
gat-vers eszménye volt, feltehetGen, Kardos Laszl6é is. De...!
Nyitottsaga, mellyel akdr a Nyugat nagyjait is elevenségként targyalja
s helyezi részenként-izenként s nem puszta fogalmisdg-jegyben a
mindenkor él§ irodalom és szellem aramaba, e valdban anyagértd
és lélek-elvi atéls-szemlélet megadta neki azt a lehetGséget, hogy sajat
megvont vagy adott hatarain tuilra ,,sejtsen”. Ha a Szdz kritika gy(j-
teményét a szakmai hasznon, a térténsti igazsa gtétel erkOlcsi joérzésén,
az élvezetes olvasmanyszempontusagon tul még két emberi mozza-
nattal béviilve sejtjiik magunk is olvashatni, ezek: a szerzé mélyen
aramlo szeretete ez irasokban rendre, valamint ez a benne rejlé,
sajnaljuk néha, nem szerencsésebb kériilmények némelykori égalja ala
fogadtatott tagassag-készség. Természetesen ez nem a folfedezésre va-
r6 életmiivek valaszaként-segitGjeként, nemcsak prébalkozasként van
jelen; hanem ahol mar nyilvanvalé az érdem elismert mivolta,
ott is a ,,tovabb-hogyan-s-miért” gazdagito, segits, tiinéd6 tartasa a
kritikus Kardos Laszl6é.

Persze, j6 csillagzata is mindig vezette. S nem csupan az utébbi
évtizedekben, hanem élete elsd felében is emigy-tigy: a Nyugat hozta
irasait, mégpedig, ma jol latszik mar, java terméséhez tartozdan.
Megnének e fél évszazados, esetleg még hajdanabb irasok az idben,
az életmi késdbbi kibontakozasinak teljesebbsége révén. Am vala-
mely iras igazi novekedése: mindig a stabilitdsa, a meglevdje, a mi-
kéntje. Ahogy Kardos Laszl6 hatarozott, de fenntartasos-bolcs réve-
dezést kizarni nem akar6 gesztussal — mondattal! — kezd egy-egy
biradlatot; ahogy azonnal a lényegre tér; ahogy éles és tiszta, amit
mond, holott nem kristalyrendszer-bravurra térekszik, arra soha, de a
mesterkélten borongd homlokot sem ismeri. Inkabb a homlokranco-
kat, az érz6ket. S mire vonatkoznak ezek? Megannyiféle mindenre.
Ezért oly valtozatosak is ezek a kritikak. (,,Kritikak”, mondhatnam,
ha olvasmanyértékekként nézem oket.) Példaul a Kodolanyi Janos
Boldog Margitjardl sz016 irast, a jelzett metszettséggel kezdve, igy
végzi: ,,Idegeiben alszik immar a nagy tapasztalat, hogy mindnyajan
jok vagyunk és mindnyajan rosszak, egyszerre és megoldhatatlanul™.
Folfedezés? Mivel ,,alapgondolatok” ritkan ad6dnak folfedezetleniil
immar, a kijelentések helyi értéke adja az irastudsag hitelét. S Kardos
Laszl6 ilyen helyiérték-hangsulyosan tud szOlni birdléprézajaban.
Mondjuk kifejtettebben: a jo koltészet — vagy a jo novellisztika —
bensOleg megszerkesztédott hangjan. Aminek mar szinte csak alkal-
mazastudomanya az elhelyezés — az irason beliil.

Vagy atiit az irdson ez a belsd min&ség, a nem szlikebben szakmai.
Ahogy Vészi Endre konyvérdl 1938-ban igy szol, szintén a Nyugat
hasabjan, 6sszefoglaléul: ,,A Felszabadultdl fiatal ir6jarél kar volna
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maris hatarozottabb véleményt erdltetni. Tehetséges, becsiiletes, figyel-
ni vald — ezt a harom jelz6t minden kockazat nélkiil odairhatjuk a
neve mellé”. Elemezni lehetne ezt a mondatot az dnmagiban vett
pontossag és arnyaltsdg szempontjaibol is, de aszerint szintén, hogyan
allja meg a helyét, épp a tulsagok keriilésével, de az értékek bemérésé-
vel, a jovot is sokaig illetéen. Raadasul szép a megfogalmazas, jol-
lehet visszafogottan szakszerii: avval ,,a neve mellé” kitétellel. Egyal-
talan, Kardos Laszl6 ennek az aranyrendszernek is egyik példas, tani-
tani valo mestere: a méltanyld figyelmet és a fenntartasos szeretet
szavakba is tudta Onteni ily 6ntvényként.

Hosszasan vizsgalédhatnank — épiilésre, nemes mulatsagra is,
kellemes percek meghittségére —, hogyan s mint értékel és helyez el
a Nyugat legnagyobbjainak vonulatdn kiviili mdveket, jellegeket, esé-
lyeket s eredményeket egy érdek nélkiili, tiszta skalan, vagy épp valami
szentiil vélt, tin3dve vagyott cél-értékrendszer szerint. Am nem tulzas,
ha azt mondjuk: érdeklédésiink s sziviink elsédleg oda huz itt, hogy
lassuk, mi érdekeset mond — mond még, tanulmanyai ,utan” s
mellett — az & szivének s érdeklddésének legkedvesebb, vagy kozel
ily, témairol. Eldszavaban lelkiismeretesen részletezi, ki miért maradt
ki (torténetesen) ebbdl a kritika-gyGjteménybdl. Példaul, mert kritikai
megbizast, régi években, nem kapott ,ra”. Vagy: Osszefoglalébb
jegyben kellett-lehetett széinia rola. Amaz Jozsef Attila, emez Illyés
Gyula. Am egy 1945-8s eldadasat idézheti az egyik esetben, s meg is
teszi — a biral6é Onellen6rz6 gondossdga —, és Illyésrl a legszebb,
legtalalobb szavak kozé tartozik miibiralati irodalmunkban, amit
ekképp olvashatunk. Ha mar ezt igy elmondtuk, s alkalom kindlkozik,
hogy a korabban emlitettekre — koriiltekintés, homlokranc, tiinédés a
tal kész fogalmak elfogadasa helyett, legalabbis kérdéskoriikon —,
mindjart a kotet elején lelni egy ilyen batoritd, s megint tanitani valo
kis Osszefoglalast, a Kosztolanyi— Ady iigy kapcsan, ahol is a kiilon-
ben rajongva, de méltanyosan szeretett Kosztolanyit Kardos nem érti,
miként ragadtathatta el magat ily felszinesen Ady ellenében, s egy
olyas vadat, hogy Ady szdmos irasa ,,rendelésre’ késziilt volna, nem
egyszerf(ien elutasit, hanem r4 jellemzd bolcselemmel igy forgat tovabb
szeliden, de kérlelhetetleniil: ,,Ki tudna eldonteni, mi késziil megren-
delésre, s mi nem ?”* A kotet rendre telis-teli ily telitaldlatokkal.

Masrészt milyen koériiltekintd az egyértelmGsége, abban a Koszto-
lanyi-elutasitisban, az Ady elleni timadasaban! Erdemes idézni:
,,Kosztolanyi sok ellenkezést felverd cikke egy ponton bizonyara
helyeslésre talal. . . ahol a tultengd Ady-kultusz ellen emelte fel szavat
... De kérdem: sokallhatjuk-e az Ady iranti érdekl3dést, amikor lat-
juk, hogy szenvedélyes és vonagld kultusz tiilekedik az operett és a
futballpalydk artistai koriil? . . . Hogy ko6lt8 koriil egyaltalan tomeg-
mozgalom indulhatott e testies, szellemtelen korban, mar maga sok
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mindennel félér . . . S ir6 panaszkodjék emiatt utoljara!”” Ez az utolsé
mondat, hangsulya lejtésével, amely oly mélyen lélektartas, mintha
eleven, mesteri kozeliinkbe hozna ma is Kardos Laszlot — dorgald
vallatoleléssel akar. Vagy csak szellemben. De egyébrdl is becses
elemzést ad e targyban. Arrdl, hogy az a tamadas, amely Kosztolanyi
részér6l, épp Kosztolanyi és Ady hivei szamara hokkent6 és dorgalan-
dd, mennyire attételes szellemi folyamat eredménye mar, nem hason-
lithat6 a napi kritika barmiféleségeihez. ,,Mert ezzel a cikkel”, —irja, —
,,csak olyan ellenfél 4llhatott eld, akiben az ellenszenv mar tokéletesen
atlényegiilt, szellemivé finomult, rejtett ideg- és izlésdiszpoziciova
nemesedett, s most titkon munkal, anélkiil hogy az 6ntudat észrevenné
mikodését.” Mennyire raszorulndnk ma az ilyes elemzére! Mi min-
deniinkkel! S befejezésiil itt: a nagyobb kitekintés megint. S ujra
roviden, de nem a megfellebbezhetetlenség Osszefoglalojaként:
,,KOItd nagysagat bizonyitani, gyengeségét igazolni egzakt modon
lehetetlen. Meg kell elégedniink az evidencia magyarazataval ...
Magyarazni, fejtegetni persze szabad ¢s kell is, de a végsé bizonysag
mégiscsak az evidencia érzése” (kiemelés — Kardos Laszl6tol).
Egy-egy ilyen gondolatvillantasnak is mdig ér a fénye. Az érték, a valo-
di miivészeti érték, az emberlét-érdekii, a szamokba nem foghatd, a
gyakorlatiassaggal meg nem kozelithetd — sorolhatnank! — irodalmi
létezOk szintén raszorulnanak e biztos tudas szélesebb kori s némely-
képp célra tartodott evidencidjdra. S még ez is fontos: Kardos Laszl6
elismeréri, hogy Kosztolanyi, megannyi tilzasa és tévedése ellenére is
a legfontosabbra, Ady kdlt6i értékre iranyitotta ra a figyelmet. A tény-
leges miivészi kérdéssel foglalkozott. Egy olyan korban, mely ...
mint a kritika mingsiti. A tobbtényezdsen is megvesztegethetetleniil
mindsiteni tudo6 szemlélet és atérzés remekmiva és feledhetetlen kozeli
példaja ez az 1929-es cikk a Debreceni Fiiggetlen Ujsagbol.
Kiméletlen volt s maradt azonban Kardos Laszl6é a konyv-format
olté ,,stilaris botidsokkal, a fegyelmezetlen gondolkodias banto
jeleivel”. (Nem az iménti dologban, persze!) Ilyenkor, a napjainkat
sem kimélé egynémely ,,tuddskodé filologizalas komikuma” lattan,
vagy ,,az allendiiletes, felelGtlen és kongé odamondogatas™ példaién,
nem mérsékeli pontos szavat; am ezt is ilyesképp teszi: ,,nyomatéko-
san felhivja™ a szerz6t, erkolcesi kotelesség okan, ,,ir6i hajlamanak s
tehetsége méreteinek szigoru revizidjira”. Vagy bator szbval igy zar
egy kritikat: ,,... tehetséges ir0, de egy végzetes elvi eltévelyedés
rabja. Azt hiszi tudniillik, hogy ha teljesen rabiznad magat lappango,
mélyebb, spontanabb irdi Osztoneire, nem szolgalna oly hiven és oly
eredménnyel . . . eszményeit, mint az ily giccsbe hajlo, primitiv tako-
lasi iranymivekkel”. Vagy egy nagy koltonk korai kotetérél meg-
allapitja: ,,Kar, hogy ez a hang még nem zeng valami tisztan. Tul-
fejlesztett . . . hasonlatok, homalyba fuld, altomor kifejezések, akara-
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toskod6, modorosan megdult szérendid mondatok . . .”” keriilnek bi-
ralé tollanak lajstromara. Sosem helyére. Okozzak jozan-atéld
homlokrancolasat,

Miiforditaskotetekrél (!:napjaink) ir alaposan, ir fontosat, s nagy
kivaltsiga ama korban, a 30-as évek t4jan, hogy igazi kezdeményeket
értékelhet, Szabd Lérincéit példaul. Az els6 magyar Villon-konyvet.
S ilyen telibe érz3-értd megfogalmazast ad, arnyalatnyi s méltinyos
biralat tdszomszédjaban: ,,...Szabd Lérinc a legendas francianak
komor, erds emberségérél és egészséges miivészOsztoneirdl gydzi meg
az olvasét.” Fegyelmezett kolt6i 1atasmdd huzodik meg szerény biz-
tonsaggal ily mondatok egy-egy sz6-parosa mogott.

Kovetkezetes. Kassaknal a korabbi prézairéi gyengék tlintét annak
tulajdonitja, hogy végre az ir6 ,,megy, amerre 0sztonei sizik”. (A ko-
rabbi kemény biralat targya, idézett résziinkben, nem Kassak volt.)
A régebbi proza-hibakat igy jellemzi itt: ,,fasan szilard . . . életfestés”,
amely ,,0ly gyakran vette izét” jobb értékeknek. Remekmivi meg-
fogalmazasok, anélkiil, hogy remekelni akarna a kritikus. S magardl
vall, amikor ezt a Kassak-biralatot igy fejezi be: ,,. . . a feladat nehéz-
ségeit a témaba hajlo mély szeretettel, néhany kiilondsen zamatos
ponton pedig egy keménységében is meleg, tompasagaban is fényl3
humorral gy6zi le”’. Természetesen: sose akar magardl vallani 6nzé
modon ilyenkor. Természetesen: ki tudja! Mert, Kardos Laszl6 utan
szabadon, kritikainak ,kritikusa” azt is mondhatja: tudjuk, hogy
egyszerre akarjuk dnmagunkat adni és hogy Istenem, csak rélunk ne
legyen végre egyszer sz6. . .!

Tal4n a hangvétel, a nézés szoge, ahogyan e gyQjteményrdl valami
ismertetd adodnék itt: mutatja, remélhetbleg, mindez, hogy egyiittesé-
ben alapvetden szépirodalmi (ily szempontian is tekinthetd) és nem
,pusztin” szakjellegli, netdn ,,alkalmi’’ konyvrél van itt sz6. Mert
Kardos Laszlé e kritikakkal, végeredményben, megirta a maga
,»1élektdl-1élekig-kozel” kis irodalomtorténetét is.

A Vidlasz 1934-es oldalain latott napvildgot Méarai Sandorrél irt
kritikdja. A targytol s a konyvet csekély fenntartasokkal nagyra
értékeld rovid gondolatsornak itt is hadd a bevezetését idézziik, az
azonnali leglényegesebbre-torés jegyét: ,,A mifajok tana egyre két-
ségbeejtébb tudomannyad bonyolédik. Cimkéink immar legfeljebb
annyit jelentenek, mint a vildgtdjak nevei, amelyek pedig édeskeveset
mondanak példaul a kelet és északkelet kozt futd sugarak végtelen
millidrdjair6l.” Taldn sosem fogom olvasni 4 sziget cim{i regényt,
,»a targyat”, de ezzel a kozléssel mindenkor kezdhetek valamit:
példaul batorit, megnyugtat. Vagy jo az ily tudottabbsagok viszont-
latasa téomor formaban: ,,Minden irdbél kitetszik egy olvasdideal
arca; azé, akiben az iré6 reménykedik, akit legbizobb pillanataiban
olvaséul kivan. Ez az arc mélyen jellemzi magat az irét is.”
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Kardos Lasz!l6 sajatja volt azaz éles-fény-vetS szem, mely épp ezzel,
a feltarassal, a ,,rendszerbe-allitassal” tette meg a magaét, s neveld
reménye (idedlja igy!) olyasmi volt: hogy innen mér ki-ki a maga atjan
viheti, mire-hogy, tovabb a megismert megismerhet6t. Tulajdonkép-
pen egy szint felett a , kritika’’ formai kiils6sége gy maradt tavol téle,
ahogy az iré sem rombolhat ,,targyaba”; s errdl, mélyen az objektivi-
tasra torekvs, de — tudva! — a maga szubjektivitisinak elsGdleg
kitett szellemi lény kett3sségével, az igy élesiilt tekintettel vall megint
a nagyra becsiilt, kitliné Marai iiriigyén: ,,A nagyon is markansan
.. megvésett iréegyéniség mindig eltakarja kicsit a miivet. Ez a ve-
szély Marait is fenyegeti. Hatisos egyénisége mellett a mG objektiv
értékei egy kissé arnyékban maradnak” stb. S akkor bevagja e monda-
tat: ,,Mindezt nem kifogasolom’. S meg is magyardzza, miért, s a
,nyilvan® a kulcsszd, az utolsd sziget, ahol a mégis-kritikus azért
mar végképp megvethetni véli 1abat: ,,Objektiv és szubjektiv ilyetén
valé kolesonhatasa nyilvan egyik titka az iré miivészi teljességének.”

Kardos Laszl6 kritikai irodalomtérténet-vazlatgyiijteménycben
a nagyon is végs6 megfogalmazasok — a koriiltekinté méltinyossag
kontosében bar — nem fedik el az objektumot. S ilyképp érdekls-
diink : mit is ir Babitsrol, mit Kosztolanyirdl stb., s lapozgatni kezdjiik
igy a kotetet. Am itt sem az a lényegek lényege, hogy netan — uram-
bocsa’! — az érdekességek szinterére mi keriilt (ez se volna baj!), ha-
nem hogy a targyszeriliség hogyan szervezddik. S ezért lattato erejli a
Szdz kritika ekképp rendezd gylijteménye. Mert ahogy imént jelzett
célunkat kovetni probaljuk — Istenem! —, megint Maraiba botlunk,
kir6l, a névmutatéban lattuk mar, jocskan szerepel itt irds. Es a
Vdlds Buddn kritikajaban ilyesmiket olvashatunk, altalanos tanulsagul
megint: ,,a . .. regény cselekményét . . . nemcsak esztétikai néz6pon-
tok teszik fontossa. Fontossa teszi” (torténetesen Marai, de: az ird;
kozbevetés: TD.) ,,egész magatartdsa, erkolcsi szerepvallalasa, ma-
vészeten tuli igényei — vilagosabban az, hogy erkoélcsi és mivészi
mondanivaldi pontosan egybevagjanak. Ez az attitiid korszerG; ami
etikum a mialkotasboél leparolhaté, azt a mivész ma készséggel vallal-
ja 6nnon emberi erkolcséiil”. S az esztétikumrol valami: ,,Azt hiszem,
egy egész ember, egy egész ird hangoldédott at itt lassanként a sze-
miink lattara. Egy ifjisag elragadé forradalma szerelt itt le, és késziil
0sztonos bolcsességgel beleolvadni a tradicidkba.” Mit lehet ehhez
hozzdtenni? Talan hogy a dolgok gyakran még bonyolultabbak.
De nem kovethetd nyomuk, ha a Kardos Laszl6 altal itt és igy leszlrt
mély tanulsagot nem tudatositjuk elébb; vagy akarhonnét masunnan
ugyanezt. Es fontos szolam az § szava is ebben.

Mairmost, ha eredeti célunkat akarnank hiven kévetni — ,,kirél mit
leliink” —, kénytelenek volnank at- s visszalapozgatni a tanulmény-
kotetekbe. Mégis, ami Babitsrol, egy 1946-o0s cikk keretében, itt 4ll,
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szintugy fontos, mint a masutt arnyalatosabb feldolgozasok: ,,...
érezziik . . . hogy ez a koltd a szabadsag koltbje volt, a haladisé, ha
ugy tetszik, a demokracia¢, a baloldalé. Rejtélyes arisztokratizmusa
kényesen idegenkedett a partoktdl, a tomegmozgalmak egyhangu és
monumentalis alakisagatodl, a tanoktol és a kiilsleges fegyelemtdl.
De ...” mindezeken tul és ,,mindezektdl fiiggetleniil harcosa volt a
szabadsagnak, az emberméltosagnak, a demokracia legtoményebb,
legtisztabb és legvégsd lényegének”. Es igy tovabb. Ezek: él5 fogal-
mak. Ha €16 anyagrdl, é16 vonatkozasban és él6 szoval, belsd és atélt
id&-litktetéssel mondjak sorukat. Ahogy Kardos Laszlé is megélte
mindennek hitelét, akar a korabbi mintegy hidrom évtized viszontag-
sigai vagy csendjei kozepette is. Ekképp értékeli s orok irdja az 6
palyakozépi tovabb-bontakozasat.

Weores Sdndorrdl ugyancsak 1946-ban irja:,,Egyszerre Ostehetsé-
gesen naiv és tudatosan doctus ... Ujjai kozt a dolgok fényleni és
lobogni kezdenek, megcsordulnak és folénekelnek ... Van benne
valami végzetesen foldietlen, valami hitregei, megindité és magas. Po-
eta Angelicus.” A végzetesen pontossdga nyitja itt azt az ,,ablakot”,
mely jellegzetesen Kardos Laszl6 sz6lalasaé. S mégalkalmasabban illik
alkotdi személyiségéhez, mint amikor barmi meghatarozasra, ha ar-
nyalatnyi is, kénytelennek latszik; példaul Babits védésére, s igy to-
vabb. Mindenkor a tényleges anyagelemzés lehetdsége volt az & igazi
tere, ahol keze kozott a sz6lald dolgok hozzank — kézelebb — sz6lni
birtak.

Es ezt a minGséget, e hatast renare el is varjuk irasaitol azutan;
hallgatunk megallité6 szavaira, mihelyt olvasoéi lettiink a gyujtemény-
nek. Csak egy példa. A kiilon bekezdéssé , kiugratott” kérdés eleve
megallit, egy egész cikk elolvasasara késztet. Holott ,,csak” ennyi:
,»Mi az, ami agy felddlja az olvasdt ebben a miben?”” (Déry Tibor
nagyregényérdl, 4 befejezetlen mondatrdl van sz6. S mily megindité
néha egy-egy efféle, akar Kazinczyig visszautalé-visszaemlékeztetd
tartalmq, szellem megjegyzését latni; s azota eltelt id6k valtozasaira
gondolni fajva. O, feldulasok; 6, régi s valos hiteli poétikak, gyakor-
latéi...! Szemkozt a tulsdg gyakorlattal. De Kardos Laszl6 kritikait
latva, hiteles szavainak tjabb hitelt adva, mintha bizakodast is érez-
nénk. A Toth Arpad-félét, a j6-koltd-vigaszt. Am ez mar e gyGjtemény
,,mélyrétege”. Erdekes, hogy épp evvel: aktualitisa. Hanem hat ,,ér-
dekes”-e kiilon, hogy egy 6nmagahoz hi szellem tovabb-élteti irasai-
nak 6nmagukhoz-hiiségét is?!)

Hogyan jellemzi — idézziik csak egyetlen részt — ezt a feldald
hatést? fme: ,,Folabajgat benniinket” (!!) ,,a konyv vilagnézet-for-
mald heves, nagy tAmadasa is. Tamadas, amelynek szikranyi iskolaize
sincs. Lehetsz barmily folényes és megéllapodott filoz6f, lehetsz
politikailag elvtelen vagy elveidhez lezartan szilard, ez a regény valam
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maédon folold és elindit, balra tol, az igazabb emberség, a katakombak
felé”. 1947-ben a Magyarokban jelent meg; tegyiik hozza csupan ezt.

Am rejtélye épp hogy semmi sincs ,,azutan mar” Kardos Laszlé
kritikus-jelenségének. Hanem a tiszta értés célja mellett a mindenkor
rejtelemnek meghagyando, a legvilagosabb értelem fényében is (sua
generis) ,,csak” derengd fény 8rzése, az irodalmi megitélés mélyebb és
,,angyalibb” szabadsagaé. Ezt a pedagdgus és a szerkeszté Kardos
Laszl6 ugyanigy apolta, mint itt, latjuk megannyiféle példan, mi-
biraléként is.

Ha egyetlen hasonlatba foglalnank — lehetetlen! — azt a készte-
tést,azt a jozan és mégis megfoghatatlan ihletet, mely (egyebekben a
kivalté hatasok, 6 maga mutat ra, megitélhetetlenek!) e kritikusi élet-
mivet mindenkor azonos jegyben tartotta, a latszélagos valtasok
ellenére is, azt lehetne mondani: Kardos Laszl6 eisddleg mindig 6nma-
ga biraldja akart lenni, ha miivekrd! irt, sajat maga vizsgalatat végezte
el, akar ha Kosztolanyi nagy Csith Géza-versében,,amaz orvos”
eleve nem johetne, s igy, hogy magunkra utaltatunk, bevallas kény-
szere volna. E kényszert szabadsiggi tenni: Kardos Laszlé kritika-
esszéinek roppant tanulsaga.

Mi mindenfélét tudott szeretni, izlésének homogenitasa ellenére is!
Utaltunk ra; s mégis, a Déry-cikkbél hadd alljon itt ez aszinte-kitorés:
,Legmélyebben ... az erdfeszités raiz meg, amelybdl ez a mii meg-
sziiletett. Semmiképp sem olyan alkotas ez, mely egy boldog és gazdag
lélekbol aldas és ajandék moddjara buggyan eld.”” Nyomban a nyolc-
vanas évekhez lapozunk eldre, a Kosztolanyi miiforditéi munkassagat
szeretettel, de éles fénnyel taglalé kistanulmanyig. S ott latjuk: ,, Atsiit
rajtuk” (a kolté miforditoéi vitacikkein) ,,az a sajatos izgalom, amely
mindig elfogta, ha versforditdsokrdl kellett szoélnia. Szellemesek és
érvekben gazdagok ezek az irasok, a koité szenvedélye és tularadéd
orome érzik rajtuk ...” Ismételjiilk, mennyi mindenhez volt inye,
szive; o6nmaga valtozé esszé-targyalakitdsanak kiilonbozé korszak-
részeit Osszefogva, latszolagos ellentéteket athidalva (athidalni!) is.
A folyamatossag érleld, tisztazo, de a meg nem haladand6t meghalad-
va nem mutato palyaja lett az 6vé.

Kiilonos értéke a reflexidra visszafelel3 reflexi6: amikor irodalom-
torténeti, életrajzi, esszéisztikus mivekrdl ir, irhat bensSleg atéld
objektiv értékeléssel. Milyen szép részlet a nagy témat, Adyt feldolgo-
z6 Kiraly-monografia nagyivi kommentalasaban is az a kis oldal-hajo
vagy kapu, mely megint tébblet-térre nyilik: ,,. .. tlizes itéldmaédja
... boles és tudos gazdaja marad az anyagnak™, irja a szigora egyen-
salyu, érzékeny pontossagu konyvr8l. De ezt mintha kevesellné, s
hozzateszi: ,,Kiraly Istvanban” (hadd ismételjiik ezt az [rodalom-
tdrténet hasabjain, épp itt megjelent kis részt mintegy 6rok-koér-nyita-
sul!) ,,egy elfojtott lirikus vagy regényird is segiti a filologust ...”
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Es Kardos Laszl6ra jellemz3 médon agy van bevezetve ez a mondat,
hogy ,,Mégis, akik ugy érzik, hogy...”, s befejezve ekképp: ,,...
azok ebben a fejezetben tobb megkisértd, a sejtést majdhogynem
tamogato mozzanatra lelnek”.

Hadd ne részletezzem, kiiinknek miként volt s lehet tanara Kardos
Laszlo. E sorok irdjanak is, némely modon, az volt, s gondos — sejté-
sekkel, belsd tématamogatasokkal egyiittes —, el nem hagyhaté mi-
velet, hogy az maradjon. Ez a mi dolgunk mar, 6 a magaét megtette,
s ennek része az itt barmi ilyes elfogultsig nélkiil, de nem is szakszerii
tagolds szempontjaival targyalt gyhjteménykétet. Majd Kardos
Laszl6 monografusanak foladata lehet, a tanulmanyok atfogobbjaba
a kritikak ugyanily hitelli mély-, de sosem gyorsfurasait tudomanyos-
szellemien beillesztgetni. Az atfedések gazdag rendszere johet létre
igy, s azt hiszem, ismétlédések nem fognak farasztani benniinket
akkor sem. A tanulsagok feldolgozasa e nem lényegtelen téren, mon-
dani, javallani sem kell kiilon, most kezdddik, kezd3dhet.

TANDORI DEZSO

STAUD GEZA
(1906 — 1988)

Az irodalomtudomany és a szinhaztorténet jelentSs alakja tavozott
koziiliink. Széles korli munkassaga tobb mint fél évszazadot olelt at,
1931-ben megjelent doktori disszertaciojatol kezdve addig a nagy-
szabdasu forrastanulmanyig, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak a XVIII. szazaddal foglalkoz6 munkalatai keretében a magyaror-
szAgi jezsuita iskolai szinjatékok feltarasat kezdte meg. A kozlés befe-
jezése mar nem adatott meg a szamara.

Az Eotvds Kollégium magyar— francia mivészettorténetszakos
tagjanak elsé publikalt miivét olvasva — Az orientalizmus a magyar
romantikdban —, feltGnhetett széles korli anyagismerete, filologiai
szenvedélye. A felfedezés 6rome vilagitotta at az adatokban gazdag
anyagot és az a felismerés, hogy a magyar irodalom a keleti vildg
motivumainak bé felhasznalasaval is a ,,nemzetivé valds nagy gon-
dolatat” szolgalta.

Talan az ismeretlen iranti kivancsisag, talin mas bensé vonzalmak
indithattak arra, hogy ennck a tanulmanynak a megirasaval parhuza-
mosan, 1929-ben beiratkozzék Hevesi Sandornak, a Nemzeti Szinhaz
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igazgatdjanak kétéves rendezdi tanfolyamara és ott is diplomat szerez-
zen, Biztos, hogy tudomanyos életének nagy fordulata a drAma- és
szinhaztorténet felé ennek a két évnek az ihletésére kovetkezett be.
Megélhetését 1931 és 1944 kozott tanari munkaja biztositotta, elébb
a budapesti Zrinyi Mikloés gimnaziumban, majd a Madach Imre
gimnaziumban. Ekkor Vajthé Laszl6 magyar irodalmi ritkasdgokat
Gjra kézbe ad6 sorozataban, a magyar szinészet meginduldsdnak
150-ik évforduldjara VIII. osztialyos novendékei kozremiikddésével
FAy Andras szinészeti tanulmanyait kézolte. Mar ekkor elkotelezte
magat a baloldali eszméknek: munkatarsa lett a Népszavanak, a
Magyar Szemlének, a Hont Ferenc-szerkesztette Szinpad cimi folyo-
iratnak. Hogy alaposabban megismerje és megismertesse sajatos
szakteriiletét, 1938-ban elkészitette az elsd Magyar Szinészeti Bibliog-
rafiat.

Nem a véletlen miive volt tehat, hogy 1941 tavaszan Piinkosti Andor
Madach Szinhazanak dramaturgja lett. Baloldalisaga és szakmai tuda-
sa egyarant hozzijarult a szinhaz eszmei és gyakorlati sikereihez.
Javaslatara indult el a Madach Konyvtar-sorozat, amelyben az &
forditdsaban jelent meg el3szor magyar nyelven K. Sz. Sztanyiszlav-
szkij Oonéletrajza (1941). Ebbe a sorozatba szanta volna Racine-monog-
rafidjat is, amelynek megjelenését azonban a torténelem tragikus for-
dulata megakadalyozta. Staud Géza ugyanis a Magyar Szemlében
éles tamadast inditott a fasiszta Szinmivészeti Kamara ellen, ezért
1942-ben fegyelmit inditottak ellene és megfosztottak allasatol.
Ezekben az években irta azokat a tanulmanyait, amelyekben
valasztott diszciplinaja fontos problémaira kereste a feleletet. Ebbe
a sorba tartozott a Szinhdztudomdnyi alapkérdések, a Dramaturgia
és lélekian, A miifaj dramaturgidja, Aristoteles dramaturgidja
(1940— 1942). Majd ezeket gyQjtotte Ossze, immar a felszabadulas
utan, a Népszava kiadasdban megjelent Dramaturgiai vdzlatok
cim@ kotetben.

A szinhazi kozélet mozgalmas évei kovetkeztek. 1945 és 1948
kozott Staud Géza a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezetének
fotitkari teenddit végezte. A ,,fordulat éve” azonban elére nem lathatd
torést okozott palyajan: szinte egyszerre zartak ki a Szakszervezeti
Tanacsbol, az egyesiilésre késziild Szocidldemokrata Partbol és az
Ujsagird Szovetségbdl. Politikai, tudomanyos és publicisztikai tevé-
kenysége lehetetlenné valt. Kilenc esztendeig a Berzsenyi-gimnazium
tanaraként biologiat kellett tanitania.

Az Gjrakezdést az tette lehetdvé, hogy 1957-ben bekapcsolddhatott
az akkor alapitott Szinhiztudomanyi Intézet munkajaba. ElGszor
bibliografiai tevékenységét ujitotta fol: ide vonatkoz6 munkai koziil
A magyar szinhdztorténet forrdsai és médszertana volt a legjelentGsebb.
Egyre rendszeresebben kutatta a német— osztrak— magyar dramairo-
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dalmi és szinhazmivészeti kapcsolatokat: Ferdinand Raymund, a
meiningeniek, Max Reinhardt és a Burgtheater vonatkozo anyagait.
Ezek a tanulményok, majd az Adelstheater in Ungarn (1977) német
nyelven is megjelentek; utobbi az Osterreichische Akademie der
Wissenschaften kiadidsdban — elismerést biztositva szZimara a nem-
zetkdzi tudomanyos életben, vezetd szerepet kiilonboz4 szakmai
vilagszervezetekben. Kiilonosen értékesnek bizonyult az Archivum
Historicum Societatis Iesu, Vol. XLVI-ban publikalt tanulmany a
soproni jezsuita szinhdz unikum-érték( diszletterveirdl (1977). Ezek
a munkik mar azt bizonyitottak, hogy érdeklodése egyre inkabb a
XVIII. sz4zad felé fordult. Ilyen irAnya kutatésaibdl sziiletett akadé-
miai doktori értekezése, Az iskolai szinjdtékok Magyarorszdgon, is.

Lehetetlen egy rovid megemlékezés keretében atfogni egy gazdag
életmi teljességét, példaul sokoldalt szakszerkeszt6i és ismeretter-
jesztd tevékenységét. Mégis meg kell fogalmaznunk azt a gondolkodés-
modot, szemléletet, amely munkéssigat vezérelte, Nyilvin Hevesi
Sandor hatasara alakult ki az az alapvet6 elvi allasfoglalasa, amely a
szinhdzmivészet szintetikus jellegének felismerésébdl sziiletett, s mar
az Arisztotelész-tanulmanyban részletes kifejtést nyert. Staud Géza
ettdl a tételtdl sohasem tért el, ebben mindvégig ,,arisztotelidnus”
maradt. Ezért érdekelte a drama vilaga nfellett a szinpadi tér, a diszlet
dramaturgiaja, a szinész jelentsége. Tgy valhatott tarsszerz6jévé Ke-
resztury Dezs6vel és Fiilop Zoltinnal a Magyar opera- és balettszceni-
ka (1976) cimii uttors dsszefoglalasnak, s lehetett élete utolséd éveiben
az Operahaz emlékgyiijteményének lelkes 6rzje és kutatdja, kiilfoldi
kiallitisok rendezgje.

Szorgalom és szenvedély tiizében élte le tudomanyos eredmények-
ben gazdag életét. Miivei hianyt poétoltak és maradandé értékeket
Sriznek. Tanitvanyai és palyatarsai sokat koszénhetnek neki éshalaval
Orzik meg emlékét.

SZEKELY GYORGY
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