SZEMLE

HERCZEG GYULA: A REGI MAGYAR PROZA
STILUSFORMALI

A mai kutatokat egyre jobban érdekli az iréi lizenet megszdvege-
zése, a nyelv és a gondolat, a szuperstruktarak és az aktuilis szdve-
gek kolcsonhatasa. Ezeket a torekvéseket tiikrozi Herczeg Gyula uj
kotete is. A magyar proza stilusformdival foglalkoz6 harmadik konyve
a XX. és a XIX. szdzad utdn a régi magyar irodalom felé fordult,
tehat szinte ugy jart el, mint az a detektiv, aki a j6l lithaté nyomok-
bol s tényekbdl kiindulva egyre mélyebb és szétigazdbb Osszefiiggé-
sekre bukkan. A szerz0 kiilf6ldon is elismert tudds romanista, s igy
annil meglep6bb, mennyire beledsta magit a magyar irodalmi stilus
kialakuldsdnak osszetett kérdéskdrébe. Bizonyos, hogy az olasz s
altalaban a neolatin nyelvek egyes sajdtossigai, a kozépkori latin
jellegzetességei nagy segitségére voltak a magyar problémak meg-
fejtésében, s6t megkockdztatnank azt a megjegyzést is, hogy taldin
éppen széles koérii ismereteinek koszonhetd problémaérzékenysége.
Valdban igaz az a Goethe-mondas, hogy anyanyelvét csak az ismer-
heti igazan, aki masokét is elsajatitotta.

A régi magyar prdzaval foglalkozd kotet bizonyos értelemben
kovette az elsd kettd felépitését: elsbsorban abban, hogy nagyobb
terjedelm(, osszefliggd szévegek bemutatisa, majd részletes, jol at-
tekinthetd elemzése utdn vonja le kovetkeztetéseit. Szorosabban a
XIX. szdzadi elemzésekhez kapcsolodik : ahogy a miilt szdzad stflus-
elemzéseinél sem az uralkodd izlésirdnyokra épitette szovegelemzeé-
seit, itt is eltekintett t6lilkk, nem gy, mint a XX. szdzad esetében,
ahol impresszionista, expresszionista stb. tdrekvések nyelvi meg-
val6suldsit taglalta. Uj kotetében ezt azzal indokolja, hogy ,,[a nyelvi
tények] (...) egymdssal osszefiiggd rendszert alkotnak; ennek fejlo-
dése nyilvan kiilsé tényekkel kapcsolatban megy végbe, de a nyelvi
jelenségeknek mégis sajitos mozgdsuk van, amely belso adottsiagok-
bél folyik, illetve sok esetben fiigg az ird mintditdl, tanultsagatol,
de tekintettel lehetiink az ird egyéniségének, céljanak vagy akar a
a szovegbe Ontott tartalomnak befolydsolé erejére is”. (6. 1.) A gon-
dolatsort azzal folytatja, hogy Mikes nyelvét nem lehet tipikusan
felvilagosodds kori prozdnak tekinteni, ahogy Faludi Ferenc ,két-
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arclsigdt” is emlegeti irodalomtorténeti megdllapitasokra hivatkozva.
Ennek ellenére ez a médszertani purizmus mégsem indokolt, éppen
akkor nem, ha a kutat6 sajit szavait is figyelembe vessziik. Termé-
szetesen nem minden esetben lehet a kor irodalmi, esztétikai, filozo-
fiai felfogdsanak hatdsat egyértelmii kizarolagossdggal megdllapitani,
de a Riegl dltal a miivészettorténetbe bevezetett ,,Kunstwollen”-
fogalom nemcsak az irodalomtudds szdmara lehet termékeny, hanem
még a Herczeg dltal targyalt nyelvi jelenségek, illetve ir6k esetében
is jOl megfigyelheté: a XVIII. szdzad két fenn idézett alkotdjandl is
érdekes lett volna régi és Uj (foként Faludindl) jol megfigyelhetd
harcat végigkisérni, Zrinyi és Pdzminy bemutatdsakor pedig meg-
lehetdsen kézenfekvd a barokk izlés alakitod szerepe.

Herczeg a régi magyar prbéza bemutatdsakor elsdsorban a mondat-
szerkezetek és a kozlésmoddok kialakuldsat vizsgdlja, akar a régebbi
kotetekben, de ujdonsdgként részletesen ismerteti az idézetek hang-,
alaktani és lexikai sajdtossigait, s6t a maitdl eltér® mondattani
épitkezési formdkat is. fgy a mellékmondati igemédok eltérését (tar-
gyi, idéhatdarozéi és célhatiroz6i mellékmondatokban feltételes jelen
a mai felsz6litd6 mo6d helyett), a miult id6k (folyamatos, régmult,
elbesz¢ld, befejezett) haszndlatdt jol megvalasztott példakon tanul-
médnyozhatjuk, akdr a tagmondat-értékii hatirozoi igeneveket.
Lexikai vonatkozdsban nemegyszer olyan sz6k vagy szokapcsolatok
keriilnek el6, amelyek az eddigi szakirodalomban csak késdbbi szo-
vegekkel kapcsolatban vagy egydltalin nem ebben a formédban for-
dultak eld. A szerzd erre mindig utal, de sohasem hangstlyozza Gj
eredményeit.

Herczeg érdeklodését leginkibb a mondatban realizalédé beszéd-
aktus foglalkoztatja, vagyis az ird céljanak s e cél nyelvi megvalosita-
sdnak problematikdja. Ahogy az egyes régi szovegeket a szerzd a
konnyebb megértés s az elemzés megkOnnyitésére ,,atirja”, hogy
anndl biztosabban térhessen vissza az eredetihez, vagy ahogy rdmutat
ugyanannak az ir6nak a stilusvaltdsdra, rokon torekvéseket mutat a
mai szovegtan miivelbivel, akik ugyancsak a legkisebb egységekig
hatolva akarnak egy-egy szoveget dtvilagitani. Herczeg hagyomanyos
stilisztikai mddszereivel is meggydzben igazolja példdul Bethlen
Gabor esetében a Doczy Andrisnak és a térok Halil pasanak irottak
kiilonbségét, mintegy azt a szdvegtani alaptételt bizonyitva, hogy a
cimzett személye és az elérendd cél, vagyis a perlokicié még a mon-
dat legkisebb egységére is kihat.

Ahogy a régi levelek még magukon viselték az él6szobeli eldadas
jegyeit, vagy ahogy a mindenkori szénoki beszédnek igen erdsen
tekintetbe kell vennie a hallgatésdg értelmi és érzelmi reakciéit, az
irott szoveg sem tekinthet el olvasdja személyétdl. A Heltai Gdspar
stilusat ,,életszeriinek™ mindsitd s erre igen meggy6z6 szemelvény-
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anyagot idéz6 szerz6 éppen a beszélt nyelvi sajitossigokbdl kozeliti
meg a szabad fiiggd beszéd kérdését: az dtképzeléses eldaddst, amely
az egyenes beszéd egyes szam els® személye helyett a harmadikat
haszndlja, de ugyanakkor a megszélaltatott személy helyzetét, gon-
dolkodasat érzékelteti. A fiiggd beszéd terjedelmessége és az egyenes
beszéd idéz6 mondatainak egyhangusidga helyett a gordulékenyebb
szabad fiiggd beszéd szép palyat futott be a szazadok folyamadn:
a magyar irodalomban az egyszeriisitésre torekvés gyakorlatiassigd-
t6l Bethlenen, Szalardin 4t a XIX— XX. szazadi pr6éza tudatos
stiluseszkzéig, amikor mar a ,,communis opinio” kifejezésére is
igen alkalmas.

A XVI. szazadt6l a XVIIl.-ig iveld stiluselemzés az ,.életszeril
stilus”-t Heltai és Szepsi Csombor Madrton szbvegein, a ,,mester-
kélt”-et elsdsorban Bethlen Gaboron, a ,,szenvedély és mértéktartas’
jellegzetességeit féként Zrinyin és Pazmadnyon, a ,targyilagossag
felé” tart6 irdnyzatot tébbek kézott Kemény Janos és Bethlen Miklos
irasain bizonyitja, a ,,vilagossag’ képviseldi pedig Mikes és Faludi.
A legjobb fejezetnek a Szenvedély és mériéktartds cimit tartjuk:
kimutatja, hogy Magyari Istvannal a ritmikusan elhelyezett mondat-
részek a sok részlet kézlésének igényébol fakadnak, s végul retorikus
szbszaporitdsba csapnak at, Zrinyi, illetve Pdzmdny ritmikus tag-
mondatai viszont mar minden részletiikben funkcionalisak, s tokéle-
tesen szolgdljak az ir6i szandékot. A tartalom és a nyelvi kifejezés
egyensilya méodot ad a szerzd példaszerli elemzéseire. Herczeg ki-
emeli, hogy az ismétlédés, a szimmetria mindig a k&zlési célnak van
aldvetve. Eppen ezért itt kiilonosen helyénvalénak tartottuk volna,
ha a tudatos barokk mondatépités példdindl a kor olasz és latin
irodalmat jol ismerd Herczeg kitekint a korabeli modellekre is.

Az 1j eredményekben gazdag kotet mintaszerii felépitését, tiszta
logikajat kiilén hangsialyoznunk kell. Olyan kitiind kézikonyv, ame-
lyet mind az irodalom, mind a nyelvészet kutatdi és tanulmanyozoi
nagy haszonnal forgathatnak. Eppen ezért kell szova tenniink két
dolgot: a konyv meglehetdsen szegényes kiallitisat és a név- és targy-
mutatd hidnyat. Tekintettel arra, hogy a tanulmanyt egyetemi hall-
gatdk is haszndlni fogjdk, j6 lett volna egy-két szakkifejezést a kotet
labjegyzeteiben megmagyardzni (pl. parataktikus szerkesztés, anafora
stb.). Tudomdsunk szerint a Tank6ényvkiadé a kodzeljovében egy
kotetben akarja megjelentetni a harom tanulmanyt, s akkor a fenti
kifogasokat célszer{i lenne tekintetbe venni. Ha az olvasé kezében
egyszerre lesz mindhdarom irds, a kit(in6 elemzések tiikkrében még
nyilvdnvalébban ldthatja, hogyan szolgaljdk a nyelvi konstrukcidok
a gondolatot, illetve hogyan hatnak vissza ra a magyar nyelvii irds-
beliségben az évszdzadok folyamdn. ( Tankdnyvkiado, 1985.)
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