FORUM

VERSELESI TENDENCIAK BABITS
ELSO KET KOTETEBEN

A fiatal Babits Mihaly koltéi arcéle ma is ugy él a koztu-
datban, ahogyan azt Karinthy Frigyes sajatos kritikai fintora
hét évtizeddel ezelbtt megrajzolta: ,,az iskolaban, félkézzel,
harmincezer ,,b> betlivel kezd6d5 szét tudott felemelni, azon-
kiviil nala végzett a budapesti tudomédnyegyetem filologiai
fakultasa”. Vagyis rendkiviili miiveltséggel és nyelvtudassal
rendelkez6 igazi poéta doctus, a k6ltdi nyelvnek és a verse-
lésnek utolérhetetlen virtudza. Az utobbi idében azonban,
mindenekeldtt Belia Gysrgy' és Rdba Gydrgy® munkdssiga
eredményeképpen, modosult ez a kép. Ma mar tudjuk, hogy
Babits a gimnazium fels6 osztdlyaiban nem volt eminens, a
nyolcadik osztily végén gorogb6l, németbdl, torténelembdl,
mennyiségtanbol és természettanbol csak jot szerzett, és
érettségije sem volt jeles. Onképzékori elnokké is csak nagy
harcok utdn lett, és néhdny honap mulva le kellett mondania
tisztségérol. Az ok nem a szorgalom hidnya, hanem a tul-
zottan sok irdnyd érdek18dés volt. Ugyanigy, mint egyetemi
évei alatt. Mert eredményei ott is egyenetlenek. Magyar—
latin szakos tandri oklevelet nyert, elhagyva a harmadik
szaknak vélasztott franciat, majd a francia utdn a filozéfiat.
A gb6rog és a német nyelvvel itt is voltak nehézségei, a zaro
(pedagogiai!) vizsgan filozofidbol jot, pedagdgiabdl pedig
elégségest kapott.

! Belia Gyorgy: Babits— Juhdsz— Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959.;
Belia Gyorgy: Babits Mihdly tanuléévei. Bp. 1983.

? Raba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete. Bp. 1981. — Raba
Gyo6rgy: Babits Mihaly. Bp. 1983.
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Minden érdekelte, mindent magaba akart fogadni. Egész
sor versében vall errdl, legplasztikusabban talan az Imdban:
»sohasem, sohasem mondom red: elég! — orokké, fijra mds
és tobb kell Gjra nékem”.

[zlésvilagat is a roppant kiterjedés és az ebbél adodé ellent-
mondésok raja jellemezte. Gyermekkori kérnyezete, nevel-
tetése a milthoz, a klasszicitishoz kétotte, ideges, nyugtalan,
mindig Gjra vdgyd természete pedig a modernhez. Hegeso
vélegényeként ir, de ugyanakkor azt vallja, hogy Amerika-
ban, csak ott van az élet. Egyszerre hédol a hohe és a niedere
Minnenek, Wolfram von Eschenbachnak és Tannhiusernek.
Latin szakja ellenére sem vonzzak 6t a latinok, legfeljebb az
eziistkori Petronius, ,,az a kedves céda’,® és a még kés6bbi
Augustinus, ez a ,,végtelen zsenilis, nyugtalan Iélek”:* a
régiben is a modern hangvételt szerette. Egyszerre rajong Poe
és Leconte de Lisle koltészetéért, de semmit sem jelent szd-
mara Verlaine, Mallarmé vagy az Uj versek Adyja.® Dantéval
kapcsolatban szimbolizmusanak rejtélyes mélységeirdl ir,°
Shakespeare pedig ,,vad és szabalytalan s-zseni, aki mindent
széttor €s mindent megnyit”.” A német irodalomtdl viszont
idegenkedik. Olyan nagysagrendii k61t8kr6l, mint Holderlin
vagy Rilke alig néhdny sort ir irodalomtérténetében, amely-
nek bibliografidjabol arra a valészin(itlennek hangzoé kévet-
keztésre juthatunk, hogy nem olvasta a Duindi elégidkat és
az Orpheusz-szonetteket. Es talan az sem mellékes, hogy az
Arany Jénosért csodélattal rajongé Babits milyen kimérten,
mintegy hivatalos tisztelettel ir Goethérdl.

Baudelaire a fiatal Babits lirikus idealja. Az 8 verseinek
szentélye marvanyoszlopokon nyugszik, varazslatosan miivé-
szi sszesliritése érzésnek és gondolatnak a forma kemény

3 En aki azelétt . . .

4 Belia: Babits— Juhdsz— Kosztoldnyi levelezése. 115.
5 Uo.

¢ Babits: frds és olvasds. Bp. é. n. 236—238,

7 Babits: Az eurdpai irodalom torténete. Bp. 1957. 169.
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borténébe.® Mert Babits idealja mindig a komplexités volt,
amelynek robbanasig fesziil5 ellentéteit a forma fékezi alko-
tassd. De hogy fér ossze ezzel Tennyson iranti hodolata,
amely olyan er@s volt, hogy még Szabd Ldrincre is atsugir-
zott?

Babits, egyetemi évei alatt jellegzetesen ,.filoszi” életet élt
Pesten. Ugyszolvan kizarélagos tartézkodasi helye volt az
egyetem, a konyvtar és a sziik kis szoba, amelyben rokonanal
lakott. Csakhogy Babits, és erre az eddigi kutatasok nem
figyeltek fel eléggé, egy dinamikusan fejlédd, idegesen nyug-
talan, Molnar Ferenc szavaval éhes varosban élt. Nem keriil-
hette el és nem is keriilte el figyelmét példaul az a nagymérvii
épitkezés, amelynek soran eltiintek a beiteriilet foghijai, és
amelyre versben is reagalt: ,,Jottek egy reggel hosszd méré-
faval ... malterral, kaldnnal, téglaval és szekérrel ... gor-
rent a csigas téglaemeld gép ... Szaradt a hdz. A lakdk
bekoltoztek, G4j szamozast kapott az utcasor’ (A4 vildgossdg
udvara, 1904 — 1905 tele). Ekkor nyilt meg a hisarakat jelen-
tésen befolydsold Kodzvagohid (1901), adtak at a forgalom-
nak az Erzsébet hidat (1903), késziilt el az Egyetem kozponti
épiilete (1900), a Parlament (1902), a Bazilika, a Matyas kut
és a Gresham-palota (1905), a Szt. Gellért- és az Anonymus-
szobor (1902, 1903), nyilt meg a Kiraly-szinhdz (1903). A ta-
nari palyadra késziild bslcsészhallgatonak tudnia kellett, hogy
1894 és 1905 kozott, tehat egy évtized alatt megkétszerez6-
dott az iskolak szama (161-r61 321-re) stb. Elsésorban a pesti
valosagélményekbd] meritette az otletet, hogy a baudelare-i
Tableaux Parisiens mintajara versciklust irjon Pestrol.

A filosz Babits élete csak latszolag volt egysikiian harmo-
nikus. Kielégitetlen, visszafojtott vagyak nyugtalanitottak.
Errél tanuskodnak az olyan képek, mint a szomiré selyem
ajkak,” lanyok gyenge melle,'® szépmellii kisleany,'! a vam.

8 Belia: i. m. 112.
® Egy dal.

10 Ecetdal.

W Veérivo lednyok.
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pirok mélyebb 4gyékanak tiizelése,* a mindenck szerelme,
vagy gatlastalanul aradéan, Laodameia véres tetemet 6leld
szenvedélye.

Politikaval, tiarsadalmi kérdésekkel nem foglalkozott.
Mégis érzékelte azokat, igaz, csak a kultira és a miivészet
helyenként torzité szemiivegén at. A nyomorra, az életszin-
vonal alacsony voltdra nem figyelt f61, annél inkdbb kultu-
ralis elmaradottsagunkra, a tdle annyira idegen németkoz-
pontlsagra, az altalinos konzervativizmusra, a nagybirtok
és a nemesség apotedzisat sugdrzé millenniumi hangulatra.
Kozvetleniil érzékelte ezeket tanulmanyai sordn is. Bar tisztelte
és elismerte Gyulait, Bedthyt, Négyesyt, Ponori Thewrewk
Emilt, de tisztan latta azt is, hogy sem szemléletiik, sem izlé-
siik nem elégiti ki az ujabb kévetelményeket. gy az egye-
temen csak tandrokra lelt, nem pedig mesterekre, sajat, egyéni
szemléletének kialakitdsira nem hatottak érdemlegesen.

Mint annyi miivésztarsa, Babits is kin6tt a vidékiségbol,
de igazan pestivé valni nem tudott. Olyan késGbbi nagy ver-
sek tandskodnak errdl, mint a Szdllé nap utdin vagy a Csak
posta voltdl. A varos sz6rny(i kinja el8l falura menekiil, de
a falu fulladozo, allé ordju szemfedd; Pesten is fogarasi
maradt egy kicsit, Fogarason is szekszéardi, de a dunantili
lankan is ldzado siheder. Az otthontalansig nem oldddik
fel, a goethei befejezés ellenére sem (Csak posta voltdl).
Szigoruian pedans volt a munkdjaban és bantéan gondatlan,
hanyag a maganéletben. Tud6s kolt6ként maga volt a komoly
szigorisag, ugyanakkor szenvedélyesen szerette a jatékot.
Fiatalon a tdrsasjitékot és a sakkot, felnétt korban pedig
a matematikai példak és a detektivregények rejtélyeit, vala-
mint a paszidnszot.

Kovetkezetes racionalizmusa mindig vonzédott a misz-
tikumhoz. Ady templomalapité volt, & templomépits. De
megirta a Psychoanalysis Christianat. Aminthogy a festé-

12 Mindenek szerelme.

13 Irodalomtérténet
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szetben is Leonardo titkos mosolyait!® és a fények jatékait,*
az impresszionistdkat szerette.

A fiatal Babits talsigosan szemérmes ahhoz, hogy féitve
6rzott személyiségének vallomdsait fltarja a vildgnak. Ezért
Olt verseiben kultirtorténeti dlarcot a lirai én. A sajat pontos
megfogalmazasidban: ,,bir nem Oszinte, nem komédias”.
Ami a korban nem volt feltind, hiszen a szimbolizmusnak
és a szecesszionizmmusnak egyik jellemzd jegye volt ez. A
fiatal Ady a halal rokonaként viaskodik a démonokkal,
zaszlajan a vér és arany szineivel, majd kuruc mentét 5lt
magdra, és — bar idénként késGbb is eldveszi azokat — csak
1910-t81 valik meg a kiilsé kellékektdl. Kosztolanyi szegény
kisgyermekként tudja és meri csak elmondani mindenkinek
azt, ami kolt6i lelkét nyomja. Balazs Béla misztériumjaté-
kok keretében vall a férfivé érés gondjairdl. Ahogy alruhds
életet €lt és irt Kafka, ahogy a parkok lombjai kozé rejtette
lirai énjét George.

Dolgozatomban arra a kérdésre szeretnék valaszolni, tiik-
rozédik-e ez a sokféle fesziiltség €s nyugtalansdg Babits ver-
selésében is.

Soltész Katalin dllapitja meg uttord jelentdségli Babits-
konyvében,'® hogy Babits a koztudat szerint is a magyar
verselésnek egyik legnagyobb miivésze; versformakincse
paratlanul gazdag. Ez vitathatatlanul érvényes az életmi
egészére, de formai gazdagsdga, mint a kolt6k oriasi tobb-
ségénél, fokozatosan bontakozik ki, a palyakezdetre még
nem jellemzd. A Babits-vers mar az egyetemi években is vir-
tudzan zenei, de metrikai-ritmikai értelemben tavolrdl sem
olyan széles a skaldjuk, mint ahogy az a kéztudatban él.

13 Pictor Ignotus.
14 Esztergomi naplo.
18 Soltész Katalin: Babits Mihdly koltéi nyelve. Bp. 1965. 34.
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Levelek Irisz koszorujabol

Nincs szilkség mélyrehatd elemzésre annak a felismerésé-
hez, hogy els verseskdnyve, a Levelek Irisz koszorujdabdl,
szokvanyos jambuskdétet. A koztudat megtévesztésébenannak
isvolt szerepe, hogy a kotet élén két Sklasszikaiformaban irott
vers 4ll, egy alkdjikus és egy szapphoi. A klasszikus formak
azonban sem erre, sem a késGbbi kdtetekre nem jellemzéek.
A két vers Babits legkorabbi kozlésre alkalmasnak itélt irdsai
koéziil vald, 1904 jiliusdban keletkeztek, mig magarol a kstet-
r6l a masodik kiadas el6szavaban igy tajékoztat: ,,E versek
legnagyobb részét Bajan irtam, 1905—6. telén, huszonkét
esztend8s koromban.” A két vers nem klasszikus reminisz-
cencidkra épiil, éppen ellenkezbleg. Az elsében fiatalos daccal
szegill szembe Tibur gazdadalnokaval, és megfogalmazza
egyik vonatkozo ars poeticajat: a régi forma 10j eszmének
oltonyeként kerekedjen tjra. A masikban pedig a biinhéz ir
odat, egészen modern felfogasban. El6képe ennek a versnek
Baudelaire Abel és Kdinja (a francia koltének csaknem mind-
egyik versét konyv nélkiil tudta), Byron Kdinja (Byront
nem szerette, de Kosztolanyi folytonos unszolasara végig-
olvasta), és bar adatunk nincs ra, valdszinisithetjiik, hogy
az j Kain-szemlélet kiindulépontjat, Erasmus hires levelét
is ismerte.’® A sajat korabol elegendd egy magyar és egy
kiilf6ldi példara utalnunk. Ady nem sokkal késdbbi soraira:
,»Hajh, bilins voltam, notdid elloptam, N&id csokoltam s
kortyongattam borod” (Uram, ostorozz meg), valamint
Wedekind hiressé valt jelmondatara: ,,Greife wacker nach
der Siinde.”??

Ennek alapjan valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy miért
kezelte olyan pongyolan Babits a klasszikus metrumokat.
Helyesebben: nem pongyolan, hanem lazabban, kotetleneb-

18 Erasmus: A Kdin-mitosz. = Vildgirodalmi antolégia. 11. Bp.
1955. 820.
17 Erdgeist.

13*
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biil. Mintegy harom évtizeddel késGbb Devecseri Géabor
emlitette meg a koltdnek, hogy a Medve-ndta mily mértékben
tér el a szapphikum szkémajatdl. Babits csoddlkozva felelte,
hogy 6 nem vette észre, nem figyelt fol rd.® Az analdgia a
késObbi és korabbi versek ritmuskezelésében kétségtelen, de
a kilonbdzoségeket sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.
A Medve-ndta irasakor, 1930-ban, Babits mar kitlinden tud
gorogiil, és azt is tudja, hogy a gorogok sokkal kevesebb
kotottséggel kezelték a strofaszerkezeteket, mint utédaik,
a pedansabb latinok. Pilydja masodik felében Babits mar
nem kovette a metrumot, csak a ritmikai féiranyt, a lejtést
hallotta, és nem béntotta fiilét, ha a verszene modositotta
a szkémat. 1904-ben azonban még mas a helyzet.

A két vers irdsakor Babits még nem gyakorlott verseld,
a metrumtol valo eltérések egy része technikai fogyatékossag-
bol ered. A miiltba nézésre annyira hajlamos koltd, részben
ennek potlasara, meglepé siir(in alkalmazza a felvilagosodas
koraban szentesitett verselési licencidkat, amelyek pedig mar
a reformkorban is megritkultak, 1848 utdn pedig tgyszolvan
teljességgel eltlintek verselési gyakorlatunkbol. Babits még
ki is tagitja a licenciak hatdrait, mert amig példaul Berzsenyi
a hosszi szotagot csak a sorélen helyettesitette hangsulyos
roviddel, amit egyébként az dltala még nem ismert tigyneve-
zett koélon-elmélet és éppen a gorog gyakorlat alapjan
szentesit, addig § a sorkézépen is:

Ekként a dal is 1égyen 6rokkon nj

Ehhez hasonléan, amig minden elédje betartotta azt a
metrikai szabdlyt, mely szerint a szapphikum negyedik vers-
laba trocheus, addig 6 siiriin alkalmaz ezen a helyen spon-
deust:

még ifji izmom. Neked égd csokrot . . .
szennyesiddajat telerdl/té moslék

1% Babits emlékkonyv. Bp. é. n. 30.
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Ugyanigy spondaizalja az alkéjikus kotelezé jambusit a
masodik verslabban

mértéken zengte a megelégedést
hadd dalljam rajt a himnuszit én

Igaz, Babits koraban mar tulhaladottnak érezték a Hora-
tius-versek metrikai szigorat. Virag Benedek és tdrsai utin
lazult 2 metrumfelfogas, és a szazad masodik felének Hora-
tius-forditasai, tébbek k6zott Szasz Karolynal vagy Barna
Ignacndl, nem térekednek mdr a régi pontossagra. Ez a fel-
fogas €1t tovabb a huszadik szdzadban is, amikor olyan filol-
giai igényességiikr6l méltan hires literatorok, mint példaul
Waldapfel Jozsef Horatius-forditasaiban, vagy Devecseri
Gabor sajat versében,” gyakran térnek el a hagyoményos
képlettdl. Babits azonban sokkal siir{ibben tért el a sématol,
mint barmelyik elGdje vagy kortarsa, az ilyen jelenség pedig
nem vezethetd le egyetlen okbdl. A huszonegy éves kot
verseléstechnikai bizonytalansaga tényszeriien mutatkozik
meg itt, amit ez iddben irt jambusversei ( Himnusz Irishez,
Tannhiuser pedig igy énekelt) is bizonyitanak. Es itt kell
utalnunk azokra a levelekre, amelyekben Kosztolanyi kemé-
nyen birdlja Babitsot a neki ugyancsak levélben kiildott kol-
temények verselési hibai miatt.*

Az elsd kotet negyvenkét versébdl harminc jambikus, egy
anapesztuszi-daktilikus, 5 trochaikus, 2 hangstlyos. Ezekhez
jarul még a fentebb targyalt két Gklasszikai forma, valamint
két olyan vers, melynek koltészetiinkben nincs ritmikai el6z-
ménye (Fekete orszdg, A haldl automobilon). Ez a szazadeld
verseskoteteinek megfeleld 6sszkép, amikor is a szabadversek
még csak alkalmilag bukkannak 6], de a trochaikus és az
iitemhangsulyos verselés egyre inkdbb héattérbe szorul a
moderneknél. Egyetlen Osszehasonlité példa: a kor repre-
zentativ kotetében, az Uj versekben a jambusok sorat mind-

¥ Devecseri Gabor: Jozsef Attila haldldra.
20 Belia: i. m. 122.
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Sssze harom, nagyrészt trochaizalt iitemhangsilyos vers téri
meg.

Babits jambuskezelése sem kiilsnbozik jol verselé kor-
tarsaiétol. A jambusok szdzalékaranya valamivel magasabb
ugyan nala, ez azonban nem fejlettebb vagy igényesebb tech-
nikijdnak kovetkezménye. Ennek oka abban keresendd,
hogy Babits minden m4és kortarsinil szabadabban és siiriib-
ben élt licencia lehetBségekkel, éspedig nemcsak a magdn-
hangzok, hanem a madssalhangzok idGtartamat illetéen is.
igy példaul két ismert szonettjében: kigydz a deszkaléc s
szorul az Ontudat . . . a menny gyulad ki (San Giorgio Mag-
giore) Lazas az ily sziik ut... a sugaras terek ... mint
honni dombjaink (Itdlia). Es ennek kapcséan is f6lfigyelhe-
tilnk Babits ritmikai szemléletének kettGsségére. Mert ezek
a licenciak azt mutatjik, hogy k6lténk szeme el6tt még ott
lebegett a klasszicista idedlmetrum, tSbb helyiitt azonban
szembeti{iné szabadossaggal kezeli a jambikus lejtést. Szo-
katlanul gyakran taldlunk nala két trochaikus labat a jam-
bussorban, igy példaul: sziviinket vereti néha nagyon vadul
(Tiizek), s6t még szonettben is: Fiirtds fejében ki tudja mi
rajzik (Hegeso sirja). Ezek az ideges, nyugtalanité ritmikai
jelenségek megtorik a dallam sima folyasat, de csak egy pil-
lanatra, mert utdna visszatereli a verset a jambusok megszo-
kott lejtésére.

Altaldnosan elterjedt vélemény, hogy a babitsi versformak
mar palydjanak kezdetén is rendkiviil valtozatosak. Ugyan-
akkor latnunk kell azt is, hogy egyfajta optikai csalédds
révén verselése szélesebb skalajunak tiinik, mint amilyen az
a maga valdsiagaban. Ennek oka az, hogy a metrikailag azo-
nos elemeket is kiillonfélének itéljiik a verszene variacios
gazdagsaga okabdl. A sokféleségnél lényegesen fontosabb
az a tény, hogy a kolt6 ezekben a korai jambusversekben két
nagyon jelent@s ritmikai jitast alkalmaz.

Az egyik a hosszu jambikus sorfajoknak, a tizenkettesnek
és a tizenharmasnak gyakorisiga. Ezt a sortipust, amelyet
késdbb To6th Arpad-sornak, majd Téth Arpad nyomén nibe-
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lungizélt alexandrinnak is szokas nevezni, 3 vezeti be kolté-
szetiinkbe, hiszen T6th Arpad elsé ilyen ritmikaja verse, 4
Muhi-pusztén, 1907 nyaran irédott, masodik ilyen verse: a
Légyott pedig 1909-ben. (Igaz, Téth Arpad tizennégyeseket
is vegyit a tizenkettesek és tizenhidrmasok kozé, amire Ba-
bitsnal nincs példa.) A nibelungizalt alexandrin kifejezés
pontatlan, maga Téth Arpad is idézéjelbe téve hasznalja,*
hiszen a nibelungi sor eredetileg iitemhangsulyos, és csak
Karl Simrock?® modernizdldsdban, nalunk pedig Szdsz
Karoly forditdsiban valt jambikussi. Ezért helyesebb lenne
a sort jambizalt alexandrinnek nevezni, hiszen abbol valod
szarmazasa kétségtelen.

Ilyen hosszi jambussor mult szizadi koltészetiinkben nem
volt hasznalatos. Még a miiforditasokban sem. Igy példaul
Szédsz Karoly, Szalay Fruzina és masok felezd tizenkettesek-
ben forditjdk a francia koltSket. Erdekes viszont, hogy a
Nyugat francidas miiveltségii koltdi egymastol fiiggetleniil
jutnak arra a meggondolasra, hogy az emelked? lejtésli fran-
cia sornak a magyarban a jambus felel meg leginkdbb. fgy
Ady, aki akkor nem hallott még Babitsrol, mar 1904 Gszén
hosszil jambikus sorokban iilteti 4t Baudelaire harom szonett-
jét. Babits ,,els6sége” nem a sor felfedezésében van tehat,
hanem annak gyakori alkalmazdsiban, kimunkéldsaban.
Szamokban kifejezve: A Levelek 921 jambussorabodl 119 a
tizenkettes és tizenharmas, lényegében ugyanannyi, mint a
tizenegyes (124).

A masik érdekes jelenség az anapesztuszok ujszeri alkal-
mazasa. Koltészetiinkben gyakran bukkannak fel az anapesz-
tuszok, de 1igyszolvan kizardlagosan sorjazva, egy sorban
tehat tobb anapesztusszal. Babits viszont két versben is
(Anydm nevére, Aliscum éjhaju ldnya) soronként egy-egy
anapesztusszal lenditi-élénkiti a jambikus lejtést. Ez a moti-
vum nem a magyar hagyomdnyokra épiil, hanem, bar nem

%1 Toth Arpad: Orék virdgok. Bp. 1923. 7.
22 Karl Simrock: Nibelungenslied. Berlin, 1827.
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metrikai pontossiggal, Poe és Swinburne ritmuskezelésére.
Ndlunk mindmaig ritka maradt ez a forma. Nem kovet-
kezetesen, de emlékeztet r4 Toth Arpad Rozskenmyér cimii
verse, amelynek ritmusa, Kardos Ldsz16 szavaival, ,,helyen-
ként anapesztuszokkal nyugtalanitott jambus-sorok; ez a
forma csak itt fordul el Téth Arpad koltészetében”. 2

Jambusverseinek jellemzé sajatossaga a nyolcasok gyako-
risdga. Ezeknek a szama ndla lényegesen nagyobb, mint
Reviczkynél, Kiss Jozsefnél vagy akdr Adynal. Ennek lénye-
gét egy Osszehasonlité adattal vilagithatjuk meg: Babitsnal
a nyolcasok szama (307) lényegesen nagyobb, mint a kilen-
ceseké (155), vagy a tizeseké (143). Verselése tehat nem Kis
Jozsef és Reviczky fitjat koveti, mint példaul Ady és sok
szempontbol Jozsef Attila, hanem azoktdl fiiggetleniil teremti
meg a maga sajatos ritmikajat. A hdrom alapu négyiitemii
kilencesek és tizesek nem jellemz8k koltészetére, hanem a
hosszura nyujtott melodikus sorok, és a révid nyolcasok,-
amelyekben, éppen rovid voltuk miatt, plasztikusabban
érzddik a rim. Frdekessége még a rovidebb sorfajoknak,
hogy az anapesztuszok is ezekben jelennek meg, eltéréen kol-
tészetiink vonatkozé hagyomdnyaitél, amikor is az ana-
pesztuszok sorozatot alkottak, aminek megfeleléen hosz-
szabb sortipusokat hoztak létre. Ezek az anapesztuszokkal
élénkitett-zaklatott és braviros rimekkel egybefogott nyol-
casok Babits egyéni, el6zmények nélkiili alkotdsai, nemcsak
magyar, hanem eurdpai viszonylatban is, hiszen egészen mds
tordl sarjadtak, mint példdul a skét balladdk.

A hosszu sortipusokban képlékenyebb a szérend, kevésbé
szembestld a rim sugallta kép, amibdl természetszertien ko-
vetkezik, hogy egy koltd rimtechnikajat elsésorban a rovi-
debb sorok rimei alapjan kell vizsgalnunk €és mindsiteniink.
Bizonygatds nélkiil is tudja minden figyeimes versolvaso,
hogy a révidebb sorok végén gyakoribb az egyszotagos rim,

3 Toth Arpdd Osszes miivei. Bp. 1964. 1. 619.
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még a nagy koltéknél is, mint a hosszabbak zarlatanal. fgy
— bar ennek a cikknek a keretei k6z6tt nem foglalkozhatom
részletesen Babits rimelésével — megjegyzéseimet féként a
rovid sorok tanulsdgabol vonom le, és példdimat is azok
koziil valasztom.

Csokonai még ugy gondolta, hogy ,,a sarkalatnak betiit
csak a vocalis vagy maganhangzo betiijét8]l kezdjiik szam-
14Ini”. Ez a felfogas egészen a huszadik szazad elejéig ér-
vényben volt, ami természetesen nem jelenti azt, hogy kél-
téink ne produkaltak volna alkalmilag modern értelemben
is braviiros rimeket. Maga Csokonai is. Ez azonban nem val-
toztatott a rimfelfogas és a rimhaszndlat egészén. A gyGkeres
viltozast a nyugatosok hozzak létre. Koziiliik is elsGsorban
Babits.

O Kitagitotta a rimnek a hatarait, elsésorban azokkal az
eszkozokkel, amelyeket Ldszlé Zsigmond O&sszességiikben
rimilliziénak nevezett. Babits kovetkezetesen térekedett arra,
hogy a sorvég rim el6tti részében is hangzdsi megfeleléseket
hozzon létre, mégpedig erdteljes, félreérthetetlen moédon.
Idézziik fel emlékeztetd példaul az ismert sorokat:

Frankhon. Vidam, kénnyelm( nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!

A klasszikus szabalyok szerint a két ,,nny” kiviil esik a
rimen. Mégsem hinném, hogy barki is tagadnd a rimmel
azonos, a rimet kiegészité funkcidjukat.

Angolhon. Hidak és kodok.
Sok kormos kémény fiistolog.

Itt a két ,,s”” hang valik rimértékiivé. A rimet igy irhat-
ndnk fol: skodok — st6log.

Rabsorsom milyen mostoha,
hogy mind nem lathatom soha!

* Csokonai Minden munkdja. Bp. 1973. 11. 161.



202 Forum

Klasszikus szabdly szerint a rim igy hangzik: oha —
oha. Fiilink azonban igy érzékeli: mostoha — tom soha.
Mert nemcsak a ,,rim eltti” két ,,0”” cseng itt §ssze, hanem
— bar sorrendi varidciéban — az ,,m”, a ,,t” és az ,,s”” han-
gok is érzékelhetd akusztikai megfeleléseket hoznak létre,
kitdgitva a rimhatdrokat. De még tovabb lépve: a rimen
beliili két ,,m” hang azt is tudatositja, hogy a két sort a ha-
rom szd6kezdd, illetve a harom szévégi, Osszesen hat ,,m” is
hangzati kézelségbe hozza.

A vonatkozd példak nagy szdma bizonyitja, hogy Babits-
nal ez tudatos és szindékos jelenség, amely természetszeriileg
jatszik egybe a szdismétlésekkel. Erre az alakzatra minden
valoszinfiség szerint Poe olvasasa hivta fel a fiatal koltd figyel-
mét. Elegendd itt a Lee Annécskara utalnunk. Es itt nemcsak
a hires, sorozatos ismétlésekre gondolunk (A4 Danaidaik,
Sirvers), hanem olyan esetekre is, amidén minddssze egy
koz0s sz6 teremt szorosabb hangzasbeli kapcsolatot a két
sor kozott:

hazunk oly haligatag, arva . . .
e hazba valék bezirva

( Anydm nevére)

Az ismétlés egyik lényeges és kdltészetiinkben ilyen forma-
ban Uj eleme a babitsi zeneiségnek. Az ismétlés gyakran
varialt alakban jelenik meg, vagyis elmélyiti az el6z6 dallam-
emléket, ugyanakkor azonban tovabb is lenditi azt. Egyben
az alliterdciok szamdt is szaporitja. Babits alliterdcios haj-
landdsagit erdsen eltulozta az irodalomtorténeti, illetve kri-
tikai reflexié. Néhany helyen meghdkkentéen hat ugyan
a hangokkal valé jaték, de ilyeneket mas k6ltSknél is tala-
lunk. Példdul Adynal:

Adnam 1) vigyamat vigyakoz6 vadnak
S adakoz6 szdmat ragadoz6 szidnak.

( A legszebb Este)*®

2 V. Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 193.
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Korabbi koltdinknél az alliterdcioé az esetek nagy tobbsé-
gében alkalmi, kiilsédleges ékitménye a versnek. Babitsnil
viszont a verszene egyik alkot6 eleme, elvdlaszthatatlanul
fonddva Gssze nemcsak az ismétlésekkel, hanem a gondolat-
ritmusokkal is, a kés6bbiekben pedig a babitsi versmondat-
ban is jelentds szerepet kap. Alljon itt egy a sok-sok példabél:

mely barkinek gyonyor, tenéked atok épen:

mi mast mulatni vonz, téged tép3dni iz,

mi masnak lelket 4d, tenéked lelked ragja,
(Tiizek)

Babits ideges nyugtalansagira, soha meg nem elégedésére
jellemz4 a ritmika sikjan A4 haldl automobilon. A vers, Raba
szavaival, ,,egy idegbetegnek éreztetett vénlany maganbeszé-
de”, Réba hivja ol a figyelmet arra is, hogy

»az almatlan éjszakak litomasos-hallucinativ szorongésait sajat érze-

teibdl koélesonozte a versnek Babits... A haldl automobilon egész
koltéi vildganak lételve a disszonancia ... a beidegzddést megtéro,
a szokasbol ki-kizokkenté ritmus ... két ritmust utkoztet, a logi-

kait és a verstanit.”?8

A vers ritmikajaval sokan foglalkoztak. Els6ként Kosz-
tolanyi, akinek Babits levélben kiildte el a verset. Kosztola-
nyi megfeddi Babitsot a magyartdl idegen, német tipusi ver-
selésért, és hozzateszi, hogy a ritmus még ebben is kovet-
kezetlen.?” Metrikailag megegyezik ezzel Keszi Imre véle-
ménye, de & 6rommel iidvozli a kolté ,,reformkisérletét™,
hangsulyozva, hogy verselésiinkben a hangsuly helyettesit-
heti az id&beli hosszisdgot.?® Soltész Katalin szerint a vers
kotetlen idémértékii, soronként négy ictussal, daktilusi lej-
téssel.?® Babits is ir versének ritmusdrél, mégpedig két alka-

26 Raba Gyorgy: Babits Mihdly koltészere. 198.

7 Belia: i. m. 122,

*8 Keszi Imre: A korai Babits-kétetek ritmikdjdhoz. Argonautdk,
1938. 200—201.

29 Soltész: i. m. 55.
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lommal. Elészér Kosztoldnyihoz intézett levelében, ahol
német példira hivatkozik,® mdasodszor, Adyval kapcsolat-
ban azt emeli ki, hogy némely hosszu szétag révidként szere-
pel benne.?!

A felsorolt észrevételek helyesek és megalapozottak, bizo-
nyos szempontbdl azonban kiegészitésre szorulnak. A komp-
lexitds szempontjabol. Babits ebben a versben felvaltva él
azokkal a lehet8ségekkel, amelyek alapjan verselésiinkben
daktilikus lejtés hozhatd 1étre. Az elsd, amelyet az eddigi
elemzések nem hangstilyoztak eléggé, az dklasszikai értelem-
ben szabdlyos, metrikus daktilus. Ezeknek a szima a versben
hetven, tehidt semmiképpen sem elhanyagolhato. A masik
tipus a harom rovid szétagbol allé daktilus, amelyet a
reformkori licencia-felfogas, természetesen daktilikus kér-
nyezetben, metrikailag is szabalyosnak tartott. A versben sze-
repld ilyen tipusu daktilusokban, nevezhetjiik 8ket magyaros
daktilusnak is, a hangsuly pétolja a mértékes hosszusagot,
amint az mar Berzsenyinél is gyakori. A versben ismételten
visszatéré ilyen egység a fekete és a kereke. Szamuk ti-
zenhét.

A harmadik tipus a németes, a Szepes— Szerdahelyi ter-
minolégidval hangsilyvalté daktilus.®® Ennek lényege, hogy
csak a hangsulyos szétag hosszl, minden hangsulytalan ré-
vid. Nem tisztazott azonban, hogy Babits ezt a mértékfajtat
kizarélagosan német mintidk nyoman alkalmazta volna.
Gyakori volt ez a késd latin koltészetben is, amit kolténk
kittinden ismert, igy példaul Commodianusnal. Erdekes,
hogy a német koltészett6l idegenkedd Babits ismételten
probalkozott a németes verseléssel, még az auftakttal is,
amit maga is leir az Oszi harangozd ritmusaval kapcsolat-
ban.3

% Belia: i. m. 122.

31 Babits: frds és olvasds. Bp. é. n. 381.

32 Szepes Erika— Szerdahelyi Istvin: Verstan. Bp. 1981. 453 —456.
33 Babits: i. m. 383.
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Hasonlo tipusi, de nem hasonlo karakterdi a mdsik szo-
rongasos alomvers, a Fekete orszdg. Soltész Katalin szavai-
val ,,szabdlytalan daktilusnak foghat6 fel... a szotagok
idétartama nem kovet szabalyos metrumot.””® Ebbél a kor-
rekt meghatarozasbol kiindulva, egész sor ritmikai elemre
figyelhetiink f6l, amelyeknek egy része nemcsak ebben a
kotetben, hanem Babits lirai egészében sem tiinik fol jra.
A vers ritmikai specifikumat az adja meg, hogy a hangsuly-
lyal képzett daktilusok elkiiloniilnek az idémértékesektdl,
és ezaltal elsosorban hangsilyosnak hatnak, mint a gyors
felez6 tizesek, vagy — Horvath Janos értelmezése alapjin
— az ezekbdl kurtitassal létrehozott négyiitemii kilencesek.
A vers elsé tizennégy soraban egyetlen iddmértékes dak-
tilus sincs, a sorok zO6me a Kiskacsa fiirdik ritmusianak meg-
feleld tizes: / fekete illat, // fekete ember /, illetve annak
kilenc szétagos varidnsa: | fekete fak és // fekete haz /. Eze-
ket a sorokat csak retrospektiven érezziik daktilikusnak,
amikor a kdvetkezd nyolc sor tizenharom szabalyos dakti-
lusa tudatositja benniink az idémértéket: Ashatod ime,
vdaghatod egyre . . . csap csak a csaklyad, fur be furdd. Utana
6t sor kovetkezik mértékes daktilusok nélkiil, majd wjra 6t
sor, hét idomértékes daktilussal, végiil négy hangsiilyos sorral
zarja le a verset.

Amig A haldl automobilon 6tsoros strofainak rimképlete
aabba,illetve x a a b b, siirli strofakézi rimekkel, addig a
Fekete orszdgé — legalabbis a leird verstan szabalyai szerint
— rendszertelen. Csakhogy a szakozatlan vers tobb szabad-
sagot, nagyobb rugalmassigot tesz lehetévé, mint a szako-
zott. Masrészt viszont alaposabb vizsgilat utdn a rim és rit-
mus szerves egysége tiinik szemiinkbe. Ha ugyanis a versnek
csak els6 hat sorat olvassuk, a ritmust nem tudjuk karakte-
rizdlni. Ennek felel meg az elsé harom sor rimnélkiilisége,
majd a kovetkez6 rész el6készitéseként a 3—6. sor azonos
rime: fekete. A kdvetkezd nyolc sorban mar egyértelmiivé

3 Soltész: i. m. 55.
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valik a ritmus, ezt a nyolcsoros egységet két keresztrim
fogja 6ssze. Ezt ijabb ritmikai egység koveti, az a nyolc sor,
amelyben tizenhdrom szabalyosan idémértékes daktilus van.
Ezt a részt megint mds tipusu rimek abroncsa fogja &ssze:
abacdbdec. A kdvetkezd 6t sorban csak két sorvég cseng
Ossze, a végrimek hianyat viszont két koézéprimmel (kelme
— elme, ér — vér) enyhiti Babits. A kovetkez6 Gtsoros rit-
mikai egységben megint valtozik a rimstruktira: a b a b x.
A befejez6 négy sor, amelyben klasszikus mértékii daktilusok
nincsenek, rimtelen. Osszefoglalva: a mértékes daktilusokat
tartalmazo sorok a rimstruktiraban is elkiiloniilnek a vers
tobbi részét6l. Ugyancsak feltiind, a kotetben egyediildllo
jelenség, hogy a kezdd és zard sorok rimtelenek.

Mar csak azért is fel kell figyelniink a Fekete orszdg rim-
strukturajara, mert ezen kiviil csak egy szabdlytalan rime-
1ésti vers van a kotetben, a Vdrosvég. Ez jellegzetes magyar
szabadvers, mégpedig Ady-tipusu, bar Ady ekkor (1908) még
alig-alig irt ilyen tipusu verset. Ennek a verstipusnak 1ényege
a hagyomdnyos elemek hagyomanytalan kombindcidja. A
vers végig jambikus, ritmikai ardnyai megfelelnek a kotet
egészének. A sorok hossza azonban szélsGségesen valtozo,
kétszotagostol egészen a tizenegy szdtagosig. Ugyanigy a
strofak sorszama, ezek haromtdl nyolcig terjednek. Bar rim-
telen sor egyetlenegy sincs a versben, rimelése teljességgel
rendszertelen, gyakran tavol fekvé sorokat kapcsol egybe a
rim, s6t van olyan stréfakozi rime is, amelyik nem a szokdsos
helyen all, vagyis nem a stréfavéget koti Ossze a stréofaéllel,
hanem egy hatszotagos strofa masodik sorahoz ivel vissza a
kovetkezd strofa élrime.

Erdekes rimelésii Babits egyik hangsulyos verse, a Turdni
indulo is. Koltonk ekkor még nem vonzédik a hangsilyos
formakhoz, ami jellemz6 a nyugatosok elsé korszakdra. Volt
ebben szdndékossag is, hiszen ez a nemzedék latvanyosan is
szakitani akart a Pet6fi-, illetve Arany-epigonokkal. Részben
ezzel magyarazhatd, hogy Babits mindsssze két hangsulyos
verset kozol a kotetben, és hogy azok is stilizaltak. Az egyik
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a Golgotai csdrda, amelyet egy ismert passio-ének dallamara
irt. Ennek azonban, a koltd kiemelése ellenére sincs jelen-
tésége, hiszen a hetes-hatos periodus kdltészetiinkben nagyon
is gyakori. Elegend6 ezzel kapcsolatban a kandsztancra utal-
nunk.

A masik a Turdni indulé, amelyet — érthetd modon —
felezd nyolcasokban irt. Hogy ebben a sortipusban mennyire
nem kotelezd torvény a felezés, azt ennek a versnek két sora
is bizonyitja:

nézink a csillagos égre
Sok arany csoddt imddunk.

Jellemz&bb azonban Babits verselési felfogasira a vers
rimstrukturdja. Az archaikus tartalomnak és nyelvi anyag-
nak megfeleld négyes rimet valasztotta, mint késébb is a
Liszty Léaszlorol irott versben. Babits azonban kovetkezete-
tesen archaizal, és végig ragrimeket hasznal. Csakhogy nem
sima ragrimet, amelyet mar a reformkorban kiszoritott az
asszonanc, hanem, Kardos Laszlé kifejezésével, toves rag-
rimet, ahol nemcsak a rag, hanem a szavak tdve is egybe-
cseng. Igy példéul: sepriiszarral — zarral — bazarral —
kazarral. Az ilyenfajta kettdsség, ez a latens technikai bravir
rendkivill jellemzd a koltd tudatossdgara és miigondjara,
hagyomanytiszteletére és modernségére.

(A kotet rimelésér6l még annyit kell megjegyezniink, hogy
feltlinéen kevés, minddssze 6t, a félrimben irott koltemény,
pedig a kor leggyakrabban hasznalt alakzata ez. Ezzel szem-
ben nem kevesebb, mint huszonnyolc versének minden sora
rimhelyzetben van! Rimtelen is akad ugyan, de mind&ssze
egy, A vildgossdg udvara.)

Herceg, hdtha megjon a tél is!
Babits elsé két kotete kozott formai szempontokbdl nem

szoktak valasztovonalat hihzni. Indokolja ezt a kronoldgiai
egybemosddas is, hiszen a Levelekben is taldlunk szegedi,
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s6t fogarasi verseket is, a Hercegben viszont nemcsak szegedi
és bajai verset, hanem még az egyetemi években irottat is,
Ennek ellenére kétségteleniil megallapithat6, hogy a masodik
kotetben G ritmikai tendencidk jelennek meg, mégpedig
olyanok, amelyek az életmii tovabbi alakuldsiban is jelent8s
szerepet jatszanak.

Hyen motivum a babitsi versmondat, amelyet nem lehet
pusztin a méretével, szokatlanul hosszira nyuldsaval hata-
rozni meg. Elegend4 itt arra utalnunk, hogy milyen gyakran
allanak egyetlen mondatbdl a klasszikus stréfdk vagy a
szonettek, sGt az sem ritka, hogy egyetlen mondat két strofan
huzdédik végig. A babitsi versmondat azonban mas tipusi.
Szélesen elteriil, bujan inddzd, gazdagon varialt mondat,
amelynek célja egy nagy gondolati egység folvetése, kifejtése,
varidlt értelmezése. Hatott, kellett hatnia ennek a mondat-
struktaranak kialakuldsira a modern szabadversnek az az
dga, amely a hagyomdanyos értelemben formatlanul hossza
sorokba fogalmazdédott, aminek folytan a szintaktikai alak-
zatok kezelése is lazabba, szabadosabba valt. De hatott,
hatnia kellett r4 a filozofiai olvasmanyélmények nyelvi
anyaga is, kiiléndsen a kélténk 4ltal annyira kedvelt Kant,
illetve a neokantidnusok rendkiviil bonyolult alakzatai.
Babits kifinomult verselési technikijinak egyik szép bizo-
nyitéka, hogy a kotétt forman belill kimunkalt technikai
motivumokat 4t tudta menteni ebbe az oldottabb szintakti-
kai kézegbe, anélkiil, hogy a rimeknek, az ismétléseknek, a
sorok belsé zeneiségének vardzsa akarcsak egy paranyit is
tompult volna.

A masik jelentGsen 1j elem a daktilusok, illetve anapesz-
tuszok alkalmazisidban bontakozik ki. Ismeretes, hogy sem
a daktilikus, sem az anapesztuszi lejtés, néhdny igazan szép
vers ellenére sem valt szerves részévé a magyar ritmikanak.
Arany, aki mar pdlydja kezdetén is tartott a hangsulyos
ritmusok egyhangusigatol — a Toldi trochaikus lejtése is
bizonyitja ezt —, a Buda haldliban megkisérelte a felezd
tizenketteseket anapesztuszokkal frissiteni fel. Ez azonban
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nem vilt be, bar a tekintélyelvnek megfeleléen késdbb is
tobbszor kisérleteztek vele. Maga Babits és Jozsef Attila is.
Késdbb, az Oszikékben Arany ismételten visszatért az
anapesztuszi lejtéshez, még révid sori versekben is, ez azon-
ban mar visszhangtalan maradt.

Jogosan feltételezhetd, bar adatszeriien nincs ra bizonyi-
tékunk, hogy Babits nemcsak angol mintdk nyoman ked-
velte meg annyira az anapesztuszt, hanem belejitszott ebbe
rajongott mesterének hatdsa is. Valdszin({isiti ezt az is, hogy
a felez6 tizenkettes megmértékelésével elméletileg is foglal-
kozott, és egyike volt a legelsdknek, akik mell6zték a cho-
riambus-felfogast.3® Babits ebben a mértékfajtiban az egy-
mas melletti két rovid szotagot tartja meghatarozénak, fiig-
getleniil a hozzdjuk kapcsolédd hossza szétag(ok) helyétdl.
Ennek az elvnek alapjdn Arany vonatkozd sorainak egyik
tipusdt anapesztuszinak tartotta, igy véleménye egybeesett
Gébor Ignacéval.3®

Az anapesztuszival egy idében a daktilikus lejtés is foglal-
koztatta Babitsot. Mutatja ezt a Mozgdfénykép, amelyben
daktilikus sorokat is talilunk az anapesztusz-versben. Erdem-
leges kiilonbséget nem érzett a két lejtés kdzott: ,, Természe-
tesen, amit az anapesztuszrol mondok, a daktilusra is all.
Tanart jé erre kiilon figyelmeztetni; kolté magatol is tud-
na” — irja, Foldessyvel vitizva.’” Es miutan az elsd kisér-
letezést (Fekete orszdg, A haldl automobilon) maga is siker-
telennek érezte, ujabb kotetében mas tipusti alakzatokban
probalkozik a két lejtés modern meghonositdsaval. Mert ek-
kor, Fogarason, két 4j és nagyon lényeges hatds terméke-
nyiti meg az annyira érzékeny koltdi intellektust: Swinburne
és a gorog kardal koltészet.

Szerb Antal mutatott rd elséként a swinburne-i hatasra, a
Laodameia kapcsdn.® A tobbi vers is, amelyben athallast

35 Babits: i. m. 373—374.

3¢ Gabor Ignidc: A magyar ritmus problémdja. Bp. 1925. 92—94.
37 Babits: i. m. 381.

38 Szerb Antal: Gondolatok a kényvidrban. Bp. 1946. 251—275.
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bizonyit, ebbdl a kotetbdl vald. Korabban nem ismerte az
angol kolt6t, késobb pedig messze kanyarodott tdle. Ebben
a kotetben azonban er®s az egybecsengés. (Bar konkrét
adatunk nincs ra, ugyszolvan bizonyosra vehetjiik, hogy
Kosztoldnyinak a Nyugatban megjelent cikke hivta f6l a
figyelmét az angol poétdra,® akit annyira megszeretett,
hogy jelent8s tanulmanyt irt réla.”* A masik forras a gérog
kardalok ritmikaja (Fogarason egyediil megtanultam goéro-
gil — mondotta késébb). Devecseri Gabor, de csak a Lao-
dameidgrdl szolvan, a gérég hatést tartja elsddlegesnek.*! Mi
tgy gondoljuk, hogy folosleges a versengés: mind a kett6 és
egyszerre és szétvdlaszthatatlanul hatott ra. A kettds hatast
legteljesebben és legmarkansabban a Kér névér mutatja.
Szerb Antal filologiai adatokkal is bizonyitja a versben
a swinburne-i hatast, Rdba Gyérgy pedig, Kardos Palra is
utalva, a vers gordgségét emeli ki.** Babits azonban, lega-
ldbbis a ritmika sikjan rokonnak, ha ugyan nem azonosnak
tartotta a kettSt, ugyanis ebben és a hasonlé tipusu versek-
ben a klasszikus idémértékes lejtést kotetlen sortipusban
probalta alkalmazni. Az ilyen tipusu ritmikai alakzatra és
felfogasra Swinburne-nél is, a gorog kardalkoltészetben is
sok példat talalt. A vers nyoman az a kérdés meriil fel, és
nyilvin ez izgatta Babitsot is, hogy lehet-e klasszikus lejtés
esctén a szétagszamot minden elfogadott szabalyt és gyakor-
latot meghaladdan fokozni, majdhogynem mértéktelenné
novelni. Vagyis meghaladni a hexameter maximalis terjedel-
mét, a tizenhét sz6tagot. Bizonyitja ezt, hogy a versben nem-
csak tizenkilenc, hanem huszonkét, huszonhdrom, s6t hu-
szonnégy szotagos sor is van. A masodik szakasz, amelyben
Réba Gyorgy mutatta ki a rimes disztichonos struktirat, de
kiilonésen annak elsé sora, a penthémimerésszel és buko-

3% Kosztolanyi Dezsd: Swinburne. Nyugat, 1908. 11. 446—447.

40 Babits: Swinburne. Nyugat, 1909. 1. 113—119.

4t Devecseri Gabor: Babits és az antikvitds. = Babits emlékkonyv,
é. n. 28—32,

2 Rdba Gyérgy: i. m, 298—301.



Forum 211

likus diairézissel klasszicizalt szabdlyos hexameter: Két
komoly drvaledny, termetre meg arcra hasonlok, mutatja,
hogy Babits is a hexametert tartotta a metrika Herkules
oszlopainak, és ezen akart tallépni. Ilyenfajta szindékkal
irodtak olyan versei, mint a Protesilaos, A Danaidik, A
sorshoz, vagy késébb az Enekek éneke. A kotott vers szem-
sz6gébdl nézve aligha tarthatjuk masnak a Két ndvért, mint
sikertelen szecesszionista kisérletezésnek. De vajon ebbdl a
szemszogbdl kell-e nézniink? Ugy gondolom, hogy nem,
hiszen ha egy vers sorainak terjedelme és perioditdsa tullép
a kotott vers elfogadott, legtigabban értelmezett keretein,
akkor az szabadvers. Odatartozik a magyar szabadverseknek
abba a nagy csoportjiba, amelyek a hagyomanyos elemek
hagyomanytalan kombindacidira épiilnek. Ilyenfajta ver-
seket irt Kaffka Margit, Fiist Milan, Téth Arpad, Szabo
Lérinc, Jézsef Attila és sokan mdasok. Komlos Aladdr irja
Fenyd Laszl6rol, hogy az ilyen tipusu szabadvers az idémér-
tékesnek fellazitott masa.*® Ez a meghatarozas pontosan illik
a Két névérre, Babits elsd szabadversére is.

Masik anapesztuszi-daktilikus verse a Kutban. Ez is sza-
badvers, de egészen mas tipusii, az Ady-féle szabadversek
mintajara épiil. Elészor ebben a versben mutatkozik meg
Ady verselésének Babitsra gyakorolt hatisa. Bizonyitja ezt
Babitsnak Adyrél irott tanulmdnya is, amely honapokkal
el6bb jelent meg, mint a Kiithan. Ebben az analizisben Babits
érdemlegesen foglalkozik Ady verselésével is. Tobbek kozott
ezeket irja:

»Palydja folytonos fejlédést mutat a magyar vers felé: az egész 0]
magyar koltészet irdnya ez legyen. A kdzbeesd fok sajatsdgos, uta-
nozhatatlan szabad verselés volt, melyet maga alkotott maganak
(meglévén benne a legritkibb ¢és legnagyobb koltdi tulajdonsagok
egyike: a formainvenci6 és a hozzivalé merészség): jambikus strofdk
szabdlyosan ismétlédé doccenésekkel, vagy anapaestikus lejtési s a

fulnek egyaltaldn nem kellemetlen hangsulyos sorok . . . Lassanként,
tan Ontudatlanul, szabad versei is magyarosan iitemez3dtek.”44

43 Komlos Aladar: Tdguld irodalom. Bp. 1967. 174.
44 Babits: A4dy. Nyugat, 1909. I. 567— 568.
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Ady hatdsat mutatja a szotagszam valtakozdsa. A szétag-
szam irdnti ilyen kozény eddig csak egy Babits-versben
mutatkozott (Vdrosvég). Hét kiilonbozé terjedelmii sorbol
all a Kutban, a legrovidebb &t szotag, a leghosszabb tizen-
kettd. Még er6sebben utal Adyra az 6t er6s metszet, az 6t
sorkézi csonka iitem. Példaul: A foldfalak akkor // egymdsra
omolnak

.__/...__/.//__/.._/.

Egyediilallo, Ady-ihletésii jelenség a trochaikus sorok beéke-
lése is. Példaul: még nagyobb sitétbe jut. A vers kiilonben
Jjorészt anapesztizalt, negyvennégy sorbol huszonhat. Fel-
tlinéen magas viszont a daktilikus sorok szidma: tiz. Szem-
ben a Tetemrehivdssal vagy a Mozgdfényképpel ezek az ara-
nyok arra engednek kovetkeztetni, hogy Babits a vers irdsa
kozben nem iigyelt a lejtés irdnydra, és a sorok véletlensze-
rien formalodtak ereszkeddvé, illetve emelkeddvé.
A kotet verselési 6sszképe ugyanolyan, mint az elsé koteté.
A versek itt is zommel jambikusak, a ritmuskezelés nagyon
gondos: az emelked verslabak szazalékardnya 57,6 a
trocheusoké mindossze hét. Ezen beliil a kilencesek szdma itt
is alacsony, 17,5%. A kétet rimelése is megfelel az el6z6nek.
Két rimtelen vers van benne és minddssze hat félrimes. Ady
hatdsdt mutatja 4z Jszi tiicsokhoz Babitstol szokatlan rimel-
helyezése: x a a.
SZILAGY! PETER

METRUM ES RITMUS

Szepes Erikaval kozdsen irt, Verstan (Bp. 1981) cimi
konyviinkben abbdl a tételbdl indultunk ki, hogy egy vers-
szbveg csak akkor tekinthet6 valamely metrum (versképlet)
ritmikai megvaldsuldsinak, ha ritmusegységeinek (versla-
bainak, iitemeinek stb.) minimalisan 70 %,-a pontosan kéveti



