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BAROCZINAL BECSBEN

KAZINCZY KIADATLAN NAPLOJABOL

Véletlen hozta-e vagy sem: hdrom éve — a Magyar Hir-
mondé sorozatdban — az Erkdltsi mesék jelentek meg 1
kiadasban, ,,melyeket frantziabdl forditott Barétzi Séandor
magyar nemes testérz6”, tavalyel6tt pedig — a Gondolkodd
Magyarok miivei koOzt — névteleniil kiadott rdpirata,
A védelmeztetett magyar nyelv. Tgy, sziiletése 250. évfordu-
16jan — amely 1985 tavaszdra esett — nem kell egészen 1jra
folfedezniink Bessenyei erdélyi testSrtarsat, Kazinczy nyelvi
balvanyat, aki 6t — sajat szavai szerint — iréva tette. S mar
maga ez, Kazinczy irodalomba csdbitdsa is megérdemelné,
hogy ismét félfigyeljiink kicsit a magyar szépprdoza mesterére.

Kazinczy tizenhat éves pataki didk volt, mikor a nila
majd negyedszazaddal iddsebb ,,nemes testérz6 nagy hatdsu
forditaskotete, az Erkolesi mesék 1775-ben Bécsben megje-
lent. A faziskésés ezittal a megszokottndl kisebb volt; az
eredeti mii, a Contes moraux szerzdje, a maga koraban nép-
szerli, de mdra elfeledett filozofikus francia regény- és dra-
maird, é16 kortarsa volt Bardczinak (ndla mindGssze tizenhét
évvel sziiletett elébb), s Baroczival egy idGben a katonai s
ir6i rangban nala lejjebb all6 Kényi Janos, a ,,nemes magyar
haza egyiigyli hadi szolgdja” (strazsamestere) is kiadta,
Budin Marmontel miivét, Diszes erkélcsekre tanité beszédek
cimmel. A mara szinte teljesen elfeledett francia irét fana-
tizmusellenessége tette oly népszeriivé, kivalt a protestins
ir6k és olvasok korében. (Marmontel hazai palyafutisdhoz
tartozik az is, amit Csokonai felvildgosult szellemii baratja,
a debreceni Kollégium ifjisagi konyvtirosa, Nagy Samuel
irt Aranka Gyo6rgynek, az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tar-
sasag titkaranak, 1796 augusztusdban: ,,illyen haszontalan
konyvek jonnek most tobbnyire ki magyar orszagba [ti. mint
Szaller Gyorgy Magyar orszdg foldleirdsanak foglalatja cimii
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munkija] ... De mit van mit tenni! Marmontel Incait
nem engedte a cenzura —”, Az sem lehetetlen, hogy a Les
Incas forditéja maga Nagy Samuel volt; tdjékoztatdsa min-
denképpen fontos, mivel ezek szerint a XVIII. szazadban
magyar forditds is késziilt Marmontel e népszerli munkaja-
bol, melynek egyik fejezete a valldsi tiirelem hirdetésével val-
tott ki nagy érdekl3dést — és nagy vihart.) Kazinczyt azon-
ban (aki Szivképzd regék cimmel késdbb szintén leforditotta
Marmontel széban forg6 ,,meséit”) nemcsak a szerzé felvila-
gosult szelleme ragadta meg Bardczi forditdsdban:

»Nem sok id6 mulva azutan hogy Patakra visszatértem, a biblio-
thecarius tudata velem, hogy kezéhez eladds végett valamely magyar
konyv tétetett le; nyelve érthetetlen, az elébe irt vers gonosz, de tele
van igen szép rézmetszetekkel: Bardczynak erkolesi meséi Mar-
montelbdl.”

Az elébe irt ,,gonosz vers” szerzdje B. A.,vagyis Barcsay
Abrahdm, a masik enyedi neveltetésii erdélyi szarmazasi test-
6r, akinek tolla bécsi tintdval is magyarul fogott. Hogy
miért ,,gonosz” ez a vers, azt csak taldlgathatjuk — ha csak
a bibliotekarius nem a cenzor szemével nézte az idvdzld
kélteményt, amely Bessenyei 1772-i Agis tragédidjdra célozva
sz6l a ,Leomlott Spirtinak szomori hamvai”-rél, igy

folytatva:

Hanyatlé Nemzetek! ennek példajabol
Vegyetek tanadcsot Sparta romldsabol!

A sorok utdn kovetkezd szaggatott vonal a cenzor torlé-
sét jelzi.

Barcsay Akos fejedelem leszarmazottja, a legksltobb a
felvildgosult testdrirok kozott, hazija sorsit a szerencsésebb,
pallérozottabb nyugati nemzetekével vetette egybe:

O szép tudomanyak, kikrsl gondolkozom,
Ti rolatok szollok, most néktek aldozom!
Mely setétes kodok kozott tartottatok,

Kedves Nemzetemet, meddig elhagytidtok!
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Idegen nyelveken szollottatok hozzank,
Gyo6nyoriségteket nem esmérte hazank:
De muljanak immadr ilyen panaszaim!
Toébbé nem halljatok keser szavaim!

S az egyik biztato jel éppen testdrtarsanak, Bardczi Sin-
dornak Marmontel-forditasa:

... mar imé, Mdrmontelt is latom,
Dicséség Osvényén véle megy Bardtom;
Parizsi erkolcsok tudos festékével
Mely bétran tud banni magyar ecsetjével.

Ez a ,,bator magyar ecset” volt az, ami Ggy visszariasz-
totta a pataki konyvtarost s ami gy megbiivolte Kazinczyt:

,,En azt szeretém meg, a mit eddig a bibliothecarius gyaldzott, s
attd] borzadtam vissza, a mit magasztalt. Még ma is birom a kdnyvet,
még rajta van ifja esztendeim Oromének kedves emléke; még isme-
rem a helyeket, a hol édes sz6lasa csudalgatasiban fel-fel sikolto-
zam” ~— irja didkkori élményérél.

A nagy ujitast azonban nemcsak a pataki konyvtdros s

a pataki kamasz didk vette észre: tisztiban volt vele maga
a fordito is. Eloljaré beszédében pontosan megirta:

,,Nem annyira magam erejéhez bizvan, mint jé barataim unszolasok-
nak kivdnvan eleget tenni, kezdettem, noha félelemmel, ezen mesék-
nek forditasahoz. Alig Altzibiadesnek elsd levelét forditottam volt,
azonnal tapasztaltam valdsdggal, hogy nem ok nélkiil eredett félel-
mem. Gyenge tehetségem; a magyar nyelvben a hathatés szbknak szik
vOlta; és ezen irdsnak (j modja egyesillvén, egészen kétségben ejtet-
tenek volt célomnak teljesithetése irant. Kétszer kezdettem hozzija,
s kétszer tettem le rola elmémet.”

Végiil harmadszor is nekivagott a forditasnak (ami nem
is olyan kiilonds, ha tudjuk, hogy a tanitvany, Kazinczy,
példaul tizenharomszor forditotta le Gessner Idylliumait).
Majd igy folytatta a szdmadast forditéi munkajarol Bar6czi
— kétszaz év maltan is friss, élvezetes stilusban:
,,amennyiben lehetett, igyekeztem a magyar nyelvnek természetéhez

alkalmaztatni mondasanak értelmét, ki nem hagyvan legkisebbet is
beldle . . . Tudom, sokak tandltatnak, kik erdltetett forditisnak fog-
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jak mondani irdsomat: de batorkodom bizonysagul idézni azokat,
kik francidul is olvastidk, ha lehetett-€ ezt a nyelvnek sziik voltara
nézve méasként magyarra forditani? Ez a francidknal is oly 4j irasnak
modja, mellyel soha még egy ird is Marmontel el3tt nem élt: ezt lehet
valdjdban mondani, hogy azon irdsnak modja, melyet didkul neve-
zink per incisa. Sokakat elhallgatva mond, és az olvasd itéletére
bizza azoknak, amiket elhagyott, kip6tlasdt; Ggy hogy igen elmés
olvasét kivan értelme.”

Az elBsz6 el6tti ajanlas a forditd szilhazajanak, ,,Nemes
Erdély orszagdnak™ sz6l, ,,Kedves Hazam!” megszolitissal:

.»cltokéllett célom lévén a dicsGségnek szentelni ezen gyarl6 fordita-
somat, batorkodom azt tenéked ajanlani, mint hozz4d viseltetd tisz-
teletemnek csalhatatlan bizonysdgat, melyhez ezen tekéntetre nézve
tdorvényes igazsdgod vagyon.”

S hogy Erdélynek valdéban tdrvényes joga volt a magyar
szépproza torténetében hatarkovet jelentd, kerek kétszaztiz
éve megjelent kotethez, azt a fordité masfél évtizeddel késdb-
bi ropirata, A védelmeztetett magyar nyelv is bizonyitja, ahol
kifejti a latin nyelv védelmezGivel szemben, hogy Erdélyben

,,€2€sz 1763-ig, mind a polgdri igazgatds, mindpedig a torvényes dol-
gok mind magyarul folytanak. A Gubernium nemcsak a magyar
varmegyékre, hanem még a szdsz székekre is, minden cirkularékat
és egyéb parancsolatakat magyar nyelven bocsitott: sSt, ami tobb,
annak el6tte még az udvari kancelldridra is magyarul irtanak fel.”

Bethlen Miklés, Mikes Kelemen nevel6é oskoldja volt a
szdzadok ota magyarul orszaggy(ilésez8, vitazo, levelezd kis
orszag, a magyar szépproza gazdag terméfoldje. S nemcsak
Bethlen Miklosé s Mikesé, hanem a mara igencsak elfele-
dett, fiatalon elhunyt Haller Laszléé is, akinek Fénelon-for-
ditasat haldla utan négy évvel Barkoczy Ferenc egri piispok
nyomatta ki, Kassan, 1757-ben, Telemakus bujdosdsainak
térténete cimmel. Hallerrdl, a harmincegynehdany évesen meg-
halt maramarosi f6ispanrol Baroczi is megemlékezik fordi-
tasa el6szavaban, s6t megvallja: Gt tekintette példaképének
(,,néhai grof Haller Laszlonak, kinek a magyarsdgban egész
nemzetiink megesméri érdemét, és akinek magam haszon-
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talan igyekezem nyomdokat elérni, tetszett a mesének neve-
zetével élni . . .”"), ahogy Kazinczy meg a Marmontel-fordité
bécsi testSrirét kdvette.

A széphalmi ir6 nagybatyjanak, Kazinczy Andrasnak tar-
sasigaban, 1777 marciusdban, didkfejjel jart elGszor Bécs-
ben, ahol hidba kereste sz4lldsin Bessenyei Gyorgyot, kinek
Der Amerikaner cimii német nyelvii, felviligosult szellemii
munkéjit pataki didkként magyarra forditotta és kinyom-
tatta, s akit6] nem sokkal bécsi dtja elBtt, 1777 februarjiban
biztatd, szép levelet kapott:

,,Levelében minden sorjit a’ betsiilet, tisztesség, s fels6 dolgokra
val6é nemesi vagyodasok rajzoltak. Illyen meg esmerteté jelei szok-
tak az igaz emberiségnek lenni, mellyek a’ gyenge ifjisagot is erkoltsi
tulajdonsédgaikra val6 nézve k&zottiink tandtsos és kellemetes Oreg-
séggé tészik. Ne sziinnyon meg az Ur szivének hajlandosagai utdn
menni.”

1777-i bécsi kiranduldsardl, Bessenyeirdl szélva irja a
Pdlydm emlékezetében, hogy ,,Biréczy elbttem még soha
nem hallott név vala” — s itt tér r4 a mar idézett részre, hogy
nem sokkal késdbb, Bécsbol visszatérvén, adta a konyvtaros
kezébe az Erkolcsi meséket:

,,Visszavagytam Bécsbe, hogy 6t lithassam, hogy lelke atszalhasson
ram fél mértékben. O vala 6rok olvasasom ezentul s mar akkor fel-
tevém, hogy az & koszorlja utian fogok torekedni, minden er6mmel
a mi lesz.”

S hogy értsiik, mit8l, miért sikoltozott ol ,,édes szdldsa
csudilgatasaiban™ a pataki didk, tegyiik, probaként, Kényi
egyidejii forditisat a Bardczié mellé: a Lausus és Lidie kezdd
mondata Konyi magyaritdsaban:

,,Metzenesznek a’ Tirrhenumbéli Kiralynak az & maga-viseletivel
tett hire ’s neve elegend6képpen tudva vagyon az olvasast kedvell6k-
nél. A’ rosz fejedelem, jO atya-is lehet, most kegyetlen, majd ismét
szelid és engedelmes-is. Semmi tirannusi kegyetlenséget, sem er§-
szakos tselekedetet nem mutatvin mind addig, mig az 6 akaratja
akaddlyt nem szenvedett; mindazondiltal e’ szilaj természetli Istente-

lennek nyugodalma, tsak oroszlanyi tsendességgel tzimboraltatott.”
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Bizony, kissé nehézkes, avas, pedig voltaképp mar Koényi is
jit6 volt nyelv és stilus dolgaban, mint Marmontel-forditisa
ElGl-jard-beszédében céloz is ra:

»Nem pedig ok nélkill ajinlom ezen irdsomat Hazidm sziileményé-
nek [sziilottének]: mert noha tsiklandés Gjjdoni magyarsdgomnak
furgenszségével elGre kérkednem nem illik-is; de tsak meg-kell val-
lanom, hogy nemes magyar nyelviinknek elégtelen értSi s idegeni
haszontalan pengetik nyelveken [hidba is teszik szov4, kifogéasoljak]
jatszadoz6 elmémnek mostani tetszése szerént kiildnossen Ki-faragott
’s ramazott leleményes szavait.”

S halljuk ezek utan Bérdczi forditdsanak megfeleld rész-
letét:

»»Mézentzius, Tirhénumi kirdlynak tulajdonségai elég esméretesek.
Rossz fejedelem és jo atya, kegyetlen és szinakodd egymadsutan:
semmi olyan kegyetlenség nem volt benne, melybdl erészakot lehe-
tett volna magyardazni, mindaddig, mig szandékdban akadélyt nem
talalt; de ennek a kevély léleknek csendessége oroszlanyi nyugo-
dalam volt.”

Hajlékony, konnyi lovassigi penge a nehéz, merev két-
kézi szablya mellett.

De hidba vagyott vissza a pataki didk Bécsbe 1777-ben,
hogy Baroczit lathassa s személyesen is megismerhesse, ez
csak tizennégy év miilva, 1791-ben sikeriilt, mikor m4r mint
a kassai tankeriilet feliigyeldje jirt fent Bécsben. Errédl a
talalkozdsrdél azonban csak masodlagosan, néhany mondat-
ban emlékezik meg a Pdlydm emlékezetében (s mindebbdl
lényegében csak az deriil ki, hogy az ifjabb s az id8sebb iré
tegezte egymast).

A kovetkezd barati taldlkozdsra (jabb tizenkét évet kel-
lett varni; fogsdga utdn 1803-ban jart jra Bécsben, hogy
szabaduldsat, a kirdlyi kegyelmet megkdszénje. Errdl a talal-
kozasukrdl mar részletesebben sz6l a Pdlydm emlékezetében:

,»Ur napja még Bécsben ére. A gardat Baroczy vezeté lovon s par-

ducbdrben. — Meghiva, hogy a kévetkezd vasdrnap legyek vendége
Szépkiton; az nap quantum est hominum elegantiorum, ott lesznek.

11 1rodatomtsrténet
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Az 3 szekerén, lovain menénk ki. Sokat idvezlék ebédiink alatt, s
az érezteté velem, mely tekintetben alla a joknal. Nevette, hogy sze-
mem minden sz€p alaku asszonyi figuran, minden szép alaku ifjan
felakadt, a mi nekem Oreg napjaimban is nagy 6rdmom, s a mint
hiszem nem rosz jel.

Estve felé térénk vissza, s midén én ezt az évrél évre terjeszkedd
nagysagot, ezt az O6rok széphlést csuddlgatdm, 6 nékem a Roma
classicusaibol monda ide tartozé helyeket, s hazank torténeteib6l.”

Mindezt sokkal szinesebben s részletesebben irta meg Az
én Naplom cimii, 1812-i, maig kiadatlan onéletirdisiban. Le-
irja az drnapi kérmenetet, amelyet a magyar testdrség rekesz-
tett be:

,»A pontifikald papot az udvar hercegei, testvérei a csaszarnak, ko-
vették, Karolyt kivéve, ki Bécsben vala (lattam két izben is koran
reggel lovagolni), de itt taldn ismeretes betegsége altal ijesztve, meg
nem jelent. O epileptikus. — Ezek utan a csaszar ment Feldmarschall
oltdzetben, s nyomban megette a csaszarné (a napolyi Maria The-
resia) rozsaszinben. Mindkettejeket itt latam elGszor 1792 olta. Na-
gyon el valanak valtozva. A csdszaron ugy alla a ruha, mintha masét
vonta volna magara; a csaszarné elére hajlott, s képe szederjes szint
kapott, melyhez nem alla jol a rozsaszin Oltozet. A magyar garda
rekesztette bé a processziot, s azt Baroczy vezette, parducosan.”

Mindez janius 6-an, hétfén tortént, a ,,szépkiti’”’, vagyis
schonbrunni kirandulas pedig 12-én, vasdrnap; itt fest meleg
emberi portrét a mar hetvenhez kézeledd testdrirérol (aki
mellesleg az irassal mar félhagyott, s csaladjival meghason-
lottan az alkimidban keresett vigasztaldst).

,,Baroczy a maga kocsijan s lovain viszen ki Schénbrunnba. Ko-
pottacska csukaszin kaputrok vala rajta, veres lajblival, nadraggal.
Ezekhez a gyengén santitd lab, a felette kedvetlen barnas abrazat, s
nyakanak gyakor randitasai s tekeritése igen kilonosen illett, s egy
rendes egészet tett. Mid6n a Jahn vendéglS szobajinak hosszi sordn
végigmentiink a legutolséba, csuddlkozva lattam, mint koszongottek
minden asztal mellél a jo Oregnek, s Kitetszett, hogy a sok k&szontés
nem a gardatisztet, hanem Baroczyt magat illeté. Az utolsé szobdban
egy jatszoasztalkat tevének le, két convertre teritve, minekelGtte
Baroczy parancsolhatott volna, s széket fogank. A szomszéd asztal-
kanal egy igen szép deli ember, egy igen szép asszony, egy igen szép
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fingyermek és egy igen szép leanyka iilt. Figyelmessé tevém Baroczyt
a gydnyorl haznépre, s 6 felkOlt, s nydjasan beszélgete az ev3kkel.
Ez Tégldsi, igymond, a jatszd. Ziegler-t értette. A fit azt kérdte az
atyjatol, ha katona vagyok-e? Ez alkalmat ada nekem kozzéjek
menni, s ldttam, hogy a fid egy német tiszt kardjat, minden bizonnyal
annak engedelmével, magira Svedzette. — Junger Herr, mondam,
Amoren zieren andere Waffen. [Fiatalir, az Amorokat madsfajta
fegyverek (ti. ij) diszitik.] A gyermek nem értette, s anyjahoz fordult,
hogy magyardzza. Ebbél kedves enyelgés valt.

Bar6czy tudakozta, milyen bort iszom? — En, felelék, bornem-
issza volnék, de jO napokon kostolgatom a bort, s mds nem kell,
mint honi bor: de az nekem Bécsben nem esik jol. Itt rhénusi bort
kérnék, hogy ismerhessem, mert azt még soha nem kostoltam. — S
ez ¢ a német bor fejedelme? — kérdém; s driiltem, 6szvehasonlitvan
a tokajival, ménesivel. Délutdn a kertben sétalgatank, s tartvan tdle,
hogy a jo Oreg kifarad, leiiltiink egy helyt. Csakhamar eltslt a kert a
szép néppel. Baroczy oriilt, latvan, mely gydnyoridséget érzek a szép
asszonyi figurdk latdsiban, s mosolygott. — Fugesuspicari cujus octa-
vum trepidavit aetes claudere lustrum! [Ne gyanusitsd azt, akinek kora
a negyvenedik évet tillépte!] mondam neki. — Mid6n a menagerie-
ben jarank, elbeszélém Bardczynak, amit Rhédey Lajosnétol hallot-
tam. Nem tudom Kkivel, § 1792-ben jara itt, s magyar sziiletés(i legénye
kisérte. VezetGje beszélé, hogy a fejér bivalyokat a napolyi kiraly kiildé
ajandékba Leopoldnak. A magyar legény nem sokat érte németiil,
s a fel-felkapott beszédbdl azt hiizta ki, hogy a bivaly maga a napolyi
kirdly. Hozzavonakodott asszonydhoz, s kérdést tett, hogy »melyik
bivaly 6felsége«? Rhédeyné nem értette. — Hiszen most beszéli
nagysddnak ez az ur, mondd a cseléd, hogy ez a bivaly a napolyi
kirdly. —

Visszajovén Schonbrunnbdl, midén én Bécsnek pompdajan csu-
dalkozdm, Béaroczy a klasszikusokbdl sok idetartozd helyeket mon-
dogata konyv nélkiil, és minden elakadas nélkiil, még ha a hely hosz-
szacska volt is. Baroczy jol végezte iskoldjit, s a Telekivel, Paszthory-
val, s Somsich-csal (zott bardtkozds még jaratosbba tevé a klasszi-
kusok munkdjiban. — Ah! — monda Baroczy —, ha Mdatyas mag-
tanul nem holt volna meg, vagy ha eleinket Jinos fija erant hidegekké
nem tevé vala az, hogy 6 Matyastol hazassagi agyon kiviil vette
lételét: most Buda volna olyan pompds, mint Bécs, s Bécs volna oly
puszta, mint most Buda. — Bdaroczy Jozsefet haladatosan tisztelte
azért, hogy a magyar giarda tisztjei koziil valasztgatott kurirokat, s
Maria Theresia fel6l nem sok jot monda. Tébbek kozt hiteles alli-
tassal beszélé, hogy Maria Theresia egyszer Holicsra menvén, a ma-
gyar hatarig aranypénzt 16kdosott ki a hintdbol, a magyar hataron
altalmenvén, mindeniitt csak eziistpénzt.”

11*
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Bécsi taldlkozasuk emlékeit Kazinczy folhasznalta 1814-
ben kiadott kitlin Baroczi-életrajzahoz is, nyilvdn napldja
alapjan: az életrajzban azonban — érthetéen — megfakulnak
a naplo liiktet6 szinei:

,,0 a2’ néki olly igen kedves Tacituszbol és Senecabdl, valamint Virgil-
bdl, Horatzbol és Juvenalbdl is, egész lapnyi darabokat mondogata-el
minden késziilet nélkiill midén a’ beszéd eggyikének vagy masikanak
szavaira emlékezteté. Ezt tette akkor nap is, midén Szépkutrdl Bécsbe
visszajovénk, ’s a’ szekereken az eldttiink fekvé védrost a’ hajdani
Budaval ’s mostani pusztasidgainkkal dszvehasonlitdink™ — hangzik
az iménti rész az életrajzban.

Legkozelebb két nap mulva, jinius 14-én taldlkoztak. A
Baroezirdl festett képhez hozzatartozik egy kis fehér agar is,
Lilla, akit Kazinczy néhdny nappal kordbban pillantott meg
és vett meg Bécsben, s — mint latni fogjuk — belekeriilt
Marmontel-forditasaiba is:

»Délutan négy Orakor ki Baroczyhoz. Ebédnél iilt egyes-egyediil a
gardahaz traiteurje palotdjaban. Egy serpenyé pép (Koch) allott
eldtie, melybdl egy porcidt szedett vala ki; bal kezében egy nagy
badogszelence porra tort nddmézzel, jobbjdban a kaldnt tartotta.
Négy-ot kaldnnyit vévén ki, s a pépet annyi nadmézzel halmozvan
el, hogy kevesebb volt a pép, mint a nddméz; figyelmessé tevém, hogy
talan sok, amit kivett. Ugy hittem, hogy elfelejté magat. Mosolygott,
halmozva meritette teli kalanjit, s egyenesen vitte szdjdhoz. — A
nadméz felette egészséges! — ugymond. — (1791. augusztusban is
pincében tartogatott meggyel élt, mert abban sok kén [sulphur] va-
gyon.) — A Lilla velem jott. Intett, kdtnék jelt a nyakara, kiildnben
lesijthatja az ebolS. Itt sokdig mulatink. Felmenvén lakjaba, az vala
elsé dolga, hogy egy asztalkdjanak fiokjabol a gardapalcanak veres-
pantlikdjat kivonta, s Lillimnak nyakara kototte. Ez a gond vilagos
jele az 6 humanitasinak. Félretettem a pantlikat, s legbecsesbb
ereklyéim kozt tartom fel azt.”

Kazinczy — mint volt réla sz6 — maga is leforditott
Marmontel ,,erkélesi meséi”-b6l néhanyat, Szivképzd regék
cimmel (csak 1808-ban jelentek meg Bécsben). Ezek kozt
fordul el Kétség cimii ,,regéje”, amelyre 1803-i naplojaban
is utal:
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,.Ez a szép kutya [ti. a Bécsben vett fehér agar] volt a Lillim, mely-
nek emlékezetét a Marmontelbdl forditott Kérség-ben fenntartdm.”

S csakugyan megorokitette a szép fehér agar emlékét a
francia ir6tol forditott elbeszélésben (amelynek teljes cime:
A kétség, vagy a magdval békétlenkedd szerelem). A francia
,,SZivképzd regé”’-t — erkoOlcsneveld torténetet — magyar
kornyezetbe helyezte: a szerepld Deregnyei tanicsos (kon-
zilidrius) a nagyszombati megyei birésag elndke, a holgy
pedig, az 0j férjhez menésen gondolkozo szép Gzvegy, Beliz:

., Az elragadtatott Deregnyei éh szemekkel faldosta Beliznek minden
kecseit, s megszoritotta a legszebb kezet. Beliz alig pihegett remegésé-
ben. Deregnyei nékibatorodva eseng, hogy méltdztassék kimondani
végsd akaratjat. — Ah, kedves konzilidrius! de hatha megcsalatta-
tom? — E szdkkal a szeméremnek végsd sOhajtasa latszott elreppenni
ajakirdl. — Ne tarts semmit, imddott asszony! — monda; szivem
sz0l, maga a szerelem szol ajakimrol, haljak meg, ha ... Ekkor le-
bukvan az asszony labaihoz, térde a Lilla egyik labat odacsipte, s a
szép kis agar elsikolta magat kinjdban. — Konzilidrius dr, micsoda
fondksiag ez! — monda Beliz a neheztelés hangzatjaban. — A kon-
zilidrius elpirult, s nem tuda felelni. Olbe vette a kutyat, simogatta,
csapodarkodott néki, s kérte, hogy megbéntott asszonyat engeszteiné
meg. Lilla, felejtvén a fajdalmat, viszonozni kezdé a Deregnyei ékes-
kedéseit. — Nagysagos asszonyom, ugymond Beliznek, Lilla tobbé
nem haragszik, Lilla megbocsit; ez szép példa nagysadnak. — Beliz
nem felelt; a legmélyebb elmeriilésbe siillyedt el lelke. A konzilia-
rius ezt a komoly csendet tréfinak akara venni, s masodizben labaihoz
veté magat Beliznek. — Kérem az urat, monda néki az asszony, az
efféle merészségek nekem nincsenek tetszésemre . ..”

A bdjos Belizt kidbranditotta a tanicsos viselkedése; k-
zolte, hogy baratsagnal tobbet nem érez irdnta, mire az zavar-
tan az ajtét kereste, s a magdban maradt szép Hzvegy pro-
balta elemezni a torténteket. S itt jelent meg tjra gondolatai
kozt a szép kis fehér agir (hogy aztan végképp eltlinjék az
elbeszélésbil):

Ez mar szép! . .. ime csak egy hajszalon malt, hogy egy embernek
nem addm magamat, kit szivem éppen nem szeret. Ugyan igazan
mondjik, hogy az ember semmit sem ismer kevésbé, mint tulajdon
magat. Megeskiidtem volna, hogy egészen ové vagyok, hogy nincs
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oly dldozat, melyet 6érte megtenni kész nem volnék. S imbol, aka-
ratja nélkiil reihdg a Lillimra, s ez a langold szerelem egyszerre
haragga val. Egy eb kozelébb érdekel, mint &, s miatta meg tudom
azt tdmadni, akit, amint hittem, minden halandékndl inkdbb sze-
retek. Gyonyodri szerelem!”

Mindehhez érdemes még megjegyezni, hogy a francia ere-
detiben Joujou, azaz , Jaték[szer]” a kutya neve, s Marmon-
tel csupan chien-t, *kutya’-t emlit: az agdr Kazinczy hozza-
koltése.

A forditas azért is érdekes, mivel mutatja, mit6l s miért
avult el szazadunkra Marmontel, aki pedig a mult szizad
elején is még oly népszerii volt, hogy 1828-ban Hartleben
szaimdara még iizlet volt, hogy eredeti francia nyelven adja ki
munkait Pesten!

Kazinczy a maga 1j forditdsait naiv tapintatlansiggal
megmutatta mesterének, elfeledkezve arrdl, hogy — pedig
a Biblidban is olvashatta — a tanitviny nem lehet kiilonb
az 6 mesterénél. Az Gj forditdst Biaréczi ha nem is zokon,
de nehéz szivvel vette, s ez taldn érthetd is, hiszen az altala
mintegy hdrom évtizede magyaritott munkdkat forditotta
ujra Kazinczy — s ez kritikdnak is éppen elég volt. (Valljuk
meg — kései igazsdgszolgaltatisként — Bardczi Marmontel-
forditisai ma is élvezetesebbek, mint tanitvanydé.) A kinos
eseményt a Pdlydm emlékezete igy rogzitette:

,,Baréczynak bemutatim MarmontelbSl & utdna forditott regéimet:
Alcibiadot, a Két Szerencsétlent és Laurettet és a mely mas harmat
egyenesen Marmontelbdl: a Négy palackot, a Szamnisi Menyegz6-
ket és a Kétséget. Amazokat azért forditam, hogy bele taniljak az &
modjdba, és hogy azon mértékben adhassam még jobban mint &,
melyben nyelviink az § ideje oOta, ki ezeket 1775-ben adta ki, emelke-
dett. Lattam, hogy lépésem, minekelStte még forditdsomat meg-
tekintette, neki nehezen esett, bar fijdalmat igyekezék titkolni. Ne-
hany nap milva, a mint ndla oly véggel jelentem meg, hogy kézirdso-
mat visszavegyem, mert mar elkésziilék Bécsbdl, visszaadta ezt e
szokkal: En most a Két szerencsétlent igy forditdm, s elhallgatott.”

Kazinczy a Pdlydm emlékezetében kozolte is a megbantott
Bardczi 1803-ban készitett uj forditdsat.
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Az én Naplomban igy oOrdkitette meg ezt a taldlkozést:

»»Egy nap kivittem vala hozza Szivképzé regéim kézirasat, hogy mél-
toztatnék megtekinteni. ElSttok 4lla a Horadc sora és mindaz, ami
1808-ban a Regék elsé konyvének cimlapjdra vala nyomtattatott. Igen
gyengédeden éreztette velem, hogy ujabb forditdsok dltal megvagyon
sértve. Fajlaltam azt, de cselekedetemet meg nem bantam, mert nem
oly végbdl nytltam a munkihoz, hogy az érdemlett koszorut fejér6l
levonjam, hanem hogy a dolgozas 4ltal neveljem erémet, és hogy az 6
botlasai helyre hozattassanak. Harminc esztendd alatt nyelviink ment
valamire; ill6 vala Marmontelt is csinosabban szdlaltatni meg. Utolsd
bucsuzdsomkor visszaadvan kézirdsomat, mutatta azon probat, ame-
lyet, kézirdsomat olvasvan, tett a Két szerencsétlenen (itt singularist,
nem mdr pluralist mond § is). Kértem, engedné meg, hogy leirhassam.
Nékem ajandékozd. — A legszentebb tisztelettel jéttem el a nagy
férjfitol, alig remélvén, hogy Stet tobbszor meglithatom. De az a
szerencsém még 1808-ban is lett.”

A szdéban forgé Marmontel-forditas Kazinczynak ajandé-
kozott bécsi példanya torténetesen rank maradt, némi érde-
kes stilisztikai egybevetésre is alkalmat kindlva. Az Erkolesi
mesék 1775-1 bécsi kiaddsdban igy jelent meg az elbeszélés
elsé bekezdése Baroczi forditdsiaban:

5, A’ két szerentsétlenek. Klaransz Markézné nem sok idGtSl fogva
vonta volt meg magata’ Cl..... klastromban. A’ kedves tsendesség
melyet uralkodni latott benne, még érzékenyebbé ’s keseriibbé tette
fajdalmat melytdl emésztddott. Mitsoda szerentsések, azt mondgya
magaban, ezek az artatlan galambok, melvek az ég felé sietnek repii-
lésekkel! Az élet olyan nékiek mint a’ homdaly nélkiil valdé nap: a’
vilagnak sem gyodtrelmét, sem pedig gydnyoriiségét nem esmérik.”

Kazinczy némileg ,,magyaritott” forditisiban, amelyet
Bécsben baratjanak megmutatott, igy sz3lt a bevezetd rész:

»»A° két szerencsétlen. Még nem nagy az ideje hogy Grof Altensteigné
a’ Boldog-Asszony’ Szfizeinek Pozsonyi Klastromjokban vonta meg
magat. Az a’ szelid viddm csend mellyet €’ magany’ hidzidban latott
lakozni, még keser{ibbé, emésziGbbé tette szive’ gydtreimit. Mi sze-
rencsések, ugymond, ez artatlan galambok kik replltoket az ég felé
vevék! Nékik fellegtelen nap az élet; a’ vilagnak nem ismerik sem
gyotrelmét sem Oromeit!”
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Az a valtozat pedig, amelyet a kissé megsértodott testor-
ir6 néhdny nap milva atnyujtott baratjanak:

,,A két Szerencsétlen

Grof 1lléshaziné [?7] nem igen régen huzta volt meg magdt Poson-
ban, Boldog-Aszszony sziizeinek klastromjokban. Ez a szelid, vidim
tsendesség, mellyet ebben a maganossag hajlékaban latott uralkodni,
még emészt6bbé tette szive gyStrelmeit. Mitsoda szerentsések, ugy
mond, ezek az artatlan galambok, kik repiiléseket az Eg felé vették!
Eletek homdly nélkiill valo nap, a vildgnak sem gyotrelmeit, sem
gyonyoriiségeit nem esmérvén.”

Kazinczy fol is jegyezte a szimara oly becses kéziratra:

,,1803ban Juniusban Bécsben lévén, bémutattam Marmogtelb(’)l for-
ditott Regéim Mstumat [Manuscriptumat] Baroczinak. O nékem a’
kézirast nehany nap milva ezen Gjabb prébaval adta vissza. Ezt az
én forditasom olvasasara dolgozta.”

Kazinczy ,hatdsa’ persze csak a ,,magyaritott™ kornyezet
volt, a stilus Baroczié. S mikor 1814-ben a széphalmi ird
sajté ala rendezte ,,Baréczy Minden munkédji”-t, a Marmon-
tel-forditast az els6 valtozat szerint s az eredeti, tébbes szdmu
cimmel kozolte: taldn mar némi irdi hidsagbdl s dnérzetbdl
is, igy védve a maga, ugyancsak 1814-ben kiadott ,,magyari-
tott” forditasat.

1808-ban, egy évvel Bardczi haldla eldtt igy irt didkkori
balvanyanak, szépprdzai mesterének :

,Gyermeki korom olta Te voltal példinyom, mellyet kdvetni igye-
keztem. Munkds Orok tarsam volt, ’s elkisért a’ Tyrolisi szirttetére
[ti. Kufsteinba] is. Ott szilla-meg az a’ gondolat hogy a’ hdtra 1év4
mesékbe fogjak . . . Elébb a’ két szerencsétlent, azutan Alcibiddor dol-
gozadm ujra, eggy szeggel karmolvin kbnyveim’ tiszta papirosaba,
’s Munkacson osztadn eczetben maceralt vas darabok’ levével irogat-
van forditdsodnak elég ritkdn nyomtatott sorai k6zz¢é a’ mi gyakor-
lasaim altal gydlt. Igy jutvan el6re, (ha jutottam), hozza fogtam a’
4 palaczk, a’ Szamniumi Menyegz3khoz és a’ Kétséghez, ide haza pe-
dig megtoldottam Liibinnel, de ezt elére latvan, hogy a’ Censura
meg nem fogja engedni kozre vitelét, csak szekrényemben tartom.”
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S itt kimentette magat azért is, amiért a Bardczi iltal
kordbban ma1 leforditott Marmontel-miiveket wjrafordi-
totta:

»Nem a’ Te munkdddal valé meg nem elégedés cselekedte tehat,
hanem egyediil tehetetlenségem érzése, hogy az Altalad dolgozott
harom darab ujabban jelent-meg. A’ hidsdg soha engem annyira el
nem szédithetett, hogy magamat Mesteremmel 6szvehasonlitani méré-
szeljem. Egyéberant classicus Irdknak az a’ sorsok, hogy tisztel8jik
egymdssal vetekedve probdlgassak rajtok erejeket.”

Attdl az egytdl eltekintve, hogy Marmontel miivei nem
bizonyultak klasszikus alkotdsoknak, Kazinczy alldspontja
jogosult és elfogadhatd, mai szemmel nézve is. S szavali,
ragaszkodasa Oszinteségét bizonyitja, hogy mestere Gssze-
gylijtott munkait kiadta nyolc kétetben, 1813 — 14-ben, szer-
z6jiik arcképével — A védelmeztetett magyar nyelv nélkiil,
amelynek kiaddsat a cenzira nem engedte meg, s amelynek
utolsé oldalan igy valaszol a dedk nyelvet makacsul védd
Alojziusnak az iré gondolatait visszhangozo Istvan:

,,Tudod bariatom, hogy a német mondas szerint minden madar Ggy
sz0l, amiként az orra nétt, mit tehetek én arrdl, hogy magad, mint
filemile, kellemetes énekeddel, a dedksdgnak dicsérete kozben, el-
ragadtatasok kozott altatod el a kies berkekben mulatozokat; addig
mig én, halalbagoly létemre, a magyar nyelvnek béhozdsa mellett, a
hazdnak orokds romlasdt huhogom. A’ pedig téled nemcsak nem
baratsig, sét kegyetlenség, elvenni azt az édes illiziomat, mellye
magamat kecsegtetem, hacsak perspektividban is boldognak latn
nemzetemet. En valaminthogy (legaldbb magam itélete szerint) a
k6zj6 és dicsGségre célozd gondolataimért, emlékezetemre hazamitol
oszlopot nem kivanok: gy boldogsagat képzeld itéletem megvetését
is békességes tiréssel fogom szenvedni; és barmely fajdalmas légyen
is énnekem, ebben megfosztatni attol a modtdl, mely altal gondoltam
némiinemiképpen hasznos lehetni: tanalok mindazonaltal itt is okot
magam vigasztalasira abban, hogy legalabb nem tarthatok attol,
hogy mint Szokratésznek biirkst adjanak; vagy pedig Aesopus sorsa
szerint, levessenek a kd&szalr6l: mint nagyobbara tortént mindazok-
kal kik hazdjoknak legfontosabb szolgalatjokat mutattik.

Valamint magad a deak mellett fegyverkezvén jot gondoltad tenni,
gy én hasonloképpen, szilletett nyelviink védelmezése altal.”
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Amit irt, ahogyan irt, Kazinczyn 4t tovibb gylirizott
Csokonai, Pet6fi, Jokai szépprozdjaba, napjainkig.

Ha masért nem, ezért is megérdemli az erdélyi ird, hogy
legalabb odabiccentsiink ispanlakai sziil6helye s jeltelen bécsi
sirja felé, sziiletése negyedévezredes forduldjan.

SZILAGYI FERENC

EZERNYOLCSZAZHUSZONEGYBEN
SZULETTEK ...

AVAGY
NEGYVENNYOLC FENYE

A héboru el6tt néhany évig a Diaknegyed kellés kézepén
laktam, par méterre a Collége de France impozans épiileté-
tél, az azdta lebontott Pretty szdllodaban. A tulajdonost
Poissonnak hivtak, a keresztnevére nem emlékszem. Kapcso-
latunk — mint altaldban a parizsi patronokkal, tartézkodéan
udvarias volt, néhdnyszor megengedte, hogy az irodabol tele-
fonaljak. Azt azonban elfelejtettem megkérdezni tole:
rokona-e Frangois Poissonnak, a féldmivesbdl lett kereske-
désegédnek, aki Onkéntesként harcolt a szabadsagharcban,
és részvételének koltdi nyomai is maradtak. Nem kérdeztem
meg, mert minderrdl a leghalvanyabb sejtelmem sem volt.
Most mar persze sohasem fogom megtudni, de nem valo-
szinii: a ,,Hal” név nem tulsagosan ritka, bar a Kis Larousse
most csak egyrdl, Denis Poisson matematikusrol, a valoszi-
niiségszamitas 1781-ben sziiletett uttordjérdl tud . . .

De egyaltalan tudhattam volna-e errdl a derék franciardl,
aki idejott harcolni a szabadsagért? S aki kétszdzhuszonkét
soros versben zengte Kossuth apank dicsdségét ? Bizony tud-
hattam volna, bidr ma sem szerepel semmilyen lexikonunk-
ban, de Sipos Lajos alapvet§ értekezése, mar Parizsba érke-



