MARGOCSY ISTVAN

..A SZEGENY KISGYERMEK PANASZAI"*

A szakirodalom, mely gy is, mint irodalomtdrténet, gy is,
mint kritika vagy esszé meglehetsen sokat foglalkozott
A szegény kisgyermek panaszaival, s igen sok mély megfigye-
lést és megfontolandé tanulsidgot is tartalmaz,! a kotet
egészének magyarazataval alapjaban még adosunk maradt.
A magyar irodalomszemlélet hagyomdnyos vezérszélamanak,
az életrajzi-pszichologizdl6 megkdzelitésnek hatdsa alatt a
kotet elemzését javarészt Kosztoldnyi lelki alkatdnak vizs-
galata helyettesitette, a tisztdn irodalmi szempontok érvé-
nyesitését pedig megnehezitette a szerep liraelméleti kategd-
ridjanak bevezetése, és tobbnyire értékeld (azaz leértékeld)
alkalmazdsa. E szempontok felvétele természetesen nem volt
egészen jogtalan — hiszen Kosztoldnyi igen sok megnyilat-
kozésa levélben, interjuban, kései versben (vo. pl. csak a
Hajnali részegség vagy a Szeptemberi dhitat gyermekkor-
alluzi6it) alditdmasztja a feltételezést egész beallitottsdganak
gyermeki affinitdsdrdl; masrészt a szegény kisgyermek alakja
mint egyszeri k&lt8i miifogds meglehetdsen markénsan el-
kiiléniil a tobbi vers gyermekre vagy gyermekkorra utalo,
illetve visszaemlékezd liraisdgatol — 4m e jogossdg elismeré-
sével sem csokken hidnyérzetiink ; a kotet, melyet Kosztolanyi
egynek és egész mimek érzett és alkotott, vagy személyiség-
lélektani, vagy alkotdslélektani diszpozicié spontan termé-
keként van csupan bemutatva.

* Felolvasasként elhangzott az ELTE BTK Kosztolanyi-liléssza-
kan 1985. marcius 28-an.

1 A legalaposabb és legrészletesebb elemzést 1. Kiss Ferenc
konyvének elsd fejezetében ( Az érett Kosztoldnyi. Bp. 1978. 7—35.);
ugyanott a szakirodalom részletezése is megtalalhat6.
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Holott a kdtet maga a magyar irodalom egyik legtudato-
sabban és leglitvinyosabban megkomponalt ciklusa —
egészében is szervesen felépitett miialkotds. Fontossdgat
Kosztolanyi szamadra, kiilonallasit a tSbbi Kosztoldnyi-
verstdl, s egyben darabjainak &sszetartozdsit (amit egyéb-
ként az elsd, 1910-es kiadds szerkeszt8i elészava is hangsi-
lyoz) egy szokatlan keletkezéstorténet vilagitja meg legjobban:
a kotet elsé kiadasat kovetden allanddan béviilt (1910-t51
egész 1923-ig!); Kosztolanyi folyamatosan ujabb darabokat
illesztett bele. Am egy dolog donté fontossaga: a ciklus
béviilt, de rendje nem valtozott. Meglepd, hogy Kosztolanyi,
mikézben majdnem kétszeresére duzzasztotta anyagat (az
elsd kiadas 32 verse utan véglegesen 63 vers kapott igy helyet),
egyaltalan nem valtoztatta meg a versek sorrendjét; az Gjabb
darabok az eredeti kompozicié alapversei kozé illeszkednek
be, de nem mozditjak el azokat. A versek biztosan kijelolt
hatdrok kozé vannak beépitve, s e hatarok zart keretet alkot-
nak. A ciklus kerete teljesen szimmetrikus: két vers inditja,
két vers zarja a versfiizért. A keretversek mind a gyermektéma
irodalmi intonalasat, értelmezését adjak, nyiltan vallalva a
nem gyermeki hangiitést (s tdvol tartanak mindenféle pszi-
chologizalast is!). Az els6 vers, a Mint aki a sinek kozé
esett. . . altalanos témamegjelolése egy szot sem szdl a gyer-
mekr6l, s — lélektani szempontbdl nézve — tipikusan fel-
nétt, 1ét6sszegzb gesztust elevenit meg, a masodik vers pedig
(Es latom Ot, a Kisdedet . . .) szinte a cim 4ltal jelzett pro-
pozicid konkretizacidjaként, a koétet egészének beszéd-
szolamatdl paratlanul eliitd modon — egyes szim harmadik
személyben — beszél a gyermekrdl, Ordla, s riadasul a vers
szbvegében is eltavolitja a kisdedet (aki ,,elment”) a vers
lirai alany4dtdl. Ez a keretes intondcio elidegeniti a ko1t6t6l
mint pszicholégiai személyiségt6l a ciklus kovetkezé versei-
nek lirai alanyit, s lényegében a lira targydva teszi 6t —
vagyis a gyermeket. A keret lezdrisa pedig ugyanennek a
gesztusnak impondléan tudatos visszatérését hozza: az utolso
elétti vers kezdete (,,Masként halilos csend és néma unt-
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sdg. ..”) mdr els szavival is a fiizér gyermeki attittidjének
visszavételét jelenti (hiszen: ki mondja, s mihez képest azt,
hogy ,,masként™ ?), az utolsé vers pedig (,,Menj, kisgyerek.
Most vége ennek is) nemcsak szavainak jelentésével zarja le a
ciklust, hanem a beszédhelyzet hirtelen megvaltoztatdsaval is:
a kolt6 ismét egyedi és egyszeri megoldassal megszélitja a
gyermeket (egyes szim masodik személyben), s ezzel az ismé-
telt elidegenitéssel nemcsak kilép a ciklus megszokott szitua-
ciéjabol, hanem véglegesen lezértnak is nyilvanitja azt.

Ami most mar magat a gyermeket illeti: Kosztolanyi egy-
altalan nem pszichologizal, alapviszonya nem a lelki bele-
érzés — s végsd soron nem is a gyermekkor sajatos pszichold-
giai problémaival foglalkozik. (Emlitésre mélté pl., hogy az
egyébként erbs freudista hat4s alatt 4116 Kosztolanyi e kény-
vében szinte semmit nem érzékeltet a gyermekneurdzisnak
vagy szorongasnak pl. szexudlis vonatkozasaibdl.) Maga a
gyermek nem is rajzolédik ki elénk: nem is tudjuk, pl. hany
éves — egyszer kisdedként talalkozunk vele, fehér ingecské-
ben, maskor viszont, anélkiil, hogy n6tt volna, mar a szere-
lemre gondol, s magyarsdgélménye van. Alakjanak meghaté-
rozatlansiga alapveten fontos: ebben leplez8dik le igazabol,
hogy nem egy gyermeki tudat rekonstrukciéjarol, hanem egy
felnétt tudatnak sajatos stilizacidjarol van sz6. Nem azono-
sithaté e stilizacié az emlékezéssel sem (Szabd Ldrinc éppen
ezért alighanem nagyon téved, mikor ugy véli, emlékezd
versekként sikeresebben lehetett volna megirni a kdtetet),”
hiszen nem reflexiés mfveletrdl van sz6, nem egy idGben
késébbi dllapot visszavetitésérdl, hanem jelen idejii refiektalt
allapotoknak jelen idejii k6zvetitésérdl. Hogy liraelméleti kate-
goridkkal széljunk: Kosztolanyi nem szerepet alakit, de nem
is — ugymond — &szintén emlékezik, hanem a kortars Ba-

2 Szabd Ldrinc: Kosztoldnyi Dezsd (1937): ,,. .. hogyha ezeket az
észleleteket és reflexidkat egy emlékezd felndtt mondja el, mindjart
nincs semmi baj, semmi pdz . . .” Kotetben: Szabd Lérinc: 4 kdlté-
szet dicsérete. Bp. 1967. 293,

7 Irodalomtérténet
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bitshoz hasonléan targyias lirit miivel,> s miiveletét csak az
teszi sajdtossa, hogy tdrgyiasité térekvését nemcsak egyes
versekben, hanem a kompoziciés miiegészben is érvényesiti.
A targy (azaz a gyermek) végs6 soron a gyermekversek lirai
hésének alland6 onleleplezésében mutatja fel Gnmagat:
a szerz8i szélam lépten-nyomon felndtt viszonyrendszert
rajzol gyermeki témaja koré. Ez leginkdbb szembeszokd
médon az id3-viszonyitdsok ravasz rendszerében mutathaté
ki: tucatjaval idézhet8k (majdnem minden versb6l) az olyan
példak, melyekben a jelen idejii gyermek-beszédszolam mar a
ovébdl visszanézGként fogalmaz, ami dltal a gyermek-alaki-
tas fiktiv volta egészen nyilvanvalova valik (a sok koziil
néhany eset: ,,mdr néha gondolok a szerelemre”; ,,még
biiszkén vallom, hogy magyar vagyok™; vagy ,,Az elsé 6sz”
stb. — a viszonyszok a beszéd spontan szinkronitasat fel-
tételezve be sem keriilhettek volna a szbvegbe).

A szegény kisgyermek panaszait talan az, a mai szakiroda-
lombél egyre inkabb, de nem teljes egészében kiszorulo
vélemény értette félre, mely Kosztoldnyit impresszionistinak
bélyegezte. A targyiasité tendencia ugyanis, amely a kotetet
végig uralja, éppen nem pillanatnyi benyomasok, hanem igen
lényeges csomopontok, szimbolikus jelentdségli alkalmak
koré rendezi anyagat. Az allapotrajznak feltételezett impresz-
szionizmusat taldn leger8sebben ama reflektdltsag ellen-
pontozza, mely a megjelenitett jelenségek kivalogatdsdban
nyilvinul meg, s mely legiltalanosabban e jelenségek arche-
tipikus vonatkozasaiban ragadhaté meg. Ami az impresszio-
nizmus benyomadsat kelthette, az tulajdonképpen nem més,
mint a gyermektéma konvencidjabsl kovetkezd, sajatosan
felfokozott érzéki hatds, amely azonban nem egyszeriien

3 V6. Raba Gyorgy elemzéseivel: Babits Mihdly kéltészete 1903 —
1920. Bp. 1981.; kivalt A lirai festmények objektiv kiltészete c. feje-
zetben.

* A korabbi szakirodalomban a vélemény Kosztolinyi impresszio-
nizmusarol egészen kdzkeletd volt; ennek hatasa érz6dik még Raba
Gyorgy allasfoglaldsain is: i. m. 48—49.
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hangulatot fest vagy nyujt, hanem az esetek tobbségében igen
expressziv vizidk kialakitasahoz vezet (pl. a jelz6halmozisok
funkcidja elsGsorban nem hangulatfestd jellegli, hiszen a
Jjelzok, illetve mds ,,fest8i” elemek sokszor oly poldris elren-
dezésben allnak, mely szimultan hatdst kelt: Mostan szines
tintgkrol dimodom; Ti, kik zdrt ajtok elgtt szepegtek stb.;
mas esetekben igen gyakori az érzéki elemeknek a perszonifi-
kacidja: pl.: Miért zokogsz fel oly fdjon, bisan . . .). A reflek-
talt allapotrajznak két legfontosabb jellemzGje a statikussdg
és a zartsag. A kotet egyes verseit, de a kompozicid egészét
tekintve is szembeszokd a linedris szerkesztés keriilése: a
verseknek sem ,,témajaban”, sem szerkezetében nincs fejls-
dés. Az id6megjeldlések rendre altaldnosak: ismétl3do jele-
netekre utalnak (pl. ,,ilyenkor elfutottam a szobamba’;
»gyakran megyek el most” ; ,,mar néha gondolok a szerelem-
re” stb.), ha pedig egyszeri eseményt rogzit is a kolt6, az idd
megjel6lése konkretizdlatlan marad, s csak az eseményhez
kotédik (pl.: ,,Mult este én is jirtam ottan”; vagy taldn a
legerdteljesebben: ,,Azon az éjjel...”). S6t e mozdulatlan
statikussdg még sz6 szerinti megfogalmazdsat is elnyeri:
»,Karom kitdrtam, s hirtelen megéllott, é/lt az I1d6” (A nagy-
anydmhoz vittek el aludni). Amint a gyermeknek nincsen kora,
ugy megnyilatkozasai is egy meghatdrozatlan, alland6 idében
jatszoédnak le — s mindehhez még a tér megjel6lésének bi-
zonytalansaga is szamitdsba j6het: bdr a helymegjelolések
természetszeriileg precizebbek, mint az id6éi (pl. ,,Ez a beteg,
boros, biis, lomha Bacska”), a koltd a konkretizaciotol itt is
6vakodik, s az altaldnositds szimara teremt feltételeket (pl.
»Miult este én is jartam ottan™; s6t ,,Mi van még itt?”),

A versek zartsdga tGkéletesen meg van feleltetve mind e
lira objektivacios igényeinek, mind az allapotrajz statikussa-
ganak. A keret felbonthatatlanul inditja és zarja a gyermek-
kor fikcigjat, s a kereten belill az egyes versek is mind egyedi
lezértsagukkal tiinnek fel: egymashoz nem kapcsolddnak,
csak ez egészhez (ez tehette egyébként lehetdvé a ciklus folya-
matos bovitését is). Az egyes versek zartsdgdt a szerkesztés

7!
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feszessége biztositja: ennek elemei kziil kiemelhetd lenne az
ismétlés-szerkezetek latvanyos paradéja (pl. Azon az éjjel. . .),
a zart rimszerkezetek preciz jatékossaga (pl. A jdték, Mult
este én is ...), de legfontosabb alighanem az, ahogy az
egyes versek lezarasa bekovetkezik. Igen gyakori ugyanis a
kiemelt sorral vald lezdrds, ami esetleg csattanora emlékez-
tethet; am ez valdéjaban éppen nem egy tanulsagos vagy iro-
nikusan ellenpontozott gondolatmenet linedrisan végigvitt
kovetkeztetése, hanem altalaban formailag is hangsulyozott
ismétlésre épitett Osszegezés (pl. Mostan szines tintdkrol
dlmodom,; A higomat a bdnat eljegyezte; Mult este én is
jartam ottan . . . stb.). Mindezeken kiviil megemlithetd még a
motivumok allandé visszatérésének rendje is, ami ismét zart
kordn beliil mozog.

E zartsagnak csupan latszélag mond ellent a kotet formai
pompéja, a versformak 4llandé varidldsa. Egyrészt — ugyan-
ligy, mint Babitsnal — ebben is a targyiassag felé vald torek-
vést kell latnunk: Kosztolanyi a variabilitassal tulajdonképp
a ,.szerept8l” menekiil (illetve a lélektani azonosulastol),
formai invenci6zussaga a lirai naivitas elutasitdsan alapul, s
egyértelmiien az egyszélami hangulatisag feltételezése ellen
tiltakozik. Masrészt a versformavaltisok ugyanazt a felfo-
kozott megérzékitést szolgaljak, amelyrdl mar szé volt, igaz,
itt valamivel kevesebb erdvel: amint a versek tematikajaban
(elsGsorban a bovitések révén) felfedezhetd egy halvany
leltarkészités igénye (vo. pl. a némileg er8szakolt, suta vers-
kezdést is: ,,Mi van még itt "), ugyaniigy a versformak jaté-
kos cserélgetésében is.

A kompozici zartsigat — emlitettilk — nem érintette a
kotet anyaganak nagymérvii béviilése. Am bizonyos belsé
modosuldst rogziteniink kell: a késébb betoldott versek
sokszor joval expresszivebbek, mint az elsé kiadasbéliek
{ez mind az abrazolt jelenségekre, mind a kifejezés modalita-
sira érvényes; gondoljunk az olyan példdkra, mint A ri¢
varangyot . . .vagy A napraforgd . . .). Itt emlithetd megaz is,
hogy Kosztolinyi emellé még néhiny markans stilisztikai
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valtoztatast is eszk6zolt a régi versek egy részén, ezzel is
enyhitve az elsé kiadas er6sen homogén szecesszids-dekadens
hangulatisdgan (pl. kilenc helyen kihuzta vagy rit-ra, vad-ra
modositotta a biis jelz6t; mashol hanghatdsokat tett erdtel-
Jesebbé: pl. a lehetséges helyeken rendszeresen d-re viltoz-
tatta az e hangzét: fel-fol; csepp-csépp; csendes-csondes;
gyenge-gyonge stb.; mashol egyszeriisitette stilusit: néhdny
helyen a gyakori kis jelz6t a nével6re viltotta, kicsi helyett
kertes-t itt, tiszta kis szoba helyére a rendégszoba keriilt stb.).
Ez a kétségtelen eltolédds azonban paradox médon épp a
kotet zart egységét szilarditotta meg: stiluselemeinek polari-
zalasaval atfogobba s teljesebbé tette miive vilagat.

Mert a kotet legnagyobb vallalkozasa a teljesség érzékelte-
tésének igénye volt. Kosztolinyi a gyermekkort nem mint
pszichologiai érdekességet kezeli, hanem azért nyudl hozza,
mert szimbolizmusanak teljességre tor6é vildgképét benne
pillantja meg.® A gyermekkor Kosztoldnyi szdmdra vilag-
allapot, nem pedig egyénfejlédési stidium: nem alkata,
hanem vilagnézete szimdara van ra szilksége. Ezért lehet a
gyermek objektivald lirdjanak tdrgya, ezért a gyermeknek
nem szerepét, hanem imagd-jat alkotja meg. A gyermek
Kosztolanyi szamdra nem kiindulépont, amelybdl felnGit
lesz, hanem végeredmény: a vilagdllapot egyik lehetséges
megélési formaja és néz6pontja. Ezért ciklus a kétet, nem
pedig sok vers halmaza; ezért is folytathatatlan: A bais férfi
panaszai éppen ezért nem is kapcsolhaté majd hozza. Kosz-
tolanyi gyermekét ezért nem mint pszichologiai problémat,
hanem mint kultartdrténeti toposzt kell szemlélniink:®
benne, mint a gyermek mitémdjdban az idétlenség, az dllando
kezdés (nem wjrakezdés), a kezdet mint csodilkozas, a meg-

5 Kosztolanyi szimbolizmusat illetGen igen fontos Kelemen Péter
tanulmanya: Szimbolista versszerkezetek Kosztoldnyi elsé korsza-
kdban. Bp. 1981. (It. Fiizetek, 103.)

6 A gyermek toposzat és mitoldgiai vonatkozasait kimeritéen
elemzi: C. G. Jung—K. Kerényi: Einfiihrung in das Wesen der My-
thologie. Gortkindmythos. Amsterdam— Leipzig, 1941.
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hatdrozatlan teljesség idedljanak hagyomanya fogalmazddik
meg (,,a te utad a végtelenbe visz”). Kosztoldnyi jol ismerte
ezt az archaikus hagyomanyt: Hérakleitoszt, az 6smegfogal-
maz6t — ha nem is az uralkod6 gyermekkiralyrél — maga
idézi jellemvizsgild levelében,” a legnagyobb szabdst miivészi
megfogalmazast, Goethe Euphorionjit pedig, tudjuk, egye-
nesen dnmagdra vonatkoztatta.® Kosztoldnyi szegény kis-
gyermeke az isteni gyermekeknek sipadtabb, modern imita-
cidja, aki — ha mindennapibb koriilmények k6zott is — ép-
pen mitoldgiajaval kapcsolodik hozzajuk.? Hisz ne felejtsiik
el: a szegény kisgyermek nem fog felnéni, hanem meghal,
azaz megmarad gyermeknek (,,... s kdvéhizi marvany
ravataldn tanulj ujra meghalni”’; ,, . . . és kirabolva tiszta kis
koporséd, most kinyitotta halott szemedet...” — Menj,
kisgyerek).

7 Hérakleitosz: ,,Id3: gyermek, aki jatszik ostiblat: gyermekki-
ralyé az uralom™ (XLIV. toredék). L. Hérakleitosz Mizsdi vagy a
Természetrél. Bp. 1983, 31. — Kosztolanyi Hérakleitosz-hivatkoza-
sat 1. Babitshoz 1904. nov. 20-an irott levelében: Babits— Juhdsz—
Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959. 57—58.

8 Euphorion alakjardl vo. a fent idézett levelezéskotet 9., 26., 47.
lapjait. Az alak fontossagét elemzi Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén.
Bp. 1962. 45—47.

% Hasonl6 szemlélettel irt Karinthy Frigyes is a kotetrS]l a Nyugai-
ban 1910-ben megjelent cikkében. Uj kiadasa: Karinthy Frigyes:
Miniatiirék. Bp. 1966. 58—65.



