TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA FINNUGOR IHLETE!

Szazadunk magyar irodalmaban é4ltalanosnak mondhaté
ir6k és olvasok érdeklédése a rokon népek 8si kultirkincse
irant. Remekmiivek egész sordban tetten érhet a finnugor
ihlet. A kozos kulturdlis malttal valé folytonossdgot termé-
szetesen a filolégiai tudomanyok kozvetitése nélkiill ma mar
nem lehet megteremteni. Az irodalmilag kiaknazhaté hagyo-
mannyal az alkotdk a finnugor 6sszehasonlité nyelvészet és a
néprajz miivelGinek segédletével léphettek érintkezésbe.
Irodalomtudomanyunk azonban még nem vizsgilta meg
atfogodan azt a kapcsolatot, amely a sz6 miivészeit e tudoma-
nyosan rogzitett és preparalt orokséghez fiizte. S6t, igazin
kimeritGen, intenziven még a legfontosabb eseteket sem tette
elemzés targyava. Atfogé attekintésre én sem mernék villal-
kozni, de egyetlen alkoténak, szdzadunk egyik legnagyobb
koltdjének, Jozsef Attilanak a finnugor univerzumban térténd
szemiigyre vételére anndl inkdbb.? Az adott keretek kozott

t A rendelkezésre all6 korlatozott idG arra késztetett, hogy a Nem-
zetk6zi Finnugor Kongresszuson témoren fogalmazzam meg mon-
dand6mat, s néhany kérdést, amely bévebb kifejtést érdemelt volna,
csak érintsek. Az adatokra és a szakirodalomra torténé részletes
hivatkozist is mell6ztem, mert ez megnehezitette volna az elGadas
gondolatmenetének kovetését, kilonosképpen a kiilfoldi hallgatok
szdmdra. frdsom szSvegén nem véltoztattam. A szokdsosn4l valami-
vel bévebb jegyzetekben poétolom, ami a szdbeli eldaddsomban el-
maradt.

2 A kortarsak tudatdban voltak annak a kiemelkedS szerepnek,
amelyet a finnugor kulturdlis hagyomany a kolt8 vilagképének és
mivészi eszkdzeinek kialakitdsiban jatszott. A visszaemlékezések
ezért igen sok timpontot nyidjtanak szimunkra, amikor Jozsef Attila
miveltségének legarchaikusabb eredeti rétegeit tarjuk fol. Részlet-
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természetesen csupan a kutatasi terepen szerzett legfontosabb
tapasztalataimat vdzolhatom fol.

Jozsef Attila nem volt a finnugor mitologidba temetkezd
tudés koltd. Eletének egy szakaszaban részt vett a forradalmi
munkdsmozgalomban, a valosdgban is és miiveiben is politi-
zalt. Nevezetes volt arrdl, hogy tiszta koltészetté sziirte a
hegeli filozofia és a marxi kézgazdasagtan fogalmait, s arrol,
hogy a freudi lélektan eredményeit hasznositva megrenditd
onelemz6 kolteményeket irt. De tudjuk réla azt is, hogy ott-
honosan mozgott a modern polgari filozofidk vildgdban és
természettudomdnyos ismeretei is szdmottevok voltak.
A finnugor ihlet tehat ko6lt6i gyakorlatanak csak egyik forrasa
volt. A rokon népek hagyomdnyaitol kapott Osztonzés
mindazonaltal nagyon fontos szerepet kapott életmiive
arculatdnak kialakitdsiban, és ez a vonas harmonikusan
illeszkedett mind aktualis célzata, osztalyharcos verseinek
mondanddihoz, mind 6ntudatat élve boncold pszichoanaliti-
kai kolteményeinek viligdhoz.

Nem nehéz felismerni példaul, hogy Aradat c. versében,
a cs6sz és a fiirdeni vagyé munkanélkiilick 6sszeiitkdzését
megmintizva a koltd a Kalerala formakincséb6l meritett:

De rivall a csermely csGsze,
békak botosa bottal mondja,
vicsorogja viz vitéze,

ordas inas, ur bolondja:

— Eltakarodj, ot tekergd!
Kotrddj innen, kujtorogo!
Fattyinak itt nincsen fiirdé,
csavargonak nincs csobogé . . .
— Vilag valamennyi vizét
hazatereld, viz juhdsza!
Csibor hizzon tlicsok-zenét
undok urad udvaraba!

kérdések kidolgozdsdban a szorosan vett irodalomtorténeti kutatis
ugyancsak jelent3s eredményeket ért el. Dolgozatomban ezekre is
tamaszkodom.
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Holott rakjon tanyat, aklot,
nagyobb urasdgra vallot —
feje folé vizbdl zsuppot,
talpa ala vizb6l pallot!?

A Kiilvdrosi & c. vilagnézeti vallomasanak ditirambikus
soraiban pedig a finn nemzeti eposz Vipunen-epizodjanak
parafrazisat fedezhetjiik fol:

Szegények éje! Légy szenem,
fiistologj itt a szivemen,

olvaszd ki bennem a vasat,

all6 illét, mely nem hasad,
kalapacsot, mely cikkan pengve,
— siklo pengét a gy6zelemre,

3 Az Aradar (késébbi véaltozataban Ot szegény sz6l) c. vers kale-
valai ihletettségét legkorabban Németh Andor emliti: ,,— KoltSink
annal jobban ismerik és tanulnak bel6le — irja a Kalevaldval kap-
csolatban — Jozsef Attilat bizonyara a Kalevala ihlette a Regés
énekre, az Ot szegény szdlra, meg a Medvetdncra is. Az ilyen stro-
fak: »De rivall a csermely csésze ... csavargonak nincs csobogd«
tisztara olyanok., mintha a Kalevaldt olvasnd az ember.” (Németh
Andor: Egész vilag ege alatt, Beszélgetés Vikdr Bélival, a Kalevala
magyar apostoldval. Ujsag, Vasarnapi melléklet, 1938. marc. 13.)
Valészinfileg maga a kolt6é hivta fol kornyezetének figyelmét verse
és a Kalevala rokonsagara. Kozvetve erre utal két emlékezés: Miil-
ler Lajos: ,,Kizdtink hiven a forradalomért”. = Jozsef Attila-Emlék-
konyv. Bp. 1957 (= JAEkk.) 288.; Andrasfi Gyula: Szemindriumveze-
t3: Jozsef Attila. JAEKk. 290. — Az Aradat rokonsagéit a Kalevaldval
eldszor Képes Géza tette irodalomtorténeti elemzés targyava: Jozsef
Attila és a vildgirodalom. A Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osz-
talydnak Kozleményei 1959. 14. kot. 3—4. — 83—84. (= MTA L.
0. K.); 4 Kalevala és a magyar irodalom. Vilagirodalmi Figyel3 1961.
76—71.; Két ismeretlen Jozsef Attila-dokumentum. Uj iras (= Uf)
1962. 520—521. — A finn eposz és a vers Osszefiliggését Varga Do-
mokos Jdzsef Attila és a magyar Kalevala c. cikkében Wjra folfedezte.
Kortdrs, 1967. 653—656. Vele szemben Kolozsvari Grandpierre Emil
bizonyitotta Képes Géza elsGbbségét. 4 magyar koltészet és a Kale-
vala. U 1967. 7. sz. 106— 109, — A targyalt Osszefiiggést Képes Gé-
zanak az Uf 1962. évfolyamaban megjelent, emlitett cikke elemzi leg-
behatobban. Tobbek k6zo6tt ramutat a szovegszerli egyezésre a ,,vi-
csorogja viz vitéze” sor és a finn eposz XVIII. énekének ,,Nem
dicsérek viz vitézit, / Hullamon huzédo férfit!” sorai kozott.
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A Kalevaldban pedig Vejnemdjnen a varazstudé Vipunen
zsigereiben mintegy miihelyt rendez be, s ott vasat izzit és
kovacsol a hires taltos legnagyobb megdobbenésére:

Szén j6dogél im a szamba,
Nyelvemre iiszok Gtédik,
Torkomba vas alja todul.

Hogy kellemetlen vendégétol megszabaduljon, a jeles javas
biivigéket mond:

Te is nemde onnan tértél,
Biibaj ugy-e onnan értél
Szivembe, az artatlanba,

En hibatalan hasamba,
Harapdalni, ragicsalni,

Husom falni, folszabdalni?
Kotrédj mar, kopdja Hisznek,
Alvilag csahossa vessz meg,
Pusztulj belsémbil, pimassza,
Majambol, te fold gonossza,
Ne fald ol szivem kozepét,
Lépemet ne tird szanaszét,

Ne hasogasd mar hasamat,

Ne tapodd tovabb tadémet,
Koldokom ne ragd, ne lyuggasd,
Lagyékim ne tépd, ne szaggasd,
Ne sarabold hatam csontjat,
Oldalam ne bantsad folyvast!

Amikor Szdl a szdja szélitatlan c. toredékében Jozsef Attila

a bensojét feldilo ellenséges erdk ellenében keresett rontd
igéket, Vipunen idézett raolvasasat vette mintaul, példat
adva mélylélektan és finnugor mitologia tékéletes Ossze-
Otvozésére:

er6lkodik 4m az erkoles

zsigereim zsugorgatja

ne bolondozz a belemben

ne kopogj a kebelemben

babos vesémet ne vesd ki!

ne lankaszd a labaimat
ne szakaszd a szdraimat
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ne kanyarogj a karomban
rancom-redémben ne rejtezz
ne lugositsd a savamat

ne szorongasd a szavamat
rancom ne rangasd,
redémben ne rejtezz

ne torlaszd el a torkomat
ne lapulj meg a lépemen

ne kialtozz a képemen
csigolydim ne csikorgasd
firtdom tovét ki ne forgasd
Mintha égnék, lang jar végig,
labujjamrol lobog égig

ne nyisd meg az oldalamat
kicsurran a forralt kének
vasbol valé valadékat

A hetedik c. vers csirdjat a kutatds ugyancsak a Kalevald-
ban taldlta meg Ilmarinen djdonsiilt feleségének osztogatott
tandcsok kozott:

Ha bemégy a hazba, légyen

Négy, aki a hazba mégyen:

Vizes dézsat vigy kezedbe,

Sari seprét honod alatt,

Fogad kozt fenydszilankot,

Magad menj be, mint negyedik! —

4 A Kalevala és a Sz6l a szdja szdlitatlan c. tdoredék rokonsagarol
mar Fusi Jozsef megemlékezett: ,élete a sz6, a szép, az egyediil
igaz, magikus koltéi sz6 szolgdlata volt, verseiben . .. s ha van ben-
nitk Gjsag, ez is csak a magyar ko6ltéi hagyomany legmélyebb réte-
geinek élesztgetése volt; hogy csak egyet emlitsiink: a finn és vogul
népkoltészet alapos ismeretét és hatasat, mely ugyancsak filologus
voltara jellemzd. »Utolsé toredékei«-ben is visszatér ez a hang, ,vég-
zetes betegsége utolsod fazisaibol’ — mint a jegyzet mondja, jelezvén,
mennyire ontudata mélyérsl szallt fel, ahogy Gsi varaszszavakkal (izi
betegségét: ,ne lankaszd a labaimat ... raincom-redémben ne rej-
tezz’ . (Fusi Jozsef: Jdzsef Attila 6sszes versei. A Toll, 1938. jil. 22.)
— A kérdést Képes Géza, Varga Domokos és Kolozsvari Grand-
pierre Emil idézett miveikben egyarant targyaljak. Varga Domokos
jeloli meg a vers pontos parhuzamat a XVII. énekkel, a Vipunen-
epizdéddal.
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Erre visszhangoznak a magyar ko6ltd sorai:

Szereté utan ha jarnal,

hét legyen, ki lany utan jar,
egy, ki szivet ad szavaért,
egy, ki megfizet magéért, . ..
A hetedik te magad légy.b

Sorolhatnank még a verseket, amelyek adott formajukban
nem sziilethettek volna meg a Kalevala alapos ismerete nél-
kiil.® Mégsem indokolt, hogy a Jozsef Attila-kutatas figyelme
az eposzra mint egyedi olvasmanyélményre korlatozédjék,
a finnugor univerzumnak csupan e legszembedtlébb pontjat
hozza Osszefiiggésbe a koltével. Ennél sokkal tobbrél és
masrdl van szo6. Talan nem tulzds gy fogalmazni, hogy a
Kalevaldval valo talalkozas a kolté nyelvszemléletének fiigg-
vénye volt.

Jozsef Attila azzal a vicéi—herderi felfogdssal értett egyet,
amely szerint a sz6 sziiletésekor koltemény volt, a koltészet
az emberiség anyanyelve, s a mai k61t6, miivét megalkotvan,
megismétli a kultura hajnalan élt ember nyelvteremt aktusat.
Azaz, az 8 tomor — parafrazdlva idézett — megfogalmazasa
szerint: A koltészet a nemzet lelkében haté névvarazs. A kol-
temény a sziiletd sz szerepét jatssza. Ezt, az itt diohéjban
dsszefoglalt nyelvelméletet, etnolingvisztikai koltészetfilozo-
fisnak nevezhetjiik. Jozsef Attila emlitett tételei ugyanis
hirom tudomany keresztez3dési pontjan fogalmazodtak meg.
Ott, ahol a XIX. szidzad végi és XX, szazad eleji néprajz
(Tylor, Frazer, Mauss, Lévy-Bruhl, a Totem és tabut iré
Freud stb.), a crocei filoz6fiabdl kiinduld nyelvészeti idealista

5 A hetedik és a Kalevala XXII. énekébll idézett sorok 0Ossze-
fiiggésének folfedezbje Varga Domokos (L. i. m.).

¢ A szakirodalomban — indokoltan vagy kevésbé meggy6zGen —
még jo egy par vers esetében folmeriil a Kalevaldval vald parhuzam.
Néhany ilyen mi cime, a teljesség igénye nélkiil: Regds ének, Ordas,
Medvetine, A csodaszarvas, Egy koltére (Sakdlt kidlt...), Banat
(Futtam mint a szarvasok), Oda 4.
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iskola, s az intuicionista koltészetbolcselet fedik egymast.’
A kolté érdeklddése tehat a huszas évek végén azok felé az
elméletek felé fordult, amelyek a nyelvnek varazserdt, valgsa-
got felidéz6 képességet tulajdonité primitiv ember maga-
tartdsat és mentalitasat kozelebb hozhattak szamara.®
Magdtol értetddik, hogy az Osinek ez a valorizéldsa, az
eredenddvel valo érintkezés keresése Jozsef Attilat a finnugor
hagyomdnykincs megismerésére inditotta. Innen nézve a kol-
tdnek szinte sziikségképpen taldlkoznia kellett a Kalevaldval.
A taldlkozas a jelek szerint idGben egybeesett Jozsef Attila
ismertetett nyelvesztétikai allaspontjanak kialakuldsival.
Mindkettd a hiszas évek végére tehetd, s Gsszefiigg a koltd
ekkori népies politikai és kulturélis tdjékozodasaval:
»Mi lebegett el8tte? Valami paraszt-szdvetkezeti birodalom képe,
kiegyensulyozott anarchia, szervezett joméd és virulé miivészet. Olyan
vildg, melyrél majd lemdllott a kapitalizmus fénye, szennye és talmi
tomegboddulata, olyan vildg, melyben a lelket nem futészalagon kép-

zik, a szt és dallamot nem kész mintibol ontik, hanem kapaljdk.
Egy bartdkul és kalevalaul zengd vildg” — emlékezik Ignotus P4l

A munkasmozgalom felé tett politikai fordulata a leg-
kevésbé sem fékezte le érdeklddését a finn nemzeti eposz
irdnt. A finn héskoltemény Vikar Bélatol kapott példanyat
»,hazavitte, s amig élt, nem valt el téle tébbé ... a kdnyv
lapjait dllanddan forgatta, a szbveget tanulta, szavalta, hir-
dette és iinnepelte.”’® MegerGsitik ezt az emlékezést a koltd

? Jozsef Attila nyelvesztétikai beallitottsdgaval kapcsolatban 1. az
ItK 1984-—1985. évfolyamaiban megjelent dolgozataimat. Tverdota
Gyorgy: Jozsef Attila névszemlélete. TtK, 1984. Tovabba: Horvéath
Ivan: Névvardzs. Uo.

8 Ttt csak néhdny olyan mire utalok, amelyek esetében filologiat
bizonyitékokkal rendelkeziink arra nézve, hogy a koltd tanulma-
nyozta Gket: Roheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok. Bp. 1925;
Solymossy Sindor: Névmdgia. Magyar Nyelv (= MNy) 1927. 83—
99.; Zlinszky Aladar: A névvardzs. Uo. 101—109.; Hevesy Ivan:
Primitiv miivészet. Bp. 1929, Sigmund Freud: Totem és tabu. Bp. 1918.

9 Ignotus Pal: Csipkerézsa. Haladas, 1947. okt. 23. (32 rész).

19 Bokor Imre: Taldlkozdsom Jozsef Attildval. JAEkk. 380.

6 Irodalomtérténet
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atyai bardtja, a masik eurdpai 14tokorii Kalevala-rajongd
kolté, Kosztolanyi Dezs6 feleségének szavai:

,,Attila elkezdte mondani a Kalevala sorait . . . Kezdetben felvaltva
mondogattak férjemmel, de Attila annyira belemelegedett, hogy mind-
untalan férjem szavaba vagott, 6 akarta mondani. Férjem mosolyogva
hagyta vendégét, hadd mondja kedvére. Az sehogyse tudta abba-
hagyni. Fel-felugralt a vacsora melldl, a székek mogdtt, az asztal
mentén fol s ald jarkalt, lelkesiilten. Mintha vizsgdzni akarna, jol
vizsgazni — Kosztolanyi stanir¢ jelenlétében.”!

A kolté kétségkiviil jol vizsgazott Kosztolanyi eltt, aki
szerint a Kalevaldt ,,népkdnyvvé kellene tenniink, szellemi-

ségiink és irodalmi miiveltségiink gerincévé, az iskoldban

kellene olvastatnunk és fejbsl megtanultatnunk verseit”.'?

De jol szerepelt Jézsef Attila Kalevala-tudasival Vikar
Béla elétt is, akinek ugyancsak az eposz részleteinek felmon-
dédsaval mutatkozott be.”® A Vikarral valé 1932-ben tortént
Osszebaratkozas a kolté Kalevala-élményét jelentdsen tovabb
mélyitette: tudomdanyos irdnyban fejlesztette tovabb. Jelzi
ezt a tudos kalauzolast Vikar Magyardzatok a Kalevaldhoz c.
konyvének Jozsef Attila szamara dedikalt példanya, amelybe
Kosztolanyi irt érdekes eldszot.’* De jelzi ezt Vikar egyik

11 Kosztolanyi Dezsoné: Egy este Jozsef Attilaval. ItK, 1955. 200.

12 Vikar Béla: Magyardzatok a Kalevaléhoz. Bp. 1935. = Kalevala.
Kosztolanyi Dezs6 bevezetje 13.

13 Boldog vagyok, hogy megismerkedhettem a ’Szépség szilait
szové’-vel — idézi Bokor Imre a kolté szavait —, a finn nemzeti
éposz atiiltetGjével, mert esténként, ha koran hazatérek, Juditnak
részleteket olvasok fel beldle, s6t tobb versét meg is tanultam, ime:
Amde mégis, mindhidba, / Csapat toértem uj dandkra, ...” Bokor
Imre: i. m. 380. — Emlékezésének hitelét alditdmasztja a dedikacio,
amelyet a kolt6 a Kialvdrosi éj Vikar Bélanak ajandékozott példa-
nyaba irt: ,,Vikar Bélanak, aki életem legnagyobb szellemi 6romét
szerezte a csoddlatos magyar Kalevalaval, fiai szeretettel. Bp. 1932,
okt. 21. Jozsef Attila”. V. Képes Géza: Két ismeretlen Jozsef Atiila-
dokumentum. U1 1962. 522,

1 A dedikacid szovege: ,,Jozsef Attila kedves Ocsémnek. Vikar
Béla”. Idézi: Tasi Jozsef: Jdzsef Attila konyvedra. 1tK, 1976. 388.
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interjuja is, amelyben az id8s tudés fordito igy értékelte
id6kozben elhunyt fiatal baratjanak képességeit, kiilonds
tekintettel a Kalevaldhoz vald viszonydra:

..Egyszer a »Toli¢-ban olvastam egy Villon-forditisat, és olyan Kki-
tindnek taldltam, hogy rogton irtam neki, latogasson meg. Odaadta
nekem az eredeti verseit is. Megrendiiléssel olvastam Gket. Megilla-
pitottam, hogy kozottiink a helye, .. Igen, 6 értette a Kalevaldt.
Ami nem kis dolog, mert Gtveszté mitologidjaval, csalafinta sz6ja-
tékaival ugyancsak probara teszi az értelmet.””15

Jozsef Attila Kalevala-képérdl kozvetleniil keveset tudunk.
Alldspontja feltehetdleg kozel 41t ahhoz, amelyet K osztolényi
alakitott ki az eposzrdl. Valdsziniileg & is benne kereste
pogdany kori kéltészetiink nyomait, 8 is inkdbb 8sksltemény-
nek, mint héskolteménynek fogta fol. Az 6 érdekl8dését is
fokozta a mii irant, hogy f6hdse a komoly, 6reg Vejnemdjnen,
tehat egy Oskoltd, illetve kolt-6s, azaz hogy a Kalevala
szemlélete ,,miivészetkzponti, irodalomkézponti”.’® A ben-
ne olvashaté atokmondasok, rdolvasisok, egy 6si dalnok-
versenyt, tovabba a harfa megszerkesztését és megszolalta-
tasat elmondo részletek révén a mii béven nytjthatott sza-
mara anyagot, amikor a szé vardzserejébe vetett &si hitet
tanulmanyozta. S még folytathatnink azoknak a mozzana-
toknak a sorat, amelyekben a jelek szerint a két huszadik
szdzadi magyar ,,kalevaldz4” kolts egyetérthetett.

Végezetiil egy olyan mozzanatot ragadunk ki, amely mind-
kettejilkk gondolkodédsaban egyértelmiien kimutathato. ,,Ez a
csodamalom — irja Kosztolanyi emlitett bevezetGjében a
szamp6rdl — nem biivos simandob, ahogy régebben hitték,
nem is templom, nem szivarvany vagy szentkép, hanem az
Irmansul-lal, az égtarté oszloppal maga a foléttiink forgd
csillagos égboltozat.”? Jézsef Attila kdvéhdzi baratainak

15 Németh Andor: Egész vildg ege alart. Beszélgetés Vikdr Béld-
val, a Kalevala magyar apostoldval. Ujsag, Vasarnapi meliéklet, 1938.

madrc. 13))
16 Kosztolanyi felfogasat a Kalevaldrél 1. i. m. 10.
17 Kosztolanyi: i. m. 11.

6*
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egyike — Agdrdi Ferenc — majdnem ugyanezeket a szavakat
adta a k6lt6 szajaba:

,,Egyszer Attila a Kalevala hatalmas kotetével a héna alatt jelent
meg. Ezt az 6reg Vikir Béla ajindékozta neki. Attila nagy el6adast
tartott a Szamp6é malomrdl, mely nem mads, mint a Viligmindenség,
és a Szampd tengelyérdl, melynek tetején a sarkcsillag a szeg.”’'8

A ko6z6s forras, amelybdl mindketten meritettek — Kosz-
toldnyi utal is erre —, Emil Setdld 1930 elején 4 Sampo
rejtvénye cimmel tartott eléaddsa, amely egy vezetd magyar
nyelvészeti folydiratban 1933-ban latott napvildgot. Ebben a
tanulmanyban Setdld nemcsak a Szamporol, hanem az egész
Kalevaldrdl, az eposznak a finn néphagyomanyhoz val6
viszonyirol kifejtette véleményét.’® A finn 8skdlteménybdl
kolesonzott eszkozok, a beldle fakadd ihlet mogott tehat
tudés buvarkodas, a targy elmélyiilt tanulmianyozdsdnak
nyomai mutathaték ki.

Mivel azonban a koltét az 8si kultarallapotok foglalkoz-
tattak, nem volt oka érdeklddését a Kalevaldra korlatozni,
hiszen a néprajz és a nyelvészet ezer mds irdnybdl dramoltatta
feléje az ismereteket. Hogy csak egy példat emlitsek, nagyra
értékelte Roheim Géza kutatdsait.?’ Olvasta kényvét, amely-

18 Agardi Ferenc: Emlékek. 3. Nagy Lajos és Jozsef Artila. JAEKk.
273.

19 Emil Setdld: A4 Sampo rejivénye. MNy, 1933, 193—206. A MNy
kovetkezd, 1933. 9—10. szamdban, azonos cimi cikkben rovid kie-
gészitést fizott az eléadashoz.

20 Tobb alkalommal fejtegette Roheim Géza Magyar néphit és nép-
szokdsok c. konyvének jelentGségét is. Az O tanacsira kerestem fel
el8szor Roheim Gézat. Egyszer hiriil hozta, hogy Roheim pszichoana-
litikai szeminariumot fog tartani és azt ajanlotta, hogy minél tobben
vegylnk részt azon” — irja Gunda Béla: Jdzsef Attila és a néprajz.
Ethnographia, 1957. 634—635. — Vago6 Marta is utal konyvében a
kolté és a néprajztudos kapcesolatara: ,,Végiil kozép-afrikai torzsek
szokdsair6l kezdett beszélni, és hozziflzte, hogy ezekr8l Roheim-
t6l értesiilt. — Nem szeretern ROheimet — mondtam. — Igaz, hogy
csak egyszer lattam, de nagyon csifnak taldltam. — Attila ezen fel-
haborodott. & nagyon szerette Roheimet. Elmondta, hogy amikor
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ben a szerzd az ausztraliai bennsziilottek k6zott tett utazasa-
rél szamolt be, és amelyben a kékorszak koriilményei kozott
é16 torzsek szokasait és hiedelmeit értelmezte pszichoanali-
tikus nézdépontbol.2! De a magyarsag pogany kori tradicidi-
nak kutatisa sem korlatozédhatott a finn népkoltészeti 6rok-
ség megismerésére. A csodaszarvas c. versén folismerhet8k a
Kalevala ihletének nyomai; amii egyik mintdja nyilvinvaldan
Lemminkejnen szarvasiizése volt;?®> de mitikus jadvorszarvas-
vadaszattal a kolté az obi-ugor mitolégidban is taldlkoz-
hatott.”® Az Arany Janos iltal f6ldolgozott Hunor — Magyar
monda pedig, amely kétségkiviil a vers harmadik forrasaként
johet szamba, népvandorlis korabeli és a hun-—magyar
mondakorhéz tartozik.

A kolt6 hires vitairata, amelyben a népkoltészet elsGbb-
ségét hangoztatta a miikoltészettel szemben, arrél arulkodik,
hogy a kozépkori magyar irodalom iranti érdeklédésének

meglatogatta, azzal fogadta, hogy most mar egészen nagy koltdnek
szdmit, és amikor 6 szabadkozott, elhdritotta, R6heim nagyon ha-
tarozottan raszolt: — Viselje el! — Szemmel lithatéan boldog volt
ezzel.” — Vagd Marta: Jozsef Attila. Bp. 1975. 241,

2t A kdnyv cime: A csurunga népe. Bp. 1932. Réheim kdnyvének
ismeretérd! drulkodik a kolté Szanto Judithoz kiildott sorai alatt ol-
vashato tréfas névaldirdsa: ,,Pu Kuti Wara.” (Jézsef Attila vdalogatott
levelezése. Bp. 1976. 283.) Az emlitett személy ,,a még szabadon é16
piccsentarak hires f6noke™ volt, aki az ausztraliai bennsziilottek
életét tanulmanyozni akar6 Roheimet partfogdsaba vette. A harci
diszeibe ,,61t6z6tt” Pukuti-wara fényképe a konyv 24. oldala utdn
lathato, kiskorGl fidé a 40. oldalt kovetd mellékleten szemlélhetd.

22 Lemminkejnen szarvasiizését 1. a Kalevala XII1. és XIV. éneké-
ben.

23 Az ezzel kapcsolatos mitoszokat Munkdacsi Bernat 4z Jsi hatldbu
javornak négylabuva tértént vdltozdsa, azaz a , javorcsillag” éneke
cimen targyalja a Vogul népkoltési gyijtemény (= VNGy) 1. koteté-
ben. Bp. 1892—1902. 367—370. A vadaszat soran elejtett mitoszi
javorszarvas goncolszekérként, az 6t elejtd ,,manéember” hétalpa-
nak nyoma tejitként, a vaddsz hdza pedig fiastyukként az égen lat-
haté. Ahogy a kolté irja versében: ,,aga-boga tiikkbrképe / csillagvilag
mindensége.” A jdvorvadaszatot Munkacsi a VNGy 1V. kétetében,
az Allaténekek kozott kozli. Bp. 1896. 301—317.
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egytk motorja az volt, hogy a régi magyar versek és nyelv-
emlékek kozvetitésével visszataldljon koltészeti hagyoma-
nyunk kereszténység altal iild6zott mélyrétegeihez.”® Tébb
verse, koztilkk a Regds ének, arra utal, hogy nyomon kovette
a néprajzi kutatasokat is, amelyek visszaistak a modern
korban tobbé-kevésbé romlott formaban fennmaradt nép-
szokasok aljin rejlé mitikus hiedelmekig, ritualis gyakor-
latig.28

A Kalevala mellett a masik nagy forrasmii, amely kolté-
szetlink &si allapotdnak rekonstrukcidjaban segitségére lehe-
tett, Munkicsi Bernat hatkotetnyi Vogul népkoltési gyiijte-
ménye volt.

,,Mid6n sajat népiink mythologidjinak és valldsi életének kifejthetd
legrégibb alakjat kutatjuk — irja Munkdcsi az elsé kotet bevezeto-
jében — ennek nagyban és egészben legkozelebbi hasonlatat a veliink

4 A szoban forgd vitairat a Magyar Mii és Labanc Szemle. A
koltonek a régi magyar irodalom irdnti érdeklddésérdl 1. Kovacs
Sandor Ivan: Panndnidbél Eurépdba. Bp. 1975. 246—272. Tovibba
Bokor Laszl6: Jozsef Attila Muagerisz-jeligéje. Kortars, 1972, 1134—
1138.

2 Regos ének c. versének értelmezése sordn pl. nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a ko6lté tanulmanyozta a regdsének miifajat:
,,Yalahonnan hozzank sodrodott Sebestyén Gyula regdsének-gyij-
teménye, s abbdl tobbszor felolvasott, — elemezve a versek ritmusat
s lélektani magyardzatokat nyujtott a versek tartalmahoz.” Gunda
Béla: i. m. 637. Feltehetdleg ismerte a ko6lté Sebestyén Gyula: 4
regosok c. konyvét és Vikar Béldnak a Nyelvtudomanyi Ertekezések
sorozataban megjelent nagy tanulmanyat a regolésr6l. Fontos felis-
meréseket tartalmaznak néprajzi vonatkozasban: Péter Laszlo: Jo-
zsef Attila és a népkéltészer c. irasa (Ethnographia, 1958. 458 —460.),
N. Horvath Béla dolgozatai: Népszokdsok Jdzsef Attila kéltészerében
(Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XVII. Szeged
1981. 99—109.); Jdzsef Attila ,,balladdi”. (Jelenkor 1985. apr. 307—
311). Roheim Géza: Magyar néphit és népszokasok ¢. miivének a
kolto részérdl tortént értékelését 1. a 20. sz. jegyzetben. Jozsef Attila
és a néprajz kapcsolatianak tisztizdsa még tovabbi kutatasokat igé-
nyel. L. errdl Voigt Vilmos: Jdzsef Attila neofolklorizmusa. = ,,A
lét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd”. Bp. 1980. 37—43.
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nyelvileg legszorosabb rokonsdgban all6 népek kozt kereshetjitk a
siker legtobb kilatdsdval. Ez ad a mi sajatos nemzeti szempontunk-
bol is nagy jelent8séget a vogulok hitvilaganak.”*®

A koltd, mint Fiisi Jozsef emlékezése szemléletesen bizo-
nyitja, megszivlelte ezeket a szavakat:

»a vogul medveénekek mind a hat kotete sotétkék borkotésbe kotve
polca homlokin sorakozott, biiszkén és kidlton, mint egyik legbe-
csesebb olvasménya. En, a filozopter, ezekben a kotetekben nyelvé-
szeti anyagot lattam, céduldzni valé anyagot, magyar szavak &si
eredetére vezetd »nyelvészeti nyersanyagot« — 6 azonban azt, amit
kellett és illett: koltészetet. Nem is tagadta, sGt biiszke volt ra, hogy
az 6 koltészete innen, az Gskoltészetbdl sarjadt ... Akkor értettem
meg igazdn Attila koltészetét, latva, hogy ami nekem egyetemi std-
dium, az neki él6-eleven hagyomany, nemcsak nyelvi tekintetben,
hanem tgy is, hogy ami a hiromezer éves vogul medveénekekben
tarsadalmi és kolt6i mondanivalé volt, az ma, a harmincas évek
magyar viszonyai k6zott is érvényes, mar ami a munkas- és paraszt-
nyomort illeti.””%?

E tokéletesen helytdlld jellemzéshez csak annyit tesziink
hozz4, hogy Munkacsi gyiijteményében a kéltd egyiitt kapta
meg azt,amihez a Kalevala kapcsan kiilén-kiilon jutott hozza:
a szOvegkozlést, a szbvegek forditdsit és a hozzajuk fiizott
konyvnyi terjedelmii tudos magyarazatokat.?®

26 Munkdicsi Berndt: VNGy 1. Bp. 1892—1902. 59.

¥ Fusi Jozsef: Addssdg. JAEKK. 443.; Tasi Jozsef: Jozsef Attila
konyvtdra c. tanulmanydban (ItK, 1976. 392—394.). — Fiisi emléke-
zése alapjan tekinti bizonyitottnak, hogy a ko6lté kényvtardban meg-
voltak Munkacsi vogul gy(jteményének kotetei, de Szantd Judit
emlékezésére is timaszkodik: ,,Attila koran jart haza. Ebben az id6-
ben olvasta fel nekem a Kalevalat, a Medveénekeket.” (Tasi Jozsef:
i. m. 392) Gunda Béla emliti (i. m. 635.), hogy 1931-ben a kolt6
népkoltészeti antologia szerkesztését tervezte, mely a vilig szimos
népének folklorjabol meritett volna, tobbek kozétt Munkacsi vogul
és osztjak gyQjtéseibbl is.

28 Munkicsi vogul gy(ijteményének I. kotete pl. a kdvetkez8kép-
pen épiil f61: mintegy 404 lapnyi tanulmény vezeti be a kotetet. Ezt
A vilag teremtésérdl szolo regék és énekek kozlése kéveti vogul nyel-
ven. A szbvegkozlés alatt, minden lap als6 felén ugyanezen szdvegek
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Munkdcsi szerint a magyar miiveltség finnugor alapjainak
feltarasahoz ,,két, egymast kiegészits eszkoz 4ll rendelke-
zésiinkre: a magyar miveltségszok Osszehasonlité vizsgélata
s a rokon vagy veliink térténeti érintkezésben allott népek
Osszehasonlité néprajza’, mivel ,,minden nép mithoszanak és
valldsos gondolkoddsdnak alapjai . . . visszanytlnak a nyelv-
képz6dés Gsi koraiba”.® A4 vogulok pogdny Jsvalldsa c.
tanulmdnydban, gyakorlatilag alkalmazva a mitologikus
széetimologia médszerét, néhany kozonséges magyar kultur-
sz6t, koztiik nap és hajnal szavainkat, 6si finnugor mitoldgiai
képzetekre vezetett vissza.

A hajnal s26 haj- elemét azonos jelentésben és chuj forma-
ban megtaldlta a vogul kéznyelvben. A -nal elemben pedig
az asszony, né sz6 kicsinyitett alakjat ismerte f6l, és a vogul
népkoltészetre hivatkozva a hajnalt Kaltes-asszonnyal,
Numi Tarem, azaz a felsd ég-atya leanyaval, a Vilagiigyeld
Férfi, a ragyog6 nap testvérnénjével és egyben neveldanyja-
val azonositotta. Ezt a felfogast képviselte a Vogul népkoltési
gyiijteményben is. 3

forditasa olvashat6 172 lap terjedelemben. Majd a szbvegekre vonat-
kozé targyi és nyelvi magyarazatok kovetkeznek 116 Japon. A tobbi
kotetek beosztasa ettél némileg eltér, de a tudomdnyos eredmények
kozzététele, a szbvegkozlések, forditasok, a szovegekre vonatkozd
magyarazatok mindvégig hasonloé ardnyban jellemzik a vogul nép-
koltési gylijteményt.

2 Munkacsi Bernat: A4 vogulok pogdny dJsvallisa, Ethnographia,
1893. 32., 47.

% Uo. 50—51.; VNGy 1. 320—321.; ,,Kaltés . .. mythikus alak,
... az Egatya egyetlen emlegetett leinya”. VNGy II. kot. 1. rész 39.;
,,A vizdzon-ének szerint midén »Arany-Kaltés hajfonatat széteresz-
ti,. .. az 8 hajfonatabdl bontakozik ki a nap s onnan meril fol a
holdvilage sKaltés mythikus lényének alapképzetére érdekes vilagot
vet e névnek alkalmazdsa a reghajnali medvekoltéének . .. versei-
ben . .. Kivilaglik t.i. innen, hogy Kalté§ = séri *hajnal’, vagyis hogy
ez istennd ép ugy megszemélyesitGje a "hajnal’-nak, mint Numi Tarém
az égnek és Joli-Tarém a foldnek” (Uo. 49. V6. még uo. 50—51.,
231—233., VNGy III. Medveénekek. Bp. 1903. Reghajnali medve-
kolté énekek. 192—993.)
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A korabeli nyelvészeti munkak nem kovették Munkacsit a
szofejtés mitolégiai megalapozasiban, a szoénak pusztin
haj elemét vezették vissza a finnugor alapnyelvi formara.®
Jozsef Attila ellenben Munkacsi nyomdokain haladt, amikor
egyik tanulmédnyaban kijelentette: ,, A hajnal eredetileg
nem szé volt, hanem ily kifejezésjelentés: az ég leanya.
Vogul: chuj nalem.”®® Az idézett mondat jelentGségét nem-
csak az adja, hogy filoldgiai bizonyitékul szolgal a voguiok
pogany Gsvalldsdnak a koéltd részérdl tértént tanulmdanyo-
zasara, nemcsak az, hogy eldrulja Jozsef Attila vonzodasat a
mitologiai szempontii széfejtéshez, hanem az is, hogy ma-
gyardzatot kindl egyik legjelent8sebb és legtitokzatosabb
miive, az Eszmélet-ciklus elsé versébe foglalt hajnal-meg-
személyesitéshez:

Foldtdl eloldja az eget

a hajnal s tiszta, lagy szavara
a bogarak, a gyerekek
kiporognek a napvilagra;

a leveglben semmi para,

a csilld konnyliség lebeg!

Az éjjel riszalltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.

31 Munkacsi felfogdsaval a nap etimologiajarol és ezen belill a
hajnal sz6 masodik szotagjardl vitaba szallt R. Prikkel Marian: Os-
vallasunk egy-két ,nyelvi emléke” Nyelvtud. Kozl.,, 1984, 31—4i.
Munkacsi a kovetkezd fiizetben ,,4 lapu™ és a ,,nap” sz26k magyard:za-
taghoz c. cikkben vidlaszol a vitacikkre. A vita a kovetkezd évben is
folytatodik. Munkacsi Végszé a ,nap> és ,,vidra” magyardzataihoz
(Nyelvtud. Ko6zl., 1895. 57—69.) cikkére R. Prikkel Marian Osvalld-
sunk egy-két ,nyelvi emléke” IlI. A ,hajnal” cimmel reagéal (uo.
70— 78.). Munkacsi viszontvalaszit 1. uo. 78. — A ’hajnal’ ésszehason-
litd szOmagyarazatainak jellegzetes példaja az, amely Szinnyei J6-
zsef Magyar nyelvhasonlitds c. kOnyvében olvashaté (Bp. 1927. 141.),
amely tehat csak a haj-elem finnugor eredetét mutatja ki. (A konyv
megvolt Jozsef Attila konyvtardban. L. Tasi Jozsef: i. m. 382)

32 Ady-vizié. = Jozsef Attila Osszes miivei. I11. Bp. 1958. (= JAOM
I11.) 24. J6zsef Attila magyarazata kétségkiviil Munkécsi etimologidja-
ra vezethetd vissza, bar némi eltérés kimutathatd az elébbi és az utdb-
bi kozott. A -nal elem Munkdacsinal nalem formaban nem szerepel.
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Az elmondottak alapjan feltételezhetjiik hogy ,,a versbe
Gsi szemlélet van” elrejtve.3® Az éjjel utdn a mindenséget
Ujrateremt6 hajnal-asszony megmintdzasdhoz — legaldbb
egyebek kozott — a vogul ég leanya, Kaltes-asszony alakja is
hozzajarult.

A hajnal széfejtése mint egy gyiijtdlencse, képes volt egyet-
len gyujtépontba koncentralni a mitoszkutatis eredményeit,
nyelvészeti ismereteket és esztétikai gyonyorkodtetést. Nem
csoda tehat, hogy a kéltb kereste a nyelvvel valo benséséges
kapcsolattartisnak ilyen és ehhez hasonl6 alkalmait. Sorra
vette az él, szem, fej szavakat, amelyeket Gseink — ugymond
— ,,varazslatos ihlettel alkottak meg”,3 s érdeklddése etimo-
logizal6 gyakorlattd terebélyesedett. Egyik késébbi szerkesztd-
tarsdnak szenvedéllyel és lelkesedéssel tartott eldaddsokat a
magyar sz6gykok, ragok és képzék természetérdl.?® Koszto-
lanyi Dezs8 vendégeként hazigazdajaval ,,egy teljes etimold-
giai szotar sziikségességérdl, hidnyardl, a finn— magyar
rokonsagrél beszélgettek”. ,,Finn szavakat mondogattak,
olyanokat,amelyek egy t3r8l szakadtak magyar szavakkal.”’3®

Fiisi Jozsef igy jellemzi ,,miikedveld nyelvészkedését”:

,,elkezdett altaldnos nyelvészeti kutatdsairdl is beszélni. Itt volt aztidn
csak d4mulni valdom, noha most mar a »képzett nyelvész¢ ugyancsak
4gaskodott bennem, amikor efféle szoparok, hogy ,var és vér’, ,vad
és véd’ logikai kapcsolatat bizonygatta, és legalibb negyven ilyen
egyezést sorolt fel, amire én csak annyit dadoghattam, kész tudoma-

3 A kifejezést a koltS archaizdldo ambicidjanak jellemzésére idéz-
tik Vizi Albert: Vdsdrhelyen c. emlékezésébdl, ahol a Dormogd
kapcsdn szerepel: ,, Attila a sziireti bal utani hajnali sétdn mindunta-
lan ezeket a szavakat ropogtatta: ,Avas szalonndn élt, mint az id§’,
s kérdezgette télem, mit szélok hozza, milyen &si szemlélet van ebben
a par szdban, s milyen mély ez a kép.” (JAEkk. 235.)

3% Magyar Mii é Labanc Szemle. JAOM III. 69—70.

35 Ignotus P4l frja a hiszas évek végén folytatott egyik vitajukrol:
,,Gy6zelmén folheviilve, tovabb harsogott a Teréz koriton: a magyar
sz0gyokok, ragok és képzdk természetérdl, a vendégszavak arma-
nvardl, arrdl, hogy egy idegen sz6 rendszerint tobb magyart szorit
ki.” (I. m, 46. sz. 1947. nov. 13))

3¢ Kosztolanyi DezsGné: i. m. 13,
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nyos meghatirozasaimbol, hogy ezek véletlen ‘egymas felé tartd
convergens alakfejlédések’, és ebbSl nem is engedtem, mert akkor
egy egész vildg romjai ald kellett volna temetkeznem . .. Attila csak
nevetett, és most mar csak bosszantasomra is kavarta-keverte az
egész magyar szokészletet, ahogy latta elképedésemet.”3”

A ,,mikedvelé nyelvészkedés’’ azonban az & esetében
semmiképpen sem jelentett tdjékozatlansigot a nyelvészeti
diszciplindkban. Mészoly Gedeonnak példdul, akinek Beve-
zetés a finnugor nyelvtudomdnyba, A finnugor nyelvii népek
ismertetése, Finn nyelv, Finnugor nyelvhasonlitds c. Orait
egyarant fG6lvette egyetemi leckekdnyvébe, legkedvesebb
tanitvidnyai kozé tartozott.®® Igaz, Horger Antallal silyos
Osszeiitkdzésbe keriilt, de ez nem akaddlyozta meg abban,
hogy Bevezetés a nyelvtudomdnyba c. konyvét, s benne a pro-
fesszor finnugor nyelvhasonlité vizsgalatait (pl. az emlitett
szem sz6 etimoldgidjat) tanulmdny targyava tegye.® Zolnai
Béla nyelvészeti irdsait pedig mdr azel8tt megismerte, miel6tt
vele valé kapcsolata megromlott volna.® Gombocz Zoltan-

37 Fiisi Jozsef: Addssdag. JAEKK. 443))

38 Mészoly Gedeonnal valoé kapcesolatarol 1. Toth Béla: Legszebb
1andri emlékem. Tiszatdj, 1963. 1. sz. 5.; Bokor Laszld: ,,Szeressen
52€p, 6rokos tartomdnyaimban®. Kortérs, 1973. 1006—1008.; Kovacs
Sandor Ivan: Csdti Demeter Eneke Panndnia megvételérél Jozsef
Atiila értelmezésében.; Epilogus: Jozsef Attila és Mészoly Gedeon.
= Panndnidbdl Eurdpdba. Bp. 1975. 271—272.; Péter Laszlo: Jdzsef
Attila és a népkdolrészer. Ethnographia, 1958. 458—460.; Szabolcsi
Miklos: Erik a fény. Bp. 1977. 60.

3 Horger Antal: 4 nyelvtudomdny alapelvei (Bp. 1914) ¢. konyve
megvolt Jozsef Attila konyvtaraban (1. Tasi Jozsef: i. m. 381.). Jozsef
Attila utolsé sziiletésnapi verse ¢. tanulmanyomban (Jelenkor, 1985,
apr. 300.) filolégiai bizonyitékokat hoztam annak igazoldsara, hogy
a kolté tanulmanyozta a konyvet. A szem sz elemzését 1. a konyv
15—16. lapjain.

10 Kozismert, hogy Jozsef Attila kritikusként és koltként is sze-
retett volna jelen lenni a Zolnai Béla altal szerkesztett szegedi folyo-
iratban, a Széphalomban. (Errél 1. JAVL 171—172.) Ehelyett Zolnai
tobb izben tolhegyre tlizte a kolté verseit. Valaszul Jozsef Attila is
gunyos-ellenséges hangon nyilatkozott a szegedi tudomanyossig
folyéiratarol. A konfliktus kirobbandsa eldtt azonban a kolté minden
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nak viszont mindhalalig tiszteléje maradt.! Tudjuk, hogy
konyvtdraban megvoltak Simonyi Zsigmond konyvei a
magyar nyelvr6l és a jelzék mondattanardl, s Szinnyei Jézsef
munk4ja a finnugor nyelvhasonlitisrél.*?

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy Jozsef
Attila nyelvészeti tijékozodasa szilard alapul szolgdlhatott
kolt8i gyakorlata szdmdara. Hogy a koltd valéban ki is aknaz-
ta az igy adodo lehet3séget, erre nézve itt csak egyetlen példat
emlithetek: a Kidrisok c. versét, amelynek sajatossaga, hogy
nem szerepel benne ige, majdnem kizdrélag f6nevekbdl épiil
fol, s ebbdl eredden igen kiilonds mondatképletek szervezéd-
nek benne:

Klarisok a nyakadon,
békafejek a tavon.
Baranygané,
Baranyganéj a havon.

A kis lirai remekmiiben lathatéan valamivel kisérletezett
a koltd. Hogy mivel, azt Klemm Antal mondattanabol ért-
hetjiik meg, amely kevéssel a kéltemény sziiletése eldtt jelent
meg. Klemm szerint a tagolt mondat mondatszobol keletke-
zett, amely jellegét tekintve névszdi allitmany volt. Roéla
valtak le fokozatosan a t5bbi mondatrészek és szoéfajok.?

valoszin{iség szerint megismerte a szegedi professzor nyelvesztétikai
allaspontjat, amely sokban rokonithatd azzal, amelyet 6 alakitott ki
a huaszas évek végén.

11 Gal Istvan: Béka LadszIé mint Jozsef Attila munkatdrsa c. cikké-
ben (It, 1969. 149—158.) irja: ,Jozsef Attila Gombocznak nagy
tiszteléje maradt, ahogy erre Képes Géza is emlékezik.”

4 1. err8] Tasi Jozsef: i. m. 397., 382. Mindharom konyv tér-
gyalja nyelviink finnugor rokonségénak kérdéseit.

43 Klemm Antalnak 4 mondattan elmélete cimmel jelent meg
konyve 1928-ban. Feltevésiink szerint Jozsef Attila olvasta Klemm
konyvét, €s altalaban tajékozott volt munkassagarol. A crocei filo-
z6fiabol kiindulé német nyelvészeti idealista iskolat, amelynek sok
fontos tétele egybehangzik nyelvfilozoéfiai allaspontjaval, a kolt6 alig-
hanem Klemm Antalnak a MNy-ben folytatdsokban megjelent ta-
nulmanyabol ismerte meg: Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudo-'
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Ezt a teéridt Klemm a finnugor mondat 8storténetén kiilon is
demonstralja. A jelenlegi mondatfajtikbdl redukcié 0tjan
jut vissza az alapnyelvi mondatig.** Feltevésiink szerint
Jozsef Attila a Kldrisokban ilyen mondattani redukciot
hajtott végre, s igy jutott el a tobbesjellel ellitott fGnév
(klarisok) és a hatarozoraggal ellatott fénév (nyakadon)
Osszekapesolasabol szdrmazoé primér mondatszerkezethez,
amellyel — a ,,Borban az igazsig”, ,,ajakan a csok”, ,,nya-
kunkon a t6rok hada™ stb. példdkat elemezve — Klemm
kiildn is foglalkozik.®® A k61t alkalomszeriien maskor is élt
az ilyen ,,archaikus” szerkezetli mondatokkal, pl. a Holt
vidék c. versben: ,,Es a sz616. Kozbiil szilva. | A tékéken
nyirkos szalma. | Sorakozé6 sovany kardk, | Sreg parasztok-
nak valdk | jarkédlni.”

Kolt6i tehetsége, ragyogé szelleme és kiterjedt nyelvészeti
ismeretei egyardnt érthetGvé teszik, hogy Jozsef Attila koré a
,,kivalo nyelvész” legenddja sz6vodott.

mdnyban. MNy, 1927, 10—24.; 1928. 151—159., 247—257. Annak
ellenére feltételezziik ezt, hogy csak egyetlen filologiai adat 4all ren-
delkezésiinkre, amely arra vall, hogy a koltS érdeklédétt Klemm
Antal személye irdnt: ,,Dr. Klemm, professzor, Pannonhalma” —
olvashatd Galamb Odon 1926. jan. 1-én kelt, a k61t6hoz cimzett leve-
lének hatlapjan (JAVL 88—89.) ,,taldn a kolté tintaceruza-irasaval™.
V6. M. Rona Judit: Jozsef Attila kéziratai és levelezése. Katalogus
Bp. 1980. 1662. t. 329.

4 Klemm tanulmanydnak cime: A finnugor mondat Sstérténete.
(MNy, 1927, 328—341.) Egy esztendGvel a Kldrisok sziiletése, 1928
nyara (Vg6 Madrta: i. m. 100—101.) elStt jelent meg. Arra, hogy a
MNy-nek ez a szidma volt a kolté kezében, Bokor Laszlé hozott
bizonyitékot, amikor a Napkelet palydzatdn a kolt§ altal hasznalt
Muagerisz jeligét Moravcsik Gyulinak Muagerisz kridlyrdl irott
tanulmanyara vezette vissza. VO. Bokor Laszlo: Jdzsef Attila Mua-
gerisz-jeligéje, Kortars, 1972. 1134—38. Klemm és Moravcsik tanul-
ménya a folyo6iratnak ugyanegy szimaban latott napvilagot. Itt jelent
meg Solymossy Sandornak a névmdgidrol és Zlinszky Aladarnak a
névvarazsrdl irott cikke is. Meggy6zGdésiink szerint e két utdbbi
tanulmany Jozsef Attila A kdltészet — névvardzs elméletének fontos
forrasaként johet szamba (1. errdl a 8. sz. jegyzetet).

43 Uo. 333.
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,,A magyar nyelv tuddsa volt Jozsef Attila. A legkivalobb nyelvé-
szekkel baratkozott és éjjeleken keresztill vitatkozott egy-egy sz6rdl,
igérél. ,A sz6 tobb mint a cselekedet’ — mondogatta —, az ige tobb
mint a tett... Nem érzitek? Ige... megigézni... a szOval meg-
igézni, elvarazsolni, megvaltoztatni a dolgokat .. .48

Az a hir is elterjedt rola, hogy rovid élete soran finniil is
megtanult.4” Lehet, hogy ezek a legendik igy nem felelnek
meg a valosagnak, de ugy vélem, ez nem is volna baj, mert a
valdsag, ha kells alapossdggal tarjuk fol, gazdagabb, tartal-
masabb képet nyujt a legendaknal. Azt gondolom, hogy ez a
megallapitds nem csupdn Jozsef Attilara érvényes. Ha XX.
szdzadi irodalmunk t6bbi nagyjinak, Illyés Gyuldnak,
Kosztolanyi Dezsének és mds modern klasszikusunknak
finnugor ihletét tiizetesebb elemzés ald vennénk, tapasztal-
nank, milyen nagy és példamutatd erdfeszitéseket tettek,
hogy a torténelem soran rokon népeinkkel megszakadt
miiveltségbeli folytonossdgot helyredllitsik és fonntartsak.

4¢ Szombati Sandor: Az ige tébb, mint a tert. Pesti Naplo, 1937.
dec. 7. A kolt6 nyelvészeti ismereteirél tobben megemlékeztek. Hor-
vath Béla szerint ,,JOzsef Attila kivalo és igen eredeti nyelvtudos volt;
baratsaganak ez volt az egyik alapja Kosztolanyival (és velem is).”
( Hogyan temettiik el Jozsef Attildt Balatonszdrszén? Magyar Nem-
zet, 1942, dec. 4.) Kodolanyi Janos hasonlé moédon nyilatkozott:
,,Egyike volt legnagyobb nyelvmiivész-kolt6inknek, bamulatosan is-
merte a nyelv szimbolumalkoté Gsi mélységeit, a hangzas, ritmus és
hangsuly ezer csinjat-binjat.” (Jdzsef Awtildrél. Magyar Elet, 1938.
szept. 10—12.) Galamb Odon igy idézi 6l a kolts nyelvészkedd haj-
lamat, kodzvetleniil szanatériumba Keriilését megel6zéen: ,,Utkoz-
ben nyelviélektani fejtegetésekbe mélyedt, szoparokra hivatkozott,
melyeknek mélyhangh alakja komor, sGtét, gydszos tartalmat olel
magiba, magashangu alakja pedig konnyedet, deriiset, felemelGt.
Meglepd példakat tudott mondani az azonos értelmi gyokeri szavak
hangulati kiilonbségeire.” (Makdi évek. Bp. 1941. 94.)

47 Jozsef Jolan emlékezik arrol Jozsef Attila élete c. konyvében,
hogy 6ccse ,,finniil tanult, most, eredetiben szerette volna olvasni a
Kalevalat” (i. m. 314.). Horvath Béla szerint ,,Képes Géza baratun-
kon kiviil § volt az egyedili a magyar kolték koziil, aki megtanult
finntil.” (Jozsef Attila. Az Orszag Utja, 1938. jan. 42—44)



