SZORENYT LASZLO

OSTORTENET ES METRIKA

A MAGYAR METRIKUS VERSELES XVIII. SZAZADI
FOLTAMASZTASANAK ESZMETORTENETI HATTERE

A XVIIl. szazadi magyarorszdagi irodalmi megdjulas
minden iskoldja — és nemcsak a francids, amelyrdl ez koz-
tudott — az qjjasziiletés, a sz szerinti értelemben vett
»reneszansz” igézetében alkotott, s ennek megfeleléen vilasz-
totta meg alapjelképeit. Ebben a sziikebb értelemben tehat
igaza van Bandgczi Jozsefnek, aki Révai Miklds-életrajzaban
terminus értékkel hasznalta a ,,magyar reneszinsz” kifejezést.:

Vildgrendit6 események koltSi parafrdzisara az antikvitas
ota szivesen hasznaltik a csillagaszati metaforikat. Rajnis
Jozsef is igy tett, mikor — a XX. szdzadi avantgarde kialt-
vanyokra emlékeztet§ Ontudattal fellépvén — A4° Magyar
Helikonra vezérld kalauz 1. Konyvének, a Példiknak élére
illesztett kélteményében szdlitja igy meg — az Elol-jéro-be-
szédben, Adyt elSlegezve még szolgiknak, itt mar fiainak
nevezett verseit:

Noszsza siessetek
Ti 6rom’hangjaival gyenge szokést szeret6k!
Ti egyszer-"s-mind késé labbal
Nehezen-mozgok!
induljatok! kemény-tekéntet Néphez
Szittjai Vérhez
Ti lesztek kovetim,
Veszem észre, borzad hajatok, ’s tudom miért:
Lam a’ hol Danaé’ fia
Kozel a’szép Andromedahoz

1 Banoczi Jozsef: Révai Miklds élete és munkdi. Bp. 1879. 143, sk k.
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A’ gyémant-kardot mutogatja Meduza’ fejével,
Ott vérben-mosdott kézzel Bellona fel-irta
Tsillagos égre nevét.?

Labjegyzetében a koltd azok kedvéért, akik nem értenék
célzasat, meg is magyardzza a csillag-szimbolikat:

»Eelette-igen-tavol-1évé dolgokrol beszéll a’ Poéta; nem-is aggodik,
ambar eleve-el-latja, hogy némelly tudoskdknak Ggy fognak tetszeni
¢’ versek, szinte mint a’ bagolynak a’ tiszta verd-fény. Te, tudos
Magyar! minthogy tudod, merre vagyon az Eszaki tengely-vég;
(Polus Septemtrionalis) tudod, merre vagyon a’ Gontzol-szekére;
éjjel, mikor tiszta az ég, szegezz’d erre szemeidet: fordits’d azutdnn
az Orszag-utja-felé. (Via lactea, azaz Tejuat) Ott fénylik a’ Gorgo-fo-
viseldnek (Perseus) és a’ meg-kotozott Lednynak (Andromeda) tsil-
lagzatja. E’ két tsillagzat-k6zott tekénts az Eszaki-tengelynek vége
felé; ihon! szemedre keriil a’ Széken-iilé (Cassiopea). Ez ama’ szép
tsillagzat, a’ melly ugyan tobb tsillagokbol all, de 6t nagyobb a’
tobbinél, és Ggy vagyon helyhesztetve, hogy, a’ki red-néz, konnyen
észre vehesse az [’t /‘\-/ *\‘] botlnek képét, a’ melly elsd botije a’

Magyar névnek.”?

A vers tovabbi részében ki is fejti a magyarok eme csilla-
ganak tulajdonsigait, megjegyzi rola, hogy laba al4 tapodja

a rut gonoszsagot, és ,,Most-is naponként szebben emelkedik,

| Feje meg-haladja fellegek’ magassagdt™.* Majd a képet a

szokdsos Mars—Ars kettOsség jegyében oldja fel, mert biztat-
ja ,,batortalan fiait”, azaz verseit, hogy

Van ndla divatja
A’ Tudoméanynak.
Majd megbaratkozik
Helikon’ szelid Lednyival:
Nem sokdra
Fébus arany-koronds tetejére tekéntvén
Meszsziinnen szemlélgeti képét.5

* K&szegi Rajnis Jozsef: A’ magyar Helikonra vezérlé Kalau:.
(...) Posonyban, (...) 1781. ,,A’ Poéta, verseit el-botsdtvan, magat
jO reménységgel biztatja.”” 2—3.

21 m. 2—4,

4] m. 3.

51. m. 3—4.
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Ez a programvers elegyes metrumban van irva. A gyfijte-
ményben, a példik kozott még egy elegyes vers taldlhato, a
Mojzes’ Eneke. Az Exodus XV. fejezete 1 —19. versének fordi-
tasahoz a kdvetkezd nagy jelent3ségii jegyzetet csatolta:

., Ugy tetszik, mintha a’ régi tudés Emberek azt tartottdk-voina, hogy
ez az Enek a’ Zidéknil-is igaz versekbdl all; minthogy bizonydra
igaz Enek: a’ Zidok pediglen szinte azon rendekhez szabtdk az 6
Enekeiket, a’mellyekhez azutinn a’ Gordgok, és Dedkok verseiket
alkalmaztatiak. fgy bizonyitja ezt Sz. Hieronimus Praef. in. L. Job.
Quod si cui videtur incredibile, metra scilicet esse apud Hebraeos,
et in morem nostri Flacci, Graecique Pindari, et Alcaei, et Sapphus,
vel Psalterium, vel Lamentationes Jeremiae, vel omnia fere Scriptu-
rarum Cantica comprehendi; legat Philonem, Josephum, Origenem,
Caesariensem Eusebium, et eorum testimonio me verum dicere com-
probabit. Mindazondltal mostanaban-is talalkoznak, a’kik ezt ma-
gokkal el-nem-hitethetik ; talam azért, hogy az elegyes verset versnek
nem tartjak. En ezért nem akarok iistdket vonni. Flég az, hogy ugyan
ez Enek, ha az & igaz értelme-szerint Magyarra fordittatik, igaz
versekbdl all, a’mellyek e’képen folynak.”®

,,1gaz versen” Réjnis természetesen a metrikus verset érti.
Az, hogy nyit6é versével azonos metrumfajtiban, tehat ele-
gyes versben forditja Mdzes énekét, a szerénykeds, a hajba-
kapast elharito formulaja ellenére is arra utal, hogy 6 igaznak
tartja a Jeromos tekintélyével timogatott tedriat a héber
verselés metrikus rendjérGl. Megerdsiti ezt az is, hogy eld-
szavaban megemliti, hogy:

,»,Ki kénszeritheti a’ Poétat arra, hogy mndenkor azon egy mérték-
hez szabja verseit? lam szépen foly az Elegyes vers-is. Majd, ha élek,
azt-is nyilvain meg-bizonyitom, hogy az e’-féle versekhez a’ Muzika-
nak hangjait igen szépen alkalmaztathatni.” Jegyzetben pedig ezt
fizi hozza: ,,Mar bé-is-tellyesitettem ez igéretemet, midén 6 Excel-
lentzidjadnak ZICHY FERENTZ Grof Urnak, a’ Gy6ri Plispoknek
Udvardban a’ Mojzes’ Enekét az Eneklési mesterségek réguldi-sze-
rint el-énckeltettem. Az egész Muzikat dromest kozleném édes Ha-
zdmmal, ha valamelly Metzénas elé-segitené ki-nyomtatdsdt.”?

81. m. 37.; vd. Biblia Sacra Vulgatae editionis. Ed.: Valentinus
Loch.!! 1. k. Ratisbonae, 1902. XXXI— XXXII.
). m. 7 fant
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A ,,szinlelt szerénység” retorikai formuldjat még egyszer
alkalmazza kényvében. A I1. Konyv (Réguldik) 1. részének
II. Tzikkelyében igy szl a nyelvrokonsigrél; miutan Tsétsi
Janos, Kalmir Gyorgy és BEl M4tyds nyomén a szamba johetd
nyelvrokonok kodzétt a zsido, ,,kaldéai”, arab, perzsa, szittya
és finn nyelvet emlitette:

»A’ Zid6 nyelvnek nyelviinkhez-valdé hasonlosagit sok tuddés Ma-
gyarok teli torokkal rebesgették. En ez-irdnt nem akarok iistokbe
kapni; helyén hagyom, ha tébbet mondottak-is, mintsem kellett-vél-
na. Nintsen idém illy heiba-valé bojtorjdnoskodasra.

Jol tudom magam-is, hogy szépen eggyez € két nyelv némelly
igékre nézve, a’mint ki-ki észre veheti a’ kdvetkez6 Lajstromotska-
bol.” [Ezutan 13 etimolégiai egyezést sorol fel.] ,,Sok e’féle igét mu-
tathatnék, f6-képen hogy-ha kedvem voélna a’ szo-tsigdzasra.

Vannak ollyan szok-is, a° meilyek a’ hangra-nézve mind a’ két
nyelvben szépen eggyeznek; de maést jelentenek a’ Magyarokndl,
mast pedig a’ Zidoknal.” [Ezutan harom példa kovetkezik.] ,,Ennek-
felette nem tagadhatni, hogy e’ két nyelv sokban eggyez a’ modra-
nézve-is, a’ melly-szerént &szve-szerkeszti az igéket; ’s @’ 1.”’8

Ezutdn azonban leszigezi, hogy az €16 zsid6 hagyomany,
tehat a rabbinikus ejtésmod szerint sosem lehet eldénteni,
hogy valéjaban hogy hangzott a héber vers; még kevésbé
latja sziikségesnek, hogy a tobbi, rokonnak tételezett nyelv-
b6l vonjunk le metrikai szabilyokat a magyarra nézve.
Allaspontja viligos: a régi héber vers, amely Szent Jeromos
szerint természetesen megeldzi Homéroszt is, alkalmas volt a
metrikus verselésre; az dsszes szamba joheté nyelvrokonsig
koziil pedig egyediil a héberre hoz példat, és nyilvanitja ki —
ha fenntartisokkal is —egyetértését.

Joggal tételezhetjiik fel tehat, hogy Réjnist nemcsak a
Kazinczy anekdotédjaban emlitett, illetve a sajat, onéletrajzi
kijelentéseib6l rekonstruslhaté koriilmények — amelyeket
Négyesy Laszlo olyan szépen dssze is egyeztetett” — inditottak

8L m. 76—77.

9 Négyesy Laszlo: 4 mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892,
81. skk.; vo. Agh Lajos Norbert: Készegi Rdjnis Jdzsef élete és mun-
kdi. Bp. 1890.

5 Irodalomtdrténet
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arra kisérletre, hogy ,,hasonlithatatlan Nyelviinknek termé-
szeti szépségét illy kemény régulaval” &sszebékéltesse!™®
Hanem &storténeti meggondoldsok is. Ha a magyarral leg-
valésziniibben rokon héber alkalmas a gérég-romai metrum-
ra, akkor a magyarnak is annak kell lennie. A ,,hasonlitha-
tatlan” jelz6 arra utal, hogy Rajnis nem egyenes leszarmazas-
ban gondolkodott, hanem valahogy ugy, mint Révai Mikl6s,
aki a héber nyelvet a magyar anyai nagynénjének tekintette.!!

Rajnis esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy viszonylag jol felrajzolhatjuk tedridi mégé a tudomany-
torténeti hatteret. E16zményei kéziil ugyanis Sylvester Janos-
nal meg lehetett hatdrozni, mint Balazs Janos konyvébél
kideriil,’? azt a kort, amelyben a XV — X V1. szizad folyaman
é16 nyelvi kisérletek folytak olaszokndl, franciaknal, spanyo-
loknal, angoloknal, németeknél és cseheknél nemzeti nyelvii
klasszikus metrum kialakitdsara, 4m Sylvester maga ados
marad azzal, hogy dsszekdsse, illetve a tudomany altal Gssze-
kothetdvé tegye metrikai wjitdsidt a zsidé nyelvrokonsag
altala is hangoztatott tedrigjaval. A rakovetkezd majd két-
szaz év folyaman van ugyan egy vékonyan csorgedezd ere a
metrikus verscsindldsnak, teoretikus indokldssal azonban
nem talalkozunk. A nagy kezdeményezsd, a Réjnis altal is
tisztelt Molndr Janos példdul csupan a mintdt kindlo és
nalunk is alaposan ismert gorog és romai metrikdra, illetve
a magyar nyelv természetére utal, arra a természetre, ,,melly-
hez minden illik”.’® Elméleti alapjait naturalistinak nevez-
hetjitkk — igy tett mar Bdandczi is —, mivel igy ir: ,,Azok ké-
szitésében tsak a’ természet volt a’szemem eldtt, a’ melly

1 Rajnis: i. m. 6 fnn.f

11 V§. Banoczi: i. m. 329,

2 Baldzs Janos: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 301—303,,
vO. a 430. lapon a VL./72. jegyzetet; J. E. Spingarn: 4 history of
literary criticism in the Renaissance.® New-York, (...), 1908. kiil.
214. skk.

13 Molnar Janos: Régi jeles épiilerek. Nagyszombatban, (...)
M.DCC.LX. XXV.
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sz0t az megkettoztet, meg-hoszszabit, azt hoszszasan ejtem,
a’'mit meg-rovédit, azt meg-perdittem én-is.”’** Molnar
Janos, a nagy tudomany? férfi természetesen csupan kényve
jellegéhez alkalmazkodik, mikor itt nem bocsatkozik hossza-
sabb fejtegetésekbe. Hiszen nyilvan ismerte a kés6bb Réjnis
altal is hivatkozott Bél Matyas-miivet, a régi hun-szkita
irasbeliségrdl, amely egy helyen éppen a magyar magin-
hangzérendszert hasonlitja a goréghdz és a latinhoz.

»Ceteroquin diphthongus haec rite pronunciata, decus quoddam
linguae Hungaricae conciliat, estque, vel quasi breuis, vel xat’é5oyny
longa. quia scilicet diphthongi longae sunt tam Graecis quamque
Latinis, adde et Hungaris; quasi breuem tum appello, cum sine
exstanti mora profertur, ut: Gydngyds, gemmatus, et nomen oppidi
in Comitatu Heuesiensi: uti contra longa »atr’éfoxnv tunc est, cum
longiorem ad pronunciandum moram requirit, ut: gy6z68, vincens.””18

Ez a megjegyzés az ,,ornatus”-szal kapcsolatban hangzik
el, tehat a nyelv miivészi kezelésérdl, és igy szinte in nuce
a gOrég-romai és a magyar metrum osszehangolasanak
lehetségét rejti magaban. Bél Matyas egyébként — mint
koéztudomasti — a héber nyelvrokonsag hive volt, és ha err6l
a témarol tervezett nagy mivét nem is készitette el, sok meg-
jegyzés taldlhato errdl a kapcesolatrél az el6bb idézett miiben
magéaban is. Igen fontos példdul, hogy az ékirast, amelyet
6 6si hun-szkita, tehdt Ssmagyar irdsnak tart, Komarinus
nyoman természetszeriileg besorolja a keleti nyelvek (héber,
szir, arab, kaldeus, perzsa, torok stb.) irdsainak csalad-
jaba, Zamoscius nyoman pedig hozzaf{izi, hogy ennek oka:
a magyar is azsiai nyelv, ezért természetes, hogy az éazsiai
irdsmodot alkalmazza, azaz akdrcsak a héber stb. jobbrol
balra ir.16

Réjnisnal azonban — haéla elsdsorban a Szent Jeromos-
idézetnek — nem kell ilyen morzsakbol 6sszerakni a metrikus

I m. XXVI—-XXVII.

15 Matthiae Belii(:) De vetere litteratura Hvnno-Scythica exerci-
tatio. Lipsiae, (...) MDCCXVIII. 37.

1. m. 59—6].

5*
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ujitds eszmetorténeti hatterét. A zsido —magyar nyelvrokon-
sag elméletét,amelyet Venetianer Lajos foglalt 5ssze elsGnek,"”
ujabban Hegediis Jozsef illitotta be az eurdpai nyelvtudo-
many fejlddésének kereteibe.!® Vildgosan leszbgezi, hogy
Gelejinél kezdBdik az az irany, amely a magyarsdg eurépai
elszigeteltségét és dzsiai eredet-tudatit fejezi ki a héber
nyelvrokonsig eszméjében. Gelejitdl Komaromi Csipkésen 4t
Révaiig hizddik az a vonulat, amely egyszerre hangsulyozza
a héberrel valé rokonségot, és azt, hogy a magyar ,,fényelv”,
tehat tulajdonképpen 6sszefiigg az dsnyelvvel,amelyet a héber
reprezentél legjobban, mégis fiiggetlen.” Ha ebben a keret-
ben tekintjitk a finnugor rokonsdg eszméjével valé kiizdelmet
a magyar Gstorténetirdknal és nyelvészeknél, akkor egészen
mas fénybe keriil nemcsak a Sajnovics elétti tudomdnytorté-
neti fejlédés, hanem maga Sajnovics is. A legtobb héber eti-
mologidt a magyarban feltaldlé Otrokocsi Féris Ferenc pél-
daul igy ir az ugorokrdl, azaz a ,,Juhri” néprol:

. An vero Iuhri hodie in Asiatica Iuhra, eodem utuntur sermone,
quéd nos, praeter illa, quae ex aliis hic consignavi, nihil de hac re
compertum habeo. Si Sereniss. Dux Moscoviae mitteret aliqguando
subsidium Augustiss. Rom. Imperatori, ac Nostro Regi Hungariae
Serenissimo, contra Turcas, vel Tartaros, et in medio ejus futuri
essent aliqui ¢ Regione Iuhra, et ex semine antiquissimorum Hunga-
rorum, tunc hac de re apud Hungaros veros, judicium certius, fieri
posset. Sim impermixté, saltem quoad essentiam et fundamenta
linguae, antiquum Hunnorum idioma retinuerunt, tum illi, tum alii,
si qui sunt in Asia Hunni; non dubium est, quin laudem nobiscum
linguam, in essentialibus habeant.”%?

17 Venetianer Lajos: A héber — magyar dsszehasonlité nyelvészet.
(Klny. az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat 1898. évkonyvébdl.) Bp.
1898.

18 Hegedlis Jozsef: A magyar nyelv Gsszehasonlitdsinak kezdetei az
egykorii nyelvtudomdny tikrében. Bp. 1966. (Nyelvtudomanyi Erte-
kezések)

¥]1 m. 53—54., 74—76., 90—107.

 Otrokocsi Foris Ferenc: Origines Hungaricae (. . .) Franequerae,
1693. 1. 269—270.; vo. Zsirai Miklos: Finnugor rokonsdgunk. Bp.
1937.477—478.
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A délibabosnak tartott Otrokdcsi tehat tapasztalati vizs-
galatokat siirget a nyelvrokonsag fokdnak elddntésére.
(Erdekes egyébként, hogy az elsé vildghaboriiban mennyire
fellenditette finnugrisztikdnkat az orosz hadifoglyok kézott
talalt, rokon nyelvet beszél katonaktol szerzett nyelvészeti
és zenetorténeti informéaciétomeg.)*

Molnar Janosnal is szépen &sszefér a babeli nyelvzavar
hagyomanyos teoridjabdl levezetett soknyelviiség elmélete
a szkita-hun szarmazas feltétlen vallaldsaval és a finn nyelv-
rokonsag elfogadasaval! Nila kiilonben a zsiddsag teologiai
6snép, amely azért oszlott szét a vildgon, hogy ,,jele, és fenn-
tartéja” legyen az irott térvénynek; a cigdnyok viszont a
toronyépités elbtti Gsnép: ,,jele, és meg-tartdja a’ Tziganysag
az irott tGrvény el6tt-vald szabad, és viddm életnek; de néha
napjan ezek-is vigabbak lehettek, és talin nem valdnak min-
denkor ollyan éhel-hdltak”.2 A viz6z6n utin Molnar szerint
Noé még latta Babel tornyanak é€pitését, és mivel ekkor az
Gsnyelvet mar csak a zsidok két nemzetsége (Héberé és
Falegé) beszélte, a nyelvek ,,0szve-vesztek”.? Jafettdl szar-
maznak a magyarok, azaz a szkita-hunok.

»Elég az, hogy az Hunnusok Szittyai vérbél erediek, és a’ki ezt
tagadja, soha vélekedésének bizonyos okit nem fogja adni, meg-nem
gydznek, nem kell tSlek tartani.

Mds az, hogy az Hunnusokat a’ Magyaroknak testvér Attyafiai-
nak tartom lenni, a’ ki pedig vélekedésemnek ok4t kivannya tudni,
olvassa Olah Miklost, Deseritziust, Béli M4ty4st, Svendtner és Bon-
finius Antal irdsit.””2

Amiképpen a zsid6 Ssnyelvet és a cigdny &snépet meg-
kiilonbozteti, a hun-szittya rokonsdggal teljesen Ossze-
egyeztethetének tarja a sémi (zsidé-arab) elutasitdsit, és a
finnugor rokonsag vallalasat.

% 1., Fokos-Fuchs David, Beke Odon, Kodily Zoltan kutatisait.
2 Molnar Janos: i. m. 132,

B1, m. 149—153.

%] m. 158.
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»Azt vitatjdk némellyek — frja —, hogy a’ Magyar nyelv az Ardbia-
béli szblldssal felette hatdros: En Furnier Gybrgyel a’ mi nyelviin-
ket oromesteb’ keresném Ingriban Muszka-Orszdg tartomanyaban:
holott onnét jottek ki, tigymond, a° Magyarok, és ott a’ Magyar
nyelvnek még most-is kelete vagyon.

Olvastam egy tandlt embernek keze irdsit, mellyekben fel-taldl-
tam, hogy a’ Magyarok jo sok székot ugy ejtenek, mint a’ Finnia-
béliek: egytdl fogva tizig tsak nem egy-féle képen vetnek szdmat.
Bessarabidban magyardl beszéllenek ugyan az emberek; de azok
téliink szdrmoztak azokra a helyekre. Nékem ugy tetszik, a’ Tati-
rok kézott leg-hamaréb’ fel-taldlhatnok annak kut-fejét, ha arra va-
lakinek gondja volna. Vaj-ki hasznos vélna ez a szép tudomdany.”®

Vagyis Molnar Janos is a ,,tatarok” kozott végzett helyszini
munkat siirget, természetesen a kor nyelvhasznélatdban tata-
roknak nevezték az északi finnugor népeket is.

Kalmir Gyorgy, aki az 8sszazsiai rokonsag hive, és példit
héberbdl, tdrékbdl, arabbdl, perzsabdl szedegeti, metrikailag
viligosan lesz6gezi, hogy a magyar nyelvben kétféle verselési
lehet3ség van. Az els6t ,stricta”, a madsodikat ,ligata”
néven kiilsnbdzteti meg. Az elsd a sz6tagszamlalo és rimeld,
a masik pedig a kvantitédson alapul6.?® O maga ugyan a met-
rikus verselésre ad példat, de az elfogadhatdnak tartott ritmi-
kus verselés szabdlyait is igen részletesen leirja. Megjegy-
zendd, hogy — igaz, csak monogrammal réviditve — Gyon-
gyosi Istvan mellett egyediil Faludi Ferenc nevét emliti mint
olyat, aki a legjobban rimel.)*’

Nem csodalkozhatunk, ha Sajnovics, aki elutasitja a héber
nyelvrokonsig eszméjét, s6t meg is jegyzi, hogy egyes svéd

% 1. m. 174.

26 Georgius Kalmar: Prodromus idiomatis Scythico-Magarico-
Chuno (seu, Hunno-) Avarici. (. ..) Posonii, (...) M.DCC.LXX.

27 1. m. 183—184. , Stricta nostri hodiedum utuntur. Vt Taceam
hymnos, cantica, cantiones, et, nescio quas cantilenas: delectari vulgo
solent Tetrasticho duodecim syllabarum; quod in unum rhythmum
desinere adsolet. Dysticha, praeter R. P. F. F. S. 1. Poetam facillimum
an quisquam nostratium usurpauerit, nescio.” A monogramos
jelzés talan arra utal, hogy Faludi versei ekkor még csak kéziratban
terjedtek. Mindenesetre ez az els6 megjegyzés, amely a kolté kol-
tészettorténeti helyét kijeloli.
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tudésok még a lappot is a héberbsl akartak levezetni,”
a felismert, bizonyitott és védelmezett finnugor nyelvrokon-
sdgot a legtermészetesebb mdodon egyezteti Ossze a szittya-
hun eredettel, s6t — Hell Miksa érvelését felhaszndlva — a
kinait teszi meg minden 4zsiai nyelv Gsanyjanak.” Ezzel
tulajdonképpen még mindig azon az elméleti kereten beliil
mozog, amelyet a koribbi nyelvfilozéfia hatarozott meg,
csupan a héber — mint dzsiai 3snyelv — helyébe a kinait
allitotta.) Erdekes egyébként, hogy Faludi a Demonstratio-
ban nemcsak a Halotti Beszéd modern atirasaval szerepel,
hanem a ,,minta” szé felismerésével is.)*

Ebben a tdgabb szovegosszefliggésben helyezhetjiik el tehat
Rdjnis Ostorténeti tudatat. Ami pedig a verstani vonatkoza-
sokat illeti, az idézett Szent Jeromos-részlet mar fel is sorolta
azokat az elddoket, akik Flavius Josephustol fogva vallottak
a héber vers metrikus természetét. A reneszansztél kezdve
hatalmas irodalma timadt a héber vers természetérdl folyta-
tott vitdknak. A Magyarorszdgon elérhetd szakirodalombol
Israel Baroway egy tanulminyit tudtam hasznositani.®
A magyar szakirodalomban pedig Zsoldos Jend tanulménya
illesztette be Rajnis Szent Jeromos-idézetét a Herder és
Lowth kériili verstorténeti eszmélkedésbe.® Horvath Ivan

28 Joannis Sajnovics (...): Demonstratio Idioma Ungarorum et
lapponum idem esse. (. ..) Tyrnavie (...) 1770. 20. (A megjegyzést
emliti Venetianer Lajos is: i. m. 19.)

2 Sajnovics: i. m. 46 skk.

1. m. 80.

31 Israel Baroway: The accentual theory of Hebrew prosody: a
Sfurther study in Renaissance Interpretation of Biblical form. ELH
(A Journal of English Literary History). Vol. 17. (1950) 115—135. =
El6z8 tanulminyaira, illetve a kérdés torténetére vo. Perry B. Yoder:
Biblical Hebrew. = Versification. Major Language types. Sixteen
Essays. Edited with a Foreword by W. K. Wimsatt. New York (.. .),
1972, 52—65. Kiil. a 63. lapon 15. jegyzetet.

32 Zsoldos Jend Job kényve a XVII—XIX. szdzad-fordulé ma-
gyar irodalmdban. = Emlékkonyv Dr. Hevesi Simon pesti vezetd fi-
rabbinak, papi mitkédése negyvenedik évforduldjéra. (. ..) Bp. 1934.
290—304.
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hivta fel eloszor a figyelmet Lowth bibliai verselméletének
magyarorszagi metrikai és verstorténeti tanulsagaira, illetve
utééletére.®® Orosz Laszlé Révai Miklos Augustine Calmet
alapjan készitett, Csaplar Benedek altal csak részben kiadott
verstani értekezését illesztette be a héber —magyar metrikai
Osszehasonlitds Ostorténetileg is motivalt (hiszen Révai
Calmet nyoman probalja meghatdrozni az Attila udvardban
énekelt dalok jellegét) torténetébe.3 A szakirodalom alap-
jan tgy latjuk, hogy a Réjnis 4ltal elfogadott, Jeromos tekin-
télyével szentesitett tedria mellett létezett egy masik is, amely
a héber vers hangsilyos jellegét allitotta. Ezt az jkorban a
rabbinikus forrasoktol ihletett Steuchus, Tremellius, majd
Philip Sidney és sokan masok képviselték.

Baroway azonban bebizonyitja, hogy — szoros olvasatban
— mar Jeromos szovege is érthetd gy, hogy az egyhdzatya
megkiilonbozteti a szorosan vett metrumot a kvantitativ
ritmustdl; a megkiilonbéztetés feltehetdleg Quintilianustol
ered. J. J. Scaligert és Tremelliust az akcentudld tedria hivei
koziil Rajnis is ismerte, mégis a metrikus értelmezés mellett
dont, s ebben nyilvan az motivalta, hogy még leginkdbb a hé-
ber—magyar nyelvrokonsagot tudta elfogadni. Vallalkozdsa
tehat — ha ellenkezd teoretikus bazisokon nyugszik is, mint a
lowthidnusoké — hasonlé eredménybe torkollik; a bibliai
koltészet sajitosan értelmezett karakterére épiti ol az j
nemzeti versrendszert. Kiadatlan, Szombathelyen O&rzott
poétikdjadban mdr az arab koltészet metafordit is elemzi;

33 Horvath Ivan: A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar vers-
elméletben (Folditél Aranyig). ItK, 1972, 290—306. Vo.: ,,Szdmtalan
az soc vala vala vala”. = Szenci Molndr Albert és a magyar késé
reneszdnsz. Szerk. Csanda Sandor— Keserli Bélint. Szeged, 1978.
(Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1V.) 183,
3. jegyzet. — E helyiitt is kdszonetemet fejezem ki Horvath Ivannak
tanulmanyom elkészitéséhez adott barati tanacsaiért.

34 Orosz Laszlo: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei. Bp. 1980.
(ItFiz. 97.) 23—25., 56. Révai miivét (A4 Vers szerzés szokdsban vét-
tetett két kialombozé mddjdrdl . . .. 1781) 1. Csaplar Benedek: Révai
Miklids élete. Bp. 1886. IIl. kot. 21— 37,
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tovabbi tanulményok sziikségesek ahhoz, hogy € hallatlanul
gazdag kor sok tekintetben ismeretlennek tekinthetd orienta-
lizmusat az eurépai Osszefiiggések figyelembevételével vila-
gosan iskoldkra bonthassuk, hiszen nemcsak Lowth, hanem
még tizenkét szerz3 miive szerepel Blasius Ugolinus hatalmas
Thesaurus antiquitatum sacrarum cimii, 34 f6li6 kotetbdl allo,
magyarorszagi konyvtarakban is megtalalhaté kiadvanydnak
31. kotetében.® Calmet miivét pedig Pozsonyban is kiad-
tak 13

Mikdzben ezek a vitdk folytak, észrevételeniill mar meg-
valésult az, amit Otrokécsi Féris és Molnér Janos siirgetett:
tudniillik a Juhria lakdival val6 é18 kapcsolatfelvétel. Pray
Gyorgytdl tudjuk, hogy Sebastianus Glavinichius, azaz
Sebastian Glavini¢, akkor a csiszari udvar orosz tolmacsa
Szelepcsényi primas és Nadasdy Ferenc grof folkérésére mint
a Moszkvaba delegalt csaszdri kovetség tagja, alaposan ki-
nyomozta, hogy a magyarok ugyan Jugaridbdl szarmaznak,
de mas, eltérd nyelven beszélnek.*” Pray Gyorgy ezt az adat-

35 Thesaurus antiquitatum sacrarum (. ..) Autore Blasio Ugolino.
Vol. XXXI. Pars prior. Venetiis, MDCLXVI. (. . .) Az ei3sz0 a héber
koltészetet magasan az antik folé helyezi (5 fnn.’).; Lowth miive,
Michaelis kommentarjaval a 3. szamid; Franciscus Gomarus érte-
kezése (1636) kozli a metrikus tedria Osszes antik, ill. patrisztikus
forrasat (i. m. DCXI—DCXVIIL). (Az OSZK-ban a konyv jelzete:
500.993/31.)

36 Dissertatio De Poesi veterum Hebraeorum. — Augustinus Cal-
met: Dissertationes ac Disquisitiones Excerptae ex Commentario Li-
terali In omnes Veteris Testamenti Libros (...) Tyrnaviae, (...)
MDCCLI. 1. 38—63.

37 Georgii Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungaro-
rum. Viennae, 1761. 62—63. ,,Quin ex Mss. Hevenessianis, quae
auctor topographiae Hungariae (ti. Bombardi — Sz. L.) refert,
plane contratium liquet. (Ti. arrdl, hogy a ,,Juhari’” magyarul beszél-
nek — Sz. L.) Nem Sebastianus Glavinichius Episcopi Segniensis
Caesarei olim ad Moscos legati Sacellanus Litteris Tersacti circa an-
num Christi MDCLXIX vicesima secunda Octobris exaratis, hunc in
modum scribit: Unde Ungari prodierint, mihi proficiscenti in Mosco-
viam olim D. Archi-Episcopus Szelepchenyi, et puto etiam D. Comes
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kozlést, amelyet a Hevenesi-gylijteménybd] meritett, annak
bizonyitdsira hasznilja, hogy a ,,Juhri” nyelve semmiképpen
sem lehet azonos a magyarral, de a hunok esetleg eljuthattak
Juharidig is. Glavini¢ megirta moszkvai Utjanak torténetét;
a kézirat mai napig kiadatlanul hever a bécsi Nemzeti
Kényvtarban. Vizsgilata taldn fényt derithetne rd, hogy mi
ihlette a Zrinyi Miklés kérébe tartozé Nadasdyt — akinek
Sstorténeti érdeklédése a Mausoleumkiadasa kapcsan ismert®
—, hogy réviddel tragikus halala el6tt, 1665-ben egyik meg-
bizéja legyen a mondhatni elsé tudomanyos vizsgédlatnak,
amely az északi finnugorsidg és a magyarsag nyelvrokonsa-
génak kideritésére iranyult. Taldn az a Zrinyi Miklés van a
hattérben, aki a ,,legbels Azsiabdl valo tatarok”-at vilagosan
a hun eredetii magyar nép rokonaiként dbrazolta eposzi-
ban 213

Nadasdi, ut inquirerem, in commissis dederunt; quod et intus inda-
gavi, et veni in cognitionem, quod ex provincia Iugaria, quae Magno
Duci Moscoviae paret, exierint, sed loquantur lingua abstrusa’; vo.
Enciklopedija Jugoslavije. 3. kot. Zagreb, 1968. 474, Eszerint Gla-
vini¢ (1630—1698) elébb udvari orosz tolmics, majd zenggi piispdk
1665-ben volt Moszkvaban. (Ellentmondas, hogy Szelepcsényi akkor
még nem volt érsek!) Utleirdsa: Relatio de rebus Moscoviticis. (Ez-
uttal is megkdszondm Fried Istvdn bariti eligazitdsat.)

38 V6. Rozsa Gyorgy: A Nddasdy-Mausoleum és Nicolaus Avancini.
ItK, 1970. 466—478.

39 V5. e sorok ir6jatodl: ,,4 szent hazénak képe” — Ostérténet és
epika Zrinyitél Krudyig. Kortars, 1984. 1958—1966.



