KOPECZI BELA

A FRANCIA ES A MAGYAR
FELVILAGOSODAS*

Kosiary Domokos a XVIII. szazadi magyar miivelddésrél
$z016 alapvet6 munkdjaban a magyar tarsadalomnak a fel-
vildgosoddshoz vald viszonyat az egyes tdrsadalmi rétegek
helyzetébdl és érdekeibdl kiindulva és a felvilagosodas fran-
cia és német modelljéhez hasonlitva hatirozza meg, meg-
kiilonbéztetve egymastdl a felvildgosult rendiség és a joze-
finizmus 4lldspontjat, és szembedllitva ezekkel mindazt,
amit kés6 barokknak nevez. A késé barokkhoz sorolja a
janzenizmus és a pietizmus magyarorszdgi megnyilvanu-
lasait is, amelyek a katolikus és a reformétus vagy evangé-
likus egyhdzon beliil jelentkeztek. A haladads szempontjabdl
érdemes azonban differencidlni e hatisok érvényesitésében,
s ezt a francia nyelvii konyvek XVIII. szdzad eleji magyar-
orszagi befogaddsa is aldtamasztja. Ami a felviligosult
rendiség és a jozefinizmus szétvalasztasat illeti, ezt indokolja
a felvilagosult abszolutizmushoz valé viszony, a felviligo-
sult rendiségen beliil azonban kiilénb6z6 tendenciak jelent-
keznek, kiilondsen a gazdasag és a kultura kérdéseinek megi-
télésében. Végiil a felvilagosult rendiség és a jozefinizmus
ko6zott van atjaras is, egyes jozefinistak a nemzeti kérdésben
szembekeriilnek a felvilagosult abszolutizmussal, anélkiil
hogy annak gazdasagi, jogi vagy politikai térekvéseit elvet-
nék. Ezeket az drnyalati kiilonbségeket jol mutatja a francia
felviligosodds befogadasa.

o

* A szerzd A francia felvildgosodds (Budapest, 1986) cim{i konyvé-
nek némileg modositott és kiegészitett egyik fejezete. :
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Az els6 francia mii, amelyet a XVIII. szizad elején ma-
gyarra forditanak, Jean-Frédéric Ostervald Abrégé de
I’Histoire Sainte cimii Genfben, 1702-ben megjelentetett
koényve, amelyet Mar6thi Gyorgy Szent histdéria cimen adott
ki, s amely a szerz6 mds miiveivel egyiitt évtizedeken keresz-
tiil tdplalta a bensOséges reformatus vallasossdgot, a pietiz-
must. A Szent histdria része lett a Losontzi Istvin altal
szerkesztett Hdrmas kistiikor cimii tankényvnek is, amely
1850-ig hasznélatban volt a reformatus egyhaz iskolaiban.

A pietizmus nemcsak az erkoles6k megjavitasat tartotta
feladatanak, de az ismeretek terjesztését is. A hodmezéva-
sarhelyi reformatus lelkész, Sz6nyi Benjamin németbdl iil-
tette at magyarra Charles Rollin Gyermekek Fisikdjat,
Malikovszky Marton pedig André Tissot A néphez valo
tudositdsat. Ilyen modon tehat a pietizmus Osszefiiggott
népneveld torekvésekkel is, amelyek talmutatnak a késé
barokk szellemiségen. Azt se felejtsiik el, hogy a reformatus
kollégiumokban még a XVIII. szazad elsé felében is Des-
cartes-ot tanitottak, ami persze nem volt forradalmi jitas,
de mids volt, mint a katolikus egyhdz intézményei tobbségé-
ben terjesztett arisztotelizmus, a racionalizmus felé mutatott.

A francia janzenizmus alig van jelen a magyar szellemi
életben, bar a katolikus papsag egy része ismerte a jezsuitik
és a janzenistak franciaorszagi vitajat. Louis Racine az egyet-
len olyan francia janzenista szerz8, akinek egyik munkajat,
a De la Religion ( A valldsrol) cimii tankolteményét magyarul
kiadtdk, méghozza két forditasban is, de csak a szazad
végén és foleg hitvédelmi céllal, bar az a hivatalos egyhdzzal
szemben fenntartasokat fejezett ki. A janzenizmus olasz for-
rasokbdl meritve terjedt Magyarorszagon a miivelt papsdg
korében, s a piarista iskolakban segitett a jezsuitizmussal
szemben 4alld, nyitottabb iranyzatok terjedésében, fOleg az
oktatds korszeriisitésében. A piarista oktatds feldjitasat
Corver Elek villalta, aki Galilei, Gassendi, Descartes, Wolff
és Corsini tanitasait ismerte, és mindenekel&tt a felvilagoso-
das olasz eldzményeithez kapcsolédott. Kiilondsen a pesti
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piarista gimndzium tiint ki G4j szellemével, melyet az arisz-
tokrata csalddok sok fiatal tagja, a felvilagosodas késdbbi
képviselGje is magaéva tett.

A korai francia felvilagosodds — Fontenelle, Saint-Evre-
mond, Bayle — Magyarorszagra a XVIII. szdzad elején alig
jutott el. Csak II. Rakdczi Ferencr6l mondhatjuk el, hogy
ismerte azokat a torekvéseket, amelyek a XVII. szazad végi,
XVIII. szazad eleji francia irokat jellemezték, igy mindenek-
elétt Fénelon, Perrault vagy Saint-Evremond egyes irasait.
O volt az elsb, aki kisérletezett a Télémagque latinra forditasa-
val is, feltehet&en azért, hogy a Nemesi Kompania tagjainak
kezébe erkolcsi és politikai olvasmanyt adjon. A Télémaque
Gregor Trautwein altal készitett és el6szér Ulmban kiadott
latin forditasinak magyarorszagi megjelentetésére végiil is
1750-ben keriilt sor Kassan — a jezsuitak 9sztonzésére, akik
erkélesi oktatdsra hasznaltik.

A Télémaque nemzetkézi sikere s az a tény, hogy a je-
zsuitdk az oktatds céljara is felhasznaltak, felkeltette Haller
Ldszlé maramarosi f6ispan érdeklddését, aki 1751-ben lefor-
ditotta magyarra, de a forditas csak halala utan, 1755-ben
latott napvilagot. A kényvnek igen nagy volt a sikere, tébb
kiaddst megért, mert képes volt a nemesség uralkodé esz-
méit, a rendiséget és a vallaserkdlcs6t — mégpedig feleke-
zettol fiiggetleniil — szolgalni. Haller stilusa is vonzotta a
korabeli magyar k&z6nséget, hiszen a régi magyarsigot igye-
kezett Osszeegyeztetni a klasszicizmus stilusidedljival.

A Télémaque azonban nemcsak a nemesi tradicionalizmust
tudta tdpldlni, hanem a reformizmust is, mégpedig mind
jozefinista, mind rendi felfogisban. 1783-ban a munkadt
Zoltan Jozsef 1753-ban késziilt forditasaban ismét kiadtak,
nyelvileg az 1j izléshez alkalmazkodva. Versek, szindarabok,
fali festmények idézik a szdzad vége felé a Télémaque egyes
jeleneteit.

Jellemzd, hogy a jakobinus per vadlottai, kéztiikk Martino-
vics is, hivatkoznak Fénelonra, mint a jo uralkodés tanito-
mesterére. Domonkos Lajos debreceni fobird 1782 és 1802
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kozott ismét megkisérelte a Télémaque leforditasat, de
most mar a nyelvijitds koriili harcok szellemében. (A fordi-
tas kéziratban maradt, csak 1980-ban jelent meg.) Mindez-
zel azt bizonyitjuk, hogy az un. késé barokkon beliil vannak
valtozatok, amelyek persze még nem tartoznak a felvilago-
sodéashoz, de reagdlnak annak el6zményeire.
Magyarorszagon a felviligosodas eszméi szélesebb kérben
a 70-es évektdl kezdenek hatni a politikaban, a valldsban,
a gazdasagban és az oktatasban. A meghatarozo a hatas
szempontjabol a kozponti hatalom alldsfoglalasa, amely
Maria Terézia uralkoddsanak utolsé évtizedében mérsékel-
tebb, II. Jézsef alatt nyilt modon foglal 4llast a felvildgosult
abszolutizmus néhdny alapelve, igy a centralizacio, a gazda-
sdg és a kultira fejlesztése, a vallasi tiirelem elve mellett.
A bécsi udvari korok politikai gondolkozdsat a 60-as
évektdl kezdve Montesquieu befolyasolta olyannyira, hogy
1769-ben Pompeo Battoni képén Jozsef csaszar és testvére,
Lip6t portréja mellett az asztalon a De L'esprit des lois egy
példanya fekszik. A hatalom megosztdsinak a kérdésében
sokan értettek egyet A torvények szellemérdl szerzdjével, és
Kaunitz herceg reformjai részben Montesquieu hatasaval
magyarazhatdk. Voltaire Bécsben viszont mint szépiré valt
ismeretessé. Maria Terézia az egyhdz és a vallas ellenségének
tartotta, és II. Jozsef sem lelkesedett érte, elkeriilte meglato-
gatdsit Ferney-ben, s tiltotta egyes irdsainak terjesztését.
Az enciklopédistakat sem kedvelték kiilondsebben az udvari
korok, bar maga az Enciklopédia terjedt a Habsburg Biroda-
lom teriiletén, st 1770-ben Livorndban a toszkanai nagy-
herceg, a késobbi I1. Lipot engedélyével jelentették meg har-
madik kiadasat. D’Alembert, aki kiilonben ellenezte az
osztrak —francia kapcsolatok szorosabbra fiizését, 1777-ben,
amikor a csaszar a francia Akadémian jart, dicsérte Gt, mint
a felvildgosodas képviseldjét. Tudjuk viszont, hogy II. Jozsef
nem helyeselte az enciklopédistak fellépését az egyhaz ellen,
még ha keményen megnyirbalta is az egyhaz vilagi hatalmat.
A csaszar a felvilagosodasbdl mindenekelStt az allam szere-
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pére vonatkozé elképzeléseket fogadta el, amely szerint a
gazdasagi és kulturalis fejlédést kell szolgilnia, és kozbe
kell 1épnie a népjolét és az igazsagszolgaltatds terén huma-
nitarius szdndékoktdl vezettetve is. Mint azt H. Wagner és
H. Balazs Eva kimutattak, a felvilagosodas jeles képviselsi
— igy példaul Karl von Zinzendorf grof — nem voltak feltét-
leniil jozefinistdk, csak a csdszar egyes reformjait helyeselték.
Volt tehat az osztrakok kérében is ,rendi felviligosodas”,
amelynek — éppiligy, mint a jozefinizmusnak — voltak
magyar kapcsolatali is.

Az osztrak és a magyar felviligosodas k6zott sok kozos
vonas fedezhetG fel, de politikailag két tényez6 miatt alap-
vetden kiilonb6znek is. Ez a kettd a jozefinizmus és a magyar
nemesi ellenallds Gsszeiitkozése, illetve a jozefinizmus és a
magyar protestantizmus rovid ideig tart6é taldlkozdsa. A
francia felvilagosodas hatdsanak bécsi kozvetitésénél ezeket
a politikai kiilonbségeket tekintetbe kell venni, mint ahogy
természetesen azt is, hogy idébeni eltolédds és ezért funkcid-
eltérés is jelentkezik az eszmék alkalmazasiban. Magyaror-
szagon késGbb jelentkezik a felviligosodds, s részben mas
tevékenységi szférakban.

Az osztrak és a magyar fejlddés kozds vondsaira figyel-
meztetnek a cenzirajegyzékek. A szazad 30-as, 40-es éveiben
a Habsburg Birodalom teriiletén elsGsorban Descartes,
Leibniz, Wolff irdsait és a kiilonbdzb protestins teoldgiai
miiveket tiltjak, a magyarorszigi utazdk elkobzott kényvei
kozo6tt ezeket taldljuk. 1748-ban betiltjak Montesquieu De
L’esprit des lois-jat, de 1752-ben megengedik terjesztését.
Az 50-es években Montesquieu Les Lettres persanes-ja,
Voltaire Pucelle-je vagy Ninon de Lenclos levelei szerepelnek
az elkobzott miivek listajan. 1760-ban betiltjik a Candide-ot,
igaz La Fontaine-t és Rabelais-t is, 1770-ben Bayle Diction-
naire-jét, Voltaire Siécle de Louis XIV-jét, egy évvel késGbb
a I’Ingénu-t és az Histoire universelle-t (az Essais sur les
moeurs egyik cime). Voltaire végig a tiltott kdnyvek listdjan
marad. 1784-ben II. Jézsef 1jbol megerdsiti ezt a tiltast, s6t
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1789-ben megakadalyozza a ,.filoz6fus” munkiinak német
kiadasat is. Rousseau Emilje és A tdrsadalmi szerzédésrdl
cimii munkaja ugyancsak a tiltott kényvek kézt szerepel.
Ez azt jelenti, hogy — Montesquieu kivételével — tiltjak a
politikailag veszélyes konyveket, de azokat is, amelyeket
vallaselleneseknek tartanak. A tiltds elsGsorban a polgaro-
kat, értelmiségieket sijtja, az arisztokratik hozzdjutnak a
tiltott irodalomhoz is.

Az 1ij eszmék iranti érdeklddés felkeltését segitette a sza-
badkO8miivesség, amelynek els6 bécsi paholydt 1742-ben
alapitottdk, s ennek magyar tagjai is voltak. A ké&vetkezd
esztendGkben t6bb paholy alakult Magyarorszagon és
Erdélyben, s az 1780-as években a magyar pdholyok tagjai-
nak szama megkozelitette a 2000-et, ha féuri és értelmiségi
tagjai kozt sokan nem is képviseltek radikalis politikai
nézeteket, de a tudomanyok, a kultira iranti érdek16dést és
a tarsadalmi problémak iranti érzékenységet igen.

1746-ban alapitja meg Maria Terézia a Magyar Nemesi
Tarsasagot, amelynek tagjai megtanuljak a német és a fran-
cia nyelvet, megismerik a francia irodalmat, és részt vesznek
a bécsi szellemi életben, kezdetben tavolrdl sem a felvilago-
sodds szellemében. Késébb, ahogy a francias divat elGretér,
mindinkabb vonzza a magyar nemes ifjakat is a ,,filozéfia”.

Az 4j eszmék megismerésére a f6 eszkoz elébb a francia,
majd késobb a német nyelv megtanuldsa volt. Mar 1727-ben
kiadnak Sopronban latinul egy francia kiejtési szabdalyzatot,
1749-ben egy tarsalgasi kényvet Pozsonyban, és 1763-ban
ismét Sopronban egy nyelvtant (Jean Thomas: Nouwvelle
grammaire frangaise et hongroise). 1765-t61 Pozsonyban a
Notre-Dame apdcdk francidra tanitjdk a hozzdjuk beiratott
lanyokat, a 70-es évektdl pedig az iskolakban sok helyt veze-
tik be a német és francia nyelv oktatdsat.

A 60-as években Magyarorszagon a felviligosodds szem-
pontjabol atmeneti jelenségekkel taldljuk szemben magun-
kat. Vannak olyan féurak, akik Bécsben megismerik a fran-
cia kulttirat, sét a felviligosodas képvisel6it is, de inkdbb
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csak kulturalis-irodalmi szempontbdl érdeklédnek irantuk,
és sokszor rajtuk atnyulva a XVII. szazadi francia klasszi-
cizmust fogadjak el.

1762-ben Orczy Lrinc Voltaire Le Mondain és Défense du
Mondain cimi verseibdl készit magyar nyelvii atdolgozast,
amelynek a kovetkezd jellegzetes cimet adja: Bardtsdgos
beszédje eqy Urnak a’ kdpldnjéval. Orczy a vallasos vilagfel-
fogassal egyezteti dssze Voltaire-nek a luxusrol szolé egyal-
talan nem ortodox nézeteit. Ez az egyeztetés azonban nagyon
is felszines, s Orczy kés8bb a leghatirozottabban szembefor-
dul a felvilagosodassal. Bessenyeinek ezt irta:

... Régiségben Moysest vilasszuk vezérnek,
Bayl-t, Voltair-t, Spinoza-t vessitk a’ galydra,
Vigyék Spanyor Kirdly’ autodaféjara.

O inkabb a francia klasszikus irodalomhoz, a XVII. sza-
zadhoz tér vissza, mint ahogy Teleki Adam is, aki Corneille
Cidjének elsé magyar forditdja, mely 1773-ban jelenik meg
Kolozsvart, s az abszolutizmus és a rendiség kozotti egyvez-
tetés gondolatat szolgalja. Ezt az egyeztetési kisérletet fejezi
ki a kor politikai-erkdlesi irodalma, s benne Faludi Udvari
embere is, amely Gracian Oraculo manual cimii munkajanak
francia forditdsibol késziilt.

A felvilagosodas iranyaban tajékozédik Jean-Frangois
Marmontel 1767-ben francidul kiadott Bélisaire cimi regé-
nyének latin és magyar forditasa. El6sz6r Horvath Mihaly
latin 4tiiltetése jelent meg 1771-ben vagy 1772-ben, majd
1773-ban Zalanyi Péter és 1776-ban Vargyasi Daniel Istvan
magyar forditasa is. A forditok kommentarokkal jelentették
meg a munkat (a lipcsei latin kiadés alapjin), amelyek fenn-
tartasokkal élnek a regény egyes fejtegetéseivel, igy kiilo-
nosen a természetes vallasra vonatkozo tételekkel szemben.
Ennek magyardzata — amint azt Vordés Imre megallapi-
totta —, hogy ellentmondds van a felvilagosult abszolutiz-
musnak a regényben jelentkezé ideoldgidja és a magyar
nemesség rendi felfogasa kozodtt, s ezt nemcsak a kom-
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mentarokbdl lehet kiolvasni, hanem egyes részek magyar
forditasabal is.

Az elsd, a mar felviligosodast képviseld forditds Marmon-
tel Erkélesi meséinek 1775-ben Baroczi Sdndor dltal kiadott
magyar véltozata. Baréczi elobb La Calprenéde Cassandre
cimii barokk histéridjat forditotta, amely a regény miifajat
vezette be Magyarorszagon. Az Erkélesi mesék elGszavaban
a fordité megvédi Marmontel eszméit a haladébb szellemii
Bélisaire-re utalva, és lelkesen 4ll ki miivészete mellett,
amelyben a kortarsak az érzelmességet fedezik fel, igy
Kazinczy Ferenc is, aki sirt ,,Lucilis szerencsétlenségén”, az
iré szemérmes-édes torténetein, és dicsérte emelkedett stilu-
sat. Az Erkélesi meséket kiadta 1775-ben Konyi Janos is, de
a régi barokk stilusban, ami példa a hagyomanyossig megér-
zésére az Gjitds keretében is.

Az els magyar, aki a francia felviligosodas egész eszme-
korét megismeri és ezzel filozéfiailag és politikailag is szem-
benéz, Bessenyei Gyorgy. A politikai gondolkozas szempont-
jabél — amint azt Eckhardt Sandor mar kimutatta — f6
forrasa Montesquieu és mindenekelStt A tdrvények szelleme.
Rola a kovetkezdket irja 4 holmiban (1779):

,,Valakik e nevezetes és ditséretes frantzia ir6t ismerik, kéntelenek
megvallani, hogy ki adot munkéjinak nemében tsaknem egyetlen
egy hozza foghatatlan mély elme. Kar, hogy magyar viligunkba nem
isméreteseb.”

Dicséri gondolatainak mélységét, de nem mindig ért vele
egyet, igy kiilondsen nem az dllamformak és az erkdlesok
dsszekapcsoldsardl szolo téziseivel.

Montesquieu elmélete — az & felfogasaban — Gsszeegyez-
tethetd nemcsak a felvilagosult abszolutizmussal, hanem a
reformista rendi felfogassal is. Igaz, hogy A térvénynek utja
(1778) cimii munkajaban Locke-bél indul ki, de mind az
allamformarol, mind a tdrsadalom struktirdjarél, mind a
torvények szerepérdl vallott felfogdsaban inkdbb Montes-
quieu tanitvanya. Késébb — féleg a Tariménes utazdsdban
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— radikalisabb gondolatokat fogalmaz meg, Montesquieu-n
talmutatva, de ezek mar a cselekvéstdl visszavonult ember
utopiai.

A 80-as években a felvildgosult abszolutizmussal szemben
allé nemesi ellendllas a hazai el6zmények mellett ugyancsak
Montesquieu-re hivatkozik, de feudilis értelmezésben. Az
1790—91-es orszaggyiilés visszhangozza azt a tételt, hogy
szét kell valasztani a végrehajtéd és a térvényhozdi hatalmat.
Mindezt a nemesség kiviltsagainak fenntartasa érdekében,
bar kétségtelen, hogy sokan a kiildéttek koziil elfogadjak a
Torvények szellemének egyes haladé gondolatait is. Sorra
jelennek meg a kiilonboz6 ropiratok, amelyek mindenek-
elott a hatalom korlatait hangsilyozzak, és ezzel egyiitt a
nemesség kotelezettségeit is kiemelik. Batthyanyi Alajos az
Ad amicam aurem (Barati fiilhez) cimi répiratiban a kézne-
messég érdekeit képviselve all ki a hatalom megosztdsanak
elve mellett és javasol bizonyos reformokat, igy példdul a
jobbagysag koéznemesi képviseletét a diétan.

A nagy népszeriiség ellenére Montesquieu kényve mégsem
keriilt leforditasra. A Mindenes Gyiijtemény 1790-es évfolya-
maban kozli ugyan az egész elsé kényv, a harmadik kényv
tizedik, a hetedik konyv kilencedik és tizedik részének fordi-
tasat, de a vallalkozdsnak folytatisa nem lett. Az elsd teljes
magyar forditas Pozsonyban 1836-ban jelent meg a Torvények
lelkérgl cimmel, s mar a reformkor politikai gondolkozasat
taplalta.

A magyar politikai gondolkoddsban hamar egybeolvadt
Montesquieu és Rousseau hatdsa, f8leg a tirsadalmi szerz8-
dés értelmezésében. Igaz, a tarsadalmi szerz6dés gondolata
benne volt mir a feudalis rendi ideoldgiaban, s a moder-
nebb felfogist a magyarok megismerhették a felvilagosult
abszolutizmust timogaté Martini Lehrbegriffe des allgemei-
nen Staates és Sonnenfels Grundsdtze der Politzey cimli miivé-
bdl is. Rousseau olvasata még Bessenyeinél is a feudalis
keretek kozott marad, 6 sem akarja az Un. alkut a nem
nemesekre kiterjeszteni. A kdznemesi program megfogalma-
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z6ja, Ocsai Balogh Péter olyan alkotmadnytervezetet dolgoz
ki, amely kiemeli a kirdly és a nemesség kozotti szerz6dés
gondolatat olyan megfogalmazdsban, amely Rousseau ter-
minoldégidjara emlékeztet, de a rendiség értelmezésében.
Jellemz3, hogy a bécsi udvar szolgdlatiban 4ll6 Leopold
Alois Hoffmann Babel cimii, 1790-ben megjelent répirata-
ban, amely a polgdrsag érdekeit akarja képviselni, a magyar
nemesi ideoldgidt azzal vadolja, hogy a francia ,,filoz6fusok-
tol” vett gondolatokkal tulajdonképpen meg akarja tévesz-
teni a kézvéleményt, s bar alapvetden elfogult, abban igaza
van, hogy Montesquieu vagy Rousseau értelmezése a nemes-
ség korében valdban rendi jellegi.

A tarsadalmi szerzddés demokratikus értelmezését a nem
nemesek és mindenekelStt a ,,jakobinusok™ teszik magu-
kévd, akiket jogosabban lehetne girondistaknak nevezni.
Koppi Karoly Paraenesise az 1789-es Emberi jogokrdl szdlé
nyilatkozat szellemében fogalmaz a hatalom kérdésében, s
nala tudatosan érvényesiil Rousseau felfogisa a népszuve-
renitasrol szolo tézisében is. Hajndéczy Jozsef Rousseau
alapjin tidmadja a nemesi kivaltsigokat és értelmezi az
1791-es francia alkotmanyt. O az 1793-as alkotmanyt is
elfogadja, és lelkesedik Robespierre-ért és a jakobinus dikta-
turaért. Szentmarjay Ferenc 1793-ban leforditja 4 zdrsadalmi
szerzBdés els6 konyvét (Tdarsasdgbéli szerzédés cimen), és a
francia forradalom menetét Saint-Just szellemében értelmezi.
(Kazinczy is leforditja 4 tarsadalmi szerzédés két elsé kony-
vét, s 8 is 1793-ban, de mér Kis Janosnak igy ir: ,,ez nem fog
vildgot latni, mert az id6k nem tigy folynak, hogy lathassam.
De j6 emberek manuscriptumban olvassak.”) Martinovics
Ignic Az emberek és a polgdrok katekizmusdban Rousseau-t
tartja f6 forrasanak.

A francia forradalom elGtérbe allitja a ,,filozofia> eszméit,
s mindenekeldtt a szabadsag és az egyenlGség radikdlis —
Rousseau, s6t Raynal (részben Diderot) alapjan megfogal-
mazott — értelmezését. A Szatsvay Sandor altal szerkesztett
Magyar Kurir 1792-ig a véltozasok iranti rokonszenv szelle-
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mében ismerteti a forradalom eseményeit és az eliziumi mezd-
koén folyd dialogusaiban fellépteti a ,,filozéfusokat’, kéztiik
Voltaire-t is, hogy eszméiket ismertethesse.

A Hadi és mds nevezetes torténetek cimii lapban, amely
ennél mérsékeltebb allaspontot képvisel, Hajn6czy ismerteti
az 1791-es alkotmdnyt, a koriilotte kialakult nemzetkozi
vitat. A forradalom els szakaszdban a magyar progresz-
szi6 — maga Hajndczy is — abban reménykedik, hogy sike-
riil a kiegyezés a Kkiralysag és a ,,patriotizmus” kozétt, s ez
a magyar fejlédést is befolyasolhatja. XVI. Lajos kivégzése
utan vildgossa valik, hogy ez lehetetlen.

A reakcié 1792-ben elnémitja a francia forradalommal
rokonszenvezé lapokat, megindul — féleg az egyhdzak ré-
sz€érdl — a frontalis tdimadds a ,,filozéfia” ellen, s ami a leg-
fontosabb, az udvar kiegyezik a konzervativ magyar nemes-
séggel. A ,,jakobinus™-perig azonban sokan tovabbra is
érdeklodnek a francia forradalom hirei irdnt, nemesek, pol-
garok, értelmiségiek egyarant, a Budai Olvasdkorben példaul
a Moniteurt olvassak.

A nemesi tobbség kiegyezik a csaszarral, de a nemesek
kozott is akadnak olyanok, akik nem {idvozlik az 1792-es
kiegyezést és elitélik a reakcio feliilkerekedését. Erre a maga-
tartasra talan a legjellemzébb Szirmay Addm 1794-ben fel-
Jjegyzett jokivinsaga: ,,Adna Isten, hogy a francidk meg a
lengyelek boldoguljanak, mert akkor mi is lerizhatnank a
német igdjat és szabadok lehetnénk, mint a francidk.”

A felvildgosult nemesek tGbbsége 1795 utan visszahuzddik
a politikat6l és Napoéleon hivasdra sem mozdul, de ez nem
jelenti azt, hogy a felviligosodas egyes eszméit fleg a gaz-
dasagban és a kultiraban nem viszik tovibb — megvaltozott
koriilmények k6zott és ezekhez alkalmazkodva.

A ,,jakobinizmus” miatt elitéltek koziil Kazinczy Ferenc,
aki egyszerre volt a nemzeti ellendllds és a felviligosodas
hive, joval késGbb, a Pdlydm emlékezetében igy emlékszik
vissza a francia forradalom hatésira:
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»A francia revolicié hosszas pezsgései utan kilobbana. Odaintézé
szemeit a vildg két hemiszfériumarol minden. Nagy és szép dolgok,
s még tobb ratak, undokok, borzasztok, rettenetesek, bar nagyok.
Mint aki nyugalmas partrol nézi a vésszel, habbal kiizdGket; nem
oril ugyan a veszély és elhalas latdsinak; nem oOhajta ugyan, hogy
6t is veszély érje; de szereti latni a tiineményt, mert az nagy, mert az
nem mindennapi: Ggy nézi egy aljasodott, elpuhult, de most az orosz-
lani dithre serkent nép tetteit minden, a tudomanyokban nevelt egy-
szersmind azért, mivel amit itten torténni lata, az Gtet Hellasz és a
régi Roma hdseire emlékezteté . . .”

Evtizedeknek kellett eltelnisk addig, amig a magyar
progresszio ismét vallalni tudta a felvilagosodds és a forra-
dalom politikai eszméit.

A francia felvilagosodas a legszélesebb koriien és a lege-
redményesebben a vallds kérdésében éreztette hatasat Ma-
gyarorszagon. A protestinsok elnyomdsukban — irdnyzatra
valé tekintet nélkiil — szivesen olvastak a vallasi tiirelemrol
sz0l6 irdsokat, s iidvozolték Voltaire kidllasat az iildozott
hugenottik mellett. Voltaire szépirodalmi munkainak ma-
gyarorszagi sikerét is mindenekelGtt ez a megitélés magya-
razza. 1782-ben Pétzeli Jozsef, 1789-ben pedig Szildgyi Sa-
muel forditotta le az Henriade-ot. Pétzeli, aki 1786-ban adta
ki a Henridst, baré Podmaniczky J6zsefnek ajanlja a mun-
kat, arra hivatkozva, hogy Il. Frigyes is nagyra becsiilte az
eposzt, s el6beszédében mindenekelStt 1V. Henriket mint jo,
a koziigyeket szolgdloé kiralyt mutatja be. Mindehhez hozza-
teszi:

»HOgy némely olvasok meg-ne botrankozzanak abban, hogy sok
szerzetesek és papok fekete szinekkel festetnek le ebben a munkaban,
gondoljak meg, hogy ezek a dolgok estek ez eldtt 200 esztenddkkel,
a’ mikor még egész erejében égett az ildozésnek tiize és nem lehet ez
semmi kisebbnyikre azoknak a’ mai szerzeteseknek és papoknak,
a’kik a’ keresztény vallasnak ezt a nagy motskat mind tanitasokkal,
mind jo példdjokkal igyekezik le-mosni.”

Szilagyi a forditis bevezetésében nyiltan kimondja, hogy
Voltaire az eposzban a fanatizmus ellen lépett fel, s szerinte

»ezen Verseknek leg-fébb tzélja a’ kozonséges Tarsasagnak
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java és tsendessége”. Voltaire ilyen mddon nélunk a vallasi
tiirelem préfétaja lett; Pétzeli forditotta le a Zaire-t (1784) és
az Alzirt (1789) is ugyanilyen indokkal, Kazinczy pedig a
Mérope-ot iiltette at, a Mahometot Zechenter Antal fordi-
tasaban 1784-ben elb is adtik a pesti Rondelldban. A cim
maga is jellemzG: A4 hitetd Mahometa vagy a fanaticizmus.
(A forditast egyébként Bessenyei kiilon méltatta.)

A fanatizmus elleni harcban, ami féleg a vallasi tiirelem
érvényesitésének igényét tdmasztotta ald, a magyarok fel-
haszndltdk a voltaire-i szatirat is. A bécsi Magyar Miizsa
1787-ben koz6l egy szatirikus mesét Memnon vagy az emberi
béltsesség cimen, amely a Zadigot utanozza, s ugyanez a
gylijtemény kozli az Eldorado leirasat is a Candide-bdl, nem-
csak annak bizonyitasara, hogy Leibniznek nincsen igaza,
hanem féleg abbdl a célbol, hogy ramutasson a valo vilig
sok értelmetlenségére és hidbavaldsagara.

Az egyhdz és mindenekel6tt a katolikus egyhaz leleplezé-
sét II. J6zsef uralkodasa idején pamfletek hosszu sora szol-
gélja, amelyek mind Voltaire-t kOvetik, s amelyek az allam
és egyhaz kozotti vitdhoz kapcsolddnak, kiilonésen a je-
zsuita rend 1773-as betiltasa utan. Szatsvay Sandor Izé pur-
gatdriumba valé utazdsa, Zakaridsnak a papa titkos irédedk-
janak Romdbdl kolt levelei, Bétsnek tiikore cimen jelenteti
meg a maré gunnyal megirt propagandairatokat, amelyek
egy része forditas, és amelyek mindenekelStt a szerzetes- és
apacarendeket tamadjak. A késGbbi jakobinus Laczkovics
Janos a Jézus tarsasdgbeli szerzeteseknek Kindbol valo ki-
uzetettetése és A keresztyén valldsban magadt oktattatni vdgyo
utazé ember cimli munkaiban egzotikus orszagok vallasait
és szokasait ismertetve bizonyitja be, hogy milyen nevetsége-
sek a katolikus egyhaz tanitdsai, cereménidi. Ez az egyhaz-
ellenes propaganda a Szent Istvan-kultuszt is célba veszi:
egy Oz Pilnak tulajdonithaté iratnak eza cime: Szent-Istvdn-
nak elséd keresztyén magyar kirdlynak levele,s benne a szerzd
a relikviak tiszteletét ghnyolja ki. A fanatizmusnak nem-
csak komikus, de tragikus kévetkezményei is vannak, ahogy
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azt egy Padter Aemilidn kaputzinus és Trési kis-asszony cimii
szatira bizonyitja, amelyet ,,a gyermekeket neveld némely
szill6knek okositasara” adtak ki.

A fanatizmus elleni harcban a papsigot a legszellemeseb-
ben Trenk Frigyes timadja, akinek iratai magyar nyelven is
megjelentek. Trenk nemcsak a vallasiild6zés ellen 1ép fel a
tolerancia nevében, hanem az egyhdz gazdasigi és oktatasi
szerepe ellen is. Bilanx cimil ropiratiban igy foglalja 6ssze
nézeteit :

,»A teologia azt tanitja: vakhittel higgy mindent, anélkiil, hogy mér-
legelnél vagy az igazsagot fiirkésznéd. A filoz6fus pedig azt mondja:
ne higgy semmit, ha nem vagy meggydz&dve, elégséges ok nélkiil;
hasznald jozad eszedet az allitdsok kikutatdsara és oOsszehasonlita-
sara.”

A fanatizmus elleni harc nemcsak forditasokat és alkalmi
irasokat sziil, hanem nagyszerii szépirodalmi alkotasokat is,
mint amilyen Csokonai Vitéz Mihaly Konstancindpolya,
amely Voltaire és Rousseau egyes gondolatait &sszekap-
csolja: az egyiket az egyhaz elleni kritikat elmondé keleti
mese motivumaiban, a masikat a ,természeti allapot”
felidézésében és a boldog j6v4 hirdetésében hivja taniul.

Voltaire-t sokan ateizmussal vadoljak, de a tijékozottab-
bak tudjak réla, hogy deista. Bessenyei Gyorgy 4 holmiban
ezt irja:

,»Mivel ennek a hires Frantzia Irdnak nevével mar Viligunknak négy
része bé tblt, kit Atheusék & Naturalistdk Attyanak tartanak, és a
kir6] ugy vannak némellyek el hitetve, hogy Szent Irdsnak Evangye-
liumi tudomdnynak tzifol4sat irta: bitorkodom, de szitkségesnek is
latom rélla valamit ide fel jegyezni. Mert ollyanok szoktak felSle
itélni magyar hazankba, kik tellyes életekbe, harom sor irasit sem
olvasték.”

Miutédn elmondja, hogy jol kell franciaul tudni és ismerni
kell a matériat ahhoz, hogy meg lehessen Voltaire-t itélni,
megiegyzi:
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,,Gyaldzattal sem a Krisztusr6l, sem Apostolairol egy emlitést nem
tészen. Nem mondja, hogy a Biblidba meg irt dolgoknak hitelébe
ne kételkedj, sem azt nem tanittya, hogy az Evangyeliomi tudo-
many szerint ne ¢€lly, s6t ajinlya: azonban azt sem tészi fel, hogy
hidj, s’ mit hidj. Uj vallasnak tzikelyeit s hol sem mutat.”

Igyekszik helyét is meghatdrozni a vallasok kozott: ,,Azt
én is latom Voltérba, hogy sem Catholicus, sem Protestans,
sem Ohitli, sem Quaker; de azzal egyiket sem tzafollya
meg.” Hangsulyozza, hogy a francia iré hisz a lélek halha-
tatlansdgiban és ezzel egyiitt Isten 1étében. Voltaire — Bes-
senyei szerint — azzal tamasztott magaval szemben ,,olyan
nagy larmat”, hogy azt kivanta, az egyhaz rendel6djék ala a
vilagi hatalomnak, tdmadta a jezsuitdkat és kipellengérezte
az értelmetlen teoldgiai vitdkat. Bessenyei a Tolerantia cimii
munkajaban egyébként Voltaire-t koveti, s ezt teszi a Monte-
zuma és Kortéz cimii dialégusaban és Vallds cimii versében
is, amikor a vallasi tiirelmetlenséget elitéli.

A deista Voltaire-t fogadjak el masok is, és kevesen van-
nak, akik — mint Fekete Janos grof — az ateizmust latjak
meg a ,filozéfus” munkassigaban. Voltaire magyar levele-
z4jének ateizmusa egyébként meglehetdsen feliiletes, a liber-
tinage és nem a materialista filozofia terméke.

Amikor 1789 szeptemberében Kazinczy kiadja az Orpheus
elsd szamat, a bevezetésben sziikségesnek tartja elhatarolni
magét az ateizmustol:

,»Nékem egyik tirgyam — irja — a jézan gondolkodds lesz. Okaim
vannak ezt vildgosodasnak, Aufklirungnak, éclaircissement-nek nem
nevezni, mert azt némelyek az indifferentizmussal, irreligioval s az
ugynevezett szokratizmussal vagy deizmussal cserélik fel 4ltaljaba,
s sikoltanak, mint Helvétius baglya, ha sajat barlangjokba a nap
melegité sugara mégis behatol.”

A jozan gondolkodasrol viszont ezt irja:

»Az, amit jozan gondolkodas alatt itt értek, az, ami a megtévelye-
detteket [...] az igazabb ut felé vezeti, a bolondsagok elébe tiikrot
vét €s ezen két igyekezet dltal a sziv javuldsara, elcsendesedésére s az

2 Irodalomtérténet
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igaz — nem fantazmai — boldogsdgra utat nyit, — a babonasdgtol
megtisztult religio, az éllve — dllitdsoktol ment filozofia.”

A ,,jakobinusok” inkdbb deistak, kevesen jutnak el a mate-
rializmushoz, bar olvassiak Lucretiust és d’Holbach Systéme
de la nature-jét. A legmesszebb Martinovics megy el, aki
1788-ban névteleniil jelenteti meg a Mémoires philosophiques
cimii munk4jét, s benne — mint azt Matrai Laszlé kimutatta
— Osszekapcesolja a mechanikus materializmust az \in. orvosi
materializmussal az életerd magyarazataban, s ezzel tulaj-
donképpen az ateizmushoz jut el.

A francia forradalom legradikalisabb id§szakaban a jako-
binus diktatira a deizmust, a Legf6bb Lény tiszteletét teszi
allami valldssa — Rousseau tanitdsat kovetve. Magyaror-
szagon a szazad végén a deizmus elfogaddsa nem a radika-
lizalddas, hanem sokkal inkdabb a csalédott visszahuzodas
eredménye. Csokonai a Halotti versekben Rousseau-hoz
fordulva irja:

Te, ki Ermenonville rideg szigetében
Nyugszol a nyarfanak lengé hivesében
Ebredj fel és bamilj egy lelkes 4llatot
Ki mér tenni nalad nagyobb aldozatot;

Te a tarsasagban az apros hibakat

Nem tiirvén, ohajtal olly messzi pusztakat
Hol még nyers fiai a nyers természetnek
Kevélyek, gonoszok, hittk nem lehetnek.

En pedig 8ket is keriilni kivinom

S hogy hasonlo6 lelkem vagyon, azt is banom.

A magyar felviligosodas legnagyobb koltdje a primitiv,
a tudomanyos, filozéfiai deizmus tételeit, az isteni kinyilat-
koztatast és a ,,filozofidt” egyeztetni akaro térekvéseket is-
merteti, s inkabb a primitiv valldsossagot fogadja el.

A Kkatolikus egyhaz megprobal védekezni a felvilagosodas
gondolatai ellen, és a 70-es években sorra jelennek meg az
apologetikus iratok, illetve a ,filozéfusokat” tamadoé pamf-
letek. 1776-ban adjak ki Molnar Janos volt jezsuita konyvét
De natura critica legendi libros moderni temporis sine jactura
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religionis et veritatis (A modern konyvek kritikus ésszel valo
olvasdasardl a vallds és az igazsag megrontdsa nélkiil), amely-
ben sorra veszi a ,,filozéfusok™ allitasait a vallasrol, és ter-
mészetesen mindenekeldtt Voltaire-t tiamadja, akir6l a
jezsuita Nonotte irt kdnyvet, amely 1781-ben Pozsonyban
is megjelent németiil (Les erreurs de Voltaire, 1780). Alexo-
vits Baldzs palos szerzetes 1792-ben magyarul adja ki 4
kényvek szabados olvasdsdrdl cimii munkdjit. O a szerzéje
Az EgyenlGségrdl és Szabadsdgrol a Frantzidk és Frantzidzok
ellen @ mostani idSkre cimii kdnyvnek is, amelyben kimu-
tatja, hogy nincs egyenl8ség, és hogy a szabadsag is nagyon
korlétozott A katolikus apologetikét és a nemesi ellen&llés
kiilonosen Trenk Frigyessel és Szatsvay Sandorral v1tatko-
zik Igaz magyar cimii pamfletjében.

A protestansok, még a legretrogradabbak is, halasak vol-
tak a tiirelmi rendeletért és oriiltek a katolikus egyhdz meg-
gyengiilésének. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne léptek
volna fel az ateizmus, s6t a deizmus ellen is. A protestdns
apologetika mindenekel6tt a svijci irodalombdl meritett, igy
Pictet és Haller miiveibdl, amelyeket leforditottak magyarra
is. A reformdatusok egyik vezetSje Teleki Jozsef grof, aki
az Essai sur la faiblesse des esprits forts (Esszé az erds szelle-
mek gyengeségérdl) cimii 1760-ban megjelent munkajaban
Voltaire-t ,,rossz filozéfusnak és ha lehet még rosszabb tér-
ténésznek™ tartotta és csak mint dramairdt ismerte el. Jellem-
z6, hogy Segesvari Istvan V. Derhan Physicotheoldgidjanak
forditasat, amely a protestins apologetika egyik f6 miive
volt, 1793-ban Teleki Jozsefnek ajanlja. Hallert forditja le
és adja ki 1798-ban Ori Fiilep Gabor, mégpedig a kovetkezd

jellemzé cimmel: Haller Albert a kijelentett vallds Vo ‘ér .

2%
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totta Rousseau-val szemben, 4 tdrsadalmi szerzédés negye-
dik kényvének nyolcadik pontjat birdlva, hogy a keresztény
vallds igenis alkalmas a polgdri életre. ( Dissertatio anti rus-
siaviana de habitu religionius christianae ad vitam civilem.
Utrecht, 1770.)

Gvadanyi Jozsef a Peleskei ndtdrius elmélkedéseiben
(1796) a nemesi kdzvéleményt fejezi ki, amikor timadja a
deistdkat, naturalistakat, indifferentistakat. Az ir6k t6bbsége
nem Gt koveti, de hallgat err8l a kérdésr6l: a nemesi reakcid
idején a vallasrdl vitatkozni nem lehet.

A francia felvildgosodas egyik legtobbet vitatott kérdése
az erkdles volt, s ez Magyarorszdgon is visszhangra talalt.
Jellemzonek kell tartanunk, hogy a francidk koziil e téren
elsésorban Marmontel gyakorol hatast Erkdlcsi meséivel,
amelyek nem mondanak ellent a valldserkolcsnek, de huma-
nista szellemiikkel mégis ujat képviselnek. A magyar szerz6k
koziil kiilondsen Bessenyei az, aki A holmiban és még inkabb
németiil megjelent folydirataban, a Der Mann ohne Vorur-
theilben (1781) foglalkozik az erkdlecsel, l1ényegében Helvé-
tiust kovetve. Azt tartja, hogy az emberi képesség az érzé-
kelésen és a gondolaton, a sziven és az elmén épiil. Ezekre
hazatik fel a haz, a nevelés, a klima, a vallas, a térvények és a
szokasok eszkozeivel, a hiz lakdja az egyéni érdek. Ezt az
érdeket kell a kozérdekkel Ssszekapcesolni az erény ttjan.
A legfobb erény a szabadsdg keresése, de az értelem utjan,
mert ez hozza létre a torvényeket, amelyekhez alkalmaz-
kodni kell. Bessenyei nem fogadta el Rousseau természet —
tudominy — miivészet szembedllitasit, de etikai irdnyultsa-
gaval egyetértett.

Kazinczy Orpheusiban Rousseau-, Helvétius- és d’Hol-
bach-forditdsokkal az ember és vele egyiitt az etika proble-
matikdjit allitotta elStérbe rendkiviili modernséggel egy
olyan vildgban, amely a vallaserkdlcsot fogadta el, régi szen-
tencidkat kedvelt, s legfeljebb Gracianhoz jutott el, mint
Faludi az Udvari emberben. Kazinczy 1790. mdrcius 25-én
Aranka Gyorgynek irva nemcsak arrdl gondolkodik, hogy
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»hagy még a setétség”, de arrdl is dicsekszik, hogy maga
— a szabadk&miivesség eszméitdl is sarkallva — szembeszall
vele:

,,Olvassa meg, akinek esze és szive van, Orpheusom bévezetését,
olvassa meg pag. 90. azt, amit Rousseau-bodl forditottam és azt, amit
Kallés 4ltal fordittattam Helvétiusbol; — olvassa meg tulajdon gon-
dolkozdsomat Orpheusom I1. kdtetében a lélek halhatatlansiga felSl
s latni fogja ki vagyok, s dldani fog, ha én mar régen nem Iészek is.
Valakinek fel kelle tdmadni, mert mar tobbé szenvedni nem lehet,
amit csindlnak.”

Kazinczy szinte gsszefoglalja mindazt az ujat, amit a fel-
vilagosodds Magyarorszagon kivaltott emberrél, valldsrol,
erkolcsrél szélva.

A felvildgosodas erkolesi problematikaja a reformkor irdit
ujbdl foglalkoztatja, s koziilok is mindenekeltt Kolcsey
Ferencet, aki Montesquieu tanitdsara és a francia forradalom
tanulsigaira is emlékezik, amikor hires Parainesisét megirja.

A felvilagosités erjedést inditott el a gazdasdgrél valo gon-
dolkozasban is, kiilondsen a fiziokrata elmélet elterjedése
révén. A Mirabeau markival kapcsolatban all6 Karl von
Zinzendorf barati koéréhez tartozé magyarok, Teleki Jozsef,
Podmaniczky Jézsef, Almasy Pal, Szapary Janos, Klobu-
siczky Jozsef, Skerlecz Miklos ismerték meg a fiziokratizmus
tanait és ezekkel egyiitt ellenfeleik, a merkantilistik nézeteit
is. 11. Jozsef Quesnay és mas fiziokratdk nyomdn hatarozta
el a mezdgazdasag fejlesztését, amihez nemcsak az Uj terme-
1ési technikak elterjesztése tartozott, hanem a jobbagyok fel-
szabaditasa vagy legalabbis terheik korlatozasa, a szabad
kereskedelem és egy olyan adopolitika, amely a kozponti
hatalom jovedelmeit noveli. A magyar felviligosodas kép-
viselSi elismerték a mezdgazdasagi fejlesztés sziikségességét,
részt vettek az 0 elterjesztésében azzal is, hogy f6leg német
mintdk alapjan népszeriisitették a korszerli mez6gazdasigi
ismereteket. Tobbségiik szemben 4llt azonban nemcsak a
jobbagyfelszabaditas, hanem egyes nemesi kivaltsagok el-
torlésének gondolataval is. I1. Jozsef adorendeletét gazdasagi
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szempontbol sokan katasztrofalisnak tartottak. Jellemzd,
hogy Berzeviczy Gergely még 1819-ben is visszatért I1. Jozsef
fiziokrata terveire, s bar elismerte, hogy ,,a fiziokrata rend-
szer nemes”, ,alapjiban hibids és megvalésithatatlan™-nak
tartja, mert ado6- és arrendszere nem biztosithatja a foldmi-
vesek megélhetését.

Magyarorszagon nemcsak a fiziokratak iltal javasolt me-
z6gazdasag fejlesztése meriilhetett fel mint sziikségszeriiség,
hanem az iparé is, s e tekintetben a francia merkantilizmus
és az angol példa hatott. Ilyen koriilmények kozott tulajdon-
képpen mar nagyon hamar a kiilonbdz6 iskoldk tanitdsaibol
alakitottak ki egy olyan eklektikus koncepciot, amely a tobb-
oldalu fejl3dést tiizte ki célul. Berzeviczy Gergely egyszerre
ismerte Raynal, Say, A. Smith és a német teoretikusok néze-
teit, épplgy mint sok mds kortarsa.

Mint H. Baldzs Eva kimutatta, az eredendGen fiziokrata,
de a gyakorlatban megtorpané Zinzendorf barati kore (a
mar emlitettek mellett Forgach Miklés, de Stansith Horvath
Imre, Berzeviczy Gergely nagybétyja, aki bevonta 6t a tar-
gyalasok munkalataiba) olyan tervezeteket dolgozott ki az
1790 —91-es orszaggyiilés kereskedelmi bizottsadgaban, ame-
lyek az adott tarsadalmi keretek kozott jelentds reformokat
irdnyoztak eld, amelyeknek emléke tovabb élt a reformkor-
ban is.

A felvilagosodas nagy gondolata volt a kultiira terjesztése
a gazdasag, a tudas fejlesztésére, s ezt a felvilagosult abszo-
lutizmus igyekezett Magyarorszagon is érvényesiteni. A bécsi
kormanyzat a fiziokratik felfogdsabol kiindulva a szakokta-
tas kialakitasat tartotta egyik legelsG feladatanak. 1763-ban
megalakul a kamarai tisztvisel8ket képz6 révid életii szempci
Collegium Oeconomicum. 1770-ben létrehoztak a selmecba-
nyai banyaszati akadémiat, amely mar 1758 utdn is banya-
szati iskolaként miik6dott. A Pestre atkoltozott nagyszom-
bati egyetemen bevezetik a 70-es évek végén az agrartudo-
manyi képzést. Tessedik Samuel 1780-ban Szarvason felalli-
totta a vildg elsd gyakorlati gazdasagi iskolajat. A fiziokrata
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ideolégidhoz  kapcsolodott az egészségligy fejlesztése is
1769-ben a nagyszombati egyetemen feldllitottdk az orvos.
kart. Mindezzel parhuzamosan kialakult egy magyar nyelvii
ismeretterjesztd irodalom, amelynek kiaddja a 70-es évek
végétdl a budai egyetemi nyomda, s amely fGleg a mezdgaz-
dasag és egészségiigy kérdéseivel foglalkozott.

A felvilagosult abszolutizmus magaéva tette a francia fel-
vildgosodasnak azt a gondolatat is, hogy emelni kell a lakos-
sdg altaldnos miveltségi szinvonalat, nemcsak gazdasagi
érdekbdl, hanem azért is, hogy miivelt és j6 polgirokat lehes-
sen nevelni. 1777-ben keriilt sor a Ratio Educationis kibo-
csatasara, amely az oktatds szervezetét megvaltoztatta, s 4l-
lami feliigyelet ala helyezte az egyhazi iskolakat is. A hasz-
nos ismeretek széles korli megteremtése és a természettudo-
méanyok elGtérbe 4llitdsa jellemezte tartalmilag a reformot,
amelyet a katolikus és a protestins egyhazak egyarant elle-
neztek.

A reform masodik valtozata kimondta a centralizdcio érde-
kében a német nyelv kotelezové tételét, s ezzel kivdltotta
nemcsak az egyhdzak és a maradi nemesség, de a ma-
gyar nyelv és kultira fejlesztését ohajté haladé erdk ellen-
allasat is. Bessenyei a Ratio Educationis kibocsitasa utén,
1779-ben adja ki a Magyarsdgot, amelyet a magyar nyelv
védelmében irt. ,,Az orszag boldogsiganak egyik legf&bb
eszkdze a tudomany’’ — irja, s ehhez hozzateszi: ,,A tudo-
manynak kulcsa a nyelv.” Amikor tehdt a felvildgosodas
hivei is szemben dllnak II. Jozsef rendeletével, azt nem ki-
zarolag a nemzeti gondolat alapjan teszik, hanem azért is,
mert meg vannak gy6zddve arrdl, hogy csak az anyanyelvi
miivelddés lehet eredményes. ,,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tuddssd, de idegenen sohasem” — mondja Bes-
senyei, a franciakra is hivatkozva.

A ,,jakobinusok™ kivégzése utin egyébként a felviligo-
sodds hivei koziil sokan visszavonulnak a kulturilis életbe,
s foleg a korszer{i magyar nyelv, irodalom és tudomany meg-

sz

teremtéséért faradoznak.
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Kosary Domokos ezt irja mar emlitett konyvének utosza-
vaban:

»Minden folytat6do szal ellenére nem gyOztiik eléggé hangsilyozni a
nagy kiilonbséget az 1795 utani évtizedekben diadalmaskodé nemesi,
rendi, feud4lis nacionalizmus és az 1795 elStti magyar felvilagosodds
kozott, amelynek leghaladobb szarnya térténelmiinkben el$szor mert
s tudott a tArsadalmi haladas kérdésével vallasi kendGzéttségtdl men-
tesen, valdoban szembenézni és arra vallalkozni, hogy koérvonalazza
a polgiri-nemzeti atalakulds els6, felvildgosult programvazlatat.”

Egyetértiink a szerzével a magyar felviligosodas jelentd-
ségének hangsiilyozdsaban, s ebben a keretben helyeztiik el a
francia hatast is. Igaz, hogy Bécs sok mindent kozvetitett,
de a francia felvilagosodas irodalma a 70-es 80-as években,
francia nyelven hatott és kozvetleniil a francia valdsigot
idézte. A két tavol fekvd vilag Osszehasonlitisa a magyar
felvilagosodas képvisel6i szdmara rendkiviili haszonnal jart,
hiszen egyrészt az egyetemes fejlédés f6 tendenciait jobban
tudtak figyelemmel kdvetni, masrészt vildgosabban lattik a
magyar tarsadalom és kultira elmaradottsagit és sajat teen-
dbiket is.

A francia és a magyar felvilagosodas Osszevetése bizo-
nyitja, hogy az eszmék csak akkor hatnak, ha a feltételek
— legalabb kezdeti fokon — jelen vannak. A vallasi tiirelem
vagy a gazdasag és a kultira fejlodésének sziiksége olyan
gondolatok voltak, amelyeket még a feuddlis magyar tarsa-
dalom is magdéva tudott tenni, tirsadalmi valtozasokra még
nem értek meg a koriilmények, s ezért azok, akik a francia
felvilagosodasnak a polgari haladdsra vonatkozd politikai
eszméit képviselték, sziikségképpen elszigetelédtek. A foly-
tonossag 1795 utan foleg a gazdasagi és kulturalis haladas
sokszor korlatolt képviseletében jelentkezik. A felvildgoso-
das eszméi politikai-tdrsadalmi téren csak a reformkorban
hatnak, de akkor mar a francia forradalom és az ezt kovetd
fejlédés tapasztalatait is figyelembe véve.



A felviligosodds 25

IRODALOM

H. Balazs E.: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus, 1764—1795.
Bp. 1967.

Baranyai Z.: A francia nyelv és miiveltség Magyarorszdgon. Bp.
1920.

Benda K.: Emberbardt vagy hazafi. Bp. 1978.

Bir6 F.: Bessenyei és irdbardtai. Bp. 1976.

Die Aufklirung in Ost- und Sidosteuropa. Wien, 1972.

Eckhardt S.: A4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924,

Eckhardt S.: Ujabb adatok a magyar felvildgosodds térténetékez. Bp.
1928.

F. Csanak Dora: Két korszak hatdrdn. Bp. 1983.

Fehér S.: Fanni hagyomdnyai és a Nouvelle Héloise. Pécs, 1909.

Fuhrmann K.: Teleki J. és a magyar— francia szellemi kapcsolatok.
Bp. 1929.

Folfoldy S.: A francia forradalom és a magyarok. Kolozsvar, 1912,

Hencze B.: Kazinczy és a francia felvildgosodds. Bp. 1928.

Jaszai R.: A francia forradalom térténetének torténetirdsa hazdnkban.
Szeged, 1896.

Kalmar G.: A francia forradalom hatdsai hazdnk gazdasdgi és kulturd-
lis viszonyaira. Bp. 1928.

Kecskeméti, Ch.: Recueil . . . des documents sur la Hongrie du XVIII®
siécle. Bruxelles, 1964.

Kokay Gy.: Kényv, sajté és irodalom a felvildgosodds kordban. Bp.
1983.

Kosary D.: Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1983,

Kbpeczi B.: A Télémaque Kizép- és Kelet-Eurdpdban. In: ,,Sorsotok
elore nézzétek”. A francia felviligosodds és a magyar kultira.
Bp. 1975.

Kopeczi B.: Gracidn Magyarorsza’gan.f_lrodalomlérténeti Kozlemé-
nyek, 1980. 315—321.

Kopeczi B.: Déntés eldtt. Az ifju Rdakdczi eszmei utjia. Bp. 1982,

Kopeczi B.: Magyarok és francidk. X1V. Lajostél a francia forrada-
lomig. Bp. 1985.

Marczali H.: Magyarorszdg torténete Il. Jozsef kordban. I—II. Bp.
1881—1885.

Marczali H.: Mdria Terézia. Bp. 1891.

Marczali H.: Az 1790-es orszdggyiilés. 1—11. Bp. 1907.

Marton J.: Magyar Voltaire, magyar encziklopédisték. Nagyszom-
bat, 1900.

Morvay Gy.: Fekete Jdnos. Bp. 1903,

Nagyivanné Berk6é M.: Francia irodalom a magyarorszdgi német folyos-
iratokban 1767-t61. Pécs, 1934,



26 Kopeczi Béla

Némedi L.: Adalék a XVIII. szdzad magyar stilustorténetéhez. Péczeli
és Szildgyi Henriade-forditdsa. Debrecen, 1936.

Padanyi K.: Szdzadvégi hitvédelem és felvildgosodis Louis Racine
magyar forditdsdban. In: Szauder J6zsef és Tarnai Andor: Az
irodalom és a felvildgosodds. Bp. 1974.

Ricz L.: Rousseau magyar bardtja. Akadémiai Ertesitd, 1912.

Tichy M.: A4 francia forradalom hatdsa szellemi életiinkre Kazinczy
Ferenc levelezése alapjdn. Bp. 1911.

Voroos Imre: Hazai francia— magyar forditdasirodalmunk a korai fel-
vildgosodas idészakdban. (Kand. dissz. 1977.)

H. Wagner: Der Hohepunkt des franzésischen Einflusses in Osterreich.

In: Geschichte und Literatur. V. Bd. 1961.

E. Zollner: Bemerkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Auf-
klérung und Josephinismus. In: Probleme und Aufgaben der Oster-
reichischen Geschichtsforschung. Wien, 1984.

Eszmei és irodalmi taldlkozdsok. Tanulmdnyok a magyar— francia
irodalmi kapcsolatok korébél. Bp. 1970.

,.Sorsotok eldre nézzétek™. A francia felvildgosodds és a magyar
kultira. Tanulmanyok. Bp. 1975.



