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KOPECZI BELA

A FRANCIA ES A MAGYAR
FELVILAGOSODAS*

Kosiary Domokos a XVIII. szazadi magyar miivelddésrél
$z016 alapvet6 munkdjaban a magyar tarsadalomnak a fel-
vildgosoddshoz vald viszonyat az egyes tdrsadalmi rétegek
helyzetébdl és érdekeibdl kiindulva és a felvilagosodas fran-
cia és német modelljéhez hasonlitva hatirozza meg, meg-
kiilonbéztetve egymastdl a felvildgosult rendiség és a joze-
finizmus 4lldspontjat, és szembedllitva ezekkel mindazt,
amit kés6 barokknak nevez. A késé barokkhoz sorolja a
janzenizmus és a pietizmus magyarorszdgi megnyilvanu-
lasait is, amelyek a katolikus és a reformétus vagy evangé-
likus egyhdzon beliil jelentkeztek. A haladads szempontjabdl
érdemes azonban differencidlni e hatisok érvényesitésében,
s ezt a francia nyelvii konyvek XVIII. szdzad eleji magyar-
orszagi befogaddsa is aldtamasztja. Ami a felviligosult
rendiség és a jozefinizmus szétvalasztasat illeti, ezt indokolja
a felvilagosult abszolutizmushoz valé viszony, a felviligo-
sult rendiségen beliil azonban kiilénb6z6 tendenciak jelent-
keznek, kiilondsen a gazdasag és a kultura kérdéseinek megi-
télésében. Végiil a felvilagosult rendiség és a jozefinizmus
ko6zott van atjaras is, egyes jozefinistak a nemzeti kérdésben
szembekeriilnek a felvilagosult abszolutizmussal, anélkiil
hogy annak gazdasagi, jogi vagy politikai térekvéseit elvet-
nék. Ezeket az drnyalati kiilonbségeket jol mutatja a francia
felviligosodds befogadasa.

o

* A szerzd A francia felvildgosodds (Budapest, 1986) cim{i konyvé-
nek némileg modositott és kiegészitett egyik fejezete. :

1*



4 Képeczi Béla

Az els6 francia mii, amelyet a XVIII. szizad elején ma-
gyarra forditanak, Jean-Frédéric Ostervald Abrégé de
I’Histoire Sainte cimii Genfben, 1702-ben megjelentetett
koényve, amelyet Mar6thi Gyorgy Szent histdéria cimen adott
ki, s amely a szerz6 mds miiveivel egyiitt évtizedeken keresz-
tiil tdplalta a bensOséges reformatus vallasossdgot, a pietiz-
must. A Szent histdria része lett a Losontzi Istvin altal
szerkesztett Hdrmas kistiikor cimii tankényvnek is, amely
1850-ig hasznélatban volt a reformatus egyhaz iskolaiban.

A pietizmus nemcsak az erkoles6k megjavitasat tartotta
feladatanak, de az ismeretek terjesztését is. A hodmezéva-
sarhelyi reformatus lelkész, Sz6nyi Benjamin németbdl iil-
tette at magyarra Charles Rollin Gyermekek Fisikdjat,
Malikovszky Marton pedig André Tissot A néphez valo
tudositdsat. Ilyen modon tehat a pietizmus Osszefiiggott
népneveld torekvésekkel is, amelyek talmutatnak a késé
barokk szellemiségen. Azt se felejtsiik el, hogy a reformatus
kollégiumokban még a XVIII. szazad elsé felében is Des-
cartes-ot tanitottak, ami persze nem volt forradalmi jitas,
de mids volt, mint a katolikus egyhdz intézményei tobbségé-
ben terjesztett arisztotelizmus, a racionalizmus felé mutatott.

A francia janzenizmus alig van jelen a magyar szellemi
életben, bar a katolikus papsag egy része ismerte a jezsuitik
és a janzenistak franciaorszagi vitajat. Louis Racine az egyet-
len olyan francia janzenista szerz8, akinek egyik munkajat,
a De la Religion ( A valldsrol) cimii tankolteményét magyarul
kiadtdk, méghozza két forditasban is, de csak a szazad
végén és foleg hitvédelmi céllal, bar az a hivatalos egyhdzzal
szemben fenntartasokat fejezett ki. A janzenizmus olasz for-
rasokbdl meritve terjedt Magyarorszagon a miivelt papsdg
korében, s a piarista iskolakban segitett a jezsuitizmussal
szemben 4alld, nyitottabb iranyzatok terjedésében, fOleg az
oktatds korszeriisitésében. A piarista oktatds feldjitasat
Corver Elek villalta, aki Galilei, Gassendi, Descartes, Wolff
és Corsini tanitasait ismerte, és mindenekel&tt a felvilagoso-
das olasz eldzményeithez kapcsolédott. Kiilondsen a pesti
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piarista gimndzium tiint ki G4j szellemével, melyet az arisz-
tokrata csalddok sok fiatal tagja, a felvilagosodas késdbbi
képviselGje is magaéva tett.

A korai francia felvilagosodds — Fontenelle, Saint-Evre-
mond, Bayle — Magyarorszagra a XVIII. szdzad elején alig
jutott el. Csak II. Rakdczi Ferencr6l mondhatjuk el, hogy
ismerte azokat a torekvéseket, amelyek a XVII. szazad végi,
XVIII. szazad eleji francia irokat jellemezték, igy mindenek-
elétt Fénelon, Perrault vagy Saint-Evremond egyes irasait.
O volt az elsb, aki kisérletezett a Télémagque latinra forditasa-
val is, feltehet&en azért, hogy a Nemesi Kompania tagjainak
kezébe erkolcsi és politikai olvasmanyt adjon. A Télémaque
Gregor Trautwein altal készitett és el6szér Ulmban kiadott
latin forditasinak magyarorszagi megjelentetésére végiil is
1750-ben keriilt sor Kassan — a jezsuitak 9sztonzésére, akik
erkélesi oktatdsra hasznaltik.

A Télémaque nemzetkézi sikere s az a tény, hogy a je-
zsuitdk az oktatds céljara is felhasznaltak, felkeltette Haller
Ldszlé maramarosi f6ispan érdeklddését, aki 1751-ben lefor-
ditotta magyarra, de a forditas csak halala utan, 1755-ben
latott napvilagot. A kényvnek igen nagy volt a sikere, tébb
kiaddst megért, mert képes volt a nemesség uralkodé esz-
méit, a rendiséget és a vallaserkdlcs6t — mégpedig feleke-
zettol fiiggetleniil — szolgalni. Haller stilusa is vonzotta a
korabeli magyar k&z6nséget, hiszen a régi magyarsigot igye-
kezett Osszeegyeztetni a klasszicizmus stilusidedljival.

A Télémaque azonban nemcsak a nemesi tradicionalizmust
tudta tdpldlni, hanem a reformizmust is, mégpedig mind
jozefinista, mind rendi felfogisban. 1783-ban a munkadt
Zoltan Jozsef 1753-ban késziilt forditasaban ismét kiadtak,
nyelvileg az 1j izléshez alkalmazkodva. Versek, szindarabok,
fali festmények idézik a szdzad vége felé a Télémaque egyes
jeleneteit.

Jellemzd, hogy a jakobinus per vadlottai, kéztiikk Martino-
vics is, hivatkoznak Fénelonra, mint a jo uralkodés tanito-
mesterére. Domonkos Lajos debreceni fobird 1782 és 1802
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kozott ismét megkisérelte a Télémaque leforditasat, de
most mar a nyelvijitds koriili harcok szellemében. (A fordi-
tas kéziratban maradt, csak 1980-ban jelent meg.) Mindez-
zel azt bizonyitjuk, hogy az un. késé barokkon beliil vannak
valtozatok, amelyek persze még nem tartoznak a felvilago-
sodéashoz, de reagdlnak annak el6zményeire.
Magyarorszagon a felviligosodas eszméi szélesebb kérben
a 70-es évektdl kezdenek hatni a politikaban, a valldsban,
a gazdasagban és az oktatasban. A meghatarozo a hatas
szempontjabol a kozponti hatalom alldsfoglalasa, amely
Maria Terézia uralkoddsanak utolsé évtizedében mérsékel-
tebb, II. Jézsef alatt nyilt modon foglal 4llast a felvildgosult
abszolutizmus néhdny alapelve, igy a centralizacio, a gazda-
sdg és a kultira fejlesztése, a vallasi tiirelem elve mellett.
A bécsi udvari korok politikai gondolkozdsat a 60-as
évektdl kezdve Montesquieu befolyasolta olyannyira, hogy
1769-ben Pompeo Battoni képén Jozsef csaszar és testvére,
Lip6t portréja mellett az asztalon a De L'esprit des lois egy
példanya fekszik. A hatalom megosztdsinak a kérdésében
sokan értettek egyet A torvények szellemérdl szerzdjével, és
Kaunitz herceg reformjai részben Montesquieu hatasaval
magyarazhatdk. Voltaire Bécsben viszont mint szépiré valt
ismeretessé. Maria Terézia az egyhdz és a vallas ellenségének
tartotta, és II. Jozsef sem lelkesedett érte, elkeriilte meglato-
gatdsit Ferney-ben, s tiltotta egyes irdsainak terjesztését.
Az enciklopédistakat sem kedvelték kiilondsebben az udvari
korok, bar maga az Enciklopédia terjedt a Habsburg Biroda-
lom teriiletén, st 1770-ben Livorndban a toszkanai nagy-
herceg, a késobbi I1. Lipot engedélyével jelentették meg har-
madik kiadasat. D’Alembert, aki kiilonben ellenezte az
osztrak —francia kapcsolatok szorosabbra fiizését, 1777-ben,
amikor a csaszar a francia Akadémian jart, dicsérte Gt, mint
a felvildgosodas képviseldjét. Tudjuk viszont, hogy II. Jozsef
nem helyeselte az enciklopédistak fellépését az egyhaz ellen,
még ha keményen megnyirbalta is az egyhaz vilagi hatalmat.
A csaszar a felvilagosodasbdl mindenekelStt az allam szere-
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pére vonatkozé elképzeléseket fogadta el, amely szerint a
gazdasagi és kulturalis fejlédést kell szolgilnia, és kozbe
kell 1épnie a népjolét és az igazsagszolgaltatds terén huma-
nitarius szdndékoktdl vezettetve is. Mint azt H. Wagner és
H. Balazs Eva kimutattak, a felvilagosodas jeles képviselsi
— igy példaul Karl von Zinzendorf grof — nem voltak feltét-
leniil jozefinistdk, csak a csdszar egyes reformjait helyeselték.
Volt tehat az osztrakok kérében is ,rendi felviligosodas”,
amelynek — éppiligy, mint a jozefinizmusnak — voltak
magyar kapcsolatali is.

Az osztrak és a magyar felviligosodas k6zott sok kozos
vonas fedezhetG fel, de politikailag két tényez6 miatt alap-
vetden kiilonb6znek is. Ez a kettd a jozefinizmus és a magyar
nemesi ellenallds Gsszeiitkozése, illetve a jozefinizmus és a
magyar protestantizmus rovid ideig tart6é taldlkozdsa. A
francia felvilagosodas hatdsanak bécsi kozvetitésénél ezeket
a politikai kiilonbségeket tekintetbe kell venni, mint ahogy
természetesen azt is, hogy idébeni eltolédds és ezért funkcid-
eltérés is jelentkezik az eszmék alkalmazasiban. Magyaror-
szagon késGbb jelentkezik a felviligosodds, s részben mas
tevékenységi szférakban.

Az osztrak és a magyar fejlddés kozds vondsaira figyel-
meztetnek a cenzirajegyzékek. A szazad 30-as, 40-es éveiben
a Habsburg Birodalom teriiletén elsGsorban Descartes,
Leibniz, Wolff irdsait és a kiilonbdzb protestins teoldgiai
miiveket tiltjak, a magyarorszigi utazdk elkobzott kényvei
kozo6tt ezeket taldljuk. 1748-ban betiltjak Montesquieu De
L’esprit des lois-jat, de 1752-ben megengedik terjesztését.
Az 50-es években Montesquieu Les Lettres persanes-ja,
Voltaire Pucelle-je vagy Ninon de Lenclos levelei szerepelnek
az elkobzott miivek listajan. 1760-ban betiltjik a Candide-ot,
igaz La Fontaine-t és Rabelais-t is, 1770-ben Bayle Diction-
naire-jét, Voltaire Siécle de Louis XIV-jét, egy évvel késGbb
a I’Ingénu-t és az Histoire universelle-t (az Essais sur les
moeurs egyik cime). Voltaire végig a tiltott kdnyvek listdjan
marad. 1784-ben II. Jézsef 1jbol megerdsiti ezt a tiltast, s6t
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1789-ben megakadalyozza a ,.filoz6fus” munkiinak német
kiadasat is. Rousseau Emilje és A tdrsadalmi szerzédésrdl
cimii munkaja ugyancsak a tiltott kényvek kézt szerepel.
Ez azt jelenti, hogy — Montesquieu kivételével — tiltjak a
politikailag veszélyes konyveket, de azokat is, amelyeket
vallaselleneseknek tartanak. A tiltds elsGsorban a polgaro-
kat, értelmiségieket sijtja, az arisztokratik hozzdjutnak a
tiltott irodalomhoz is.

Az 1ij eszmék iranti érdeklddés felkeltését segitette a sza-
badkO8miivesség, amelynek els6 bécsi paholydt 1742-ben
alapitottdk, s ennek magyar tagjai is voltak. A ké&vetkezd
esztendGkben t6bb paholy alakult Magyarorszagon és
Erdélyben, s az 1780-as években a magyar pdholyok tagjai-
nak szama megkozelitette a 2000-et, ha féuri és értelmiségi
tagjai kozt sokan nem is képviseltek radikalis politikai
nézeteket, de a tudomanyok, a kultira iranti érdek16dést és
a tarsadalmi problémak iranti érzékenységet igen.

1746-ban alapitja meg Maria Terézia a Magyar Nemesi
Tarsasagot, amelynek tagjai megtanuljak a német és a fran-
cia nyelvet, megismerik a francia irodalmat, és részt vesznek
a bécsi szellemi életben, kezdetben tavolrdl sem a felvilago-
sodds szellemében. Késébb, ahogy a francias divat elGretér,
mindinkabb vonzza a magyar nemes ifjakat is a ,,filozéfia”.

Az 4j eszmék megismerésére a f6 eszkoz elébb a francia,
majd késobb a német nyelv megtanuldsa volt. Mar 1727-ben
kiadnak Sopronban latinul egy francia kiejtési szabdalyzatot,
1749-ben egy tarsalgasi kényvet Pozsonyban, és 1763-ban
ismét Sopronban egy nyelvtant (Jean Thomas: Nouwvelle
grammaire frangaise et hongroise). 1765-t61 Pozsonyban a
Notre-Dame apdcdk francidra tanitjdk a hozzdjuk beiratott
lanyokat, a 70-es évektdl pedig az iskolakban sok helyt veze-
tik be a német és francia nyelv oktatdsat.

A 60-as években Magyarorszagon a felviligosodds szem-
pontjabol atmeneti jelenségekkel taldljuk szemben magun-
kat. Vannak olyan féurak, akik Bécsben megismerik a fran-
cia kulttirat, sét a felviligosodas képvisel6it is, de inkdbb
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csak kulturalis-irodalmi szempontbdl érdeklédnek irantuk,
és sokszor rajtuk atnyulva a XVII. szazadi francia klasszi-
cizmust fogadjak el.

1762-ben Orczy Lrinc Voltaire Le Mondain és Défense du
Mondain cimi verseibdl készit magyar nyelvii atdolgozast,
amelynek a kovetkezd jellegzetes cimet adja: Bardtsdgos
beszédje eqy Urnak a’ kdpldnjéval. Orczy a vallasos vilagfel-
fogassal egyezteti dssze Voltaire-nek a luxusrol szolé egyal-
talan nem ortodox nézeteit. Ez az egyeztetés azonban nagyon
is felszines, s Orczy kés8bb a leghatirozottabban szembefor-
dul a felvilagosodassal. Bessenyeinek ezt irta:

... Régiségben Moysest vilasszuk vezérnek,
Bayl-t, Voltair-t, Spinoza-t vessitk a’ galydra,
Vigyék Spanyor Kirdly’ autodaféjara.

O inkabb a francia klasszikus irodalomhoz, a XVII. sza-
zadhoz tér vissza, mint ahogy Teleki Adam is, aki Corneille
Cidjének elsé magyar forditdja, mely 1773-ban jelenik meg
Kolozsvart, s az abszolutizmus és a rendiség kozotti egyvez-
tetés gondolatat szolgalja. Ezt az egyeztetési kisérletet fejezi
ki a kor politikai-erkdlesi irodalma, s benne Faludi Udvari
embere is, amely Gracian Oraculo manual cimii munkajanak
francia forditdsibol késziilt.

A felvilagosodas iranyaban tajékozédik Jean-Frangois
Marmontel 1767-ben francidul kiadott Bélisaire cimi regé-
nyének latin és magyar forditasa. El6sz6r Horvath Mihaly
latin 4tiiltetése jelent meg 1771-ben vagy 1772-ben, majd
1773-ban Zalanyi Péter és 1776-ban Vargyasi Daniel Istvan
magyar forditasa is. A forditok kommentarokkal jelentették
meg a munkat (a lipcsei latin kiadés alapjin), amelyek fenn-
tartasokkal élnek a regény egyes fejtegetéseivel, igy kiilo-
nosen a természetes vallasra vonatkozo tételekkel szemben.
Ennek magyardzata — amint azt Vordés Imre megallapi-
totta —, hogy ellentmondds van a felvilagosult abszolutiz-
musnak a regényben jelentkezé ideoldgidja és a magyar
nemesség rendi felfogasa kozodtt, s ezt nemcsak a kom-
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mentarokbdl lehet kiolvasni, hanem egyes részek magyar
forditasabal is.

Az elsd, a mar felviligosodast képviseld forditds Marmon-
tel Erkélesi meséinek 1775-ben Baroczi Sdndor dltal kiadott
magyar véltozata. Baréczi elobb La Calprenéde Cassandre
cimii barokk histéridjat forditotta, amely a regény miifajat
vezette be Magyarorszagon. Az Erkélesi mesék elGszavaban
a fordité megvédi Marmontel eszméit a haladébb szellemii
Bélisaire-re utalva, és lelkesen 4ll ki miivészete mellett,
amelyben a kortarsak az érzelmességet fedezik fel, igy
Kazinczy Ferenc is, aki sirt ,,Lucilis szerencsétlenségén”, az
iré szemérmes-édes torténetein, és dicsérte emelkedett stilu-
sat. Az Erkélesi meséket kiadta 1775-ben Konyi Janos is, de
a régi barokk stilusban, ami példa a hagyomanyossig megér-
zésére az Gjitds keretében is.

Az els magyar, aki a francia felviligosodas egész eszme-
korét megismeri és ezzel filozéfiailag és politikailag is szem-
benéz, Bessenyei Gyorgy. A politikai gondolkozas szempont-
jabél — amint azt Eckhardt Sandor mar kimutatta — f6
forrasa Montesquieu és mindenekelStt A tdrvények szelleme.
Rola a kovetkezdket irja 4 holmiban (1779):

,,Valakik e nevezetes és ditséretes frantzia ir6t ismerik, kéntelenek
megvallani, hogy ki adot munkéjinak nemében tsaknem egyetlen
egy hozza foghatatlan mély elme. Kar, hogy magyar viligunkba nem
isméreteseb.”

Dicséri gondolatainak mélységét, de nem mindig ért vele
egyet, igy kiilondsen nem az dllamformak és az erkdlesok
dsszekapcsoldsardl szolo téziseivel.

Montesquieu elmélete — az & felfogasaban — Gsszeegyez-
tethetd nemcsak a felvilagosult abszolutizmussal, hanem a
reformista rendi felfogassal is. Igaz, hogy A térvénynek utja
(1778) cimii munkajaban Locke-bél indul ki, de mind az
allamformarol, mind a tdrsadalom struktirdjarél, mind a
torvények szerepérdl vallott felfogdsaban inkdbb Montes-
quieu tanitvanya. Késébb — féleg a Tariménes utazdsdban
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— radikalisabb gondolatokat fogalmaz meg, Montesquieu-n
talmutatva, de ezek mar a cselekvéstdl visszavonult ember
utopiai.

A 80-as években a felvildgosult abszolutizmussal szemben
allé nemesi ellendllas a hazai el6zmények mellett ugyancsak
Montesquieu-re hivatkozik, de feudilis értelmezésben. Az
1790—91-es orszaggyiilés visszhangozza azt a tételt, hogy
szét kell valasztani a végrehajtéd és a térvényhozdi hatalmat.
Mindezt a nemesség kiviltsagainak fenntartasa érdekében,
bar kétségtelen, hogy sokan a kiildéttek koziil elfogadjak a
Torvények szellemének egyes haladé gondolatait is. Sorra
jelennek meg a kiilonboz6 ropiratok, amelyek mindenek-
elott a hatalom korlatait hangsilyozzak, és ezzel egyiitt a
nemesség kotelezettségeit is kiemelik. Batthyanyi Alajos az
Ad amicam aurem (Barati fiilhez) cimi répiratiban a kézne-
messég érdekeit képviselve all ki a hatalom megosztdsanak
elve mellett és javasol bizonyos reformokat, igy példdul a
jobbagysag koéznemesi képviseletét a diétan.

A nagy népszeriiség ellenére Montesquieu kényve mégsem
keriilt leforditasra. A Mindenes Gyiijtemény 1790-es évfolya-
maban kozli ugyan az egész elsé kényv, a harmadik kényv
tizedik, a hetedik konyv kilencedik és tizedik részének fordi-
tasat, de a vallalkozdsnak folytatisa nem lett. Az elsd teljes
magyar forditas Pozsonyban 1836-ban jelent meg a Torvények
lelkérgl cimmel, s mar a reformkor politikai gondolkozasat
taplalta.

A magyar politikai gondolkoddsban hamar egybeolvadt
Montesquieu és Rousseau hatdsa, f8leg a tirsadalmi szerz8-
dés értelmezésében. Igaz, a tarsadalmi szerz6dés gondolata
benne volt mir a feudalis rendi ideoldgiaban, s a moder-
nebb felfogist a magyarok megismerhették a felvilagosult
abszolutizmust timogaté Martini Lehrbegriffe des allgemei-
nen Staates és Sonnenfels Grundsdtze der Politzey cimli miivé-
bdl is. Rousseau olvasata még Bessenyeinél is a feudalis
keretek kozott marad, 6 sem akarja az Un. alkut a nem
nemesekre kiterjeszteni. A kdznemesi program megfogalma-
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z6ja, Ocsai Balogh Péter olyan alkotmadnytervezetet dolgoz
ki, amely kiemeli a kirdly és a nemesség kozotti szerz6dés
gondolatat olyan megfogalmazdsban, amely Rousseau ter-
minoldégidjara emlékeztet, de a rendiség értelmezésében.
Jellemz3, hogy a bécsi udvar szolgdlatiban 4ll6 Leopold
Alois Hoffmann Babel cimii, 1790-ben megjelent répirata-
ban, amely a polgdrsag érdekeit akarja képviselni, a magyar
nemesi ideoldgidt azzal vadolja, hogy a francia ,,filoz6fusok-
tol” vett gondolatokkal tulajdonképpen meg akarja tévesz-
teni a kézvéleményt, s bar alapvetden elfogult, abban igaza
van, hogy Montesquieu vagy Rousseau értelmezése a nemes-
ség korében valdban rendi jellegi.

A tarsadalmi szerzddés demokratikus értelmezését a nem
nemesek és mindenekelStt a ,,jakobinusok™ teszik magu-
kévd, akiket jogosabban lehetne girondistaknak nevezni.
Koppi Karoly Paraenesise az 1789-es Emberi jogokrdl szdlé
nyilatkozat szellemében fogalmaz a hatalom kérdésében, s
nala tudatosan érvényesiil Rousseau felfogisa a népszuve-
renitasrol szolo tézisében is. Hajndéczy Jozsef Rousseau
alapjin tidmadja a nemesi kivaltsigokat és értelmezi az
1791-es francia alkotmanyt. O az 1793-as alkotmanyt is
elfogadja, és lelkesedik Robespierre-ért és a jakobinus dikta-
turaért. Szentmarjay Ferenc 1793-ban leforditja 4 zdrsadalmi
szerzBdés els6 konyvét (Tdarsasdgbéli szerzédés cimen), és a
francia forradalom menetét Saint-Just szellemében értelmezi.
(Kazinczy is leforditja 4 tarsadalmi szerzédés két elsé kony-
vét, s 8 is 1793-ban, de mér Kis Janosnak igy ir: ,,ez nem fog
vildgot latni, mert az id6k nem tigy folynak, hogy lathassam.
De j6 emberek manuscriptumban olvassak.”) Martinovics
Ignic Az emberek és a polgdrok katekizmusdban Rousseau-t
tartja f6 forrasanak.

A francia forradalom elGtérbe allitja a ,,filozofia> eszméit,
s mindenekeldtt a szabadsag és az egyenlGség radikdlis —
Rousseau, s6t Raynal (részben Diderot) alapjan megfogal-
mazott — értelmezését. A Szatsvay Sandor altal szerkesztett
Magyar Kurir 1792-ig a véltozasok iranti rokonszenv szelle-
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mében ismerteti a forradalom eseményeit és az eliziumi mezd-
koén folyd dialogusaiban fellépteti a ,,filozéfusokat’, kéztiik
Voltaire-t is, hogy eszméiket ismertethesse.

A Hadi és mds nevezetes torténetek cimii lapban, amely
ennél mérsékeltebb allaspontot képvisel, Hajn6czy ismerteti
az 1791-es alkotmdnyt, a koriilotte kialakult nemzetkozi
vitat. A forradalom els szakaszdban a magyar progresz-
szi6 — maga Hajndczy is — abban reménykedik, hogy sike-
riil a kiegyezés a Kkiralysag és a ,,patriotizmus” kozétt, s ez
a magyar fejlédést is befolyasolhatja. XVI. Lajos kivégzése
utan vildgossa valik, hogy ez lehetetlen.

A reakcié 1792-ben elnémitja a francia forradalommal
rokonszenvezé lapokat, megindul — féleg az egyhdzak ré-
sz€érdl — a frontalis tdimadds a ,,filozéfia” ellen, s ami a leg-
fontosabb, az udvar kiegyezik a konzervativ magyar nemes-
séggel. A ,,jakobinus™-perig azonban sokan tovabbra is
érdeklodnek a francia forradalom hirei irdnt, nemesek, pol-
garok, értelmiségiek egyarant, a Budai Olvasdkorben példaul
a Moniteurt olvassak.

A nemesi tobbség kiegyezik a csaszarral, de a nemesek
kozott is akadnak olyanok, akik nem {idvozlik az 1792-es
kiegyezést és elitélik a reakcio feliilkerekedését. Erre a maga-
tartasra talan a legjellemzébb Szirmay Addm 1794-ben fel-
Jjegyzett jokivinsaga: ,,Adna Isten, hogy a francidk meg a
lengyelek boldoguljanak, mert akkor mi is lerizhatnank a
német igdjat és szabadok lehetnénk, mint a francidk.”

A felvildgosult nemesek tGbbsége 1795 utan visszahuzddik
a politikat6l és Napoéleon hivasdra sem mozdul, de ez nem
jelenti azt, hogy a felviligosodas egyes eszméit fleg a gaz-
dasagban és a kultiraban nem viszik tovibb — megvaltozott
koriilmények k6zott és ezekhez alkalmazkodva.

A ,,jakobinizmus” miatt elitéltek koziil Kazinczy Ferenc,
aki egyszerre volt a nemzeti ellendllds és a felviligosodas
hive, joval késGbb, a Pdlydm emlékezetében igy emlékszik
vissza a francia forradalom hatésira:
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»A francia revolicié hosszas pezsgései utan kilobbana. Odaintézé
szemeit a vildg két hemiszfériumarol minden. Nagy és szép dolgok,
s még tobb ratak, undokok, borzasztok, rettenetesek, bar nagyok.
Mint aki nyugalmas partrol nézi a vésszel, habbal kiizdGket; nem
oril ugyan a veszély és elhalas latdsinak; nem oOhajta ugyan, hogy
6t is veszély érje; de szereti latni a tiineményt, mert az nagy, mert az
nem mindennapi: Ggy nézi egy aljasodott, elpuhult, de most az orosz-
lani dithre serkent nép tetteit minden, a tudomanyokban nevelt egy-
szersmind azért, mivel amit itten torténni lata, az Gtet Hellasz és a
régi Roma hdseire emlékezteté . . .”

Evtizedeknek kellett eltelnisk addig, amig a magyar
progresszio ismét vallalni tudta a felvilagosodds és a forra-
dalom politikai eszméit.

A francia felvilagosodas a legszélesebb koriien és a lege-
redményesebben a vallds kérdésében éreztette hatasat Ma-
gyarorszagon. A protestinsok elnyomdsukban — irdnyzatra
valé tekintet nélkiil — szivesen olvastak a vallasi tiirelemrol
sz0l6 irdsokat, s iidvozolték Voltaire kidllasat az iildozott
hugenottik mellett. Voltaire szépirodalmi munkainak ma-
gyarorszagi sikerét is mindenekelGtt ez a megitélés magya-
razza. 1782-ben Pétzeli Jozsef, 1789-ben pedig Szildgyi Sa-
muel forditotta le az Henriade-ot. Pétzeli, aki 1786-ban adta
ki a Henridst, baré Podmaniczky J6zsefnek ajanlja a mun-
kat, arra hivatkozva, hogy Il. Frigyes is nagyra becsiilte az
eposzt, s el6beszédében mindenekelStt 1V. Henriket mint jo,
a koziigyeket szolgdloé kiralyt mutatja be. Mindehhez hozza-
teszi:

»HOgy némely olvasok meg-ne botrankozzanak abban, hogy sok
szerzetesek és papok fekete szinekkel festetnek le ebben a munkaban,
gondoljak meg, hogy ezek a dolgok estek ez eldtt 200 esztenddkkel,
a’ mikor még egész erejében égett az ildozésnek tiize és nem lehet ez
semmi kisebbnyikre azoknak a’ mai szerzeteseknek és papoknak,
a’kik a’ keresztény vallasnak ezt a nagy motskat mind tanitasokkal,
mind jo példdjokkal igyekezik le-mosni.”

Szilagyi a forditis bevezetésében nyiltan kimondja, hogy
Voltaire az eposzban a fanatizmus ellen lépett fel, s szerinte

»ezen Verseknek leg-fébb tzélja a’ kozonséges Tarsasagnak
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java és tsendessége”. Voltaire ilyen mddon nélunk a vallasi
tiirelem préfétaja lett; Pétzeli forditotta le a Zaire-t (1784) és
az Alzirt (1789) is ugyanilyen indokkal, Kazinczy pedig a
Mérope-ot iiltette at, a Mahometot Zechenter Antal fordi-
tasaban 1784-ben elb is adtik a pesti Rondelldban. A cim
maga is jellemzG: A4 hitetd Mahometa vagy a fanaticizmus.
(A forditast egyébként Bessenyei kiilon méltatta.)

A fanatizmus elleni harcban, ami féleg a vallasi tiirelem
érvényesitésének igényét tdmasztotta ald, a magyarok fel-
haszndltdk a voltaire-i szatirat is. A bécsi Magyar Miizsa
1787-ben koz6l egy szatirikus mesét Memnon vagy az emberi
béltsesség cimen, amely a Zadigot utanozza, s ugyanez a
gylijtemény kozli az Eldorado leirasat is a Candide-bdl, nem-
csak annak bizonyitasara, hogy Leibniznek nincsen igaza,
hanem féleg abbdl a célbol, hogy ramutasson a valo vilig
sok értelmetlenségére és hidbavaldsagara.

Az egyhdz és mindenekel6tt a katolikus egyhaz leleplezé-
sét II. J6zsef uralkodasa idején pamfletek hosszu sora szol-
gélja, amelyek mind Voltaire-t kOvetik, s amelyek az allam
és egyhaz kozotti vitdhoz kapcsolddnak, kiilonésen a je-
zsuita rend 1773-as betiltasa utan. Szatsvay Sandor Izé pur-
gatdriumba valé utazdsa, Zakaridsnak a papa titkos irédedk-
janak Romdbdl kolt levelei, Bétsnek tiikore cimen jelenteti
meg a maré gunnyal megirt propagandairatokat, amelyek
egy része forditas, és amelyek mindenekelStt a szerzetes- és
apacarendeket tamadjak. A késGbbi jakobinus Laczkovics
Janos a Jézus tarsasdgbeli szerzeteseknek Kindbol valo ki-
uzetettetése és A keresztyén valldsban magadt oktattatni vdgyo
utazé ember cimli munkaiban egzotikus orszagok vallasait
és szokasait ismertetve bizonyitja be, hogy milyen nevetsége-
sek a katolikus egyhaz tanitdsai, cereménidi. Ez az egyhaz-
ellenes propaganda a Szent Istvan-kultuszt is célba veszi:
egy Oz Pilnak tulajdonithaté iratnak eza cime: Szent-Istvdn-
nak elséd keresztyén magyar kirdlynak levele,s benne a szerzd
a relikviak tiszteletét ghnyolja ki. A fanatizmusnak nem-
csak komikus, de tragikus kévetkezményei is vannak, ahogy
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azt egy Padter Aemilidn kaputzinus és Trési kis-asszony cimii
szatira bizonyitja, amelyet ,,a gyermekeket neveld némely
szill6knek okositasara” adtak ki.

A fanatizmus elleni harcban a papsigot a legszellemeseb-
ben Trenk Frigyes timadja, akinek iratai magyar nyelven is
megjelentek. Trenk nemcsak a vallasiild6zés ellen 1ép fel a
tolerancia nevében, hanem az egyhdz gazdasigi és oktatasi
szerepe ellen is. Bilanx cimil ropiratiban igy foglalja 6ssze
nézeteit :

,»A teologia azt tanitja: vakhittel higgy mindent, anélkiil, hogy mér-
legelnél vagy az igazsagot fiirkésznéd. A filoz6fus pedig azt mondja:
ne higgy semmit, ha nem vagy meggydz&dve, elégséges ok nélkiil;
hasznald jozad eszedet az allitdsok kikutatdsara és oOsszehasonlita-
sara.”

A fanatizmus elleni harc nemcsak forditasokat és alkalmi
irasokat sziil, hanem nagyszerii szépirodalmi alkotasokat is,
mint amilyen Csokonai Vitéz Mihaly Konstancindpolya,
amely Voltaire és Rousseau egyes gondolatait &sszekap-
csolja: az egyiket az egyhaz elleni kritikat elmondé keleti
mese motivumaiban, a masikat a ,természeti allapot”
felidézésében és a boldog j6v4 hirdetésében hivja taniul.

Voltaire-t sokan ateizmussal vadoljak, de a tijékozottab-
bak tudjak réla, hogy deista. Bessenyei Gyorgy 4 holmiban
ezt irja:

,»Mivel ennek a hires Frantzia Irdnak nevével mar Viligunknak négy
része bé tblt, kit Atheusék & Naturalistdk Attyanak tartanak, és a
kir6] ugy vannak némellyek el hitetve, hogy Szent Irdsnak Evangye-
liumi tudomdnynak tzifol4sat irta: bitorkodom, de szitkségesnek is
latom rélla valamit ide fel jegyezni. Mert ollyanok szoktak felSle
itélni magyar hazankba, kik tellyes életekbe, harom sor irasit sem
olvasték.”

Miutédn elmondja, hogy jol kell franciaul tudni és ismerni
kell a matériat ahhoz, hogy meg lehessen Voltaire-t itélni,
megiegyzi:
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,,Gyaldzattal sem a Krisztusr6l, sem Apostolairol egy emlitést nem
tészen. Nem mondja, hogy a Biblidba meg irt dolgoknak hitelébe
ne kételkedj, sem azt nem tanittya, hogy az Evangyeliomi tudo-
many szerint ne ¢€lly, s6t ajinlya: azonban azt sem tészi fel, hogy
hidj, s’ mit hidj. Uj vallasnak tzikelyeit s hol sem mutat.”

Igyekszik helyét is meghatdrozni a vallasok kozott: ,,Azt
én is latom Voltérba, hogy sem Catholicus, sem Protestans,
sem Ohitli, sem Quaker; de azzal egyiket sem tzafollya
meg.” Hangsulyozza, hogy a francia iré hisz a lélek halha-
tatlansdgiban és ezzel egyiitt Isten 1étében. Voltaire — Bes-
senyei szerint — azzal tamasztott magaval szemben ,,olyan
nagy larmat”, hogy azt kivanta, az egyhaz rendel6djék ala a
vilagi hatalomnak, tdmadta a jezsuitdkat és kipellengérezte
az értelmetlen teoldgiai vitdkat. Bessenyei a Tolerantia cimii
munkajaban egyébként Voltaire-t koveti, s ezt teszi a Monte-
zuma és Kortéz cimii dialégusaban és Vallds cimii versében
is, amikor a vallasi tiirelmetlenséget elitéli.

A deista Voltaire-t fogadjak el masok is, és kevesen van-
nak, akik — mint Fekete Janos grof — az ateizmust latjak
meg a ,filozéfus” munkassigaban. Voltaire magyar levele-
z4jének ateizmusa egyébként meglehetdsen feliiletes, a liber-
tinage és nem a materialista filozofia terméke.

Amikor 1789 szeptemberében Kazinczy kiadja az Orpheus
elsd szamat, a bevezetésben sziikségesnek tartja elhatarolni
magét az ateizmustol:

,»Nékem egyik tirgyam — irja — a jézan gondolkodds lesz. Okaim
vannak ezt vildgosodasnak, Aufklirungnak, éclaircissement-nek nem
nevezni, mert azt némelyek az indifferentizmussal, irreligioval s az
ugynevezett szokratizmussal vagy deizmussal cserélik fel 4ltaljaba,
s sikoltanak, mint Helvétius baglya, ha sajat barlangjokba a nap
melegité sugara mégis behatol.”

A jozan gondolkodasrol viszont ezt irja:

»Az, amit jozan gondolkodas alatt itt értek, az, ami a megtévelye-
detteket [...] az igazabb ut felé vezeti, a bolondsagok elébe tiikrot
vét €s ezen két igyekezet dltal a sziv javuldsara, elcsendesedésére s az

2 Irodalomtérténet
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igaz — nem fantazmai — boldogsdgra utat nyit, — a babonasdgtol
megtisztult religio, az éllve — dllitdsoktol ment filozofia.”

A ,,jakobinusok” inkdbb deistak, kevesen jutnak el a mate-
rializmushoz, bar olvassiak Lucretiust és d’Holbach Systéme
de la nature-jét. A legmesszebb Martinovics megy el, aki
1788-ban névteleniil jelenteti meg a Mémoires philosophiques
cimii munk4jét, s benne — mint azt Matrai Laszlé kimutatta
— Osszekapcesolja a mechanikus materializmust az \in. orvosi
materializmussal az életerd magyarazataban, s ezzel tulaj-
donképpen az ateizmushoz jut el.

A francia forradalom legradikalisabb id§szakaban a jako-
binus diktatira a deizmust, a Legf6bb Lény tiszteletét teszi
allami valldssa — Rousseau tanitdsat kovetve. Magyaror-
szagon a szazad végén a deizmus elfogaddsa nem a radika-
lizalddas, hanem sokkal inkdabb a csalédott visszahuzodas
eredménye. Csokonai a Halotti versekben Rousseau-hoz
fordulva irja:

Te, ki Ermenonville rideg szigetében
Nyugszol a nyarfanak lengé hivesében
Ebredj fel és bamilj egy lelkes 4llatot
Ki mér tenni nalad nagyobb aldozatot;

Te a tarsasagban az apros hibakat

Nem tiirvén, ohajtal olly messzi pusztakat
Hol még nyers fiai a nyers természetnek
Kevélyek, gonoszok, hittk nem lehetnek.

En pedig 8ket is keriilni kivinom

S hogy hasonlo6 lelkem vagyon, azt is banom.

A magyar felviligosodas legnagyobb koltdje a primitiv,
a tudomanyos, filozéfiai deizmus tételeit, az isteni kinyilat-
koztatast és a ,,filozofidt” egyeztetni akaro térekvéseket is-
merteti, s inkabb a primitiv valldsossagot fogadja el.

A Kkatolikus egyhaz megprobal védekezni a felvilagosodas
gondolatai ellen, és a 70-es években sorra jelennek meg az
apologetikus iratok, illetve a ,filozéfusokat” tamadoé pamf-
letek. 1776-ban adjak ki Molnar Janos volt jezsuita konyvét
De natura critica legendi libros moderni temporis sine jactura
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religionis et veritatis (A modern konyvek kritikus ésszel valo
olvasdasardl a vallds és az igazsag megrontdsa nélkiil), amely-
ben sorra veszi a ,,filozéfusok™ allitasait a vallasrol, és ter-
mészetesen mindenekeldtt Voltaire-t tiamadja, akir6l a
jezsuita Nonotte irt kdnyvet, amely 1781-ben Pozsonyban
is megjelent németiil (Les erreurs de Voltaire, 1780). Alexo-
vits Baldzs palos szerzetes 1792-ben magyarul adja ki 4
kényvek szabados olvasdsdrdl cimii munkdjit. O a szerzéje
Az EgyenlGségrdl és Szabadsdgrol a Frantzidk és Frantzidzok
ellen @ mostani idSkre cimii kdnyvnek is, amelyben kimu-
tatja, hogy nincs egyenl8ség, és hogy a szabadsag is nagyon
korlétozott A katolikus apologetikét és a nemesi ellen&llés
kiilonosen Trenk Frigyessel és Szatsvay Sandorral v1tatko-
zik Igaz magyar cimii pamfletjében.

A protestansok, még a legretrogradabbak is, halasak vol-
tak a tiirelmi rendeletért és oriiltek a katolikus egyhdz meg-
gyengiilésének. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne léptek
volna fel az ateizmus, s6t a deizmus ellen is. A protestdns
apologetika mindenekel6tt a svijci irodalombdl meritett, igy
Pictet és Haller miiveibdl, amelyeket leforditottak magyarra
is. A reformdatusok egyik vezetSje Teleki Jozsef grof, aki
az Essai sur la faiblesse des esprits forts (Esszé az erds szelle-
mek gyengeségérdl) cimii 1760-ban megjelent munkajaban
Voltaire-t ,,rossz filozéfusnak és ha lehet még rosszabb tér-
ténésznek™ tartotta és csak mint dramairdt ismerte el. Jellem-
z6, hogy Segesvari Istvan V. Derhan Physicotheoldgidjanak
forditasat, amely a protestins apologetika egyik f6 miive
volt, 1793-ban Teleki Jozsefnek ajanlja. Hallert forditja le
és adja ki 1798-ban Ori Fiilep Gabor, mégpedig a kovetkezd

jellemzé cimmel: Haller Albert a kijelentett vallds Vo ‘ér .

2%
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totta Rousseau-val szemben, 4 tdrsadalmi szerzédés negye-
dik kényvének nyolcadik pontjat birdlva, hogy a keresztény
vallds igenis alkalmas a polgdri életre. ( Dissertatio anti rus-
siaviana de habitu religionius christianae ad vitam civilem.
Utrecht, 1770.)

Gvadanyi Jozsef a Peleskei ndtdrius elmélkedéseiben
(1796) a nemesi kdzvéleményt fejezi ki, amikor timadja a
deistdkat, naturalistakat, indifferentistakat. Az ir6k t6bbsége
nem Gt koveti, de hallgat err8l a kérdésr6l: a nemesi reakcid
idején a vallasrdl vitatkozni nem lehet.

A francia felvildgosodas egyik legtobbet vitatott kérdése
az erkdles volt, s ez Magyarorszdgon is visszhangra talalt.
Jellemzonek kell tartanunk, hogy a francidk koziil e téren
elsésorban Marmontel gyakorol hatast Erkdlcsi meséivel,
amelyek nem mondanak ellent a valldserkolcsnek, de huma-
nista szellemiikkel mégis ujat képviselnek. A magyar szerz6k
koziil kiilondsen Bessenyei az, aki A holmiban és még inkabb
németiil megjelent folydirataban, a Der Mann ohne Vorur-
theilben (1781) foglalkozik az erkdlecsel, l1ényegében Helvé-
tiust kovetve. Azt tartja, hogy az emberi képesség az érzé-
kelésen és a gondolaton, a sziven és az elmén épiil. Ezekre
hazatik fel a haz, a nevelés, a klima, a vallas, a térvények és a
szokasok eszkozeivel, a hiz lakdja az egyéni érdek. Ezt az
érdeket kell a kozérdekkel Ssszekapcesolni az erény ttjan.
A legfobb erény a szabadsdg keresése, de az értelem utjan,
mert ez hozza létre a torvényeket, amelyekhez alkalmaz-
kodni kell. Bessenyei nem fogadta el Rousseau természet —
tudominy — miivészet szembedllitasit, de etikai irdnyultsa-
gaval egyetértett.

Kazinczy Orpheusiban Rousseau-, Helvétius- és d’Hol-
bach-forditdsokkal az ember és vele egyiitt az etika proble-
matikdjit allitotta elStérbe rendkiviili modernséggel egy
olyan vildgban, amely a vallaserkdlcsot fogadta el, régi szen-
tencidkat kedvelt, s legfeljebb Gracianhoz jutott el, mint
Faludi az Udvari emberben. Kazinczy 1790. mdrcius 25-én
Aranka Gyorgynek irva nemcsak arrdl gondolkodik, hogy
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»hagy még a setétség”, de arrdl is dicsekszik, hogy maga
— a szabadk&miivesség eszméitdl is sarkallva — szembeszall
vele:

,,Olvassa meg, akinek esze és szive van, Orpheusom bévezetését,
olvassa meg pag. 90. azt, amit Rousseau-bodl forditottam és azt, amit
Kallés 4ltal fordittattam Helvétiusbol; — olvassa meg tulajdon gon-
dolkozdsomat Orpheusom I1. kdtetében a lélek halhatatlansiga felSl
s latni fogja ki vagyok, s dldani fog, ha én mar régen nem Iészek is.
Valakinek fel kelle tdmadni, mert mar tobbé szenvedni nem lehet,
amit csindlnak.”

Kazinczy szinte gsszefoglalja mindazt az ujat, amit a fel-
vilagosodds Magyarorszagon kivaltott emberrél, valldsrol,
erkolcsrél szélva.

A felvildgosodas erkolesi problematikaja a reformkor irdit
ujbdl foglalkoztatja, s koziilok is mindenekeltt Kolcsey
Ferencet, aki Montesquieu tanitdsara és a francia forradalom
tanulsigaira is emlékezik, amikor hires Parainesisét megirja.

A felvilagosités erjedést inditott el a gazdasdgrél valo gon-
dolkozasban is, kiilondsen a fiziokrata elmélet elterjedése
révén. A Mirabeau markival kapcsolatban all6 Karl von
Zinzendorf barati koéréhez tartozé magyarok, Teleki Jozsef,
Podmaniczky Jézsef, Almasy Pal, Szapary Janos, Klobu-
siczky Jozsef, Skerlecz Miklos ismerték meg a fiziokratizmus
tanait és ezekkel egyiitt ellenfeleik, a merkantilistik nézeteit
is. 11. Jozsef Quesnay és mas fiziokratdk nyomdn hatarozta
el a mezdgazdasag fejlesztését, amihez nemcsak az Uj terme-
1ési technikak elterjesztése tartozott, hanem a jobbagyok fel-
szabaditasa vagy legalabbis terheik korlatozasa, a szabad
kereskedelem és egy olyan adopolitika, amely a kozponti
hatalom jovedelmeit noveli. A magyar felviligosodas kép-
viselSi elismerték a mezdgazdasagi fejlesztés sziikségességét,
részt vettek az 0 elterjesztésében azzal is, hogy f6leg német
mintdk alapjan népszeriisitették a korszerli mez6gazdasigi
ismereteket. Tobbségiik szemben 4llt azonban nemcsak a
jobbagyfelszabaditas, hanem egyes nemesi kivaltsagok el-
torlésének gondolataval is. I1. Jozsef adorendeletét gazdasagi
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szempontbol sokan katasztrofalisnak tartottak. Jellemzd,
hogy Berzeviczy Gergely még 1819-ben is visszatért I1. Jozsef
fiziokrata terveire, s bar elismerte, hogy ,,a fiziokrata rend-
szer nemes”, ,alapjiban hibids és megvalésithatatlan™-nak
tartja, mert ado6- és arrendszere nem biztosithatja a foldmi-
vesek megélhetését.

Magyarorszagon nemcsak a fiziokratak iltal javasolt me-
z6gazdasag fejlesztése meriilhetett fel mint sziikségszeriiség,
hanem az iparé is, s e tekintetben a francia merkantilizmus
és az angol példa hatott. Ilyen koriilmények kozott tulajdon-
képpen mar nagyon hamar a kiilonbdz6 iskoldk tanitdsaibol
alakitottak ki egy olyan eklektikus koncepciot, amely a tobb-
oldalu fejl3dést tiizte ki célul. Berzeviczy Gergely egyszerre
ismerte Raynal, Say, A. Smith és a német teoretikusok néze-
teit, épplgy mint sok mds kortarsa.

Mint H. Baldzs Eva kimutatta, az eredendGen fiziokrata,
de a gyakorlatban megtorpané Zinzendorf barati kore (a
mar emlitettek mellett Forgach Miklés, de Stansith Horvath
Imre, Berzeviczy Gergely nagybétyja, aki bevonta 6t a tar-
gyalasok munkalataiba) olyan tervezeteket dolgozott ki az
1790 —91-es orszaggyiilés kereskedelmi bizottsadgaban, ame-
lyek az adott tarsadalmi keretek kozott jelentds reformokat
irdnyoztak eld, amelyeknek emléke tovabb élt a reformkor-
ban is.

A felvilagosodas nagy gondolata volt a kultiira terjesztése
a gazdasag, a tudas fejlesztésére, s ezt a felvilagosult abszo-
lutizmus igyekezett Magyarorszagon is érvényesiteni. A bécsi
kormanyzat a fiziokratik felfogdsabol kiindulva a szakokta-
tas kialakitasat tartotta egyik legelsG feladatanak. 1763-ban
megalakul a kamarai tisztvisel8ket képz6 révid életii szempci
Collegium Oeconomicum. 1770-ben létrehoztak a selmecba-
nyai banyaszati akadémiat, amely mar 1758 utdn is banya-
szati iskolaként miik6dott. A Pestre atkoltozott nagyszom-
bati egyetemen bevezetik a 70-es évek végén az agrartudo-
manyi képzést. Tessedik Samuel 1780-ban Szarvason felalli-
totta a vildg elsd gyakorlati gazdasagi iskolajat. A fiziokrata
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ideolégidhoz  kapcsolodott az egészségligy fejlesztése is
1769-ben a nagyszombati egyetemen feldllitottdk az orvos.
kart. Mindezzel parhuzamosan kialakult egy magyar nyelvii
ismeretterjesztd irodalom, amelynek kiaddja a 70-es évek
végétdl a budai egyetemi nyomda, s amely fGleg a mezdgaz-
dasag és egészségiigy kérdéseivel foglalkozott.

A felvilagosult abszolutizmus magaéva tette a francia fel-
vildgosodasnak azt a gondolatat is, hogy emelni kell a lakos-
sdg altaldnos miveltségi szinvonalat, nemcsak gazdasagi
érdekbdl, hanem azért is, hogy miivelt és j6 polgirokat lehes-
sen nevelni. 1777-ben keriilt sor a Ratio Educationis kibo-
csatasara, amely az oktatds szervezetét megvaltoztatta, s 4l-
lami feliigyelet ala helyezte az egyhazi iskolakat is. A hasz-
nos ismeretek széles korli megteremtése és a természettudo-
méanyok elGtérbe 4llitdsa jellemezte tartalmilag a reformot,
amelyet a katolikus és a protestins egyhazak egyarant elle-
neztek.

A reform masodik valtozata kimondta a centralizdcio érde-
kében a német nyelv kotelezové tételét, s ezzel kivdltotta
nemcsak az egyhdzak és a maradi nemesség, de a ma-
gyar nyelv és kultira fejlesztését ohajté haladé erdk ellen-
allasat is. Bessenyei a Ratio Educationis kibocsitasa utén,
1779-ben adja ki a Magyarsdgot, amelyet a magyar nyelv
védelmében irt. ,,Az orszag boldogsiganak egyik legf&bb
eszkdze a tudomany’’ — irja, s ehhez hozzateszi: ,,A tudo-
manynak kulcsa a nyelv.” Amikor tehdt a felvildgosodas
hivei is szemben dllnak II. Jozsef rendeletével, azt nem ki-
zarolag a nemzeti gondolat alapjan teszik, hanem azért is,
mert meg vannak gy6zddve arrdl, hogy csak az anyanyelvi
miivelddés lehet eredményes. ,,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tuddssd, de idegenen sohasem” — mondja Bes-
senyei, a franciakra is hivatkozva.

A ,,jakobinusok™ kivégzése utin egyébként a felviligo-
sodds hivei koziil sokan visszavonulnak a kulturilis életbe,
s foleg a korszer{i magyar nyelv, irodalom és tudomany meg-

sz

teremtéséért faradoznak.
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Kosary Domokos ezt irja mar emlitett konyvének utosza-
vaban:

»Minden folytat6do szal ellenére nem gyOztiik eléggé hangsilyozni a
nagy kiilonbséget az 1795 utani évtizedekben diadalmaskodé nemesi,
rendi, feud4lis nacionalizmus és az 1795 elStti magyar felvilagosodds
kozott, amelynek leghaladobb szarnya térténelmiinkben el$szor mert
s tudott a tArsadalmi haladas kérdésével vallasi kendGzéttségtdl men-
tesen, valdoban szembenézni és arra vallalkozni, hogy koérvonalazza
a polgiri-nemzeti atalakulds els6, felvildgosult programvazlatat.”

Egyetértiink a szerzével a magyar felviligosodas jelentd-
ségének hangsiilyozdsaban, s ebben a keretben helyeztiik el a
francia hatast is. Igaz, hogy Bécs sok mindent kozvetitett,
de a francia felvilagosodas irodalma a 70-es 80-as években,
francia nyelven hatott és kozvetleniil a francia valdsigot
idézte. A két tavol fekvd vilag Osszehasonlitisa a magyar
felvilagosodas képvisel6i szdmara rendkiviili haszonnal jart,
hiszen egyrészt az egyetemes fejlédés f6 tendenciait jobban
tudtak figyelemmel kdvetni, masrészt vildgosabban lattik a
magyar tarsadalom és kultira elmaradottsagit és sajat teen-
dbiket is.

A francia és a magyar felvilagosodas Osszevetése bizo-
nyitja, hogy az eszmék csak akkor hatnak, ha a feltételek
— legalabb kezdeti fokon — jelen vannak. A vallasi tiirelem
vagy a gazdasag és a kultira fejlodésének sziiksége olyan
gondolatok voltak, amelyeket még a feuddlis magyar tarsa-
dalom is magdéva tudott tenni, tirsadalmi valtozasokra még
nem értek meg a koriilmények, s ezért azok, akik a francia
felvilagosodasnak a polgari haladdsra vonatkozd politikai
eszméit képviselték, sziikségképpen elszigetelédtek. A foly-
tonossag 1795 utan foleg a gazdasagi és kulturalis haladas
sokszor korlatolt képviseletében jelentkezik. A felvildgoso-
das eszméi politikai-tdrsadalmi téren csak a reformkorban
hatnak, de akkor mar a francia forradalom és az ezt kovetd
fejlédés tapasztalatait is figyelembe véve.
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MEZEI MARTA

ALTALANOSSAG ES SZEMELYESSEG
A KAZINCZY-LEVELEZES ELSO KORSZAKABAN

A Kazinczy kérében kibontakozo széles korii levelezés a
korabeli tarsadalmi nyilvdnossag sajatos jelensége. A tdrsa-
dalmi nyilvdnossag — irja J. Habermas — ,,a kdz6nséggé
Osszegyiilt magdnszemélyek viliga”, amely valtozé és valto-
zatos fejlédések soran, szabalyozott, félhivatalos, majd hiva-
talos forumma valik, ,,hogy a kdzhatalommal megvitassak
az érintkezés altalanos szabalyait a tarsadalmi munkanak és
az aruforgalomnak alapjaban véve magdn, k6zosségileg azon-
ban jelents teriiletén.? Kialakulasinak korszakaban
,,létrejon a nyilvanossagnak egy nem politikai alakja — a politikai-
lag mikodS nyilvinossiag irodalmi eléalakja. Ez annak a nyilvanos
okoskodasnak gyakorlo tere, amely még 6nmaga koril forog — a

maganszemélyek Onfelviligositasanak folyamata azokrdl az eredeti
tapasztalatokrél, melyeket ij maganemberségiikrél szereztek.”?

Mas szavakkal fogalmazva ez azt jelenti, hogy ebben a
kialakulé korszakban, az ,,irodalmi eldalak™ miik6désében,
formaiban kiilonosen fontos szerepe van a maganemberi
gondolkoddsnak, tevékenységnek. Egyrészt azért, mert a
nyilvanossdg alapelvei, az ellendrzés, a publicitds igénye a
maganéleti tapasztalatok vilagabol szdrmaznak; masrészt
azért, mert ¢ fejlédési fazisban f6ként a maganszférahoz erd-
sebben k6t6dS forumokon teremtik meg a nyilvanossig for-
mait. Ilyen intézmények pl. a szalon, a kdvéhdz, az asztal-
tarsasagok, a tarsaséletet teremtd nemesi kuriak, illetve azok

V). Habermas: A4 tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Bp.
1971. 44.
? Habermas: i. m. 46—47.
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az érintkezési formak, amelyek ezeket helyettesitik.? Ide tar-
tozik a levelezés, amely a helyettesitd formanak speciilis
valtozatat képviseli. A magdnszféra megnovekedett jelen-
tésége ugyanis a XVIII. szazadban egyiitt jart a pszicholégia
tudomanyanak kibontakozasdval, a pszichologiai megfigyelé-
sek jelent6ségének megnovekedésével. A levelezésben — irja
Habermas — ez a pszicholdgiai érdeklddés ,,6nmagdra és a
masikra valé kettds vonatkozasban fejlédik ki”.* Ugyancsak
a levelezésben ,,értelmezték a maginemberek 1j létformdju-
kat, mely voltaképpen a nyilvdnossag és a maganszféra libe-
ralis viszonyan nyugodott’”.® Iy modon a levelezés hiradas
tarsadalmi érvényii személyes allapotokrol, énképekrdl, val-
lalt elvekrdl, célokrol, értékorientdciordl, tevékenységekrdl
— kifejtésiikk a levelezésben szabad, megformalasukban
nagyfokll az dltaldnositds igénye, a létformat meghatarozé
tartalmakban, irdnyuldsokban ugyanis tarsadalmi tenden-
ciakat jeleznek. A cimzett sem csupin személyes jelentSsé-
gével orientalo, hanem mint a kozdsség forumanak helyet-
tesitdje az elfogadas, a jovahagyds, a megvitatas személyes és
tarsadalmi érvényii visszajelzésével. Az igy felfogott szemé-
lyes és altalanos, illetve a kett sajatos viszonyanak vizsga-
lata kiilondsen hasznos az olyan sokdgu és folyamatos leve-
lezésben, mint a Kazinczyé.

A Kazinczy-levelezés teljes korpusza feldolgozatlan, té-
mak, vizsgalédasi irdnyok kimerithetetlen gazdagsaga rejlik
benne. Tematikus bosége mellett azonban figyelemremélto
mint a fenti értelemben vett korjelenség, mint koézlésforma,
amelyben sajdtos, csak itt megfogalmazhaté jelentésekkel
talalkozhatunk. Az alabbiakban — mintegy munkahipoté-
zisekként, figyelemfelhivoként — foglalunk 06ssze néhdny

IR

3 Habermas: i. m. 47—48. — A kozvetit3-formakrol 1. még: L.
Lowenthal: Irodalom és tdrsadalom. Bp. 1971. 99— 103. — Haszonnal
forgattam a Helikon 1966/4. szamit, egyes tanulmanyokra az alab-
biakban kiilon is hivatkozom.

4 Habermas: i. m. 76.

8 Habermas: i. m. 247.
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olyan problémakdort, amelyben jol kivehetd az altalanos és a
személyes sajatos Osszefiiggése. Most csak az 1794-ig tartd
levélanyagot vizsgiljuk, amely a késGbbi levélfolyam s benne
Kazinczy késdbbi szerepének megalapozdja volt.
Kazinczyndl és irdtdrsaindl bizonyos nyilvanossagigény
észlelhetd a levelezésrdl formalt nézeteikben is. Sajdtosan
korabeli tény, hogy a leveleket nem kezelik a mai értelemben
vett maginkozleményként; természetesnek tartott, bevett
szokis a levelek madsolasa, a leirt levelek tovabbkiildése,
levélkivonatok kozlése egy vagy tobb valtozatban. (1. 220,
232., 283., 293., 324., 367., stb.)® Kivételnek, egyedi esetnek
szamit, ha a levelek tovdbbkozlését megtiltjak ; ilyenkor azon-
ban kényes kérdésekrdl, rendszerint személyes ellentétekrél
van sz6. Ilyen pl. Rajnis vitalevele Batsdnyinak, melyet
ugyan megkiild Kazinczynak, de fenntartassal: ,,Hogy j por
ne tdmadjon, kérlek, meg ne mondd Batsanyinak, hogy ezt
a levelet veled koézlsttem.” (II. 146.) Foldi sem oriil, hogy
Kazinczy tovabbitotta Daykanak a rola irott kritikus leve-
let, rd is kérdez a tovabbadas médjara: ,,...nem tudhatom
azt teljességgel, hogy ugy adtad é altal a maga egész mivol-
taban, amint én Tenéked irtam? vagy amint tanicsoltam,
hogy ezek szerént irj, amit akarsz? Tudod pedig, hogy volt
ott olyan is, ami nem & elébe vald.” (I1. 206.) Egészen ritka
és szélsGséges eset, amikor a levelek elégetését kérik, ilyenkor
azonban valdban kényes, sGt, veszélyes ligyekrdl van szé
— pl. a szabadkOmiivességrol. (I. 314.) Komoly bajok e
tovabbkozlésbbl a késébbi években lesznek, amikor a levél-
ir6k tudta nélkiil a hirlapi nyilvinossdgba emelik it a bara-
tinak szdnt hiraddsokat. A publikaldsra voltaképpen a leve-
lek tartalmanak kozérdekiisége, nyilvdnossagteremtd funk-
ciéi adtak inditékot, s ennyiben logikus folytatdsa, kitelje-
sitése lett a levelezés sziikebb kori, barati nyilvanossdgdnak ;

$'E jelenség a korabeli levelezésre altaldban is jellemz6: Habermas:
i. m. 76. — G. Steinhausen: Geschichte des deutschen Briefes. Berlin,
1889. 323. — Kazinczy levelezésének idézett helyeit a tovdbbiakban
is ‘a szoveg kozben jelolt kotet- és lapszdm feltiintetésével jelzem.



30 Mezei Mdrta

a kozlésmdodban megnyilatkozo személyes (esetleg személyes-
kedd) hang azonban az indiszkrécié vétségét is jelentette.’
A disszonancia e késébbi jelzése egyszersmind a levél
,,kOztes” jellegére is ravilagit: személyhez cimzettségénél
kozérdekiibb, koézérdekliségében azonban személyesebb.
Kazinczy és irotarsai kiilonben tudataban vannak a levelezés
nyilvanossagot igényld fontossdgidnak. Kazinczy Raday
leveleit lajstromozza, kivonatokat készit belGliik; masok
leveleinek végére szintén ir magyardzatokat, jegyzeteket.
Kiadatasi tervek hizédnak meg e tevékenység mogott, errdl
olvashatunk az irétarsak leveleiben is. Horvath Adam pl. az
utokorra szamitd tudatossdggal irja és gyfijti leveleit:
»- - - Olyanokat kell egymasnak irnunk, hogy ha azok meg-
maradhatnak, iddvel a maradék megkdsz6ni; én, amik
kiilondsen a literaturat illetik magam leveleiben, azokat
konyvbe szoktam irni...” (I. 284—15.), s egyenesen dicsck-
szik azzal, hogy sok levelet kap és sokat kolt postara. (I.
270., 518.)

Erdekes jelenség, hogy mikdzben tudatéban vannak a
levelezés kozérdekii fontossaganak, problematikus szdmukra
a levél mint irodalmi forma — noha az irodalomban igen
sok valtozata jelentkezik ekkortdjt. A koltészetben pl. szinte
uralkod6 az episztola-miifaj: verseskotetek jelennek meg
koltSi levelekbdl, levelezésekbol ;® a koltdi levélrdl részletesen
szolnak a korabeli poétikdk.? Ugyancsak a koltészetben diva-

7 ,Az irodalmilag kozvetitett intimitdsnak nem a publicitis az
ellentéte, hanem az indiszkrécio.” Habermas: i. m. 76.

8 Legjelent&sebb a Két nagysdgos elmének kélteményes sziileményei.
Orczy és Barcsay verseit kiadta: Révai Miklos. Pozsony, 1798.; Ver-
ses levelezés, melyet folytatoit gréf Graddnyi Jézsef magyar lovasge-
nerdlis Fdbidn Julianndval. Pozsony, 1798.; Csizi Istvan és Valyi
Klira levelezését 1. Valyi Klira Magyar Tempe c. kotetében, Vac,
1807.; Bardtsdgi vetélkedés vagy Molnar Borbildnak Méaté Janosné
asszonynak A kér nem hibdi és érdemei fel8l folytatott levelezései.
Kolozsvar, 1804.

9J.-F. Marmontel: Poétique Frangoise. 1—11. Liége, 1778. 1II.
409—420.; J. J. Eschenburg: Entwurf einer Theorie und Literatur der
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tos miifaj a heroida, a fiktiv szerelmes levél: Bessenyei,
Anyos, Dayka versei, Ovidius- és Colardeau-forditasok jelzik
jelenlétét.’® Jelen van a levél a dramai miinemben is: néha
(iigyetlen) dramaturgiai funkciéval (mint pl. a TempefSiben);
néha deriis epizodok alapjaként (mint pl. 4 filozdfusban a
Pontyihoz érkezd ,,szakmai” levelek); néha, mint a legsze-
mélyesebb kozlések, a tudatossaggal, céllal megformalt énkép
megjelenési kerete, tobb-kevesebb dramaturgiai, jellemabra-
zolasi funkciéval, de kissé idegeniil a miifajban (ilyenek
Titius-Angyélika, Parmenio-Szidalisz vallomasos levelei szin-
tén A filozdfusban). A szentimentdlis regényekben pedig a
levél a naploforma mellett kézlésmodot, szerkezeti elvet
meghatarozo forma. S bar mindharom miinemben jelen van,
szerepét, értékét erdsen vitatjdk. A Bdcsmegyei, valamint
Aranka Gyorgy Ovidius levelei forditdsanak elmarasztalasa-
rol Foldi igen jellemzd érveket ir le:

,,Hogy minden levelezésben irt munka ndlunk keletlen és kelletlen,
bizonyitja a tapasztalds, és bar ne bizonyitnd. Sokszor hallottam én
mar az ilyeneket: Ej! tudok én levelet irni, ha azt nem olvasom is!
Nem én elSttem kelletlen pedig, hanem azok el6tt, akik igy itélnek.”
(I1. 191.; ugyanerrdl: 11. 169.)

A levél tehat tdl kdznapi, kézonséges abban az értelem-
ben, hogy mindenki ,,tudja”, s mint ilyen, nem tartozik a
hasznosat, a megtanitani érdemeset kozvetitd irodalmi for-
mak kozé. A jelzett ellenérzésbdl viligosan kitlinik az is,
hogy a levélforma adta személyességet, a szubjektiv mon-
danivalok kozlésének formai lehet$ségét lathatéan nem
igénylik tudatosan, s nem is értékelik. A személyesség kife-
jezésére a misszilis levelek adnak tagabb, alkalmasabb, 4m

Schonen Wissenschaften. Leipzig, 1805.2 132—149.; Ch. Batteux—
K. W. Ramler: Einleitung in die Schénen Wissenschaften. Leipzig,
1802.5 111. 231—233.

1 Ch. P. Colardeau forditasat éppen Kazinczy szorgalmazta:
Daykat, majd 1807-ben Kis Janost & beszélte rd a forditasra, Czir-
jéké ugyanis nem nyerte el tetszését ( Erzékeny levelek, melyeket fran-
tzidbdl magyarra forditott Cziriek Mihdly. Bécs, 1785.)
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korantsem korlitlan terepet. A levelek tartalma, kozlés-
moédja ui. nagymértékben igazodik nyilvinossaghelyettesitd
funkciéjdhoz: személyes iigyeikrél — a levelek szdmottevd
tobbségében — tdrsadalmi érvényii jelent&séggel és felelSs-
séggel szolnak, erésen dltalanositd, eszményité megfogalma-
zasban. E hatdrok, kor szerinti adottsigok és lehetdségek
kozott kereshetjiik és vizsgilhatjuk Kazinczy levelezésében
azokat a személyesebb megnyilatkozdsokat, amelyek legin-
kdbb a levélformaban fogalmazddhattak meg. Az elvszeri-
ség igényével itt jelennek meg pl. olyan személyes értékorien-
taciok, amelyek az énkép, az emberi kapcsolatok jellemzd
vonasait kialakitottdk — Kazinczyt illetéen levelei szemé-
lyesebben, kifejtettebben szélnak e problémakérskrsl, mint
a targyszeriibb, szélesebb kor{i informdcidkban gazdag
emlékirata, a Pdlydm emlékezete.

Levelezésének elsd koteteit forgatva meglep az ifju Ka-
zinczy énképében domindns 6ntudat, elhivatottsaginak teljes
biztonsaggal valo vallalasa, az 6nérték és a tarsadalmi érték
egyiittes jelenléte a szereptudatban. Munkassdganak, levele-
zésének kibontakozasa sorin Ontudata igazoldsinak csak
érvkészlete valtozik, intenzitdsa a kezdetektSl viltozatlan.
A levelezés mint személyes k5z1és ennek hiraddsdban, kifej-
tésében megadja a szubjektivitas lehetdségét; tobbszemélyii-
ségében bizonyos kézdnség-illuzidt, a megméretés, a vissza-
jelzés lehetSségével. S ugyanakkor a levélben megformalt
énkép olyan személyes és tarsadalmi igényeket is hordoz,
amelyek a személyiségben még nem okvetleniil bontakoztak
ki, inkdbb mint posztulatumok, késztetések élnek, s ily mo-
don sajdtos vegyiiletei a potencidlisan meglevdnek és a va-
gyottnak, a vallaltnak és a sziikségesnek. Voltaképpen ilyen
Kazinczy szereptudata: igazi szervezdi tevékenysége, vezér-
sége majd csak fogsaga utan, voltaképpen csak az 1810-es
években bontakozik ki; korai levelei inkdbb az elhivatott-
sdg, a magasabb célra rendeltetés erds tudatarol vallanak
— egy formalodé tarsadalmi igény személyes vetiileteként.
E feladatvallalis a levelekben helyenként koriiliratlan, lta-
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linositd. Veszprémi Istvan a korona eredetét feltiré mun-
kdra biztatja Kazinczyt, e felszolitasra irja: ,,Becsiilni fogom
azt a szerencsét, hogy egy oly sok polgartirsaink figyelme-
ket ébresztgetd tirgyban tanmu, és az igazsig kinyomozasa-
ban, mely minden esetben tiszteletes, eszkdz lehetek.” (II.
320.) Ontudata azonban munkéja értékének tudatiban je-
lentkezik elsdsorban — az értékmindségek itt mar sokkal
hatarozottabbak, konkrétabbak. A személyes teljesitmény-
hez, esetleg egy-egy munkdhoz kapcsolédnak, s szerényke-
dés vagy alszerénység nélkiil mondja ki, hogy némely da-
rabja (pl. egy Jacobi-dalforditasa, amelyet Verseghyéhez
mér) eddig a legjobb:

,,En azt tartom, jobb az enyém . . . Masok az ilyen bator biiszkélke-
dést kevélységnek tartjak; én nem. En azt tartom, hogy a maga
érdemét mas is Ggy ismeri, mint én azt a keveset, ami magamban van,
csakhogy masban kevesebb cudeur van és batorsag.” (II. 149—150.)

Az értéktudatot azonban nem erdsiti a kozvetlen siker;
Kazinczy koran megtapasztalja, hogy miiveit k6zony vagy
elutasitas veszi koriil (mint pl. a Bdcsmegyeit: 1. 440., 448.,
521., 11. 170.). A munka értékére igazolast elsésorban mora-
lis téren keresnek: a feladat elvégzése a legfébb posztula-
tum, a teljesitményben az erkolcsi tartas, az erkélesi nagysag
a fontos, a példaadas rangja. A levelezés funkcidja itt nagyon
jelent8s: az elmaradt siker (esetleg okainak) regisztrildsa
mellett az egyéni allasfoglalas kifejtését, Gnigazoldst, tiszti-
zast, irdnyjelzést foglal magdba. Vagy éppen vallomast, mint
Kazinczy egyik, Kisnek cimzett levele:

»Palydnk sok és nehéz munkat kivadn, de boldog tdjakra vezet, s mar
a menés gazdag jutalma maganak. Mi szép, middn oly virdgot latunk
termeni kezeink alatt, amiket masoknél kedvelettiink, masoknal irigy-
lettiink volna! Mi szép, middn szeretettel ldtjuk felénk kozelitni, akik
palydnkon maér ragyognak! midén azt mondhatjuk, hogy amint nyo-
mot ezek tortek nekiink, Ggy azt mi tériink majd, és még szebbet,
mint 8k nekiink, az utdnunk ereddknek! azt, hogy ezek aszerint &l1d-
jdk majd emlékezetiinket, mint mi azokét, akik innen mér lelépte-
nek!” (IL. 300—301.)

3 Irodalomtdrténet
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Idédimenzidja dinamikusan folyamatos: a jelen kitelje-
sitGje, folytatdja a milt értékteremtd torekvéseinek, sot,
meghaladja azt; a jov6t6l nemcsak kovetést var, hanem 4j
értékmindségében a munkdt szentesitd és megdics6itd iga-
zolast,}

Az érték felfogasiban — a levelezés tandsaga szerint —
egységesnek latszik a tarsadalmi és a személyes létet 4thatd
eszmény; ez az eszmény azonban sajidtosan korabeli, a fel-
viligosodas 1795 elbtti korszakara jellemzd valtozat. A
munka kozvetlen haszndnak mérése, a siker helyett inkabb
olyan értékhierarchidt teremtenek, amelyben az egyéni tel-
Jesitmény, az egyéni dicsdség mindig eltérpiil a tdrsadalmi
hasznossdg, a k6zosség (a haza) érdekei mogott. A munka
dicséség, irja Horvath Adam, de olyan
,,mely csak mellesleg valé indité oka lehet egy valdsagos embernek,
legf6bb targy a haza szeretete, nemzetek pallerirozasa, nyelviink csi-
nosgatasa: ezeket tartom én magam el6tt, mikor a publicumnak dol-
gozom, s tudom, hogy haltom utin ez vélik legnagyobb dicsGsé-
gemre.” (I. 336.)

Az egyéni teljesitmény pedig moralis meghatdrozottsaga-
ban erdsen altalanositott érvényli: ¢ munka, a feladat, a
részvétel hangsiilyozott mint norma, mint posztulatum, mint
az altalanos emberi értékek realizacidja. Valdszinii, hogy ez
az erdsen altalanositd, erkélesi szempontu felfogds hata-
rozza meg azt, hogy a levelezésben a kulturdlis tevékenységet
Osszefoglaldan, dsszességében emlegetik, a nyelvmiiveld, az
irodalmi, a szervezdi miikodés osszértékét hangsilyozzak
ugy, hogy a kulturdlis érdek egyenld a koziidv érdekeivel.
A Magyar Museumban valé minden kézremiikodést ,,erdn-
tunk vald kegyes hajlanddsdg és a patriotismus jeléiil vesz-
sziik” — irja Kazinczy Radaynak (I. 260.); Aranka Gyorgy
munkdssaga, Osszes (irodalmi, forditoi, szervezdi) tevé-
kenysége Kazinczy itélete szerint nemcsak nevének dicsGsé-

1 Munka és jovStudat gsszefiiggésérol: L. Goldmann: Vildgképek
és tdarsadalmi osztdlyok. Helikon 1966. 499— 500.
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gét, ,,hanem a haza boldogsagat, s nyelviink gazdagulasat, s
csinosuldsat célozzak™. (II. 224.) A kulturélis élet egésze,
fejlddése természetesen differencidltabb: ott a nyelvi prog-
ram jelentkezése, nyelv és irodalom kapcsolatanak proble-
matikdja miivekben, programokban, a kulturdlis élet ala-
kuldsdnak kirajzolhaté fazisaiban sokkal konkrétabban,
kdrvonalazhatdbban jelentkezik.!? Az erkélesi alapu, tirsa-
dalmi érdeki és jovSirdnyultsagu feladatvallalds eszmei nagy-
sdga emeli til Kazinczyt a kozvetlen sikertelenségen, sét,
mintegy igazolja, erdsiti ontudatat, s a kivételesség, a kiva-
lasztottsdg onérzetével tolti el: ,,De a Rafaelek, a Corregiok
nem kérnek tudatlanoktél tanacsot, s magokat kovetik, ha
a bamuld csoport munkaikat nem becsiili is.” (II. 348.) A
levelezésbo! vildgosan kivehetd, hogy az atlag f61é emelkedd
magatartasanak értékét, kiemelkedd voltaban kézérdekiisé-
gét ismerik el nagyon koran kortarsai.

A tiarsadalmi érvényesség ugyanis nemcsak a feladatval-
laldsban mérhetd, hanem abban a személyiségmodellben,
amelyet Kazinczy megtestesit. Olyan idedlis személytipust
latnak benne, akiben egyesiil a szdrmazas és a szerzett eré-
nyek tiszteletreméltésaga, térekvéseiben a ,lennie kell’, a
helyesség tudata; a jovGre irdnyultsag, a remények alapjan
pedig biztatas s valamelyes biztonsig.!® Szentnek, Mesternek
nevezik — irja neki Horvath Adam (I. 385.); s noha palyija
kezdetén szamottev6 munkdja alig van (féként mint fordito,
lapszerkeszt6 tevékenykedik), mar ekkor példaképnek, veze-
tének tartjdk. Hogy elsdsorban a személyiségében testet 51td
tulajdonsagok, eszmék és programok alapjan jelslik e példa-
kép-szerepre, az j6l latszik a levelekben kiildott biztatasok-

2 Biro Ferenc: Nyelv— nemzet—irodalom. ( Az 1780-as évek értel-
miségének ideoldgidjdhoz). 1tK, 1984. 5—6.; Csetri Lajos: Kazinczy
és a nvelyujitds. Kéziratban.; Szajbély Mihaly: Az irodalmi élet kere-
teinek vdltozdsa és az autoném irodalomfogalon: kialakuldsa felé tarté
fejlédés szakaszai. Kéziratban.

13 A példakép-eszmékrdi: M. Seheler: A formalizmus az etikéban
és a materidlis értéketika. Bp. 1979. 854—863.

3*



36 Mezei Marta

ban, felszdlitdsokban. Bardczi példdul egyértelmiien elha-
tarolja személyiségének jelentGségétdl a végzett munka érté-
keit, a megkezdett (egyoldali) forditéi iranytdl évja, a sike-
resebb (kiilonféle) munkdra anndl erésebben biztatja, ez
méltd a tiizet ébresztd ifji ,,Prometheushoz™:

,,Légy masodik Prometheus, lelkesitsd meg az elevenség nélkiil heverd
testeket : de, ellenben magad se meriilj el egyediil csak Gessner irasai-
ban. A méhek sokféle viragokbol gylijtik az édes mézet, melynek a
killonbozé izeknek egyesiilése adja kellemességét; kedvetlen lenne az
jnynek csak egy virdgnak izét érzeni benne.” (I. 76—77.)

Tole véarja a vezetést, a példat Foldi is; 6t munkassaganak
intenzitasa gy6zhette meg: ,,Mozgolodnunk kellene, — vagy
azzal Oszvekdssilk magunkat, vagy siessiink mi is e célra.
— Kolompozgass, ha felkétéd kolompozdé harangod!” (I.
400—401.) Nagyon korén ismerik el iranyitisinak, itéletei-
nek érvényességét — gy tiinik, ebben is a mérték biztonsa-
gai keresték és talaltdk meg. Vitéz Imre példdul arrdl ir,
hogy ha Kazinczy helyesli terveit ,,nevetni fogom gy azok-
nak durvasagokat, akik munkdamat még miel6tt olvastdk
volna, madris jelentgették az irant balitéleteket. De mit is
arthatna az Nékem ?” (1. 434—435.) S szinte a levelezés kez-
deteit6l kérik Kazinczyt koézvetitd szerepekre hivatalos
tigyekben, alldsok megszerzésénél, ismeretségek kotésénél,
kiadatdsok gondjaiban. Kazinczy készségesen vallalkozik az
ilyenféle feladatokra is, st, nemegyszer maga ajinlja fel
segitségét (mint pl. Csokonainak: ,,. . . engedje meg, hogy a
vildg elébe én vezessem az Urat. Helikoni Virdgimban szén-
dékozom azt tenni.” II. 285.).

A Kazinczy személyében, itéleteiben, tevékenységében
megformalodoé vezetlre, szervezdre, példaképre sokfélekép-
pen sziikség volt. A szerep vallalasidhoz Kazinczyban megvolt
a sziikséges ontudat, megvolt benne a szervez8i készség, az
alland6 tevékenységre vald készenlét, az ismerctek és isme-
retségek szerzésére késztetd kivancsisag. Ennek demonstra-
cidjat 1794 eldtt féként a levelezésben lathatjuk: itt fejtheti
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ki részletesebben terveit, céljait, a vallalt tarsadalmi feladat-
hoz elsGsorban itt teremt kapcsolatokat. Fontos szerepe,
példat ado jelentdsége van a Kazinczyban megtestesiild mii-
veltségidealnak. A kortarsak clismerése nemcsak nyelvtudi-
sat, széles korli ismereteit, olvasottsagat, izlését dicsérd koz-
vetlen nyilatkozatokbdl lathaté, hanem abbdél az értékrend-
bél is, amelynek csicsdn éppen az egyéni torekvésekkel meg-
szerezhetd tudas, miiveltség 4ll.

A levelekben kifejtett értékrendek személyiségi kérdések-
hez kotddnek, egyes személyek bemutatdsanak valtozatai-
hoz.} Tanulsigos megfigyelni Kazinczy levelezésében egy
harmadik személy bemutatasat vagy az ismertebbek jellem-
zését. Tanulsdgos, mert tobben, tobbféle egyénrdl, t&bbféle
célzattal irjak, a beldliik kirajzolédo konszenzus igy meggys-
z6en mutatja értékrendjitk dltalanosan jellemzé vondsait.
Kazinczy Laszl6 egy ,,oskola mesternél’” vendégeskedik, 6t
mutatja be: ,,Az olvasdsban gyonyorkodik, Aufgeklirt, jo
karakter(i és a baratsagra alkalmas” (I. 123.); Horvath Adam
Batsanyirdl irja, hogy ,,5zép olvasasa van; kar, hogy termé-
szete nem hozza val6” (1. 508.). Kazinczy alldsra ajanlja Ko-
tzok Istvant, aki ,,tanult, hiv és j6 ember, vallisira nézve
kalvinista™ (I. 59.); Nagyvati Janost igy mutatja be Aranka
Gyorgynek, hogy el8sz6r munkait sorolja fel, aztan elmond-
ja, hogy ,,pataki kdlvinista didk”, majd foglalkozasait, 4114-
sait emliti, s hogy ,,sok tehetségii, derék ember. K8mives”
(II. 137.); Aszalay Janosnak szintén foglalkozasat, kdlvinista
vallasat emliti el6bb, s aztan, hogy ,,szeretetre mélto, igen jé
ember” (II. 273.); Dayka dicséretében is f6ként miiveltségét,
nyelvtudasat emeli ki, s csak azutdn ir jellemérdl, szeretetre-
méltosagirol (I1. 344.); onmagat bemutatva ,kevélykedve”
emliti el3sz6r nagyapja kozéleti szereplését, majd f6ként sajat
neveltetésérdl, nyelvtudéasardl, allasairél szamol be (1. 421 —

U A személyiség megitélésér8l, személyészlelési folyamatokrél, ka-
tegoridkrol: G. W. Allport: A4 személyiség kialakuldsa. Bp. 1980.
518—528., 530—533.
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422.). E sokféle inditékd bemutatidsban egyértelmii a szer-
zett értékek (miveltség, tudds) preferencidja — ez voltakép-
pen az emlitett allasok, foglalkozasok alapja — silyaban, s
tobbnyire a felsorolasokban is megelézi a vildgnézetet jelz8
kategoridkat (a kdlvinizmust, a felvilagosoddst, a szabad-
kémiivességet); megelézi az emberi jellem kozvetlen meg-
nyilvdnulasainak éltaldnossagban megnevezett értékeit (azt,
hogy jo, szeretetre méltd). A miiveltségben reprezentalédo
érték az alakuloban levd polgari nyilvanossig jellegzetessé-
ge®® a kordbbi nemesi (udvari, fénemesi, egyhdzi) jelleggel
szemben itt az a miiveltség keriil el6térbe, amely egyéni
torekvéssel megszerezhetd, s amely ebben a korszakban
nalunk is megnyitja az utat — kiilénésen az irodalomban
— a nyilvanossiag férumai felé. (T6bb, nem nemesi szar-
mazasi képviseldje van mdr ekkor szellemi életiinknek:
Batsanyi, Foldi, Dayka, Révai, Csokonai, Virdg, Kis). A
tudas, a miiveltség tovabba alapja, feltétele annak a tarsa-
dalmi érdekii kulturdlis tevékenységnek, amelyet egyéni élet-
hivatasuk, ontudatuk, értékmércéik kozéppontjanak ismer-
tiink meg, s amelyet legmagasabb fokon, példaképként
Kazinczy testesit meg.

Az értékhierarchia csicsdn tehat tarsadalmi érvényd, szer-
zett erény all; de a levelekben egyebiitt dicsért vagy posztu-
l1alt személyes erények listdja tobbnyire szintén tulmutat a
privat erények korén. Kisebb vagy nagyobb kozosségre
iranyuld, s mindenképpen hasznos erények ezek: segitsiink
masokon (I. 110.); a maganyos életformdval szemben a tar-
sas 1ét, a tevékenykedés hasznos és dicséretre mélto (1. 138.);
batorsdg, egyenesség a vélemények kimonddsdban, mely
szerintiikk a masik ember megbecsiilése (I. 300., 408., 517.,
I1. 260.); emberszeretet, baratsagossag (I. 387.); az esendd
hibak megbocsatasa (II. 260.); hazaszeretet (I1. 359., 385.);
az egyéni és a kozérdek egysége a torekvésekben (I1. 224.)
— s amit az emlitetteken kiviil legtobbszor leirnak: a szere-

15 Habermas: i. m. 24—26.
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tet, amely a levelezés tan(isdga szerint elsésorban nem érzel-
mi kategoria. A szeretet érték, megbecsiilés (II. 243.); olyan
erd, amely az egyik leghathatésabb vezetd az erkolesi neve-
18dés ttjan (I. 440.); serkent a munkara (I. 352.); a szeretet
képes elfogadtatni a szigord kritikat (I. 463.); a baratsig, az
emberszeretet ,,csupa szentség” (I. 390.); s egybehangzéan
fejtegetik szeretet és tisztelet egymdst erdsitd egységét (I.
436., 465.). Szeretetfogalmuk a tevékenység elismerését vagy
tevékenységre serkentd erdt jelsl, s olyan kapcsolatokban
(megbecsiilés, tisztelet) emlegetik, amelyek erkolcsi tartal-
mdra utalnak. Kategéridiban a felviligosodds embermélto-
sdg-fogalmaira ismeriink; ez azért is feltlinG, mert a levele-
zés késObbi korszakiban (kiildnosen 1804 koriil) mar inkabb
érzelmi tartalmaak, s&t, kifejezetten érzelmesek e szeretet-
nyilvanitiasok. Amikor tehat Kazinczy és irétarsai 1794 elbtt
oly gyakran irjak leveleikben, hogy ,,szeress!” az elsdsorban
a magatartasuk egészét minGsitd elismerés igénye, sokkal
inkdbb jelenti, hogy becsiilj, értékelj, mint valamely olvatag
érzelmességet, hizelkedést, ndies lagysagot.

Ez az erkolesi tartalmi megbecsiilés, ,,szeretés™ az- alapja
Kazinczy korabeli baritsigainak. Kozéppontja a kozdsségi
és egyéni érdekli munka, a miiveltség, illetve az itt szerzett
mordlis ,,érdem” — ennek elfogaddsa, véllaldsa jelentette
azt az egyezést, egységet, amelyet baratsagaikban oly nyoma-
tékosan hangsilyoznak. Horvith Adam e létiiket, habitusu-
kat meghatiarozd egyezést emeli ki baratsaguk alapjaként
(I. 324.); Kazinczy is az ilyen értelm(i ,,érdemeinek igaz
tisztelete™ révén fogad 6rok baratsagot Horvathnak (I. 436.);
Kovachich Marton Gy6rgy6t — mint irja — ,,wegen seinem
hell denkenden Kopfe. wegen seiner Verbereitung des
eclaircissement und patriotischen Arbeiten grinzenlos ver-
ehre, liebe” (I. 471.); Kis Janosban is érdemeit, az Svéhez
hasonlé, az 6t mar meghaladé munkassigot, torekvéseket
latja baratsaguk alapjanak (II. 296.), s3t, Kis munkai kézvet-
leniil is novelik szeretetét, bardtsigit:
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,,Valamikor kedves képed lebeg lelkem el6tt, meg mernék eskiidni,
hogy szeretetem erantad nem vehet tobbé semmi gyarapodist: €s
mégis osztan, ha szép leveled érkezik, melyben bariatsigod mindenkor
valamely szép énekecskét ismertet velem, ugy tetszik, hogy annak
el6tte nem szerettelek, és csak ez a szép levél, s csak ez a szép dal tett
baratodda.” (II. 340.)

Az egyezés elve, kovetelménye oly mértékig jelentkezik
Kazinczy fogsaga el6tti baratsagaiban, hogy ez a valasztott
személyek tarsadalmi stitusiban is mérhetd. Ekkori bara-
tai foként értelmiségiek, literatorok; szarmazasukat illeten
vagy a Kazinczyéhoz hasonlé nemesi, k6znemesi rétegbdl,
vagy éppen lentebbrdl valok, olyanok, akik tanultsiguk,
munkassiaguk révén emelkedtek feljebb. Mindez azért is fel-
tlind, mert ellentétben van a késébbi évek férangiakkal
(Cserey Farkas, Dessewffy Jozsef, Cserey Miklos, Raday
Pil, Wesselényi Miklos) kotott baratsagaival. A fogsaga
el6tti korszakban a kéznemesi szarmazasi Horvath Addm
mellett csupa értelmiségit taldlunk a baratsagiba fogadott
leveleztarsak kozott: Foldi Janos, Aranka Gyorgy, Kis
Janos, Kovachich Marton Gyérgy, Déme Karoly, Virag
Benedek. A valasztast nyilvan nem megfontolt osztalytudat
befolydsolta, hanem az egyezésnek a kulturilis tevékenység-
ben megjelolt alapelve, amelyet ekkor f6ként ez az értelmi-
ségi réteg valositott meg.'®

Egy azonban bizonyos: e levelezésben kotott, s foként a
levelezésben fenntartott baritsagok kozéppontja, tobbnyire
indukéléja Kazinczy volt, s nemcsak tevékenysége, hanem
személyiségének emlitett adottsagai s a baratsagra val6 kész-
ségei miatt. Megvolt benne az érdeklédés, a nyitottsag a
masik ember, s féleg, a masik ember értékei irant, kezde-
ményez0 szerep, konnyedség az ismeretségkotésben, kap-
csolatteremtési készség a tirsalgdsban, azaz a levelezésben,

18 A baratsdgok tdrsadalmi meghatarozottsagirol: 1. Kon: 4 ba-
rdtsdg. Bp. 1977. 19—20., 30. — Az értelmiség ekkoriban megnove-
ked8 szerepér6l: Bird Ferenc: A felvildgosodds kori magyar irodalom
értelmezéséhez. ItK, 1979. 319.
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valamint a sajat torekvéseinek, elveinek, gondolatainak be-
mutatisaban, képesség a bizalom légkdrének megteremté-
sére.)” Onbecsiilése, hivatastudatdnak biztonsiga szilard
bazis volt ehhez: ismerte a szamara fontos értékeket, felis-
merte masokban is a hasonlé torekvések becsét, ki tudta
valasztani s — amig az egyezés tudata nem szenvedett csor-
bat — meg is tudta tartani e kapcsolatokat. — Ezekben az
években két legjobb bardtja Sccse, Kazinczy Laszlo és Hor-
vith Adam. Mindkettdvel akkor romlik majd meg kapcso-
lata, amikor éles nézetkiilonbségek jelentkeznek ko6zottiik.
Kazinczy Ldszl6 szembefordul majd vele politikai nézetei és
a csaladra arnyékot s anyagi gondokat vetd fogsaga miatt;
Horvith Adamtél magatartarsbeli és kulturalis nézetellen-
tétek idegenitik el, deklariltan ezek is a bortdnbdl szabadu-
lasa utani esztendékben. Kiildnb6z6ségiikrdl eldrejelzések
azért mar ekkoriban is vannak: a lélek halhatatlansagardl
folytatott vitajukat (I. 413. kv.)!® még kiheveri baratsdguk,
de van egyéb is. Kazinczy és Foldi egyezden vélekednek
Horvath irdsainak terjeng6sségérdl (I1. 121.); Kazinczy nem
helyesli, hogy baratja sok alkalmi verset ir (II. 297.); s mar
ekkor kiveheté Kazinczy rosszalldsa Horvath véldsa, uj
hazassidga miatt (II. 308.), kés8bb ki is fejti errdl valé néze-
teit; s latni fogjuk, hogy személyisége is ellenérzéseket kel-
tett benne taldlkozdsukkor. Ami Kazinczy magatartasat
illeti e korszak baréti kapcsolataiban: nem szeszélybdl, ra-
unasbol, G4j baratsagok miatt, hanem nézet- és egyéb kiilon-
b6zbségek alapjan szakitja meg baratsdgait — nem allhatat-
lan, inkabb intolerdns: véleményekben is csak a magiéhoz
hasonlot fogadja el. Féldivel pl. akkor szakad meg levele-
zése, amikor az hidegen és hatdrozottan jelzi ellenvéleményét
a forditdsokrol, Radayrél, a javitasokrdl (IL. 304. kv.); Do-
mével is abbamarad levelezése, amikor kifejtik killonbszd

17 A baratsagra vald készségekrdl: Kon: i. m. 127—138., 247.
18 Kazinczy e nézeteir6l: Szauder Jozsef: Bevezetés a Magyar
Klasszikusok Karinczy-kiaddsdhoz. Bp. 1960. 1. 49— 50.
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nézeteiket a vallasrdl, a valldsos irodalomrol (II. 188., 349.,
353—-357.). Megmarad viszont mindvégig bardtsiga Kis
Janossal — amikor késdbb a korrekcidelv, a nyelvijitas
kérdéseiben kiilénbozni fognak nézeteik, Kazinczy mar mds-
ként, sokkal tébb toleranciaval gondolkodik a baratsagrol;
masként, mas helyzetben éli meg kapcsolatait.

A bardtsidgok értékelésében, a levelezés barati kapcsola-
taiban meghatdrozé szerepet jitszanak a személyesen tul-
mutaté szempontok. A baratsag kiemelt érték, tobb és fon-
tosabb, mint a testvéri szeretet, irjdk egymdsnak sokszor
Kazinczy Laszloval (1. 236., 173., II. 262.); tobb, mint a lob-
banékony szerelem, irja Horvath Addm (I. 477.). Rangjat
nyilvdn a baratsigok alapjat jelentd tarsadalmi, k6zosségi
tartalmd érdemekben (munkdalkodasban, tdrsas erényekben)
lattak — ez emelkedett, eszményiségre torekvé magatartast
feltételez, amely értékesebb, mint az emberi kapcsolatok eset-
legességei (a testvéri kotelékben) és valtozékonysagai (pl. a
szerelemben). Ez az emelkedettség hatirozza meg e levél-
baratsagokban a magatartds egészét, s innen érthetd, hogy a
levelek — a sokszoros és érzelmes baratsagnyilvanitisok
mellett — kevéssé személyesek ekkor. Eszménycentrikussig,
altaldnositds-igény hatdrozza meg a levelek tematikajat, jel-
legét — még a konkrétabb, egyénibb iigyekben is. J6 példa
erre a Kazinczy Laszldval folytatott, ekkoriban igen gyakori
és bizalmas levelezés. Kazinczy Lészlo ezekben az években
katona, els6sorban a hadi élet és a politika foglalkoztatja, s
legfeljebb alkalmi kedvtelésbdl irogat és fordit. S még az &
konkrétumokhoz kapcsolédd, néha nyers hangu, néha sza-
bad szaji leveleiben is jelen van bizonyos altalinositasi
igény, a tdrgyalt témdknak tagabb (tirsadalmi, elvi) Gssze-
fiiggésekbe helyezése. Amikor pl. batyja munkassagat dicséri,
azon 6rvend, hogy ,,kedves haza nyelviink” ez altal gyara-
podik (I. 235.); amikor a sziilGi hazrol, csaladi iigyekrol esik
sz0, szivesen kitér a nevelésiiket meghatdroz6 elvekre (a
hasznos tevékenységre, a jo gazdalkodasra nevelés dicsére-
tére I. 138 —139.); amikor az a probléma, hogy Kazinczy
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nehezen hazasodik, azt jellemének, egész habitusinak mér-
legelésével probalja megvilagitani. (I. 309.) — Horvath
Adam hosszi, gyakran érzelmes levelei is tilnyoméan a
munkarol, tervekrdl, a miiveltség és a miivel6dés problémai-
rol, a magatartast meghatarozo elvekrdl szolnak; a szoro-
sabban vett maganéletet illetéen f6ként az iré-1ét és a gaz-
dasagi gondok kettGsségérsl, ahogyan & megéli, valamint
— ritkAn — hdazassiga problémairél. Horvath részben di-
csekszik felesége miiveltségével, j6 német nyelvtuddsival (1.
296., 453.), részben panaszkodik e miiveltség hatranyai
miatt: ,,6 olyan kényvbiavar, hogy ha ugy szeretne férjfival
hdlni, mint olvasni, én részemr6l nagyra becsiilném”. (I.
433.) E legszemélyesebb iigy mellett sem mulasztja el azon-
ban, hogy az altalanos érvényesség igényével kifejtse nézeteit
a miivelt asszonyokkal valé bandsmoédrol, a veliik kétott
hazassag hatranyairdl:

.. . - @ tudoményos asszonyt feleségnek nem javaslom; mert az asz-
szonyi indalatok olyanok, mint a gyenge holyag; hamar duzzadnak:
mar most ebben az asszonyokat imadoé vilagban, ugyan megvesse a
férjfi ingenium magat, hogy a nemes elméji asszonyokat olyan kézen
tartsa, nehogy az aequilibriumot eltévessze.” (I. 269.)

Ugyanitt ir arr6l az erényrdl, amelyet feleségében legin-
kabb becsiil (ez a ,,castitas naturalis”) — s végiil mindezeket
a jobaratnak ajanlott megfontolandé elvek gyandnt jeldli
meg. Az altalanositds, a ,,tanulsag” tehat e legbaratibb koz-
1ésbd] sem maradt el. Az elvontsag, az dltalanosité tendencia
még inkabb jellemz6 Kazinczy leveleire — s végiil is 6 volt
az, aki személyiségének silydval szentesitette a levelezés
ilyetén voltat. Maganéleti iigyeirdl 6 ekkor még igen keveset
ir — a késdbbi évek leveleiben sokkal tébb az intimitds —,az
efféle hiraddsokat itt inkdbb a valaszlevelekbdl lehet kikvet-
keztetni. Udvarlasairdl, szerelmeir6l f6ként Kazinczy Laszlé
leveleibdl értesiilhetiink (I. 170., 299., 309, 510., II. 111.)*

¥ Szauder Jozsef e levelekbdl rekonstrualta kit(in tanulmany-
ban Kazinczy ifjikori szerelmeit: A kassai ,,Erzelmek iskoldja” (1959).
In: A romantika utjén. Bp. 1961. 90— 102.
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— valosziniileg nem egészen szdndéktalan, hogy ezek a
Kazinczy-levelek hidnyoznak gyiijteményébdl; vagy hogy a
Horvath Adamhoz irottak sincsenek benne baratsiguk e
legérzelmesebb korszakdbol. Azokban a ritka esetekben,
amikor 6 maga vall legbensSségesebb érzéseirdl (példaul sze-
relmi iigyeir8l), azt mindig bizonyos eszményitéssel, altala-
nositassal fogalmazza meg: egy idealizdlt n6i arcképben, 1é-
gies érzések leirasdban (II. 342.); vagy éppen — igen jellem-
zBen — arrdl értekezik, hogy a szerelem mit jelent az ember
szamara, mit jelent az § bels6 vildginak rendszerében. (1.
439.)

A baratsiagok erdsen elvont jellegét mutatja az is, hogy e
kapcsolatok ,,megéltek” a levelezésbdl, s6t, a levélviltas volt
a legfobb 1étezési formajuk, hiszen személyes taldlkozasra a
korabeli utazasi viszonyok kozott csak igen ritkdn keriilhe-
tett sor, vagy éppen sohasem. A személyes ismeretséget, a
személyes egyiittlétet persze igénylik, a tartézkodé Foldi
éppligy, mint a kozlékenyebb Horvith Adam (1. 400., 486.),
s éppugy, mint Kazinczy. (I. 436.) Igen jellemz6 azonban
Foldi egyik nyilatkozata:

,,Oh baratom, mely igen szerettem volna ide joveteledet! Nem any-
nyira a latasért, melyet levéllel is poétolhatunk, mint oly dolgoknak
kozléséért, melyeket levélbe nem tehetiink. Had mutattam volna meg
én Tenéked grammatikai munkalédasaimat.” (II. 104—105)

Néhany — Kkivehet6leg kényesebb — téma, s a munka
teljesebb bemutatdsa fontosabb, mint a ,,1atds™, a személyes-
ség, amelyet szerinte pdtol a levél. A levelezésben megvalo-
sul6 ,taldlkozas” azonban irasmiibe foglalt személyiségek
taldlkozasa, amely az eszményihez, az dltaldnositotthoz valo
emelkedés szindékaban inkabb azt a személyt mutatja, akivé
szeretnének vilni, s nem a valoban 1étez6t. A levelezés ala-
nya ily médon &sszetett: eszményitett, dltaldnos alany, s
ugyanekkor a levelek jellegéhez, pillanatnyi adottsagaihoz
{(a cimzetthez, az adott témahoz, a k6zlés természetéhez) is
alakitott , konkrét” egyén; nem egészen altalanos, de nem
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is a spontdn megnyilvanulo személy, — hatarozatlan kett&s-
ségében nem emelkedik az irodalom nembeliségének szint-
jéig sem.

A 1étezd és a levelezésben formalt én disszonancidjanak
maguk is tudatdban vannak. Ezért birmennyire Ohajtjak,
ugyanakkor félnek is a taldlkozastol, félnek attdl, hogy nem
lesznek képesek a levelekben megismertetett személyiségiik-
h6z emelkedni: ,,. . . vagy lam azt irod, hogy errl majd sz6-
val bGvebben — Oh ismét szent képzés, — megint elragad-
tatom. — Oh! ha megelSzhetnélek — mit csinalnal — de mit
csinalnék én? — Te énredm ram ismernél — de — irja,
zaklatottsagit az irdsjelekben, a nyitvahagyisban; is jelezve
Horvath (I. 465—466.). S ugyancsak 6 az, aki a nagyon vart
taldlkozds utan szinte kétségbeesve fogalmazza meg félel-
meit: ,,Lattad, lattad Horvithot kedves Kazinczym; iattad
Gtet kiviilrdl, de azt ami valéban Horvath vdlna, nem, sdt azt
sem lathattad, milyennek kellene neki lenni.” (1. 488.) Hor-
vath jol érezte, hogy a taldlkozadsban megmutatott személyi-
sége milyen ellenérzéseket ébresztett koriilrajongott barat-
jaban. Kazinczy Aranka Gyorgynek szamol be taldlkoza-
sukrol, s a Horvath szeretetreméltdsagat fest6 sorokbol is jol
érezhetd idegenkedése:

,,Horvath egy szeretetre mélt6 kuruc. Nem lehet hozz4 hasonlo lite-
ratort kapni, mert 6 a maga nemében egyetlen egy. Fekete bajusza
ellepi egész szajat, oldalrdl és hatulrdl listokbe kotott haja borzasan
allanak, ruhazatja veres szinbdl vagyon kihanyva arannyal, fején pe-
dig barsony nyusztos siiveg all. A legpajkosabb fickOnak esmerné az,
aki latja, s megeskiidne, hogy nemcsak nem poéta, de a poésisnek
nevét sem hallotta. Sziintelen danol, mint a kalvinista deak szokott;
pipazik; tréfat Gz, s nevetteti azt akivel szol. Szive oly egyenes, mint
a Nathandelé. Aldott lesz énelttem a nap, amelyen Gtet el8szor
szoritottam meljemre. 30 esztendfs.” (1. 518.)

Leirdsaban egyfel6l arulkodé az, hogy a jelenségek tobb-
sége (Oltozet, ,,pajkossdg”, éneklés) Kazinczy szdmadra ke-
véssé értékek; masfelSl egyértelmiien megfogalmazza, hogy
baratja léte, viselkedésmddja egyenes ellentétben 4ll a
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,»poétasaggal” — marpedig e ketté egysége Kazinczyndl
alapkévetelmény. Errdl sz616 nézeteit késGbben fejti majd ki,
féként Csokonairdl az Arkadia-per soran; de éppen Horvéth
Adamrol is, elhidegiilésitket magyarazva; s a legfdbb ,,érv”,
sajat életének a kultura, az eszmények szolgdlatdaban allitott
,mualkotasa” szintén kés6bben, az 1810-es évek tdjan forma-
l6dik meg.

Ha a levelezésnek az irodalmi nyilvdnossagban betdltott
szerepét vizsgaljuk, a személyes és altalanos 6sszefiiggésének
mas, problematikusabb valtozata tiinik fel. Az irodalmi nyil-
vanossag kialakitdsaban a levelezés t6bbféle funkciot lat el.
E korban feloldhatatlan a megélhetést biztosité gazdasagi
(birtokosi) munka és az iroi életforma ellentéte (1. 338. stb.),
de a levelezés a maga lehetségeivel (2 miivelédési problé-
mak ébrentartasaval, az olvasmanyokroél adott hiradasokkal,
ill. azok cseréjével stb.) némiképp pétolja a miivelddési
gocoktol tavol eso falusi életforma hianyossagait. Tehetet-
lenek ugyan a cenzura hatalmaval szemben — 1790 utan
egyre tobbszor hangzik fel a panasz durva és ostoba beavat-
kozasairol (II. 51., 264.), értéket nem ismerd szeszélyérdl
(I1. 206., 209.) — de a levelezésben megkeriilhetik s eljuttat-
hatjak egymashoz a csonkitatlan miiveket. A levelezés to-
vabbi sok mas funkciojabol (pl. a kiadatds szervezése, a
publicitis megteremtése, a vélemény-kozvetités, az értéke-
lés, a megvitatds forumanak kialakitasa stb.) ezuttal a ko-
zonség-helyettesitésben, a kritikai szerep problematikajaban
hivjuk fel a figyelmet a tarsadalmi igény és a személyesség
sajatos Osszefiiggéseire.

Sok sz6 esik a levelezésben a k6zonség hidnyardl, a poten-
cialis olvasoréteg miiveletlenségérdl — valdszinii, hogy a leve-
lezésben talalhatunk errél a legrészletesebb, leginkdbb kifej-
tett gondolatokat. Az alapkérdés ekkor még nem annyira
az olvas6kozonség megnyerése, mint inkdbb megteremtése
— az a fajta k6z6nség ugyanis, amely a maga absztrakt vol-
taban rendelkezik mar fogyasztdi izléssel, igénnyel, s amely-
nek mar van bizonyos, tarsadalmi koriilményekben, helyzet-
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ben, szdmszeriségben kirajzolhato kére — ebben a korszak-
ban nem létezik még.”® A levelezés a panaszok mellett ada-
1ékokat, esetcket is leir errdl (pl. a Magyar Muscum és egyéb
miivek eladhatatlan példanyairél sz6lo hiradasokban: 1L
186., 346., 388., 499 —500. stb.). E hiiny helyébe teremt a
levelezés nyilvanossigteremtd forumot, ahol iré és kézon-
sége kozvetlen kapcsolatban van: a kozonség konkrét sze-
mély (a levél cimzettje), mint ilyen, személyesebb, intenzi-
vebb befogadé — a k6zoénséghianyt azonban csak ellent-
monddsosan poétolhatja. Aranylag egyértelmii még Kazinczy
kozonség-szerepe, aki itt a megértést, a megméretés érték-
jelzd biztonsigat testesiti meg, az 6 itéleteiben regisztralhat-
Jak az idedlis olvasé tetszését vagy kritikajat; személyiségé-
nek tisztelete, példakép-szerepének tudata ad némi ko6zon-
séghelyettesitd illuzidt: ,,. . . olyba tartom mikor Te olvasod
soraimat, mintha az egész vilag dicsérne és jonak vallana”
— irja neki Horvath Adam. (I. 275.) Ha azonban nem Ka-
zinczyrdl van sz, mar jelzik a konkrét személyld kdzonség
tetszésének kiszamithatatlansdgat, az egyénenként valtozo
izlés és az igények mérhetetlenségét. Horvath Adéam a sze-
mélyes tetszés és az Ohajtott, szélesebb korii olvasdkdzonség
izlése kozotiti ellentétet panaszolja: ,,...amely darab ver-
seimben Tarsaid semmi szépet és méltot latni nem tudtak,
azokat masok, mégpedig sok tudosabbak nialam a Museum-
ban 6rommel olvastak vélna.” (I. 280 — 281.) A konkrét olva-
sok itéletének bizonytalansagit Kazinczy a Bdcsmegyei
kedvezétlen fogadtatisaban tapasztalja meg. Az értetlen,
tudds pataki professzorok ellenében egy érzékenyebb, az
életkor és az izlés kozosségében absztraktabb k6zOnség tet-

20 K onkrét €s absztrakt olvasdk problematikajit a korabeli regény-
irodalom szempontjibol vizsgdlé tanulmany Szajbély Mihaly id. ta-
nulmanya; szintén a szerz6tOl: Regény és kozonsége a XVIII. szdzad
mdsodik felében. It. 1985/3. 543—564. MindkettSben hasznos szak-
irodalmi tijékoztatas; l. kiilondsen H. Link: Rezeptionsforschung
eine Einfiihrung in Methode und Probleme. Stuttgart— Berlin— Koln—
Mainz, 1976. — L. tovabba a Helikon 1980/1—2. szamat.



48 Mezei Marta

szésére apellal: ,,Egy roman érdeme fel6l egy 15 esztennd6s
leany jobban itél, mint 2 tisztelendé Professor Ur; s a leAnyka
kicsordul6é konnycseppje édesebb jutalom az érzékeny ird-
nak, mint a Professor Urak bélcs itélete.” (I. 448.) De mint-
hogy ez a k6éz6nség inkabb elképzelt és vagyott, mint valo-
sdgos, s minthogy az egyes személyek befogaddi szintjén a
kiilonféle tetszést kiszolgalni lehetetlen, Kazinczy és irétérsai
nemigen tehetnek mdést, mint hogy a sajat izlésiik, a sajat
itéletiik biztonsdgira tamaszkodnak: ,,.Legjobb mindeni-
kiinknek a maga szemével latni, akirmint ijesztgessenek vagy
csalogassanak a ndlunknal eruditusabb Urak egy vagy mads
oldalra!” — vallja Kazinczy (I. 440.); ,,. . . magamnak t6b-
bet hiszek, mint tisztel8imnek; és a tiszteloknek gustusit
megvélogatom” — irja Horvath Adam. (I. 241.) Az igy meg-
erdsitett ontudatrol azt mondhatjuk, hogy az mintegy a
koz6nséghidny altal motivalt tarsadalmi jelenség, ekkor még
Kazinczyndl sem arisztokratizmus vagy gdg, inkabb hajto-
er6 a munkalkodésban. Az éntudat azonban magat a prob-
lémédt nem oldhatja meg, hiszen a kultira terjesztésének
lényegéhez tartozik a k6zonség megteremiésének gondja és
feleldssége. Kazinczy ugyan helyenként biiszkén hivatkozik
az értd kevesek tetszésére (I1. 445.), de az is 6, aki onvaddal
fogalmazza meg levelében e sziik kor belterjességének diagnd-
zisat: ,,Valljuk meg, a k6zdnség mindaz 4ltal amit eddig
addnk, nem igen nagy kedvet kaphata az olvasasra, s nem
érti, mi forog széban az ir6k kézott.” (IL 301.) A levelezés
szdmot ad a kozonségteremtd gondokrol, probalkozasokrol
is. Kazinczy példaul az iré tarsadalmi rangjat, a ,,fényt” is
kozonségszerzOnek tartja, Radayt legalabbis ezzel az érvvel
akarja ravenni anonimitdsa feladdsdra (I. 246.); az iréi fele-
16sségtudat athatja miifajkeres6 toprengéseiket: Horvath
Adam tapasztalatai szerint a nemzeti szellemet hirdetd epikus
miivek kelendek (I. 241-242.), Fo6ldi konnyed dalokat
ajanl (1. 262.), Kazinczy a romanokban hisz (1. 440.).

Az irétarsak kore a levelezésben mint kdzdnség specialis
helyzetben van. Gyakorlé irok, s mint ilyenek, egymastol
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varjak az értd befogaddst, a tetszés nyilvanitdsa mellett a
biralé észrevételt — konkrét személyiségiikben tehat ird, ko-
z6nség és miiértd egybeesik.”! Komplex jelenség, s kétségte-
len, hogy a k6zonségpotlas szinvonalas 1étezési formdja —
4am nem mentes azoktdl az ellentmondasoktdl, amelyek a
hianyzé irodalmi és kritikai életbdl sziikségszeriien kovet-
keznek. Az ird ugyanis — legalabbis a levelezésben — igényli
a szigoru kritikdt, de mint ennek cimzettje, mint egyén
korant sincs felkésziilve befogadasdra. A személyes magatar-
tds mogiil hianyzik a valddi kritikai nyilvanosség, az irodalmi
élet kozosségének neveld gyakorlata, s ezért nem ritka a
biralé levelek vételekor az értetlenség, a sértGdés. Foldinek,
Horvath Addmnak kiilsnben az a véleménye, hogy az ala-
pos, szigoru kritikdnak még nem jott el az ideje (II. 266.,
I. 398 —399.), mert az biztatas helyett inkabb elijeszti a mun-
kalkodokat, ,,s legjobb az olyant maganos levelekben végezni
el”. (1. 38.) Ezekben az években ugyszolvin csak Kazin-
czy ir a szigori kritika sziikségér6l — de igen jellemz6, hogy
éppen 0 az, aki a levelekben k6z5l1t birdlatok elfogaddsaban
is nagyon sértédékenynek bizonyul (II. 232., 260.). — A
hatds tehat kiszdmithatatlan; egyértelmii és domindns azon-
ban a birdlatokban a morilis értékek hangstilyozasa: az igaz-
mondas, az Gszinteség, a szabad véleménynyilvanitds erkol-
csi magasrendiiségét hangoztatjdk. A megbintédé Kazin-
czynak irja Foldi:

,,Most félek, hogy ismét szabad itéleteimnek kimonddsokért, €és va-
lamiben véled nem egyezd értelmemért reAim megnehezteltél. Bara-
tom! e nélkiil az igazsig sokszor elvész, és a szinmutatasos hallgatis-
nak paldstjaval béfedezGdik. Erre a szabadsagra mindenkor &hitozik
egy criticus, és ezen merészségre engemet Te szabaditotta]l fel pél-
daddal.” (II. 232.)

# E problémardl: R. Escarpit: Irodalomszociologia. A kényv Jor-
radalma. Bp. 1973. 84—86., 99.; Varga Karoly: A4z irodalom empiri-
kus szocioldgiai vizsgdlata. Helikon 1966. 409.

4 Irodalomtsrténet
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A munkassidgukban egyébként is k6zépponti értékké emelt
moralitas lesz a kritikai magatartas értékmérdje is (a késdbbi
években az izlés, az olvasottsag, elméleti felkésziiltség stb.
fontossdgat hangsulyozzdk majd). Tovabbi, részletes vizs-
galatra érdemes probléma, hogy vajon miként szabja meg a
moralis alapelv a kritikak jellegét, miik6dési formait; illetve
hogyan, milyen kategoéridkban érvényesiil ez a kor egyéb,
,»nyilvinosabb” kritikai forumain (pl. a vitairatokban, folyé6-
trat-cikkekben, tudositasokban, elészavakban).

Az érintett problémakorok — remélhetSleg — jol mutat-
jak a levélforma osszetettségét, valtozatos funkcidit; s azt
is, hogy e korszakban a kozéleti és a magdnemberi, az altala-
nos és az egyéni sajatos viszonyban van. Ez a kapcsolat
részben, a maganélethez szorosabban tartozo eszmékben,
célokban, posztulatumokban, az énkép alakitasaban, érték-
rendben, emberi kapcsolatokban kiegyenstlyozott: magatol
értet6do természetességgel fogadjak el a magasabbra rendel-
tetés, az eszményiség mércéit. A tarsadalmibb érvényii iro-
dalmi életben betoltstt funkcidiban viszont mar észlelhetd
a személyes és a kdzbsségi szerep problematikussa valasa,
az, hogy a levelezés a maga adottsidgaival mar nem képes
minden feladatot betdlteni. A levelezés késébbi folyamaban
~— kiilonésen az 1810-es évekt6l kezdve — tobbféle, mas jel-
legii probléma is jelentkezik; az atalakulds jol észlelhet6 a
levelezés miifajanak vizsgalando jelenségeiben.
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A ,,KARJELI” ROKONSAG*

A MAGYARSAG EREDETENEK KERDESE DUGONICS
' .ETELKA”-JABAN

1770-ben jelent meg Sajnovics Janos munkaja, a Demonst-
ratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse, amely hatar-
kdnek tekinthetd a magyar nyelv finnugor eredetének tisz-
tdzasa felé vezetd iton. A magyar nyelvtudomanyi irodalom-
ban sokdig tartotta magat az a vélemény, hogy e mii hazat
és kiilfoldi fogadtatdsa dramai mddon kiilonboz6tt egymas-
tél: mig az eurdpai tudoméanyossig elismeréssel fogadta a
magyar jezsuita eredményeit, addig itthon ellenséges hangulat
és értetlenség vette koriill — az egykori magyar kdzvélemény
eldkelobb rokonokat kivint, mint a ,,halzsiros atyafisag™.
E beallitas szerint Sajnovics a tamadasok miatt elkedvetle-
nedve hagyott fel nyelvészeti stidiumaival is, hiszen — mint
ismeretes — a szamadra eurdpai hirnevet hozé munka meg-
alkotasa utan 6 elsGsorban valdban csillagaszattal foglalko-
zott. Ezt a tetszet0s, de igen leegyszeriisitd felfogast 0j ada-
tok birtokaban s a régebben is ismert tények feliilvizsgila-
taval az utébbi években ingatta meg a magyar nyelvészet-
torténeti kutatds. A finnugor rokonsag felvildgosodds kori
recepciojanak minél teljesebb feltirdsdhoz az alabbiakban

* Bir6 Ferenc, Szorényi'L4szl6 és Tverdota Gyorgy dolgozata el6-
ad4dskeént elhangzott a VI. Nemzetk6zi Finnugor Kongresszuson
Sziktivkarban, 1985. julius 24— 30. kozott. (A4 szerk.)

1 V6. Eder Zoltdn: Ujabb szempontok a ,,Demonstratio” hazai
Jfogadtatdsdnak kérdéséhez. Beitrige zum 1V. Internationalen Finno-
ugristenkongress. I1. Napoli, €. n.

4*
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az irodalomtorténetirds oldalardl szeretnénk néhdny meg-
figyeléssel hozzajarulni. A téma féleg eszmetérténeti szem-
pontbol fontos: a nemzet eredetének kérdéséhez vald vi-
szony kiilonos jelentGséggel bir egy olyan korban, amely-
ben kiilonleges jelentdséggel bir magianak a nemzetnek a
fogalma is.

Sémak ellen természetesen nem ellensémdk felallitasdval
lehet vitatkozni: Sajnovics nézeteinek — senki nem tagadja
— erds és csoppet sem lebecsiilendd ellenzdi voltak a felvila-
gosodas kor Magyarorszagan. Egyértelmiien dokumentalhaté
példaul, hogy az Gn. rendi felvilagosodas iréi és k6ltdi —
Orczy Lé&rinctd]l Bessenyei Gyorgyon at az id6és Kazinczy
Ferencig — tavolrdl sem rokonszenveztek az északirokonsag
eszméjével. Az ellenzOk azonban egyaltalan nem uraltdk a
kor szellemi életének egészét, s ha az irodalomtérténet esemé-
nyei feldl figyeljiik a kérdés sorsat, akkor egyenesen az lehet
a benyomasunk, hogy a XVIII. szizad utolsé két évtizedében
kiilénosen sziik korre szorultak vissza.

A Demonstratio hazai recepcidja szempontjabél ennek az
iddszaknak a kulcsmiive Dugonics Andras 1788-ban meg-
jelent Etelka cimii regénye.

Ez a ma mar csaknem olvashatatlan regény az Gjabb kori
magyar irodalom egyik elsé nagy konyvsikere volt, hirom
kiadasa jelent meg viszonylag gyors egymasutanban. S tudjuk
azt is, hogy a negyvennyolc éves piarista miive nem valami-
féle olcsé sikert aratott: a kor legjobb szellemei nyilatkoztak
elismeréssel réla. Magasztald kritikat irt a konyvrdl az egyik
legmiiveltebb magyar literator, a Voltaire- és Young-fordito
Péczeli Jozsef, Csokonai Vitéz Mihdly, a magyar felvildgoso-
das legnagyobb kolt6je pedig versben iinnepelte a mii szerz6-
jét. Minden jel arra utal, hogy tetszett a regény Hajndczy
Jozsefnek, a magyar kdztdrsasigi mozgalom nagy alakjanak,
és ekkor még Kazinczy Ferenc életében is volt olyan pillanat,
amikor csak dicsérni tudta a XVIIL szdzad heroikus romén-
jainak sablonjait és a honfoglalas kori magyar térténelemre
vonatkozd tudominyos ismerzsteket egyarant felhaszndlé
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munkat.? Ezek az ismeretek bele vannak sz6ve a regény sz6-
vegébe is, de elsbsorban a mintegy szaz s igen terjedelmes
labjegyzetbe szoritva kisérik — mintha csak torténetileg is
hitelesiteni akarndk — az enyhén szolva is nyakatekert cse-
lekményt. Ezeknek az ismereteknek egyik, a késéi kor olvaso-
ja szdmdra nem kiilondsebben feltiing, a regény szerkezeté-
ben azonban Kkitiintetett szerepet jatszé eleme a finnugor
rokonsag eszméje. A regény egyik foszerepl6jérél, az Etele ne-
vii fiatalemberrdl egy ideig semmit nem lehet tudni; rejtélyes
j6vevény, aki mind a legszebb magyar holgyek szivét, mind a
legmagasabb rangi magyar f6éemberek becsiilését megnyeri
és gyorsan a cselekmény kozéppontjaba keriil. Szarmazasa
sem sokaig marad titok. A regény masodik negyedének eleje
tajan lovdsza véletleniil elsz6lja magat s megtudjuk: 6 a
»karjeli” (= karéliai) kiralyfi, aki — késébb ez is kideriil —
ndsiilés céljabdl jott Arpad udvaraba, s azért nem arulja el
kilétét, mert jovenddbelijének személyes érdemeire kivdncsi,
s 6 maga is személyes érdemei révén kivan boldogulni. Ez a
legteljesebb mértékig sikeriil neki, igy azutdn kilonféle
viszontagsagok és intrikdk utin végiil is elnyeri a regény cim-
adoé hésndjének, Etelkdnak a kezét. Azaz: a karjeli rokonsag
eszméje a szerelmi torténetbe van beépitve — a regény boldog
befejezése nem mas, mint Etelkdnak, a magyar erények idea-
lis megtestesiilésének és északi rokonaink kiralyfijanak nisza.
AKkit az északi rokonsag gondolata bészitett, annak aligha tet-
szett ez a megoldds — a regény sikere tehat mintegy jelzi,
hogy a korabeli olvasé elfogadta a tézist, amelyrd! egyébként

* Az Etelka fogadtatasahoz 1. Pronai Antal: Dugonics Andrds élet-
rajza. Szeged, 1903. 113—137.; Bardti Dezsé: Dugonics Andrds és a
barokk regény. Szeged, 1934.; Szauder Jozsef: Dugonics emlékezete
= Az estve és Az dlom. Bp. 1970. 136—155. Aligha tekinthet6 vélet-
lennek, hogy Hajnoczy 1790-es latin nyelvii alkotménytervezetének
{ Ratio proponendarum legum) mdsodik, a nemzeti nyelvr6l sz6lo
fiiggelékében éppen Dugonics nevével kezdi azoknak az irdknak a
felsorolasat, akik bebizonyitottak, hogy nyelviink mennyire alkalmas
a mivelésre. L. 4 magyar jakobinusok iratai. (Szerk. Benda Kdlman.)
I. Bp. 1957. 86.
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Dugonics ugyancsak hosszu labjegyzetben értekezik, hivat-
kozva természetesen magara Sajnovicsra is.3

Ha a regény széles koril sikerének sziikséges feltétele a
,karjeli” rokonsag széles kori elfogaddsa, vagy legaldbbis
az irdnta tandsitott jéindulati kdzoény volt, akkor Dugonics
miivének sorsaban — ugy tetszik — a XVIII. szdzad végi ma-
gyar tarsadalom szellemi elitjének reagaldsat észlelhetjiik Saj-
novics eredményeire. Ha azonban kdzelebbrdl is megnézziik
a regény utaldsait, akkor kideriil, hogy valéban errdl van
ugyan sz0, de egy fontos kiegészitéssel. Igen gyorsan felfedez-
hetjiik, hogy a regényben — sem a sz6vegben, sem a labjegyze-
tekben — az északirokonsag eszméje egyaltalan nem all ellen-
tétben a hun — avar — magyar rokonsag hagyomanyos gondo-
lataval, ellenkezGleg: mintegy annak részét képezi. Az integ-
ralasnak ezt a mozzanatat tartalmazta mar a Demonstratio is,*
a miveletet magat a kor tudomanyossaga részérdl azonban
a kor kivalé jezsuita torténésze, Pray Gyorgy végezte el, s
viszonylag gyorsan.® Dugonics voltaképpen nem is az ebben
a vonatkozasban csak utaldsokat nyujté Sajnovicsot, hanem
inkabb a szkita rokonsagot korszeriisitd Prayt kovetve épiti
fel a maga epikus koncepcidjat. A magyar irodalom elsé nagy
regénysikere igy mintha arrdl tanuskodna, hogy a XVIII.
szazadvégen a kéztudat szimara a finnugor rokonsdg eszmé-
je beépiilt a hagyomdnyos eredetmagyardzatba (de legalabbis
nem érezte ellentéiben levének vele), a mi{i masodik koteté-
ben olvashat6 Ed és Emed torténete pedlg vilagosan mutat_]a
hogy ez a beépiilés a mitosz szintjén is megtoriént.® Ugy

2 Etelka 1. konyve I11. szakasza, 270—273., de csak a masodik kia-
dasban. Dugonics egyik tiszteldjéhez, Jarmy Palhoz irott levele arrdl
tantskodik, hogy Sajnovics kovetése szinte programszerd volt — |.
Prénai: i. m. 129—130.

4 Joannis Sajnovics S. J.: Demonstratio ... Anno MDCCLXX
Tyrnaviae ajanlasanak (Ad Regiam Scientarum Societatem) XIII—
XI1V. lapjait.

5 Vasary Istvan: Az §storténész Pray. ItK, 1979. 287—292.

§ Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar felvildgosodds irodal-
mdban. Bp. 1958. 47—51.
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tiinhet tehat, hogy eszmetorténeti szempontbdl nem kdvet-
kezett be igazan lényeges fordulat — az északi rokonsag mo-
tivuma semmi mdst, csupan az elbeszélés érdekesebbé tételét
szolgilja. Etele igy lehet olyan titokzatos idegen, akirdl
kideriilhet, hogy (mint mar a neve is sejteti) voltaképpen —
nem idegen, hiszen ama tavoli tdjakon is magyarok, és nem
is akdrmilyen magyarok élnek. A motivumnak pusztin az
epikum szolgélatiban 4116 szerepét latszik erdsiteni, hogy Du-
gonics szépiroként valéban ebbe az irdnyba szévi majd to-
vabb az Etelka héseinek torténetét, mig az 1800-as évek elején
késziil6 torténeti munkaiban nem sok ligyet vet erre a rokon-
sagra.’

Ez azonban nem igy van. Igaz, Sajnovicshoz és Prayhoz
hasonléan Dugonics sem fordul szembe a hagyomanyos
eredetmagyardzattal, sGt, f6 célja, hogy az 1j elemeket torés
nélkiil illessze hozza a hagyomanyhoz, mégis: ezeknek az uj
elemeknek a megjelenésével Gj helyzet 4llt el6. Dugonics re-
génye erdteljes szakadast képvisel az irodalmi folyamatban;
erdteljes eltdvolodast mindenekel6tt a magyarsag eredetének
a XVIII. szazad elsé felében gazdagon kibontakozd epikus
feldolgozasait athatd szellemtdl. A magyar eredetmitosz
értelmezésének 1ényeges fordulatat kell ldtnunk abban, hogy
Dugonics miivének cselekményében a honfoglalé magyarsag
mellé nem az elGttitk élt hunokat, hanem a veliik egyidében
élg ,karjelieket” allitja rokonként. Ennek a fordulatnak els6
pillantdsra el8tiind vonasa csak az, hogy kizardlag a honfog-
lalé6 magyarsdgra terelddik a figyelem. Az északi rokonok is
csak egy személy, Etele révén lépnek be ténylegesen a torté-
netbe, de ennél fontosabb, hogy a regény cselekményében
a hun el6d6k semmiféle szerepet nem jatszanak. Dugonics
egyik Gjitdsa éppen ez — ezen a ponton szakit a magyarsdg

7 A magyaroknak uradalmaik, mind a’ régi, mind a’ mostani
iid6kben . . . . Pesten és Posonban, 1801; Szittyai térténetek ... I—
II. Posonban és Pesten, 1806. E mf(ivekkel vélhetSleg parhuzamosan
késziilt az Etelka cselekményét folytatd, kétkotetes Joldnka, Etelkd-
nak lednya (1803—1804) c. regény.
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eredetét feldolgozd XVIII. szazadi epikus hagyomannyal,
amelynek a hun és magyar azonossig nemcsak dontd eleme
volt, de amelyben a hun torténet a magyarsag torténetének
6nall6 fejezeteként szerepelt. E hagyomany feltirasat A je-
zsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata cimi ta-
nulminydban Szorényi Léaszlo végezte el.® Az altala elem-
zett miivekkel szembesitve Dugonics regényét, csak meger6-
s6dhet benniink az a benyomds, hogy a nyolcvanas évek
iréjanak miivében éppen e hidny, a hun el6zmények epikai
melldzése és a karéliai rokonsdg felléptetése — a szerzd
minden egyeztetd szandéka ellenére — alapvet3 mozzanat, és
éppen eszmetorténeti vetiiletében az. Szérényi tanulmanyanak
az az egyik s igen frappdns tanulsiga, hogy a hun—magyar
eredetmitosz epikus feldolgozasai milyen képteleniil eltérd
ideoldgiai célkitiizések szolgdlatdban sziilettek meg: a hun—
magyar rokonsag éppen Ugy alkalmas volt pl. a Habsburg-
hadz apologidjara a csak a csatamezdn jeleskedG, de a komoly
politikdban és az dllamiigyekben jaratlan magyar nemességgel
szemben, mint az igen vitéz és igen okos magyar nemesség
udvarellenes aspiracidinak igazoldsira. Dugonics regénye
joval kés6bb, de ugyancsak a hazai nemesség és a bécsi udvar
kozotti ideoldgiai fesziiltség terében sziiletett meg, az &
viszonya a két politikai hatalomhoz azonban alapvet8en tér
el a szizad elsG felében politizilo jezsuita k61tEkétol.

A hun el3doket végiil is éppen a regény vilagdnak sajatos,
kovetkezetesen és erdteljesen érvényesiil politikai-ideologiai
tendenciaja miatt valtjak fel a , karjeli” rokonok.

Ismeretes, hogy az Etelka a felviligosult abszolutizmus és a
magyar rendiség kiélezett kiizdelmének éveiben sziiletett s
hogy az aktudlis politika szintjén a II. Jézsef-féle kormany-
zassal szemben kibontakozo nemesi ellenallast tdmogatta.
Dugonics miivét kulcsregényként irta meg, kéziratos feljegy-
zéseiben meg is adta azokat a magyardzatokat,’ amelyek a

8 Irodalom és felvildgosodds. Szerk. Szauder Jo6zsef és Tarnai An-
dor. Bp. 1974, 567—645.
¥ Dugonics Andrds feljegyzései. Szerk. ifj. Szinnyei Jozsef. Bp. 1883.
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regénybe belesz6tt — egyébként dltaldban igen erdltetettnek
tetsz6 — célzasokat vilagitjak meg. A regény figyelmes olva-
siasa azonban meggy6zhet benniinket arrdl, hogy a munka
politikai tendencidja és ideoldgidja nem fedi egymast, sét,
hogy a kett6 kozott voltaképpen ellentét fesziil.

Ha 6sszegyiijtjiik azokat az utalasokat, amelyek a honfog-
lalé magyarsag regénybeli tarsadalmat irjak le, akkor egy
erbteljesen hierarchizélt tarsadalom képe rajzolodik ki elst-
tiink, amelyen beliill azonban elhomalyosulnak a rendi
kiillonbségek. ElsGsorban a nemesség és a jobbagysag kozott
létez$ tarsadalmi szakadék tiinik jelentéktelennek. Errél a
kérdésrdl egyébként — teoretikus nyiltsiggal — két hosszii
labjegyzet is sz6l. Dugonics véleménye szerint ez a XVIII.
szdzad végi magyar tarsadalmat is alapvetGen megosztd
kiilonbség eredetileg csak egyszerli munkamegosztds volt a
régi magyarok koz6tt: a nemesek a katonaskod6 magyarok
voltak, a jobbagyok pedig azok a magyarok, akik a harcosok
élelmérdl gondoskodtak, illetve altaldban azok, akik ,kard-
dal nem dolgoztak™. Ezért van — jegyzi meg —, hogy II
Andras az orszag nagyjait (barones regni) is jobbdgyoknak
nevezte.® Igaz ugyan, hogy ,,Mind ezekbél ki-tetszik, hogy
Magyar Eleinknél azok tartattak leg-nagyobb bdcsiiletben,
kik Vitézkedtek” — de éppen igy fokozza le a nemes— job-
bagy viszonyt egyszerli munkamegosztdson és szokason ala-
pulé kiilénbséggé. Hiszen e magyardzat nyoman imméar nem-
csak arrdl nincs sz6, hogy a jobbagyi dllapot ,,status poenalis™
lenne, de eltlinik igy az az egyértelmli kozjogi kiildnbség,
amit még Bessenyei Gyorgy, a magyar felviligosodis elsé
nagy irdja is olyan szabatosan fejtett ki 1778-ban, tehdt pon-
tosan tiz évvel az Etelka megjelenése elott késziilt, 4 torvény-
nek 1tja cimi 4llamelméleti miivében. A jobbdgyi dllapot
szamara — de az un. rendi felvildgosodas képviselGi szamdra
altalaban is — ,,rabi” allapot, amelyen természetesen enyhi-
teni kell kiillonféle médokon, ha mar nem lehet megsziintetni

10 Evelka 11. k6nyve, 11, szakasza, 119—120.
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De a jobbagy fogalmanak értelmezésével teljesen azonos
ideoldgiai tendenciat tartalmaz Dugonics miivében a nemes
fogalménak értelmezése is. Amikor a nemeseket katonaskodé
(,,karddal dolgoz6™) magyaroknak nevezi, akkor ez azt
jelenti, hogy 6k a nemzetségek altal allitott fegyveresek vol-
tak: innen szarmazik elnevezésiik is: nem (nemzetség, tribus)
— nemes. Csakhogy — mint a ,,Polgari dolgokban okoskodé
Tuddsok tartjak” — legalabb 6tszor annyi lehetett a nép,
mint a katonasdg.’* Vagyis: nem lehet sz6 tehat arrdl, hogy
a nemzet a katonaskodd nemesekkel lenne azonos, s6t, a re-
gény alapjin még az sem igazan egyértelmi, hogy 6k jatsszak
a vezetS szerepet a nemzet életében.

Dugonicsnak ezekhez az elméleti jellegii megillapitdsaihoz
ugyanis szervesen illeszkedik a md belsé vilaga.

Mindenekeldtt — s taldn ez a leginkabb feltfind — a nyel-
ve, az a tény, hogy az ird a régi magyar beszédet sajat kordnak
és sziiléfoldjének népnyelvi fordulataival igyekszik vissza-
adni.’® A régi és a tdsgydkeresen magyar az & szamara a népi-
vel azonos: hései folyamatosan képesek szoldsokban és koz-
mondasokban beszélni. Fontos azonban hozzatenni, hogy a
regény ,,népi” rétege nem csupan beszédmadot jelent, hanem
egy tajegység szélesebb értelemben vett kulturdlis hagyoma-
nyanak az alkalmazasat is. Hogy Dugonics a ,,tGlzas b3ségé-
vel” és a torténetmondasnak gyakran az elemi igényeivel sem
torédve hasznalja fel sziildvarosidnak jellegzetességeit, szin-
helyeit, szokasait, foklérjat,”® az elsésorban nem a Szeged
iranti szeretet jele, hanem annak, hogy szamara ez az ,,anyag”
allt rendelkezésre ahhoz,hogy a honfoglaldé magyarsag vilagat
kora egyszerii embereinek vildga fel8l idézze fel.

N FEtelka 1. konyve, 1V. szakasza, 249.

12 Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faludito! Petdfiig.
Bp. 1927. 35—42,

B Kordé Imre: A XVIII. szdzadi Szeged és folklorisztikus elemek
az Etelkdban. Szeged, 1961. (Irodalomtorténeti dolgozatok, 23.);
Szdrényi Laszlo: A szegedi irodalom torténete, I, 1720—1848. 1. Pia-
rista irok (kézirat).
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Mert ez a torekvés nemcsak a regény teoretikus szintjén,
nemcsak stilusiban és a beleirt ismeretanyag egy részében
érvényesiil, de ez hatdrozza meg a regény h8seinek hierarchia-
jat is. Mindenekel6tt: a mii idealként kezelt fGszereplbje
nem a honfoglalé magyar vitézek valamelyike, hanem egy
leany, egy ,igen ritka magyar kis-asszony”. Az § rikitd
szinekkel kifestett és harsidnyan tinnepelt erényei és tulajdon-
sagai nem férfias és nem is nemesi erények: beszédmodora a
szegedi halaskofakat, érzékenysége a kor szentimentilis re-
gényeinek h&sndit, okossdga pedig az udvari ember eszmé-
nyének észjarasit idézi. S éppen Etelka alakjanak kozép-
pontba allitasa vildgit ra élesen ennek a honfoglalas koraban
Jjatszodd regénynek arra a meglepd sajatossigara, hogy a
honfoglalé vitézek — mint vitézek — voltaképpen nincsenek
jelen benne. Ha a regény — célzdsaival — koranak nemesi
politikajat timogatja is, jol kitetszik, hogy a szerz6t igazan
éppen a masik pdlus, a fejedelmi udvarok vilaga vonzza.
Dugonics Andras, a szegedi polgarfi szamara a jelek szerint
aligha volt az életben magasabb rendii dolog, mint a fejedelmi
szarmazas: végiil még Etelkdrdl is kideriil, hogy a honszerzd
fejedelem, Arpad leanya. A regény tulajdonképpeni cselek-
ménye is csak az udvar vildgaban (de Jegalibbis a fejedelem
kozelében) zajlik, itt bontakoznak ki a szerelmi kapcsolatok,
itt szovi intrikdit Roka, a gonosz tandcsos. Arrdl, hogy az
udvari élet kdriil ott élnek és harcolnak a honfoglalé h&sdk,
csak kOzvetetten és szinte mellékesen szerziink tudomast — a
tréfds beszédli Uszubu vezér viditja fel pl. egy gydztes csata
humoros el3adésdval a betegeskedd Arpadot. Az Etelkdnak
ez a jellegzetessége kiilonssen akkor tiinik el6 élesen, ha ott
latjuk a regény mogott azt a miivet, amely el8szor éllitotta
az érdekl6dés eldterébe a honfoglalds eseményeit, amely a
XVIII. szdzad masodik felében az egyik legtobbszor kiadott
és legolvasottabb mi volt,"* s amely Dugonics legfontosabb
forrasai k6zott szerepelt: Anonymus Gesta Hungarorumat.

4 1. Mezei Marta: i. m. 42.
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A piarista iré munkaja mintha Béla kiraly névtelen jegyz&jé-
nek el6szor 1746-ban kiadott torténelmi miivével vitatkozva
késziilt volna,s a legfontosabb eltérés k5zottiik éppen az,hogy
Dugonicsnal 1ényegében nem latjuk a honfoglalé hdscket,
a Gesta viszont csak roluk beszél, hiszen tudjuk, hogy Anony-
mus legfobb torekvése ,,a magyar oligarcha csalddok hon-
foglal seinek a bemutatasa és kiemelése volt™.1®

A regény — ha kiilsédleges célzasok révén is, de — politi-
kailag a németesité uralkodéval szemben a nemesi nemzet
ligyét képviseld nemességet tamogatja, ideoldgiailag azonban
e nemességtOl alapvetben eltérd allaspontot képvisel: az egy-
séges, a rendek szerint nem tagolt nemzet iigyét. Ennek
egyik s természetes kovetkezménye, hogy — bar a regény
dltaldnos politikai tendencidjanak megfelelden tdmadja a
rossz tandcsosokra hallgaté regénybeli uralkodot —, itt,
aregény vilagaban oly nagy értéke van a tirsadalom egységét
és rendjét biztosito fejedelmi hatalomnak. Ebben mar nem
a magyar nemesség érdeke tiikroz6dik vissza — a politikailag
a nemesi ellenallast timogaté Dugonics ideolégiailag kiraly-
parti: & a thése royale egyik rejt6zk6dé s éppen a rejtozkodés
révén jellegzetesen magyar képviselgje.'® fgy tehat a regény
aktualpolitikai felszine m6gott jelen lev tarsadalomkép nem
nemesi, hanem plebejus érdekek szerint épiil fel, noha (tegyiik
gyorsan hozza) ez igen kevés onallésaggal és ezért egyaltalan
nem rokonszenves médon térténik meg: a nemzeten beliili
egyontetiiség sugalmazdsa érdekében szivesen s idénként
sértd formédban erdsiti fel a nemzet és mas nemzetek kozotti

5 4 magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor.
Bp. 1964, 82.

16 A ,,thése royale — thése nobiliaire” fogalmaira 1. Kosary Do-
mokos: A miivelddéstorténet helye a torténeti szintézisben. ToOrté-
nelmi Szemle, 1974, 436—446. Annak, hogy a plebejus beallitottsig a
nemesi szemlélette]l szemben tendenciaszeriien vonzodott a fejedelmi
hatalomhoz, még az olyan, royalistdinak messzemen6en nem tekint-
hetd koltdnél is vildgosan kivehetd jelei vannak, mint Batsanyi Janos.
L. Bir6 Ferenc: A természet gyermekei és a haza fia. ( A fiatal Batsd-
nyi és az 1770-es évek irodalma). Literatura, 1983, 1—4. 184—192.
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kiillonbségeket. A mai olvasot a regénynek ezek a vonasai
mdr taszitjak, a kortarsak szdmdra viszont a regény egészének
tétje még elhomadlyositotta a negativ mozzanatokat. Ez a tét
nagyon is jelentds: a nemesi Magyarorszag ideoldgiai alap-
jainak kétségbevondsarol van sz4. Ezt jelzi — elméleti szinten
— a nemesség és jobbagysag kozotti kiilonbségek feloldasa,
ezért jelenik meg a régi és tGsgyokeresen magyar a népi alak-
jaban, igy léphet elS egy talpraesett és érzékeny lednyzé a
honfoglalé magyarsag reprezentdnsava, és ezért szorulnak hat-
térbe a regény cselekményében maguk a honfoglalé vitézek.

De éppen ezért kell hidnyozniok Dugonics epikus kom-
pozici6jabol a magyarsdg hasonléképpen vitéz elédeinek, a
hunoknak is.

Az elmondottak alapjan beldthatd: jelenlétiik megtorné a
regény ideologikumdnak kovetkezetesen érvényesiilé tenden-
cidjat. Arrél ugyan nincs sz6, hogy ennek érdekében meg
kellene, vagy akar csak meg lehetne szakitani minden kapcso-
latot a szkita 3sokkel: hattérben maradé s a labjegyzetekben
béségesen dokumentalt létezésiikre valtozatlanul sziikség
van. De Dugonics miivében igy marad meg a hun—magyar
rokonsig mitosza, hogy a magyarsig fogalmat immar nem
sajatithatjak ki a harcolé magyarok, azaz — Dugonics meg-
hatarozasat idézve — a nemesek, akik (folytatva a nem szo
szerinti idézést) egyébként is csak mintegy 5t6dét tették ki a
honfoglalé népnek. Az északi rokonsag bevondsa a regény
viligaba ezt a kisajatitdst giatolja meg, az § segitségiikkel ugy
lehet hattérbe szoritani a nemzetnek csak a nemességre
korlatozddé fogalmat, hogy azért nem szakadnak el a szkita
8s0khoz kapesolodé szalak sem. A | karjeli” rokonoknak
éppen ez a szerepiik a regényben — bevonasuk a cselekmény-
be egyszerre alkalmas a hagyomany tavolitisira ésa tavolsig-
ban valé megdrzésére. A szakitds ebben a tdrténelmi pilla-
natban, az 1780-as évek masodik felében ugyancsak gyengi-
tette volna az osztatlan és egységes, azaz: nem feudailis, ren-
dek szerint nem tagolt nemzet Dugonics és kortdrsai szimara
egyarant fontos fogalmat.



SZORENYT LASZLO

OSTORTENET ES METRIKA

A MAGYAR METRIKUS VERSELES XVIII. SZAZADI
FOLTAMASZTASANAK ESZMETORTENETI HATTERE

A XVIIl. szazadi magyarorszdagi irodalmi megdjulas
minden iskoldja — és nemcsak a francids, amelyrdl ez koz-
tudott — az qjjasziiletés, a sz szerinti értelemben vett
»reneszansz” igézetében alkotott, s ennek megfeleléen vilasz-
totta meg alapjelképeit. Ebben a sziikebb értelemben tehat
igaza van Bandgczi Jozsefnek, aki Révai Miklds-életrajzaban
terminus értékkel hasznalta a ,,magyar reneszinsz” kifejezést.:

Vildgrendit6 események koltSi parafrdzisara az antikvitas
ota szivesen hasznaltik a csillagaszati metaforikat. Rajnis
Jozsef is igy tett, mikor — a XX. szdzadi avantgarde kialt-
vanyokra emlékeztet§ Ontudattal fellépvén — A4° Magyar
Helikonra vezérld kalauz 1. Konyvének, a Példiknak élére
illesztett kélteményében szdlitja igy meg — az Elol-jéro-be-
szédben, Adyt elSlegezve még szolgiknak, itt mar fiainak
nevezett verseit:

Noszsza siessetek
Ti 6rom’hangjaival gyenge szokést szeret6k!
Ti egyszer-"s-mind késé labbal
Nehezen-mozgok!
induljatok! kemény-tekéntet Néphez
Szittjai Vérhez
Ti lesztek kovetim,
Veszem észre, borzad hajatok, ’s tudom miért:
Lam a’ hol Danaé’ fia
Kozel a’szép Andromedahoz

1 Banoczi Jozsef: Révai Miklds élete és munkdi. Bp. 1879. 143, sk k.
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A’ gyémant-kardot mutogatja Meduza’ fejével,
Ott vérben-mosdott kézzel Bellona fel-irta
Tsillagos égre nevét.?

Labjegyzetében a koltd azok kedvéért, akik nem értenék
célzasat, meg is magyardzza a csillag-szimbolikat:

»Eelette-igen-tavol-1évé dolgokrol beszéll a’ Poéta; nem-is aggodik,
ambar eleve-el-latja, hogy némelly tudoskdknak Ggy fognak tetszeni
¢’ versek, szinte mint a’ bagolynak a’ tiszta verd-fény. Te, tudos
Magyar! minthogy tudod, merre vagyon az Eszaki tengely-vég;
(Polus Septemtrionalis) tudod, merre vagyon a’ Gontzol-szekére;
éjjel, mikor tiszta az ég, szegezz’d erre szemeidet: fordits’d azutdnn
az Orszag-utja-felé. (Via lactea, azaz Tejuat) Ott fénylik a’ Gorgo-fo-
viseldnek (Perseus) és a’ meg-kotozott Lednynak (Andromeda) tsil-
lagzatja. E’ két tsillagzat-k6zott tekénts az Eszaki-tengelynek vége
felé; ihon! szemedre keriil a’ Széken-iilé (Cassiopea). Ez ama’ szép
tsillagzat, a’ melly ugyan tobb tsillagokbol all, de 6t nagyobb a’
tobbinél, és Ggy vagyon helyhesztetve, hogy, a’ki red-néz, konnyen
észre vehesse az [’t /‘\-/ *\‘] botlnek képét, a’ melly elsd botije a’

Magyar névnek.”?

A vers tovabbi részében ki is fejti a magyarok eme csilla-
ganak tulajdonsigait, megjegyzi rola, hogy laba al4 tapodja

a rut gonoszsagot, és ,,Most-is naponként szebben emelkedik,

| Feje meg-haladja fellegek’ magassagdt™.* Majd a képet a

szokdsos Mars—Ars kettOsség jegyében oldja fel, mert biztat-
ja ,,batortalan fiait”, azaz verseit, hogy

Van ndla divatja
A’ Tudoméanynak.
Majd megbaratkozik
Helikon’ szelid Lednyival:
Nem sokdra
Fébus arany-koronds tetejére tekéntvén
Meszsziinnen szemlélgeti képét.5

* K&szegi Rajnis Jozsef: A’ magyar Helikonra vezérlé Kalau:.
(...) Posonyban, (...) 1781. ,,A’ Poéta, verseit el-botsdtvan, magat
jO reménységgel biztatja.”” 2—3.

21 m. 2—4,

4] m. 3.

51. m. 3—4.
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Ez a programvers elegyes metrumban van irva. A gyfijte-
ményben, a példik kozott még egy elegyes vers taldlhato, a
Mojzes’ Eneke. Az Exodus XV. fejezete 1 —19. versének fordi-
tasahoz a kdvetkezd nagy jelent3ségii jegyzetet csatolta:

., Ugy tetszik, mintha a’ régi tudés Emberek azt tartottdk-voina, hogy
ez az Enek a’ Zidéknil-is igaz versekbdl all; minthogy bizonydra
igaz Enek: a’ Zidok pediglen szinte azon rendekhez szabtdk az 6
Enekeiket, a’mellyekhez azutinn a’ Gordgok, és Dedkok verseiket
alkalmaztatiak. fgy bizonyitja ezt Sz. Hieronimus Praef. in. L. Job.
Quod si cui videtur incredibile, metra scilicet esse apud Hebraeos,
et in morem nostri Flacci, Graecique Pindari, et Alcaei, et Sapphus,
vel Psalterium, vel Lamentationes Jeremiae, vel omnia fere Scriptu-
rarum Cantica comprehendi; legat Philonem, Josephum, Origenem,
Caesariensem Eusebium, et eorum testimonio me verum dicere com-
probabit. Mindazondltal mostanaban-is talalkoznak, a’kik ezt ma-
gokkal el-nem-hitethetik ; talam azért, hogy az elegyes verset versnek
nem tartjak. En ezért nem akarok iistdket vonni. Flég az, hogy ugyan
ez Enek, ha az & igaz értelme-szerint Magyarra fordittatik, igaz
versekbdl all, a’mellyek e’képen folynak.”®

,,1gaz versen” Réjnis természetesen a metrikus verset érti.
Az, hogy nyit6é versével azonos metrumfajtiban, tehat ele-
gyes versben forditja Mdzes énekét, a szerénykeds, a hajba-
kapast elharito formulaja ellenére is arra utal, hogy 6 igaznak
tartja a Jeromos tekintélyével timogatott tedriat a héber
verselés metrikus rendjérGl. Megerdsiti ezt az is, hogy eld-
szavaban megemliti, hogy:

,»,Ki kénszeritheti a’ Poétat arra, hogy mndenkor azon egy mérték-
hez szabja verseit? lam szépen foly az Elegyes vers-is. Majd, ha élek,
azt-is nyilvain meg-bizonyitom, hogy az e’-féle versekhez a’ Muzika-
nak hangjait igen szépen alkalmaztathatni.” Jegyzetben pedig ezt
fizi hozza: ,,Mar bé-is-tellyesitettem ez igéretemet, midén 6 Excel-
lentzidjadnak ZICHY FERENTZ Grof Urnak, a’ Gy6ri Plispoknek
Udvardban a’ Mojzes’ Enekét az Eneklési mesterségek réguldi-sze-
rint el-énckeltettem. Az egész Muzikat dromest kozleném édes Ha-
zdmmal, ha valamelly Metzénas elé-segitené ki-nyomtatdsdt.”?

81. m. 37.; vd. Biblia Sacra Vulgatae editionis. Ed.: Valentinus
Loch.!! 1. k. Ratisbonae, 1902. XXXI— XXXII.
). m. 7 fant
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A ,,szinlelt szerénység” retorikai formuldjat még egyszer
alkalmazza kényvében. A I1. Konyv (Réguldik) 1. részének
II. Tzikkelyében igy szl a nyelvrokonsigrél; miutan Tsétsi
Janos, Kalmir Gyorgy és BEl M4tyds nyomén a szamba johetd
nyelvrokonok kodzétt a zsido, ,,kaldéai”, arab, perzsa, szittya
és finn nyelvet emlitette:

»A’ Zid6 nyelvnek nyelviinkhez-valdé hasonlosagit sok tuddés Ma-
gyarok teli torokkal rebesgették. En ez-irdnt nem akarok iistokbe
kapni; helyén hagyom, ha tébbet mondottak-is, mintsem kellett-vél-
na. Nintsen idém illy heiba-valé bojtorjdnoskodasra.

Jol tudom magam-is, hogy szépen eggyez € két nyelv némelly
igékre nézve, a’mint ki-ki észre veheti a’ kdvetkez6 Lajstromotska-
bol.” [Ezutan 13 etimolégiai egyezést sorol fel.] ,,Sok e’féle igét mu-
tathatnék, f6-képen hogy-ha kedvem voélna a’ szo-tsigdzasra.

Vannak ollyan szok-is, a° meilyek a’ hangra-nézve mind a’ két
nyelvben szépen eggyeznek; de maést jelentenek a’ Magyarokndl,
mast pedig a’ Zidoknal.” [Ezutan harom példa kovetkezik.] ,,Ennek-
felette nem tagadhatni, hogy e’ két nyelv sokban eggyez a’ modra-
nézve-is, a’ melly-szerént &szve-szerkeszti az igéket; ’s @’ 1.”’8

Ezutdn azonban leszigezi, hogy az €16 zsid6 hagyomany,
tehat a rabbinikus ejtésmod szerint sosem lehet eldénteni,
hogy valéjaban hogy hangzott a héber vers; még kevésbé
latja sziikségesnek, hogy a tobbi, rokonnak tételezett nyelv-
b6l vonjunk le metrikai szabilyokat a magyarra nézve.
Allaspontja viligos: a régi héber vers, amely Szent Jeromos
szerint természetesen megeldzi Homéroszt is, alkalmas volt a
metrikus verselésre; az dsszes szamba joheté nyelvrokonsig
koziil pedig egyediil a héberre hoz példat, és nyilvanitja ki —
ha fenntartisokkal is —egyetértését.

Joggal tételezhetjiik fel tehat, hogy Réjnist nemcsak a
Kazinczy anekdotédjaban emlitett, illetve a sajat, onéletrajzi
kijelentéseib6l rekonstruslhaté koriilmények — amelyeket
Négyesy Laszlo olyan szépen dssze is egyeztetett” — inditottak

8L m. 76—77.

9 Négyesy Laszlo: 4 mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892,
81. skk.; vo. Agh Lajos Norbert: Készegi Rdjnis Jdzsef élete és mun-
kdi. Bp. 1890.

5 Irodalomtdrténet
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arra kisérletre, hogy ,,hasonlithatatlan Nyelviinknek termé-
szeti szépségét illy kemény régulaval” &sszebékéltesse!™®
Hanem &storténeti meggondoldsok is. Ha a magyarral leg-
valésziniibben rokon héber alkalmas a gérég-romai metrum-
ra, akkor a magyarnak is annak kell lennie. A ,,hasonlitha-
tatlan” jelz6 arra utal, hogy Rajnis nem egyenes leszarmazas-
ban gondolkodott, hanem valahogy ugy, mint Révai Mikl6s,
aki a héber nyelvet a magyar anyai nagynénjének tekintette.!!

Rajnis esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy viszonylag jol felrajzolhatjuk tedridi mégé a tudomany-
torténeti hatteret. E16zményei kéziil ugyanis Sylvester Janos-
nal meg lehetett hatdrozni, mint Balazs Janos konyvébél
kideriil,’? azt a kort, amelyben a XV — X V1. szizad folyaman
é16 nyelvi kisérletek folytak olaszokndl, franciaknal, spanyo-
loknal, angoloknal, németeknél és cseheknél nemzeti nyelvii
klasszikus metrum kialakitdsara, 4m Sylvester maga ados
marad azzal, hogy dsszekdsse, illetve a tudomany altal Gssze-
kothetdvé tegye metrikai wjitdsidt a zsidé nyelvrokonsag
altala is hangoztatott tedrigjaval. A rakovetkezd majd két-
szaz év folyaman van ugyan egy vékonyan csorgedezd ere a
metrikus verscsindldsnak, teoretikus indokldssal azonban
nem talalkozunk. A nagy kezdeményezsd, a Réjnis altal is
tisztelt Molndr Janos példdul csupan a mintdt kindlo és
nalunk is alaposan ismert gorog és romai metrikdra, illetve
a magyar nyelv természetére utal, arra a természetre, ,,melly-
hez minden illik”.’® Elméleti alapjait naturalistinak nevez-
hetjitkk — igy tett mar Bdandczi is —, mivel igy ir: ,,Azok ké-
szitésében tsak a’ természet volt a’szemem eldtt, a’ melly

1 Rajnis: i. m. 6 fnn.f

11 V§. Banoczi: i. m. 329,

2 Baldzs Janos: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 301—303,,
vO. a 430. lapon a VL./72. jegyzetet; J. E. Spingarn: 4 history of
literary criticism in the Renaissance.® New-York, (...), 1908. kiil.
214. skk.

13 Molnar Janos: Régi jeles épiilerek. Nagyszombatban, (...)
M.DCC.LX. XXV.
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sz0t az megkettoztet, meg-hoszszabit, azt hoszszasan ejtem,
a’'mit meg-rovédit, azt meg-perdittem én-is.”’** Molnar
Janos, a nagy tudomany? férfi természetesen csupan kényve
jellegéhez alkalmazkodik, mikor itt nem bocsatkozik hossza-
sabb fejtegetésekbe. Hiszen nyilvan ismerte a kés6bb Réjnis
altal is hivatkozott Bél Matyas-miivet, a régi hun-szkita
irasbeliségrdl, amely egy helyen éppen a magyar magin-
hangzérendszert hasonlitja a goréghdz és a latinhoz.

»Ceteroquin diphthongus haec rite pronunciata, decus quoddam
linguae Hungaricae conciliat, estque, vel quasi breuis, vel xat’é5oyny
longa. quia scilicet diphthongi longae sunt tam Graecis quamque
Latinis, adde et Hungaris; quasi breuem tum appello, cum sine
exstanti mora profertur, ut: Gydngyds, gemmatus, et nomen oppidi
in Comitatu Heuesiensi: uti contra longa »atr’éfoxnv tunc est, cum
longiorem ad pronunciandum moram requirit, ut: gy6z68, vincens.””18

Ez a megjegyzés az ,,ornatus”-szal kapcsolatban hangzik
el, tehat a nyelv miivészi kezelésérdl, és igy szinte in nuce
a gOrég-romai és a magyar metrum osszehangolasanak
lehetségét rejti magaban. Bél Matyas egyébként — mint
koéztudomasti — a héber nyelvrokonsag hive volt, és ha err6l
a témarol tervezett nagy mivét nem is készitette el, sok meg-
jegyzés taldlhato errdl a kapcesolatrél az el6bb idézett miiben
magéaban is. Igen fontos példdul, hogy az ékirast, amelyet
6 6si hun-szkita, tehdt Ssmagyar irdsnak tart, Komarinus
nyoman természetszeriileg besorolja a keleti nyelvek (héber,
szir, arab, kaldeus, perzsa, torok stb.) irdsainak csalad-
jaba, Zamoscius nyoman pedig hozzaf{izi, hogy ennek oka:
a magyar is azsiai nyelv, ezért természetes, hogy az éazsiai
irdsmodot alkalmazza, azaz akdrcsak a héber stb. jobbrol
balra ir.16

Réjnisnal azonban — haéla elsdsorban a Szent Jeromos-
idézetnek — nem kell ilyen morzsakbol 6sszerakni a metrikus

I m. XXVI—-XXVII.

15 Matthiae Belii(:) De vetere litteratura Hvnno-Scythica exerci-
tatio. Lipsiae, (...) MDCCXVIII. 37.

1. m. 59—6].

5*
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ujitds eszmetorténeti hatterét. A zsido —magyar nyelvrokon-
sag elméletét,amelyet Venetianer Lajos foglalt 5ssze elsGnek,"”
ujabban Hegediis Jozsef illitotta be az eurdpai nyelvtudo-
many fejlddésének kereteibe.!® Vildgosan leszbgezi, hogy
Gelejinél kezdBdik az az irany, amely a magyarsdg eurépai
elszigeteltségét és dzsiai eredet-tudatit fejezi ki a héber
nyelvrokonsig eszméjében. Gelejitdl Komaromi Csipkésen 4t
Révaiig hizddik az a vonulat, amely egyszerre hangsulyozza
a héberrel valé rokonségot, és azt, hogy a magyar ,,fényelv”,
tehat tulajdonképpen 6sszefiigg az dsnyelvvel,amelyet a héber
reprezentél legjobban, mégis fiiggetlen.” Ha ebben a keret-
ben tekintjitk a finnugor rokonsdg eszméjével valé kiizdelmet
a magyar Gstorténetirdknal és nyelvészeknél, akkor egészen
mas fénybe keriil nemcsak a Sajnovics elétti tudomdnytorté-
neti fejlédés, hanem maga Sajnovics is. A legtobb héber eti-
mologidt a magyarban feltaldlé Otrokocsi Féris Ferenc pél-
daul igy ir az ugorokrdl, azaz a ,,Juhri” néprol:

. An vero Iuhri hodie in Asiatica Iuhra, eodem utuntur sermone,
quéd nos, praeter illa, quae ex aliis hic consignavi, nihil de hac re
compertum habeo. Si Sereniss. Dux Moscoviae mitteret aliqguando
subsidium Augustiss. Rom. Imperatori, ac Nostro Regi Hungariae
Serenissimo, contra Turcas, vel Tartaros, et in medio ejus futuri
essent aliqui ¢ Regione Iuhra, et ex semine antiquissimorum Hunga-
rorum, tunc hac de re apud Hungaros veros, judicium certius, fieri
posset. Sim impermixté, saltem quoad essentiam et fundamenta
linguae, antiquum Hunnorum idioma retinuerunt, tum illi, tum alii,
si qui sunt in Asia Hunni; non dubium est, quin laudem nobiscum
linguam, in essentialibus habeant.”%?

17 Venetianer Lajos: A héber — magyar dsszehasonlité nyelvészet.
(Klny. az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat 1898. évkonyvébdl.) Bp.
1898.

18 Hegedlis Jozsef: A magyar nyelv Gsszehasonlitdsinak kezdetei az
egykorii nyelvtudomdny tikrében. Bp. 1966. (Nyelvtudomanyi Erte-
kezések)

¥]1 m. 53—54., 74—76., 90—107.

 Otrokocsi Foris Ferenc: Origines Hungaricae (. . .) Franequerae,
1693. 1. 269—270.; vo. Zsirai Miklos: Finnugor rokonsdgunk. Bp.
1937.477—478.
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A délibabosnak tartott Otrokdcsi tehat tapasztalati vizs-
galatokat siirget a nyelvrokonsag fokdnak elddntésére.
(Erdekes egyébként, hogy az elsé vildghaboriiban mennyire
fellenditette finnugrisztikdnkat az orosz hadifoglyok kézott
talalt, rokon nyelvet beszél katonaktol szerzett nyelvészeti
és zenetorténeti informéaciétomeg.)*

Molnar Janosnal is szépen &sszefér a babeli nyelvzavar
hagyomanyos teoridjabdl levezetett soknyelviiség elmélete
a szkita-hun szarmazas feltétlen vallaldsaval és a finn nyelv-
rokonsag elfogadasaval! Nila kiilonben a zsiddsag teologiai
6snép, amely azért oszlott szét a vildgon, hogy ,,jele, és fenn-
tartéja” legyen az irott térvénynek; a cigdnyok viszont a
toronyépités elbtti Gsnép: ,,jele, és meg-tartdja a’ Tziganysag
az irott tGrvény el6tt-vald szabad, és viddm életnek; de néha
napjan ezek-is vigabbak lehettek, és talin nem valdnak min-
denkor ollyan éhel-hdltak”.2 A viz6z6n utin Molnar szerint
Noé még latta Babel tornyanak é€pitését, és mivel ekkor az
Gsnyelvet mar csak a zsidok két nemzetsége (Héberé és
Falegé) beszélte, a nyelvek ,,0szve-vesztek”.? Jafettdl szar-
maznak a magyarok, azaz a szkita-hunok.

»Elég az, hogy az Hunnusok Szittyai vérbél erediek, és a’ki ezt
tagadja, soha vélekedésének bizonyos okit nem fogja adni, meg-nem
gydznek, nem kell tSlek tartani.

Mds az, hogy az Hunnusokat a’ Magyaroknak testvér Attyafiai-
nak tartom lenni, a’ ki pedig vélekedésemnek ok4t kivannya tudni,
olvassa Olah Miklost, Deseritziust, Béli M4ty4st, Svendtner és Bon-
finius Antal irdsit.””2

Amiképpen a zsid6 Ssnyelvet és a cigdny &snépet meg-
kiilonbozteti, a hun-szittya rokonsdggal teljesen Ossze-
egyeztethetének tarja a sémi (zsidé-arab) elutasitdsit, és a
finnugor rokonsag vallalasat.

% 1., Fokos-Fuchs David, Beke Odon, Kodily Zoltan kutatisait.
2 Molnar Janos: i. m. 132,

B1, m. 149—153.

%] m. 158.
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»Azt vitatjdk némellyek — frja —, hogy a’ Magyar nyelv az Ardbia-
béli szblldssal felette hatdros: En Furnier Gybrgyel a’ mi nyelviin-
ket oromesteb’ keresném Ingriban Muszka-Orszdg tartomanyaban:
holott onnét jottek ki, tigymond, a° Magyarok, és ott a’ Magyar
nyelvnek még most-is kelete vagyon.

Olvastam egy tandlt embernek keze irdsit, mellyekben fel-taldl-
tam, hogy a’ Magyarok jo sok székot ugy ejtenek, mint a’ Finnia-
béliek: egytdl fogva tizig tsak nem egy-féle képen vetnek szdmat.
Bessarabidban magyardl beszéllenek ugyan az emberek; de azok
téliink szdrmoztak azokra a helyekre. Nékem ugy tetszik, a’ Tati-
rok kézott leg-hamaréb’ fel-taldlhatnok annak kut-fejét, ha arra va-
lakinek gondja volna. Vaj-ki hasznos vélna ez a szép tudomdany.”®

Vagyis Molnar Janos is a ,,tatarok” kozott végzett helyszini
munkat siirget, természetesen a kor nyelvhasznélatdban tata-
roknak nevezték az északi finnugor népeket is.

Kalmir Gyorgy, aki az 8sszazsiai rokonsag hive, és példit
héberbdl, tdrékbdl, arabbdl, perzsabdl szedegeti, metrikailag
viligosan lesz6gezi, hogy a magyar nyelvben kétféle verselési
lehet3ség van. Az els6t ,stricta”, a madsodikat ,ligata”
néven kiilsnbdzteti meg. Az elsd a sz6tagszamlalo és rimeld,
a masik pedig a kvantitédson alapul6.?® O maga ugyan a met-
rikus verselésre ad példat, de az elfogadhatdnak tartott ritmi-
kus verselés szabdlyait is igen részletesen leirja. Megjegy-
zendd, hogy — igaz, csak monogrammal réviditve — Gyon-
gyosi Istvan mellett egyediil Faludi Ferenc nevét emliti mint
olyat, aki a legjobban rimel.)*’

Nem csodalkozhatunk, ha Sajnovics, aki elutasitja a héber
nyelvrokonsig eszméjét, s6t meg is jegyzi, hogy egyes svéd

% 1. m. 174.

26 Georgius Kalmar: Prodromus idiomatis Scythico-Magarico-
Chuno (seu, Hunno-) Avarici. (. ..) Posonii, (...) M.DCC.LXX.

27 1. m. 183—184. , Stricta nostri hodiedum utuntur. Vt Taceam
hymnos, cantica, cantiones, et, nescio quas cantilenas: delectari vulgo
solent Tetrasticho duodecim syllabarum; quod in unum rhythmum
desinere adsolet. Dysticha, praeter R. P. F. F. S. 1. Poetam facillimum
an quisquam nostratium usurpauerit, nescio.” A monogramos
jelzés talan arra utal, hogy Faludi versei ekkor még csak kéziratban
terjedtek. Mindenesetre ez az els6 megjegyzés, amely a kolté kol-
tészettorténeti helyét kijeloli.
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tudésok még a lappot is a héberbsl akartak levezetni,”
a felismert, bizonyitott és védelmezett finnugor nyelvrokon-
sdgot a legtermészetesebb mdodon egyezteti Ossze a szittya-
hun eredettel, s6t — Hell Miksa érvelését felhaszndlva — a
kinait teszi meg minden 4zsiai nyelv Gsanyjanak.” Ezzel
tulajdonképpen még mindig azon az elméleti kereten beliil
mozog, amelyet a koribbi nyelvfilozéfia hatarozott meg,
csupan a héber — mint dzsiai 3snyelv — helyébe a kinait
allitotta.) Erdekes egyébként, hogy Faludi a Demonstratio-
ban nemcsak a Halotti Beszéd modern atirasaval szerepel,
hanem a ,,minta” szé felismerésével is.)*

Ebben a tdgabb szovegosszefliggésben helyezhetjiik el tehat
Rdjnis Ostorténeti tudatat. Ami pedig a verstani vonatkoza-
sokat illeti, az idézett Szent Jeromos-részlet mar fel is sorolta
azokat az elddoket, akik Flavius Josephustol fogva vallottak
a héber vers metrikus természetét. A reneszansztél kezdve
hatalmas irodalma timadt a héber vers természetérdl folyta-
tott vitdknak. A Magyarorszdgon elérhetd szakirodalombol
Israel Baroway egy tanulminyit tudtam hasznositani.®
A magyar szakirodalomban pedig Zsoldos Jend tanulménya
illesztette be Rajnis Szent Jeromos-idézetét a Herder és
Lowth kériili verstorténeti eszmélkedésbe.® Horvath Ivan

28 Joannis Sajnovics (...): Demonstratio Idioma Ungarorum et
lapponum idem esse. (. ..) Tyrnavie (...) 1770. 20. (A megjegyzést
emliti Venetianer Lajos is: i. m. 19.)

2 Sajnovics: i. m. 46 skk.

1. m. 80.

31 Israel Baroway: The accentual theory of Hebrew prosody: a
Sfurther study in Renaissance Interpretation of Biblical form. ELH
(A Journal of English Literary History). Vol. 17. (1950) 115—135. =
El6z8 tanulminyaira, illetve a kérdés torténetére vo. Perry B. Yoder:
Biblical Hebrew. = Versification. Major Language types. Sixteen
Essays. Edited with a Foreword by W. K. Wimsatt. New York (.. .),
1972, 52—65. Kiil. a 63. lapon 15. jegyzetet.

32 Zsoldos Jend Job kényve a XVII—XIX. szdzad-fordulé ma-
gyar irodalmdban. = Emlékkonyv Dr. Hevesi Simon pesti vezetd fi-
rabbinak, papi mitkédése negyvenedik évforduldjéra. (. ..) Bp. 1934.
290—304.
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hivta fel eloszor a figyelmet Lowth bibliai verselméletének
magyarorszagi metrikai és verstorténeti tanulsagaira, illetve
utééletére.®® Orosz Laszlé Révai Miklos Augustine Calmet
alapjan készitett, Csaplar Benedek altal csak részben kiadott
verstani értekezését illesztette be a héber —magyar metrikai
Osszehasonlitds Ostorténetileg is motivalt (hiszen Révai
Calmet nyoman probalja meghatdrozni az Attila udvardban
énekelt dalok jellegét) torténetébe.3 A szakirodalom alap-
jan tgy latjuk, hogy a Réjnis 4ltal elfogadott, Jeromos tekin-
télyével szentesitett tedria mellett létezett egy masik is, amely
a héber vers hangsilyos jellegét allitotta. Ezt az jkorban a
rabbinikus forrasoktol ihletett Steuchus, Tremellius, majd
Philip Sidney és sokan masok képviselték.

Baroway azonban bebizonyitja, hogy — szoros olvasatban
— mar Jeromos szovege is érthetd gy, hogy az egyhdzatya
megkiilonbozteti a szorosan vett metrumot a kvantitativ
ritmustdl; a megkiilonbéztetés feltehetdleg Quintilianustol
ered. J. J. Scaligert és Tremelliust az akcentudld tedria hivei
koziil Rajnis is ismerte, mégis a metrikus értelmezés mellett
dont, s ebben nyilvan az motivalta, hogy még leginkdbb a hé-
ber—magyar nyelvrokonsagot tudta elfogadni. Vallalkozdsa
tehat — ha ellenkezd teoretikus bazisokon nyugszik is, mint a
lowthidnusoké — hasonlé eredménybe torkollik; a bibliai
koltészet sajitosan értelmezett karakterére épiti ol az j
nemzeti versrendszert. Kiadatlan, Szombathelyen O&rzott
poétikdjadban mdr az arab koltészet metafordit is elemzi;

33 Horvath Ivan: A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar vers-
elméletben (Folditél Aranyig). ItK, 1972, 290—306. Vo.: ,,Szdmtalan
az soc vala vala vala”. = Szenci Molndr Albert és a magyar késé
reneszdnsz. Szerk. Csanda Sandor— Keserli Bélint. Szeged, 1978.
(Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1V.) 183,
3. jegyzet. — E helyiitt is kdszonetemet fejezem ki Horvath Ivannak
tanulmanyom elkészitéséhez adott barati tanacsaiért.

34 Orosz Laszlo: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei. Bp. 1980.
(ItFiz. 97.) 23—25., 56. Révai miivét (A4 Vers szerzés szokdsban vét-
tetett két kialombozé mddjdrdl . . .. 1781) 1. Csaplar Benedek: Révai
Miklids élete. Bp. 1886. IIl. kot. 21— 37,
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tovabbi tanulményok sziikségesek ahhoz, hogy € hallatlanul
gazdag kor sok tekintetben ismeretlennek tekinthetd orienta-
lizmusat az eurépai Osszefiiggések figyelembevételével vila-
gosan iskoldkra bonthassuk, hiszen nemcsak Lowth, hanem
még tizenkét szerz3 miive szerepel Blasius Ugolinus hatalmas
Thesaurus antiquitatum sacrarum cimii, 34 f6li6 kotetbdl allo,
magyarorszagi konyvtarakban is megtalalhaté kiadvanydnak
31. kotetében.® Calmet miivét pedig Pozsonyban is kiad-
tak 13

Mikdzben ezek a vitdk folytak, észrevételeniill mar meg-
valésult az, amit Otrokécsi Féris és Molnér Janos siirgetett:
tudniillik a Juhria lakdival val6 é18 kapcsolatfelvétel. Pray
Gyorgytdl tudjuk, hogy Sebastianus Glavinichius, azaz
Sebastian Glavini¢, akkor a csiszari udvar orosz tolmacsa
Szelepcsényi primas és Nadasdy Ferenc grof folkérésére mint
a Moszkvaba delegalt csaszdri kovetség tagja, alaposan ki-
nyomozta, hogy a magyarok ugyan Jugaridbdl szarmaznak,
de mas, eltérd nyelven beszélnek.*” Pray Gyorgy ezt az adat-

35 Thesaurus antiquitatum sacrarum (. ..) Autore Blasio Ugolino.
Vol. XXXI. Pars prior. Venetiis, MDCLXVI. (. . .) Az ei3sz0 a héber
koltészetet magasan az antik folé helyezi (5 fnn.’).; Lowth miive,
Michaelis kommentarjaval a 3. szamid; Franciscus Gomarus érte-
kezése (1636) kozli a metrikus tedria Osszes antik, ill. patrisztikus
forrasat (i. m. DCXI—DCXVIIL). (Az OSZK-ban a konyv jelzete:
500.993/31.)

36 Dissertatio De Poesi veterum Hebraeorum. — Augustinus Cal-
met: Dissertationes ac Disquisitiones Excerptae ex Commentario Li-
terali In omnes Veteris Testamenti Libros (...) Tyrnaviae, (...)
MDCCLI. 1. 38—63.

37 Georgii Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungaro-
rum. Viennae, 1761. 62—63. ,,Quin ex Mss. Hevenessianis, quae
auctor topographiae Hungariae (ti. Bombardi — Sz. L.) refert,
plane contratium liquet. (Ti. arrdl, hogy a ,,Juhari’” magyarul beszél-
nek — Sz. L.) Nem Sebastianus Glavinichius Episcopi Segniensis
Caesarei olim ad Moscos legati Sacellanus Litteris Tersacti circa an-
num Christi MDCLXIX vicesima secunda Octobris exaratis, hunc in
modum scribit: Unde Ungari prodierint, mihi proficiscenti in Mosco-
viam olim D. Archi-Episcopus Szelepchenyi, et puto etiam D. Comes
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kozlést, amelyet a Hevenesi-gylijteménybd] meritett, annak
bizonyitdsira hasznilja, hogy a ,,Juhri” nyelve semmiképpen
sem lehet azonos a magyarral, de a hunok esetleg eljuthattak
Juharidig is. Glavini¢ megirta moszkvai Utjanak torténetét;
a kézirat mai napig kiadatlanul hever a bécsi Nemzeti
Kényvtarban. Vizsgilata taldn fényt derithetne rd, hogy mi
ihlette a Zrinyi Miklés kérébe tartozé Nadasdyt — akinek
Sstorténeti érdeklédése a Mausoleumkiadasa kapcsan ismert®
—, hogy réviddel tragikus halala el6tt, 1665-ben egyik meg-
bizéja legyen a mondhatni elsé tudomanyos vizsgédlatnak,
amely az északi finnugorsidg és a magyarsag nyelvrokonsa-
génak kideritésére iranyult. Taldn az a Zrinyi Miklés van a
hattérben, aki a ,,legbels Azsiabdl valo tatarok”-at vilagosan
a hun eredetii magyar nép rokonaiként dbrazolta eposzi-
ban 213

Nadasdi, ut inquirerem, in commissis dederunt; quod et intus inda-
gavi, et veni in cognitionem, quod ex provincia Iugaria, quae Magno
Duci Moscoviae paret, exierint, sed loquantur lingua abstrusa’; vo.
Enciklopedija Jugoslavije. 3. kot. Zagreb, 1968. 474, Eszerint Gla-
vini¢ (1630—1698) elébb udvari orosz tolmics, majd zenggi piispdk
1665-ben volt Moszkvaban. (Ellentmondas, hogy Szelepcsényi akkor
még nem volt érsek!) Utleirdsa: Relatio de rebus Moscoviticis. (Ez-
uttal is megkdszondm Fried Istvdn bariti eligazitdsat.)

38 V6. Rozsa Gyorgy: A Nddasdy-Mausoleum és Nicolaus Avancini.
ItK, 1970. 466—478.

39 V5. e sorok ir6jatodl: ,,4 szent hazénak képe” — Ostérténet és
epika Zrinyitél Krudyig. Kortars, 1984. 1958—1966.



TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA FINNUGOR IHLETE!

Szazadunk magyar irodalmaban é4ltalanosnak mondhaté
ir6k és olvasok érdeklédése a rokon népek 8si kultirkincse
irant. Remekmiivek egész sordban tetten érhet a finnugor
ihlet. A kozos kulturdlis malttal valé folytonossdgot termé-
szetesen a filolégiai tudomanyok kozvetitése nélkiill ma mar
nem lehet megteremteni. Az irodalmilag kiaknazhaté hagyo-
mannyal az alkotdk a finnugor 6sszehasonlité nyelvészet és a
néprajz miivelGinek segédletével léphettek érintkezésbe.
Irodalomtudomanyunk azonban még nem vizsgilta meg
atfogodan azt a kapcsolatot, amely a sz6 miivészeit e tudoma-
nyosan rogzitett és preparalt orokséghez fiizte. S6t, igazin
kimeritGen, intenziven még a legfontosabb eseteket sem tette
elemzés targyava. Atfogé attekintésre én sem mernék villal-
kozni, de egyetlen alkoténak, szdzadunk egyik legnagyobb
koltdjének, Jozsef Attilanak a finnugor univerzumban térténd
szemiigyre vételére anndl inkdbb.? Az adott keretek kozott

t A rendelkezésre all6 korlatozott idG arra késztetett, hogy a Nem-
zetk6zi Finnugor Kongresszuson témoren fogalmazzam meg mon-
dand6mat, s néhany kérdést, amely bévebb kifejtést érdemelt volna,
csak érintsek. Az adatokra és a szakirodalomra torténé részletes
hivatkozist is mell6ztem, mert ez megnehezitette volna az elGadas
gondolatmenetének kovetését, kilonosképpen a kiilfoldi hallgatok
szdmdra. frdsom szSvegén nem véltoztattam. A szokdsosn4l valami-
vel bévebb jegyzetekben poétolom, ami a szdbeli eldaddsomban el-
maradt.

2 A kortarsak tudatdban voltak annak a kiemelkedS szerepnek,
amelyet a finnugor kulturdlis hagyomany a kolt8 vilagképének és
mivészi eszkdzeinek kialakitdsiban jatszott. A visszaemlékezések
ezért igen sok timpontot nyidjtanak szimunkra, amikor Jozsef Attila
miveltségének legarchaikusabb eredeti rétegeit tarjuk fol. Részlet-
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természetesen csupan a kutatasi terepen szerzett legfontosabb
tapasztalataimat vdzolhatom fol.

Jozsef Attila nem volt a finnugor mitologidba temetkezd
tudés koltd. Eletének egy szakaszaban részt vett a forradalmi
munkdsmozgalomban, a valosdgban is és miiveiben is politi-
zalt. Nevezetes volt arrdl, hogy tiszta koltészetté sziirte a
hegeli filozofia és a marxi kézgazdasagtan fogalmait, s arrol,
hogy a freudi lélektan eredményeit hasznositva megrenditd
onelemz6 kolteményeket irt. De tudjuk réla azt is, hogy ott-
honosan mozgott a modern polgari filozofidk vildgdban és
természettudomdnyos ismeretei is szdmottevok voltak.
A finnugor ihlet tehat ko6lt6i gyakorlatanak csak egyik forrasa
volt. A rokon népek hagyomdnyaitol kapott Osztonzés
mindazonaltal nagyon fontos szerepet kapott életmiive
arculatdnak kialakitdsiban, és ez a vonas harmonikusan
illeszkedett mind aktualis célzata, osztalyharcos verseinek
mondanddihoz, mind 6ntudatat élve boncold pszichoanaliti-
kai kolteményeinek viligdhoz.

Nem nehéz felismerni példaul, hogy Aradat c. versében,
a cs6sz és a fiirdeni vagyé munkanélkiilick 6sszeiitkdzését
megmintizva a koltd a Kalerala formakincséb6l meritett:

De rivall a csermely csGsze,
békak botosa bottal mondja,
vicsorogja viz vitéze,

ordas inas, ur bolondja:

— Eltakarodj, ot tekergd!
Kotrddj innen, kujtorogo!
Fattyinak itt nincsen fiirdé,
csavargonak nincs csobogé . . .
— Vilag valamennyi vizét
hazatereld, viz juhdsza!
Csibor hizzon tlicsok-zenét
undok urad udvaraba!

kérdések kidolgozdsdban a szorosan vett irodalomtorténeti kutatis
ugyancsak jelent3s eredményeket ért el. Dolgozatomban ezekre is
tamaszkodom.
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Holott rakjon tanyat, aklot,
nagyobb urasdgra vallot —
feje folé vizbdl zsuppot,
talpa ala vizb6l pallot!?

A Kiilvdrosi & c. vilagnézeti vallomasanak ditirambikus
soraiban pedig a finn nemzeti eposz Vipunen-epizodjanak
parafrazisat fedezhetjiik fol:

Szegények éje! Légy szenem,
fiistologj itt a szivemen,

olvaszd ki bennem a vasat,

all6 illét, mely nem hasad,
kalapacsot, mely cikkan pengve,
— siklo pengét a gy6zelemre,

3 Az Aradar (késébbi véaltozataban Ot szegény sz6l) c. vers kale-
valai ihletettségét legkorabban Németh Andor emliti: ,,— KoltSink
annal jobban ismerik és tanulnak bel6le — irja a Kalevaldval kap-
csolatban — Jozsef Attilat bizonyara a Kalevala ihlette a Regés
énekre, az Ot szegény szdlra, meg a Medvetdncra is. Az ilyen stro-
fak: »De rivall a csermely csésze ... csavargonak nincs csobogd«
tisztara olyanok., mintha a Kalevaldt olvasnd az ember.” (Németh
Andor: Egész vilag ege alatt, Beszélgetés Vikdr Bélival, a Kalevala
magyar apostoldval. Ujsag, Vasarnapi melléklet, 1938. marc. 13.)
Valészinfileg maga a kolt6é hivta fol kornyezetének figyelmét verse
és a Kalevala rokonsagara. Kozvetve erre utal két emlékezés: Miil-
ler Lajos: ,,Kizdtink hiven a forradalomért”. = Jozsef Attila-Emlék-
konyv. Bp. 1957 (= JAEkk.) 288.; Andrasfi Gyula: Szemindriumveze-
t3: Jozsef Attila. JAEKk. 290. — Az Aradat rokonsagéit a Kalevaldval
eldszor Képes Géza tette irodalomtorténeti elemzés targyava: Jozsef
Attila és a vildgirodalom. A Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osz-
talydnak Kozleményei 1959. 14. kot. 3—4. — 83—84. (= MTA L.
0. K.); 4 Kalevala és a magyar irodalom. Vilagirodalmi Figyel3 1961.
76—71.; Két ismeretlen Jozsef Attila-dokumentum. Uj iras (= Uf)
1962. 520—521. — A finn eposz és a vers Osszefiliggését Varga Do-
mokos Jdzsef Attila és a magyar Kalevala c. cikkében Wjra folfedezte.
Kortdrs, 1967. 653—656. Vele szemben Kolozsvari Grandpierre Emil
bizonyitotta Képes Géza elsGbbségét. 4 magyar koltészet és a Kale-
vala. U 1967. 7. sz. 106— 109, — A targyalt Osszefiiggést Képes Gé-
zanak az Uf 1962. évfolyamaban megjelent, emlitett cikke elemzi leg-
behatobban. Tobbek k6zo6tt ramutat a szovegszerli egyezésre a ,,vi-
csorogja viz vitéze” sor és a finn eposz XVIII. énekének ,,Nem
dicsérek viz vitézit, / Hullamon huzédo férfit!” sorai kozott.
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A Kalevaldban pedig Vejnemdjnen a varazstudé Vipunen
zsigereiben mintegy miihelyt rendez be, s ott vasat izzit és
kovacsol a hires taltos legnagyobb megdobbenésére:

Szén j6dogél im a szamba,
Nyelvemre iiszok Gtédik,
Torkomba vas alja todul.

Hogy kellemetlen vendégétol megszabaduljon, a jeles javas
biivigéket mond:

Te is nemde onnan tértél,
Biibaj ugy-e onnan értél
Szivembe, az artatlanba,

En hibatalan hasamba,
Harapdalni, ragicsalni,

Husom falni, folszabdalni?
Kotrédj mar, kopdja Hisznek,
Alvilag csahossa vessz meg,
Pusztulj belsémbil, pimassza,
Majambol, te fold gonossza,
Ne fald ol szivem kozepét,
Lépemet ne tird szanaszét,

Ne hasogasd mar hasamat,

Ne tapodd tovabb tadémet,
Koldokom ne ragd, ne lyuggasd,
Lagyékim ne tépd, ne szaggasd,
Ne sarabold hatam csontjat,
Oldalam ne bantsad folyvast!

Amikor Szdl a szdja szélitatlan c. toredékében Jozsef Attila

a bensojét feldilo ellenséges erdk ellenében keresett rontd
igéket, Vipunen idézett raolvasasat vette mintaul, példat
adva mélylélektan és finnugor mitologia tékéletes Ossze-
Otvozésére:

er6lkodik 4m az erkoles

zsigereim zsugorgatja

ne bolondozz a belemben

ne kopogj a kebelemben

babos vesémet ne vesd ki!

ne lankaszd a labaimat
ne szakaszd a szdraimat
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ne kanyarogj a karomban
rancom-redémben ne rejtezz
ne lugositsd a savamat

ne szorongasd a szavamat
rancom ne rangasd,
redémben ne rejtezz

ne torlaszd el a torkomat
ne lapulj meg a lépemen

ne kialtozz a képemen
csigolydim ne csikorgasd
firtdom tovét ki ne forgasd
Mintha égnék, lang jar végig,
labujjamrol lobog égig

ne nyisd meg az oldalamat
kicsurran a forralt kének
vasbol valé valadékat

A hetedik c. vers csirdjat a kutatds ugyancsak a Kalevald-
ban taldlta meg Ilmarinen djdonsiilt feleségének osztogatott
tandcsok kozott:

Ha bemégy a hazba, légyen

Négy, aki a hazba mégyen:

Vizes dézsat vigy kezedbe,

Sari seprét honod alatt,

Fogad kozt fenydszilankot,

Magad menj be, mint negyedik! —

4 A Kalevala és a Sz6l a szdja szdlitatlan c. tdoredék rokonsagarol
mar Fusi Jozsef megemlékezett: ,élete a sz6, a szép, az egyediil
igaz, magikus koltéi sz6 szolgdlata volt, verseiben . .. s ha van ben-
nitk Gjsag, ez is csak a magyar ko6ltéi hagyomany legmélyebb réte-
geinek élesztgetése volt; hogy csak egyet emlitsiink: a finn és vogul
népkoltészet alapos ismeretét és hatasat, mely ugyancsak filologus
voltara jellemzd. »Utolsé toredékei«-ben is visszatér ez a hang, ,vég-
zetes betegsége utolsod fazisaibol’ — mint a jegyzet mondja, jelezvén,
mennyire ontudata mélyérsl szallt fel, ahogy Gsi varaszszavakkal (izi
betegségét: ,ne lankaszd a labaimat ... raincom-redémben ne rej-
tezz’ . (Fusi Jozsef: Jdzsef Attila 6sszes versei. A Toll, 1938. jil. 22.)
— A kérdést Képes Géza, Varga Domokos és Kolozsvari Grand-
pierre Emil idézett miveikben egyarant targyaljak. Varga Domokos
jeloli meg a vers pontos parhuzamat a XVII. énekkel, a Vipunen-
epizdéddal.
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Erre visszhangoznak a magyar ko6ltd sorai:

Szereté utan ha jarnal,

hét legyen, ki lany utan jar,
egy, ki szivet ad szavaért,
egy, ki megfizet magéért, . ..
A hetedik te magad légy.b

Sorolhatnank még a verseket, amelyek adott formajukban
nem sziilethettek volna meg a Kalevala alapos ismerete nél-
kiil.® Mégsem indokolt, hogy a Jozsef Attila-kutatas figyelme
az eposzra mint egyedi olvasmanyélményre korlatozédjék,
a finnugor univerzumnak csupan e legszembedtlébb pontjat
hozza Osszefiiggésbe a koltével. Ennél sokkal tobbrél és
masrdl van szo6. Talan nem tulzds gy fogalmazni, hogy a
Kalevaldval valo talalkozas a kolté nyelvszemléletének fiigg-
vénye volt.

Jozsef Attila azzal a vicéi—herderi felfogdssal értett egyet,
amely szerint a sz6 sziiletésekor koltemény volt, a koltészet
az emberiség anyanyelve, s a mai k61t6, miivét megalkotvan,
megismétli a kultura hajnalan élt ember nyelvteremt aktusat.
Azaz, az 8 tomor — parafrazdlva idézett — megfogalmazasa
szerint: A koltészet a nemzet lelkében haté névvarazs. A kol-
temény a sziiletd sz szerepét jatssza. Ezt, az itt diohéjban
dsszefoglalt nyelvelméletet, etnolingvisztikai koltészetfilozo-
fisnak nevezhetjiik. Jozsef Attila emlitett tételei ugyanis
hirom tudomany keresztez3dési pontjan fogalmazodtak meg.
Ott, ahol a XIX. szidzad végi és XX, szazad eleji néprajz
(Tylor, Frazer, Mauss, Lévy-Bruhl, a Totem és tabut iré
Freud stb.), a crocei filoz6fiabdl kiinduld nyelvészeti idealista

5 A hetedik és a Kalevala XXII. énekébll idézett sorok 0Ossze-
fiiggésének folfedezbje Varga Domokos (L. i. m.).

¢ A szakirodalomban — indokoltan vagy kevésbé meggy6zGen —
még jo egy par vers esetében folmeriil a Kalevaldval vald parhuzam.
Néhany ilyen mi cime, a teljesség igénye nélkiil: Regds ének, Ordas,
Medvetine, A csodaszarvas, Egy koltére (Sakdlt kidlt...), Banat
(Futtam mint a szarvasok), Oda 4.
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iskola, s az intuicionista koltészetbolcselet fedik egymast.’
A kolté érdeklddése tehat a huszas évek végén azok felé az
elméletek felé fordult, amelyek a nyelvnek varazserdt, valgsa-
got felidéz6 képességet tulajdonité primitiv ember maga-
tartdsat és mentalitasat kozelebb hozhattak szamara.®
Magdtol értetddik, hogy az Osinek ez a valorizéldsa, az
eredenddvel valo érintkezés keresése Jozsef Attilat a finnugor
hagyomdnykincs megismerésére inditotta. Innen nézve a kol-
tdnek szinte sziikségképpen taldlkoznia kellett a Kalevaldval.
A taldlkozas a jelek szerint idGben egybeesett Jozsef Attila
ismertetett nyelvesztétikai allaspontjanak kialakuldsival.
Mindkettd a hiszas évek végére tehetd, s Gsszefiigg a koltd
ekkori népies politikai és kulturélis tdjékozodasaval:
»Mi lebegett el8tte? Valami paraszt-szdvetkezeti birodalom képe,
kiegyensulyozott anarchia, szervezett joméd és virulé miivészet. Olyan
vildg, melyrél majd lemdllott a kapitalizmus fénye, szennye és talmi
tomegboddulata, olyan vildg, melyben a lelket nem futészalagon kép-

zik, a szt és dallamot nem kész mintibol ontik, hanem kapaljdk.
Egy bartdkul és kalevalaul zengd vildg” — emlékezik Ignotus P4l

A munkasmozgalom felé tett politikai fordulata a leg-
kevésbé sem fékezte le érdeklddését a finn nemzeti eposz
irdnt. A finn héskoltemény Vikar Bélatol kapott példanyat
»,hazavitte, s amig élt, nem valt el téle tébbé ... a kdnyv
lapjait dllanddan forgatta, a szbveget tanulta, szavalta, hir-
dette és iinnepelte.”’® MegerGsitik ezt az emlékezést a koltd

? Jozsef Attila nyelvesztétikai beallitottsdgaval kapcsolatban 1. az
ItK 1984-—1985. évfolyamaiban megjelent dolgozataimat. Tverdota
Gyorgy: Jozsef Attila névszemlélete. TtK, 1984. Tovabba: Horvéath
Ivan: Névvardzs. Uo.

8 Ttt csak néhdny olyan mire utalok, amelyek esetében filologiat
bizonyitékokkal rendelkeziink arra nézve, hogy a koltd tanulma-
nyozta Gket: Roheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok. Bp. 1925;
Solymossy Sindor: Névmdgia. Magyar Nyelv (= MNy) 1927. 83—
99.; Zlinszky Aladar: A névvardzs. Uo. 101—109.; Hevesy Ivan:
Primitiv miivészet. Bp. 1929, Sigmund Freud: Totem és tabu. Bp. 1918.

9 Ignotus Pal: Csipkerézsa. Haladas, 1947. okt. 23. (32 rész).

19 Bokor Imre: Taldlkozdsom Jozsef Attildval. JAEkk. 380.

6 Irodalomtérténet
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atyai bardtja, a masik eurdpai 14tokorii Kalevala-rajongd
kolté, Kosztolanyi Dezs6 feleségének szavai:

,,Attila elkezdte mondani a Kalevala sorait . . . Kezdetben felvaltva
mondogattak férjemmel, de Attila annyira belemelegedett, hogy mind-
untalan férjem szavaba vagott, 6 akarta mondani. Férjem mosolyogva
hagyta vendégét, hadd mondja kedvére. Az sehogyse tudta abba-
hagyni. Fel-felugralt a vacsora melldl, a székek mogdtt, az asztal
mentén fol s ald jarkalt, lelkesiilten. Mintha vizsgdzni akarna, jol
vizsgazni — Kosztolanyi stanir¢ jelenlétében.”!

A kolté kétségkiviil jol vizsgazott Kosztolanyi eltt, aki
szerint a Kalevaldt ,,népkdnyvvé kellene tenniink, szellemi-

ségiink és irodalmi miiveltségiink gerincévé, az iskoldban

kellene olvastatnunk és fejbsl megtanultatnunk verseit”.'?

De jol szerepelt Jézsef Attila Kalevala-tudasival Vikar
Béla elétt is, akinek ugyancsak az eposz részleteinek felmon-
dédsaval mutatkozott be.”® A Vikarral valé 1932-ben tortént
Osszebaratkozas a kolté Kalevala-élményét jelentdsen tovabb
mélyitette: tudomdanyos irdnyban fejlesztette tovabb. Jelzi
ezt a tudos kalauzolast Vikar Magyardzatok a Kalevaldhoz c.
konyvének Jozsef Attila szamara dedikalt példanya, amelybe
Kosztolanyi irt érdekes eldszot.’* De jelzi ezt Vikar egyik

11 Kosztolanyi Dezsoné: Egy este Jozsef Attilaval. ItK, 1955. 200.

12 Vikar Béla: Magyardzatok a Kalevaléhoz. Bp. 1935. = Kalevala.
Kosztolanyi Dezs6 bevezetje 13.

13 Boldog vagyok, hogy megismerkedhettem a ’Szépség szilait
szové’-vel — idézi Bokor Imre a kolté szavait —, a finn nemzeti
éposz atiiltetGjével, mert esténként, ha koran hazatérek, Juditnak
részleteket olvasok fel beldle, s6t tobb versét meg is tanultam, ime:
Amde mégis, mindhidba, / Csapat toértem uj dandkra, ...” Bokor
Imre: i. m. 380. — Emlékezésének hitelét alditdmasztja a dedikacio,
amelyet a kolt6 a Kialvdrosi éj Vikar Bélanak ajandékozott példa-
nyaba irt: ,,Vikar Bélanak, aki életem legnagyobb szellemi 6romét
szerezte a csoddlatos magyar Kalevalaval, fiai szeretettel. Bp. 1932,
okt. 21. Jozsef Attila”. V. Képes Géza: Két ismeretlen Jozsef Atiila-
dokumentum. U1 1962. 522,

1 A dedikacid szovege: ,,Jozsef Attila kedves Ocsémnek. Vikar
Béla”. Idézi: Tasi Jozsef: Jdzsef Attila konyvedra. 1tK, 1976. 388.
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interjuja is, amelyben az id8s tudés fordito igy értékelte
id6kozben elhunyt fiatal baratjanak képességeit, kiilonds
tekintettel a Kalevaldhoz vald viszonydra:

..Egyszer a »Toli¢-ban olvastam egy Villon-forditisat, és olyan Kki-
tindnek taldltam, hogy rogton irtam neki, latogasson meg. Odaadta
nekem az eredeti verseit is. Megrendiiléssel olvastam Gket. Megilla-
pitottam, hogy kozottiink a helye, .. Igen, 6 értette a Kalevaldt.
Ami nem kis dolog, mert Gtveszté mitologidjaval, csalafinta sz6ja-
tékaival ugyancsak probara teszi az értelmet.””15

Jozsef Attila Kalevala-képérdl kozvetleniil keveset tudunk.
Alldspontja feltehetdleg kozel 41t ahhoz, amelyet K osztolényi
alakitott ki az eposzrdl. Valdsziniileg & is benne kereste
pogdany kori kéltészetiink nyomait, 8 is inkdbb 8sksltemény-
nek, mint héskolteménynek fogta fol. Az 6 érdekl8dését is
fokozta a mii irant, hogy f6hdse a komoly, 6reg Vejnemdjnen,
tehat egy Oskoltd, illetve kolt-6s, azaz hogy a Kalevala
szemlélete ,,miivészetkzponti, irodalomkézponti”.’® A ben-
ne olvashaté atokmondasok, rdolvasisok, egy 6si dalnok-
versenyt, tovabba a harfa megszerkesztését és megszolalta-
tasat elmondo részletek révén a mii béven nytjthatott sza-
mara anyagot, amikor a szé vardzserejébe vetett &si hitet
tanulmanyozta. S még folytathatnink azoknak a mozzana-
toknak a sorat, amelyekben a jelek szerint a két huszadik
szdzadi magyar ,,kalevaldz4” kolts egyetérthetett.

Végezetiil egy olyan mozzanatot ragadunk ki, amely mind-
kettejilkk gondolkodédsaban egyértelmiien kimutathato. ,,Ez a
csodamalom — irja Kosztolanyi emlitett bevezetGjében a
szamp6rdl — nem biivos simandob, ahogy régebben hitték,
nem is templom, nem szivarvany vagy szentkép, hanem az
Irmansul-lal, az égtarté oszloppal maga a foléttiink forgd
csillagos égboltozat.”? Jézsef Attila kdvéhdzi baratainak

15 Németh Andor: Egész vildg ege alart. Beszélgetés Vikdr Béld-
val, a Kalevala magyar apostoldval. Ujsag, Vasarnapi meliéklet, 1938.

madrc. 13))
16 Kosztolanyi felfogasat a Kalevaldrél 1. i. m. 10.
17 Kosztolanyi: i. m. 11.

6*
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egyike — Agdrdi Ferenc — majdnem ugyanezeket a szavakat
adta a k6lt6 szajaba:

,,Egyszer Attila a Kalevala hatalmas kotetével a héna alatt jelent
meg. Ezt az 6reg Vikir Béla ajindékozta neki. Attila nagy el6adast
tartott a Szamp6é malomrdl, mely nem mads, mint a Viligmindenség,
és a Szampd tengelyérdl, melynek tetején a sarkcsillag a szeg.”’'8

A ko6z6s forras, amelybdl mindketten meritettek — Kosz-
toldnyi utal is erre —, Emil Setdld 1930 elején 4 Sampo
rejtvénye cimmel tartott eléaddsa, amely egy vezetd magyar
nyelvészeti folydiratban 1933-ban latott napvildgot. Ebben a
tanulmanyban Setdld nemcsak a Szamporol, hanem az egész
Kalevaldrdl, az eposznak a finn néphagyomanyhoz val6
viszonyirol kifejtette véleményét.’® A finn 8skdlteménybdl
kolesonzott eszkozok, a beldle fakadd ihlet mogott tehat
tudés buvarkodas, a targy elmélyiilt tanulmianyozdsdnak
nyomai mutathaték ki.

Mivel azonban a koltét az 8si kultarallapotok foglalkoz-
tattak, nem volt oka érdeklddését a Kalevaldra korlatozni,
hiszen a néprajz és a nyelvészet ezer mds irdnybdl dramoltatta
feléje az ismereteket. Hogy csak egy példat emlitsek, nagyra
értékelte Roheim Géza kutatdsait.?’ Olvasta kényvét, amely-

18 Agardi Ferenc: Emlékek. 3. Nagy Lajos és Jozsef Artila. JAEKk.
273.

19 Emil Setdld: A4 Sampo rejivénye. MNy, 1933, 193—206. A MNy
kovetkezd, 1933. 9—10. szamdban, azonos cimi cikkben rovid kie-
gészitést fizott az eléadashoz.

20 Tobb alkalommal fejtegette Roheim Géza Magyar néphit és nép-
szokdsok c. konyvének jelentGségét is. Az O tanacsira kerestem fel
el8szor Roheim Gézat. Egyszer hiriil hozta, hogy Roheim pszichoana-
litikai szeminariumot fog tartani és azt ajanlotta, hogy minél tobben
vegylnk részt azon” — irja Gunda Béla: Jdzsef Attila és a néprajz.
Ethnographia, 1957. 634—635. — Vago6 Marta is utal konyvében a
kolté és a néprajztudos kapcesolatara: ,,Végiil kozép-afrikai torzsek
szokdsair6l kezdett beszélni, és hozziflzte, hogy ezekr8l Roheim-
t6l értesiilt. — Nem szeretern ROheimet — mondtam. — Igaz, hogy
csak egyszer lattam, de nagyon csifnak taldltam. — Attila ezen fel-
haborodott. & nagyon szerette Roheimet. Elmondta, hogy amikor
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ben a szerzd az ausztraliai bennsziilottek k6zott tett utazasa-
rél szamolt be, és amelyben a kékorszak koriilményei kozott
é16 torzsek szokasait és hiedelmeit értelmezte pszichoanali-
tikus nézdépontbol.2! De a magyarsag pogany kori tradicidi-
nak kutatisa sem korlatozédhatott a finn népkoltészeti 6rok-
ség megismerésére. A csodaszarvas c. versén folismerhet8k a
Kalevala ihletének nyomai; amii egyik mintdja nyilvinvaldan
Lemminkejnen szarvasiizése volt;?®> de mitikus jadvorszarvas-
vadaszattal a kolté az obi-ugor mitolégidban is taldlkoz-
hatott.”® Az Arany Janos iltal f6ldolgozott Hunor — Magyar
monda pedig, amely kétségkiviil a vers harmadik forrasaként
johet szamba, népvandorlis korabeli és a hun-—magyar
mondakorhéz tartozik.

A kolt6 hires vitairata, amelyben a népkoltészet elsGbb-
ségét hangoztatta a miikoltészettel szemben, arrél arulkodik,
hogy a kozépkori magyar irodalom iranti érdeklédésének

meglatogatta, azzal fogadta, hogy most mar egészen nagy koltdnek
szdmit, és amikor 6 szabadkozott, elhdritotta, R6heim nagyon ha-
tarozottan raszolt: — Viselje el! — Szemmel lithatéan boldog volt
ezzel.” — Vagd Marta: Jozsef Attila. Bp. 1975. 241,

2t A kdnyv cime: A csurunga népe. Bp. 1932. Réheim kdnyvének
ismeretérd! drulkodik a kolté Szanto Judithoz kiildott sorai alatt ol-
vashato tréfas névaldirdsa: ,,Pu Kuti Wara.” (Jézsef Attila vdalogatott
levelezése. Bp. 1976. 283.) Az emlitett személy ,,a még szabadon é16
piccsentarak hires f6noke™ volt, aki az ausztraliai bennsziilottek
életét tanulmanyozni akar6 Roheimet partfogdsaba vette. A harci
diszeibe ,,61t6z6tt” Pukuti-wara fényképe a konyv 24. oldala utdn
lathato, kiskorGl fidé a 40. oldalt kovetd mellékleten szemlélhetd.

22 Lemminkejnen szarvasiizését 1. a Kalevala XII1. és XIV. éneké-
ben.

23 Az ezzel kapcsolatos mitoszokat Munkdacsi Bernat 4z Jsi hatldbu
javornak négylabuva tértént vdltozdsa, azaz a , javorcsillag” éneke
cimen targyalja a Vogul népkoltési gyijtemény (= VNGy) 1. koteté-
ben. Bp. 1892—1902. 367—370. A vadaszat soran elejtett mitoszi
javorszarvas goncolszekérként, az 6t elejtd ,,manéember” hétalpa-
nak nyoma tejitként, a vaddsz hdza pedig fiastyukként az égen lat-
haté. Ahogy a kolté irja versében: ,,aga-boga tiikkbrképe / csillagvilag
mindensége.” A jdvorvadaszatot Munkacsi a VNGy 1V. kétetében,
az Allaténekek kozott kozli. Bp. 1896. 301—317.
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egytk motorja az volt, hogy a régi magyar versek és nyelv-
emlékek kozvetitésével visszataldljon koltészeti hagyoma-
nyunk kereszténység altal iild6zott mélyrétegeihez.”® Tébb
verse, koztilkk a Regds ének, arra utal, hogy nyomon kovette
a néprajzi kutatasokat is, amelyek visszaistak a modern
korban tobbé-kevésbé romlott formaban fennmaradt nép-
szokasok aljin rejlé mitikus hiedelmekig, ritualis gyakor-
latig.28

A Kalevala mellett a masik nagy forrasmii, amely kolté-
szetlink &si allapotdnak rekonstrukcidjaban segitségére lehe-
tett, Munkicsi Bernat hatkotetnyi Vogul népkoltési gyiijte-
ménye volt.

,,Mid6n sajat népiink mythologidjinak és valldsi életének kifejthetd
legrégibb alakjat kutatjuk — irja Munkdcsi az elsé kotet bevezeto-
jében — ennek nagyban és egészben legkozelebbi hasonlatat a veliink

4 A szoban forgd vitairat a Magyar Mii és Labanc Szemle. A
koltonek a régi magyar irodalom irdnti érdeklddésérdl 1. Kovacs
Sandor Ivan: Panndnidbél Eurépdba. Bp. 1975. 246—272. Tovibba
Bokor Laszl6: Jozsef Attila Muagerisz-jeligéje. Kortars, 1972, 1134—
1138.

2 Regos ének c. versének értelmezése sordn pl. nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a ko6lté tanulmanyozta a regdsének miifajat:
,,Yalahonnan hozzank sodrodott Sebestyén Gyula regdsének-gyij-
teménye, s abbdl tobbszor felolvasott, — elemezve a versek ritmusat
s lélektani magyardzatokat nyujtott a versek tartalmahoz.” Gunda
Béla: i. m. 637. Feltehetdleg ismerte a ko6lté Sebestyén Gyula: 4
regosok c. konyvét és Vikar Béldnak a Nyelvtudomanyi Ertekezések
sorozataban megjelent nagy tanulmanyat a regolésr6l. Fontos felis-
meréseket tartalmaznak néprajzi vonatkozasban: Péter Laszlo: Jo-
zsef Attila és a népkéltészer c. irasa (Ethnographia, 1958. 458 —460.),
N. Horvath Béla dolgozatai: Népszokdsok Jdzsef Attila kéltészerében
(Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XVII. Szeged
1981. 99—109.); Jdzsef Attila ,,balladdi”. (Jelenkor 1985. apr. 307—
311). Roheim Géza: Magyar néphit és népszokasok ¢. miivének a
kolto részérdl tortént értékelését 1. a 20. sz. jegyzetben. Jozsef Attila
és a néprajz kapcsolatianak tisztizdsa még tovabbi kutatasokat igé-
nyel. L. errdl Voigt Vilmos: Jdzsef Attila neofolklorizmusa. = ,,A
lét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd”. Bp. 1980. 37—43.
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nyelvileg legszorosabb rokonsdgban all6 népek kozt kereshetjitk a
siker legtobb kilatdsdval. Ez ad a mi sajatos nemzeti szempontunk-
bol is nagy jelent8séget a vogulok hitvilaganak.”*®

A koltd, mint Fiisi Jozsef emlékezése szemléletesen bizo-
nyitja, megszivlelte ezeket a szavakat:

»a vogul medveénekek mind a hat kotete sotétkék borkotésbe kotve
polca homlokin sorakozott, biiszkén és kidlton, mint egyik legbe-
csesebb olvasménya. En, a filozopter, ezekben a kotetekben nyelvé-
szeti anyagot lattam, céduldzni valé anyagot, magyar szavak &si
eredetére vezetd »nyelvészeti nyersanyagot« — 6 azonban azt, amit
kellett és illett: koltészetet. Nem is tagadta, sGt biiszke volt ra, hogy
az 6 koltészete innen, az Gskoltészetbdl sarjadt ... Akkor értettem
meg igazdn Attila koltészetét, latva, hogy ami nekem egyetemi std-
dium, az neki él6-eleven hagyomany, nemcsak nyelvi tekintetben,
hanem tgy is, hogy ami a hiromezer éves vogul medveénekekben
tarsadalmi és kolt6i mondanivalé volt, az ma, a harmincas évek
magyar viszonyai k6zott is érvényes, mar ami a munkas- és paraszt-
nyomort illeti.””%?

E tokéletesen helytdlld jellemzéshez csak annyit tesziink
hozz4, hogy Munkacsi gyiijteményében a kéltd egyiitt kapta
meg azt,amihez a Kalevala kapcsan kiilén-kiilon jutott hozza:
a szOvegkozlést, a szbvegek forditdsit és a hozzajuk fiizott
konyvnyi terjedelmii tudos magyarazatokat.?®

26 Munkdicsi Berndt: VNGy 1. Bp. 1892—1902. 59.

¥ Fusi Jozsef: Addssdg. JAEKK. 443.; Tasi Jozsef: Jozsef Attila
konyvtdra c. tanulmanydban (ItK, 1976. 392—394.). — Fiisi emléke-
zése alapjan tekinti bizonyitottnak, hogy a ko6lté kényvtardban meg-
voltak Munkacsi vogul gy(jteményének kotetei, de Szantd Judit
emlékezésére is timaszkodik: ,,Attila koran jart haza. Ebben az id6-
ben olvasta fel nekem a Kalevalat, a Medveénekeket.” (Tasi Jozsef:
i. m. 392) Gunda Béla emliti (i. m. 635.), hogy 1931-ben a kolt6
népkoltészeti antologia szerkesztését tervezte, mely a vilig szimos
népének folklorjabol meritett volna, tobbek kozétt Munkacsi vogul
és osztjak gyQjtéseibbl is.

28 Munkicsi vogul gy(ijteményének I. kotete pl. a kdvetkez8kép-
pen épiil f61: mintegy 404 lapnyi tanulmény vezeti be a kotetet. Ezt
A vilag teremtésérdl szolo regék és énekek kozlése kéveti vogul nyel-
ven. A szbvegkozlés alatt, minden lap als6 felén ugyanezen szdvegek
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Munkdcsi szerint a magyar miiveltség finnugor alapjainak
feltarasahoz ,,két, egymast kiegészits eszkoz 4ll rendelke-
zésiinkre: a magyar miveltségszok Osszehasonlité vizsgélata
s a rokon vagy veliink térténeti érintkezésben allott népek
Osszehasonlité néprajza’, mivel ,,minden nép mithoszanak és
valldsos gondolkoddsdnak alapjai . . . visszanytlnak a nyelv-
képz6dés Gsi koraiba”.® A4 vogulok pogdny Jsvalldsa c.
tanulmdnydban, gyakorlatilag alkalmazva a mitologikus
széetimologia médszerét, néhany kozonséges magyar kultur-
sz6t, koztiik nap és hajnal szavainkat, 6si finnugor mitoldgiai
képzetekre vezetett vissza.

A hajnal s26 haj- elemét azonos jelentésben és chuj forma-
ban megtaldlta a vogul kéznyelvben. A -nal elemben pedig
az asszony, né sz6 kicsinyitett alakjat ismerte f6l, és a vogul
népkoltészetre hivatkozva a hajnalt Kaltes-asszonnyal,
Numi Tarem, azaz a felsd ég-atya leanyaval, a Vilagiigyeld
Férfi, a ragyog6 nap testvérnénjével és egyben neveldanyja-
val azonositotta. Ezt a felfogast képviselte a Vogul népkoltési
gyiijteményben is. 3

forditasa olvashat6 172 lap terjedelemben. Majd a szbvegekre vonat-
kozé targyi és nyelvi magyarazatok kovetkeznek 116 Japon. A tobbi
kotetek beosztasa ettél némileg eltér, de a tudomdnyos eredmények
kozzététele, a szbvegkozlések, forditasok, a szovegekre vonatkozd
magyarazatok mindvégig hasonloé ardnyban jellemzik a vogul nép-
koltési gylijteményt.

2 Munkacsi Bernat: A4 vogulok pogdny dJsvallisa, Ethnographia,
1893. 32., 47.

% Uo. 50—51.; VNGy 1. 320—321.; ,,Kaltés . .. mythikus alak,
... az Egatya egyetlen emlegetett leinya”. VNGy II. kot. 1. rész 39.;
,,A vizdzon-ének szerint midén »Arany-Kaltés hajfonatat széteresz-
ti,. .. az 8 hajfonatabdl bontakozik ki a nap s onnan meril fol a
holdvilage sKaltés mythikus lényének alapképzetére érdekes vilagot
vet e névnek alkalmazdsa a reghajnali medvekoltéének . .. versei-
ben . .. Kivilaglik t.i. innen, hogy Kalté§ = séri *hajnal’, vagyis hogy
ez istennd ép ugy megszemélyesitGje a "hajnal’-nak, mint Numi Tarém
az égnek és Joli-Tarém a foldnek” (Uo. 49. V6. még uo. 50—51.,
231—233., VNGy III. Medveénekek. Bp. 1903. Reghajnali medve-
kolté énekek. 192—993.)
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A korabeli nyelvészeti munkak nem kovették Munkacsit a
szofejtés mitolégiai megalapozasiban, a szoénak pusztin
haj elemét vezették vissza a finnugor alapnyelvi formara.®
Jozsef Attila ellenben Munkacsi nyomdokain haladt, amikor
egyik tanulmédnyaban kijelentette: ,, A hajnal eredetileg
nem szé volt, hanem ily kifejezésjelentés: az ég leanya.
Vogul: chuj nalem.”®® Az idézett mondat jelentGségét nem-
csak az adja, hogy filoldgiai bizonyitékul szolgal a voguiok
pogany Gsvalldsdnak a koéltd részérdl tértént tanulmdanyo-
zasara, nemcsak az, hogy eldrulja Jozsef Attila vonzodasat a
mitologiai szempontii széfejtéshez, hanem az is, hogy ma-
gyardzatot kindl egyik legjelent8sebb és legtitokzatosabb
miive, az Eszmélet-ciklus elsé versébe foglalt hajnal-meg-
személyesitéshez:

Foldtdl eloldja az eget

a hajnal s tiszta, lagy szavara
a bogarak, a gyerekek
kiporognek a napvilagra;

a leveglben semmi para,

a csilld konnyliség lebeg!

Az éjjel riszalltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.

31 Munkacsi felfogdsaval a nap etimologiajarol és ezen belill a
hajnal sz6 masodik szotagjardl vitaba szallt R. Prikkel Marian: Os-
vallasunk egy-két ,nyelvi emléke” Nyelvtud. Kozl.,, 1984, 31—4i.
Munkacsi a kovetkezd fiizetben ,,4 lapu™ és a ,,nap” sz26k magyard:za-
taghoz c. cikkben vidlaszol a vitacikkre. A vita a kovetkezd évben is
folytatodik. Munkacsi Végszé a ,nap> és ,,vidra” magyardzataihoz
(Nyelvtud. Ko6zl., 1895. 57—69.) cikkére R. Prikkel Marian Osvalld-
sunk egy-két ,nyelvi emléke” IlI. A ,hajnal” cimmel reagéal (uo.
70— 78.). Munkacsi viszontvalaszit 1. uo. 78. — A ’hajnal’ ésszehason-
litd szOmagyarazatainak jellegzetes példaja az, amely Szinnyei J6-
zsef Magyar nyelvhasonlitds c. kOnyvében olvashaté (Bp. 1927. 141.),
amely tehat csak a haj-elem finnugor eredetét mutatja ki. (A konyv
megvolt Jozsef Attila konyvtardban. L. Tasi Jozsef: i. m. 382)

32 Ady-vizié. = Jozsef Attila Osszes miivei. I11. Bp. 1958. (= JAOM
I11.) 24. J6zsef Attila magyarazata kétségkiviil Munkécsi etimologidja-
ra vezethetd vissza, bar némi eltérés kimutathatd az elébbi és az utdb-
bi kozott. A -nal elem Munkdacsinal nalem formaban nem szerepel.
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Az elmondottak alapjan feltételezhetjiik hogy ,,a versbe
Gsi szemlélet van” elrejtve.3® Az éjjel utdn a mindenséget
Ujrateremt6 hajnal-asszony megmintdzasdhoz — legaldbb
egyebek kozott — a vogul ég leanya, Kaltes-asszony alakja is
hozzajarult.

A hajnal széfejtése mint egy gyiijtdlencse, képes volt egyet-
len gyujtépontba koncentralni a mitoszkutatis eredményeit,
nyelvészeti ismereteket és esztétikai gyonyorkodtetést. Nem
csoda tehat, hogy a kéltb kereste a nyelvvel valo benséséges
kapcsolattartisnak ilyen és ehhez hasonl6 alkalmait. Sorra
vette az él, szem, fej szavakat, amelyeket Gseink — ugymond
— ,,varazslatos ihlettel alkottak meg”,3 s érdeklddése etimo-
logizal6 gyakorlattd terebélyesedett. Egyik késébbi szerkesztd-
tarsdnak szenvedéllyel és lelkesedéssel tartott eldaddsokat a
magyar sz6gykok, ragok és képzék természetérdl.?® Koszto-
lanyi Dezs8 vendégeként hazigazdajaval ,,egy teljes etimold-
giai szotar sziikségességérdl, hidnyardl, a finn— magyar
rokonsagrél beszélgettek”. ,,Finn szavakat mondogattak,
olyanokat,amelyek egy t3r8l szakadtak magyar szavakkal.”’3®

Fiisi Jozsef igy jellemzi ,,miikedveld nyelvészkedését”:

,,elkezdett altaldnos nyelvészeti kutatdsairdl is beszélni. Itt volt aztidn
csak d4mulni valdom, noha most mar a »képzett nyelvész¢ ugyancsak
4gaskodott bennem, amikor efféle szoparok, hogy ,var és vér’, ,vad
és véd’ logikai kapcsolatat bizonygatta, és legalibb negyven ilyen
egyezést sorolt fel, amire én csak annyit dadoghattam, kész tudoma-

3 A kifejezést a koltS archaizdldo ambicidjanak jellemzésére idéz-
tik Vizi Albert: Vdsdrhelyen c. emlékezésébdl, ahol a Dormogd
kapcsdn szerepel: ,, Attila a sziireti bal utani hajnali sétdn mindunta-
lan ezeket a szavakat ropogtatta: ,Avas szalonndn élt, mint az id§’,
s kérdezgette télem, mit szélok hozza, milyen &si szemlélet van ebben
a par szdban, s milyen mély ez a kép.” (JAEkk. 235.)

3% Magyar Mii é Labanc Szemle. JAOM III. 69—70.

35 Ignotus P4l frja a hiszas évek végén folytatott egyik vitajukrol:
,,Gy6zelmén folheviilve, tovabb harsogott a Teréz koriton: a magyar
sz0gyokok, ragok és képzdk természetérdl, a vendégszavak arma-
nvardl, arrdl, hogy egy idegen sz6 rendszerint tobb magyart szorit
ki.” (I. m, 46. sz. 1947. nov. 13))

3¢ Kosztolanyi DezsGné: i. m. 13,
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nyos meghatirozasaimbol, hogy ezek véletlen ‘egymas felé tartd
convergens alakfejlédések’, és ebbSl nem is engedtem, mert akkor
egy egész vildg romjai ald kellett volna temetkeznem . .. Attila csak
nevetett, és most mar csak bosszantasomra is kavarta-keverte az
egész magyar szokészletet, ahogy latta elképedésemet.”3”

A ,,mikedvelé nyelvészkedés’’ azonban az & esetében
semmiképpen sem jelentett tdjékozatlansigot a nyelvészeti
diszciplindkban. Mészoly Gedeonnak példdul, akinek Beve-
zetés a finnugor nyelvtudomdnyba, A finnugor nyelvii népek
ismertetése, Finn nyelv, Finnugor nyelvhasonlitds c. Orait
egyarant fG6lvette egyetemi leckekdnyvébe, legkedvesebb
tanitvidnyai kozé tartozott.®® Igaz, Horger Antallal silyos
Osszeiitkdzésbe keriilt, de ez nem akaddlyozta meg abban,
hogy Bevezetés a nyelvtudomdnyba c. konyvét, s benne a pro-
fesszor finnugor nyelvhasonlité vizsgalatait (pl. az emlitett
szem sz6 etimoldgidjat) tanulmdny targyava tegye.® Zolnai
Béla nyelvészeti irdsait pedig mdr azel8tt megismerte, miel6tt
vele valé kapcsolata megromlott volna.® Gombocz Zoltan-

37 Fiisi Jozsef: Addssdag. JAEKK. 443))

38 Mészoly Gedeonnal valoé kapcesolatarol 1. Toth Béla: Legszebb
1andri emlékem. Tiszatdj, 1963. 1. sz. 5.; Bokor Laszld: ,,Szeressen
52€p, 6rokos tartomdnyaimban®. Kortérs, 1973. 1006—1008.; Kovacs
Sandor Ivan: Csdti Demeter Eneke Panndnia megvételérél Jozsef
Atiila értelmezésében.; Epilogus: Jozsef Attila és Mészoly Gedeon.
= Panndnidbdl Eurdpdba. Bp. 1975. 271—272.; Péter Laszlo: Jdzsef
Attila és a népkdolrészer. Ethnographia, 1958. 458—460.; Szabolcsi
Miklos: Erik a fény. Bp. 1977. 60.

3 Horger Antal: 4 nyelvtudomdny alapelvei (Bp. 1914) ¢. konyve
megvolt Jozsef Attila konyvtaraban (1. Tasi Jozsef: i. m. 381.). Jozsef
Attila utolsé sziiletésnapi verse ¢. tanulmanyomban (Jelenkor, 1985,
apr. 300.) filolégiai bizonyitékokat hoztam annak igazoldsara, hogy
a kolté tanulmanyozta a konyvet. A szem sz elemzését 1. a konyv
15—16. lapjain.

10 Kozismert, hogy Jozsef Attila kritikusként és koltként is sze-
retett volna jelen lenni a Zolnai Béla altal szerkesztett szegedi folyo-
iratban, a Széphalomban. (Errél 1. JAVL 171—172.) Ehelyett Zolnai
tobb izben tolhegyre tlizte a kolté verseit. Valaszul Jozsef Attila is
gunyos-ellenséges hangon nyilatkozott a szegedi tudomanyossig
folyéiratarol. A konfliktus kirobbandsa eldtt azonban a kolté minden
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nak viszont mindhalalig tiszteléje maradt.! Tudjuk, hogy
konyvtdraban megvoltak Simonyi Zsigmond konyvei a
magyar nyelvr6l és a jelzék mondattanardl, s Szinnyei Jézsef
munk4ja a finnugor nyelvhasonlitisrél.*?

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy Jozsef
Attila nyelvészeti tijékozodasa szilard alapul szolgdlhatott
kolt8i gyakorlata szdmdara. Hogy a koltd valéban ki is aknaz-
ta az igy adodo lehet3séget, erre nézve itt csak egyetlen példat
emlithetek: a Kidrisok c. versét, amelynek sajatossaga, hogy
nem szerepel benne ige, majdnem kizdrélag f6nevekbdl épiil
fol, s ebbdl eredden igen kiilonds mondatképletek szervezéd-
nek benne:

Klarisok a nyakadon,
békafejek a tavon.
Baranygané,
Baranyganéj a havon.

A kis lirai remekmiiben lathatéan valamivel kisérletezett
a koltd. Hogy mivel, azt Klemm Antal mondattanabol ért-
hetjiik meg, amely kevéssel a kéltemény sziiletése eldtt jelent
meg. Klemm szerint a tagolt mondat mondatszobol keletke-
zett, amely jellegét tekintve névszdi allitmany volt. Roéla
valtak le fokozatosan a t5bbi mondatrészek és szoéfajok.?

valoszin{iség szerint megismerte a szegedi professzor nyelvesztétikai
allaspontjat, amely sokban rokonithatd azzal, amelyet 6 alakitott ki
a huaszas évek végén.

11 Gal Istvan: Béka LadszIé mint Jozsef Attila munkatdrsa c. cikké-
ben (It, 1969. 149—158.) irja: ,Jozsef Attila Gombocznak nagy
tiszteléje maradt, ahogy erre Képes Géza is emlékezik.”

4 1. err8] Tasi Jozsef: i. m. 397., 382. Mindharom konyv tér-
gyalja nyelviink finnugor rokonségénak kérdéseit.

43 Klemm Antalnak 4 mondattan elmélete cimmel jelent meg
konyve 1928-ban. Feltevésiink szerint Jozsef Attila olvasta Klemm
konyvét, €s altalaban tajékozott volt munkassagarol. A crocei filo-
z6fiabol kiindulé német nyelvészeti idealista iskolat, amelynek sok
fontos tétele egybehangzik nyelvfilozoéfiai allaspontjaval, a kolt6 alig-
hanem Klemm Antalnak a MNy-ben folytatdsokban megjelent ta-
nulmanyabol ismerte meg: Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudo-'
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Ezt a teéridt Klemm a finnugor mondat 8storténetén kiilon is
demonstralja. A jelenlegi mondatfajtikbdl redukcié 0tjan
jut vissza az alapnyelvi mondatig.** Feltevésiink szerint
Jozsef Attila a Kldrisokban ilyen mondattani redukciot
hajtott végre, s igy jutott el a tobbesjellel ellitott fGnév
(klarisok) és a hatarozoraggal ellatott fénév (nyakadon)
Osszekapesolasabol szdrmazoé primér mondatszerkezethez,
amellyel — a ,,Borban az igazsig”, ,,ajakan a csok”, ,,nya-
kunkon a t6rok hada™ stb. példdkat elemezve — Klemm
kiildn is foglalkozik.®® A k61t alkalomszeriien maskor is élt
az ilyen ,,archaikus” szerkezetli mondatokkal, pl. a Holt
vidék c. versben: ,,Es a sz616. Kozbiil szilva. | A tékéken
nyirkos szalma. | Sorakozé6 sovany kardk, | Sreg parasztok-
nak valdk | jarkédlni.”

Kolt6i tehetsége, ragyogé szelleme és kiterjedt nyelvészeti
ismeretei egyardnt érthetGvé teszik, hogy Jozsef Attila koré a
,,kivalo nyelvész” legenddja sz6vodott.

mdnyban. MNy, 1927, 10—24.; 1928. 151—159., 247—257. Annak
ellenére feltételezziik ezt, hogy csak egyetlen filologiai adat 4all ren-
delkezésiinkre, amely arra vall, hogy a koltS érdeklédétt Klemm
Antal személye irdnt: ,,Dr. Klemm, professzor, Pannonhalma” —
olvashatd Galamb Odon 1926. jan. 1-én kelt, a k61t6hoz cimzett leve-
lének hatlapjan (JAVL 88—89.) ,,taldn a kolté tintaceruza-irasaval™.
V6. M. Rona Judit: Jozsef Attila kéziratai és levelezése. Katalogus
Bp. 1980. 1662. t. 329.

4 Klemm tanulmanydnak cime: A finnugor mondat Sstérténete.
(MNy, 1927, 328—341.) Egy esztendGvel a Kldrisok sziiletése, 1928
nyara (Vg6 Madrta: i. m. 100—101.) elStt jelent meg. Arra, hogy a
MNy-nek ez a szidma volt a kolté kezében, Bokor Laszlé hozott
bizonyitékot, amikor a Napkelet palydzatdn a kolt§ altal hasznalt
Muagerisz jeligét Moravcsik Gyulinak Muagerisz kridlyrdl irott
tanulmanyara vezette vissza. VO. Bokor Laszlo: Jdzsef Attila Mua-
gerisz-jeligéje, Kortars, 1972. 1134—38. Klemm és Moravcsik tanul-
ménya a folyo6iratnak ugyanegy szimaban latott napvilagot. Itt jelent
meg Solymossy Sandornak a névmdgidrol és Zlinszky Aladarnak a
névvarazsrdl irott cikke is. Meggy6zGdésiink szerint e két utdbbi
tanulmany Jozsef Attila A kdltészet — névvardzs elméletének fontos
forrasaként johet szamba (1. errdl a 8. sz. jegyzetet).

43 Uo. 333.
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,,A magyar nyelv tuddsa volt Jozsef Attila. A legkivalobb nyelvé-
szekkel baratkozott és éjjeleken keresztill vitatkozott egy-egy sz6rdl,
igérél. ,A sz6 tobb mint a cselekedet’ — mondogatta —, az ige tobb
mint a tett... Nem érzitek? Ige... megigézni... a szOval meg-
igézni, elvarazsolni, megvaltoztatni a dolgokat .. .48

Az a hir is elterjedt rola, hogy rovid élete soran finniil is
megtanult.4” Lehet, hogy ezek a legendik igy nem felelnek
meg a valosagnak, de ugy vélem, ez nem is volna baj, mert a
valdsag, ha kells alapossdggal tarjuk fol, gazdagabb, tartal-
masabb képet nyujt a legendaknal. Azt gondolom, hogy ez a
megallapitds nem csupdn Jozsef Attilara érvényes. Ha XX.
szdzadi irodalmunk t6bbi nagyjinak, Illyés Gyuldnak,
Kosztolanyi Dezsének és mds modern klasszikusunknak
finnugor ihletét tiizetesebb elemzés ald vennénk, tapasztal-
nank, milyen nagy és példamutatd erdfeszitéseket tettek,
hogy a torténelem soran rokon népeinkkel megszakadt
miiveltségbeli folytonossdgot helyredllitsik és fonntartsak.

4¢ Szombati Sandor: Az ige tébb, mint a tert. Pesti Naplo, 1937.
dec. 7. A kolt6 nyelvészeti ismereteirél tobben megemlékeztek. Hor-
vath Béla szerint ,,JOzsef Attila kivalo és igen eredeti nyelvtudos volt;
baratsaganak ez volt az egyik alapja Kosztolanyival (és velem is).”
( Hogyan temettiik el Jozsef Attildt Balatonszdrszén? Magyar Nem-
zet, 1942, dec. 4.) Kodolanyi Janos hasonlé moédon nyilatkozott:
,,Egyike volt legnagyobb nyelvmiivész-kolt6inknek, bamulatosan is-
merte a nyelv szimbolumalkoté Gsi mélységeit, a hangzas, ritmus és
hangsuly ezer csinjat-binjat.” (Jdzsef Awtildrél. Magyar Elet, 1938.
szept. 10—12.) Galamb Odon igy idézi 6l a kolts nyelvészkedd haj-
lamat, kodzvetleniil szanatériumba Keriilését megel6zéen: ,,Utkoz-
ben nyelviélektani fejtegetésekbe mélyedt, szoparokra hivatkozott,
melyeknek mélyhangh alakja komor, sGtét, gydszos tartalmat olel
magiba, magashangu alakja pedig konnyedet, deriiset, felemelGt.
Meglepd példakat tudott mondani az azonos értelmi gyokeri szavak
hangulati kiilonbségeire.” (Makdi évek. Bp. 1941. 94.)

47 Jozsef Jolan emlékezik arrol Jozsef Attila élete c. konyvében,
hogy 6ccse ,,finniil tanult, most, eredetiben szerette volna olvasni a
Kalevalat” (i. m. 314.). Horvath Béla szerint ,,Képes Géza baratun-
kon kiviil § volt az egyedili a magyar kolték koziil, aki megtanult
finntil.” (Jozsef Attila. Az Orszag Utja, 1938. jan. 42—44)



MARGOCSY ISTVAN

..A SZEGENY KISGYERMEK PANASZAI"*

A szakirodalom, mely gy is, mint irodalomtdrténet, gy is,
mint kritika vagy esszé meglehetsen sokat foglalkozott
A szegény kisgyermek panaszaival, s igen sok mély megfigye-
lést és megfontolandé tanulsidgot is tartalmaz,! a kotet
egészének magyarazataval alapjaban még adosunk maradt.
A magyar irodalomszemlélet hagyomdnyos vezérszélamanak,
az életrajzi-pszichologizdl6 megkdzelitésnek hatdsa alatt a
kotet elemzését javarészt Kosztoldnyi lelki alkatdnak vizs-
galata helyettesitette, a tisztdn irodalmi szempontok érvé-
nyesitését pedig megnehezitette a szerep liraelméleti kategd-
ridjanak bevezetése, és tobbnyire értékeld (azaz leértékeld)
alkalmazdsa. E szempontok felvétele természetesen nem volt
egészen jogtalan — hiszen Kosztoldnyi igen sok megnyilat-
kozésa levélben, interjuban, kései versben (vo. pl. csak a
Hajnali részegség vagy a Szeptemberi dhitat gyermekkor-
alluzi6it) alditdmasztja a feltételezést egész beallitottsdganak
gyermeki affinitdsdrdl; masrészt a szegény kisgyermek alakja
mint egyszeri k&lt8i miifogds meglehetdsen markénsan el-
kiiléniil a tobbi vers gyermekre vagy gyermekkorra utalo,
illetve visszaemlékezd liraisdgatol — 4m e jogossdg elismeré-
sével sem csokken hidnyérzetiink ; a kotet, melyet Kosztolanyi
egynek és egész mimek érzett és alkotott, vagy személyiség-
lélektani, vagy alkotdslélektani diszpozicié spontan termé-
keként van csupan bemutatva.

* Felolvasasként elhangzott az ELTE BTK Kosztolanyi-liléssza-
kan 1985. marcius 28-an.

1 A legalaposabb és legrészletesebb elemzést 1. Kiss Ferenc
konyvének elsd fejezetében ( Az érett Kosztoldnyi. Bp. 1978. 7—35.);
ugyanott a szakirodalom részletezése is megtalalhat6.
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Holott a kdtet maga a magyar irodalom egyik legtudato-
sabban és leglitvinyosabban megkomponalt ciklusa —
egészében is szervesen felépitett miialkotds. Fontossdgat
Kosztolanyi szamadra, kiilonallasit a tSbbi Kosztoldnyi-
verstdl, s egyben darabjainak &sszetartozdsit (amit egyéb-
ként az elsd, 1910-es kiadds szerkeszt8i elészava is hangsi-
lyoz) egy szokatlan keletkezéstorténet vilagitja meg legjobban:
a kotet elsé kiadasat kovetden allanddan béviilt (1910-t51
egész 1923-ig!); Kosztolanyi folyamatosan ujabb darabokat
illesztett bele. Am egy dolog donté fontossaga: a ciklus
béviilt, de rendje nem valtozott. Meglepd, hogy Kosztolanyi,
mikézben majdnem kétszeresére duzzasztotta anyagat (az
elsd kiadas 32 verse utan véglegesen 63 vers kapott igy helyet),
egyaltalan nem valtoztatta meg a versek sorrendjét; az Gjabb
darabok az eredeti kompozicié alapversei kozé illeszkednek
be, de nem mozditjak el azokat. A versek biztosan kijelolt
hatdrok kozé vannak beépitve, s e hatarok zart keretet alkot-
nak. A ciklus kerete teljesen szimmetrikus: két vers inditja,
két vers zarja a versfiizért. A keretversek mind a gyermektéma
irodalmi intonalasat, értelmezését adjak, nyiltan vallalva a
nem gyermeki hangiitést (s tdvol tartanak mindenféle pszi-
chologizalast is!). Az els6 vers, a Mint aki a sinek kozé
esett. . . altalanos témamegjelolése egy szot sem szdl a gyer-
mekr6l, s — lélektani szempontbdl nézve — tipikusan fel-
nétt, 1ét6sszegzb gesztust elevenit meg, a masodik vers pedig
(Es latom Ot, a Kisdedet . . .) szinte a cim 4ltal jelzett pro-
pozicid konkretizacidjaként, a koétet egészének beszéd-
szolamatdl paratlanul eliitd modon — egyes szim harmadik
személyben — beszél a gyermekrdl, Ordla, s riadasul a vers
szbvegében is eltavolitja a kisdedet (aki ,,elment”) a vers
lirai alany4dtdl. Ez a keretes intondcio elidegeniti a ko1t6t6l
mint pszicholégiai személyiségt6l a ciklus kovetkezé versei-
nek lirai alanyit, s lényegében a lira targydva teszi 6t —
vagyis a gyermeket. A keret lezdrisa pedig ugyanennek a
gesztusnak impondléan tudatos visszatérését hozza: az utolso
elétti vers kezdete (,,Masként halilos csend és néma unt-
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sdg. ..”) mdr els szavival is a fiizér gyermeki attittidjének
visszavételét jelenti (hiszen: ki mondja, s mihez képest azt,
hogy ,,masként™ ?), az utolsé vers pedig (,,Menj, kisgyerek.
Most vége ennek is) nemcsak szavainak jelentésével zarja le a
ciklust, hanem a beszédhelyzet hirtelen megvaltoztatdsaval is:
a kolt6 ismét egyedi és egyszeri megoldassal megszélitja a
gyermeket (egyes szim masodik személyben), s ezzel az ismé-
telt elidegenitéssel nemcsak kilép a ciklus megszokott szitua-
ciéjabol, hanem véglegesen lezértnak is nyilvanitja azt.

Ami most mar magat a gyermeket illeti: Kosztolanyi egy-
altalan nem pszichologizal, alapviszonya nem a lelki bele-
érzés — s végsd soron nem is a gyermekkor sajatos pszichold-
giai problémaival foglalkozik. (Emlitésre mélté pl., hogy az
egyébként erbs freudista hat4s alatt 4116 Kosztolanyi e kény-
vében szinte semmit nem érzékeltet a gyermekneurdzisnak
vagy szorongasnak pl. szexudlis vonatkozasaibdl.) Maga a
gyermek nem is rajzolédik ki elénk: nem is tudjuk, pl. hany
éves — egyszer kisdedként talalkozunk vele, fehér ingecské-
ben, maskor viszont, anélkiil, hogy n6tt volna, mar a szere-
lemre gondol, s magyarsdgélménye van. Alakjanak meghaté-
rozatlansiga alapveten fontos: ebben leplez8dik le igazabol,
hogy nem egy gyermeki tudat rekonstrukciéjarol, hanem egy
felnétt tudatnak sajatos stilizacidjarol van sz6. Nem azono-
sithaté e stilizacié az emlékezéssel sem (Szabd Ldrinc éppen
ezért alighanem nagyon téved, mikor ugy véli, emlékezd
versekként sikeresebben lehetett volna megirni a kdtetet),”
hiszen nem reflexiés mfveletrdl van sz6, nem egy idGben
késébbi dllapot visszavetitésérdl, hanem jelen idejii refiektalt
allapotoknak jelen idejii k6zvetitésérdl. Hogy liraelméleti kate-
goridkkal széljunk: Kosztolanyi nem szerepet alakit, de nem
is — ugymond — &szintén emlékezik, hanem a kortars Ba-

2 Szabd Ldrinc: Kosztoldnyi Dezsd (1937): ,,. .. hogyha ezeket az
észleleteket és reflexidkat egy emlékezd felndtt mondja el, mindjart
nincs semmi baj, semmi pdz . . .” Kotetben: Szabd Lérinc: 4 kdlté-
szet dicsérete. Bp. 1967. 293,

7 Irodalomtérténet
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bitshoz hasonléan targyias lirit miivel,> s miiveletét csak az
teszi sajdtossa, hogy tdrgyiasité térekvését nemcsak egyes
versekben, hanem a kompoziciés miiegészben is érvényesiti.
A targy (azaz a gyermek) végs6 soron a gyermekversek lirai
hésének alland6 onleleplezésében mutatja fel Gnmagat:
a szerz8i szélam lépten-nyomon felndtt viszonyrendszert
rajzol gyermeki témaja koré. Ez leginkdbb szembeszokd
médon az id3-viszonyitdsok ravasz rendszerében mutathaté
ki: tucatjaval idézhet8k (majdnem minden versb6l) az olyan
példak, melyekben a jelen idejii gyermek-beszédszolam mar a
ovébdl visszanézGként fogalmaz, ami dltal a gyermek-alaki-
tas fiktiv volta egészen nyilvanvalova valik (a sok koziil
néhany eset: ,,mdr néha gondolok a szerelemre”; ,,még
biiszkén vallom, hogy magyar vagyok™; vagy ,,Az elsé 6sz”
stb. — a viszonyszok a beszéd spontan szinkronitasat fel-
tételezve be sem keriilhettek volna a szbvegbe).

A szegény kisgyermek panaszait talan az, a mai szakiroda-
lombél egyre inkabb, de nem teljes egészében kiszorulo
vélemény értette félre, mely Kosztoldnyit impresszionistinak
bélyegezte. A targyiasité tendencia ugyanis, amely a kotetet
végig uralja, éppen nem pillanatnyi benyomasok, hanem igen
lényeges csomopontok, szimbolikus jelentdségli alkalmak
koré rendezi anyagat. Az allapotrajznak feltételezett impresz-
szionizmusat taldn leger8sebben ama reflektdltsag ellen-
pontozza, mely a megjelenitett jelenségek kivalogatdsdban
nyilvinul meg, s mely legiltalanosabban e jelenségek arche-
tipikus vonatkozasaiban ragadhaté meg. Ami az impresszio-
nizmus benyomadsat kelthette, az tulajdonképpen nem més,
mint a gyermektéma konvencidjabsl kovetkezd, sajatosan
felfokozott érzéki hatds, amely azonban nem egyszeriien

3 V6. Raba Gyorgy elemzéseivel: Babits Mihdly kéltészete 1903 —
1920. Bp. 1981.; kivalt A lirai festmények objektiv kiltészete c. feje-
zetben.

* A korabbi szakirodalomban a vélemény Kosztolinyi impresszio-
nizmusarol egészen kdzkeletd volt; ennek hatasa érz6dik még Raba
Gyorgy allasfoglaldsain is: i. m. 48—49.
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hangulatot fest vagy nyujt, hanem az esetek tobbségében igen
expressziv vizidk kialakitasahoz vezet (pl. a jelz6halmozisok
funkcidja elsGsorban nem hangulatfestd jellegli, hiszen a
Jjelzok, illetve mds ,,fest8i” elemek sokszor oly poldris elren-
dezésben allnak, mely szimultan hatdst kelt: Mostan szines
tintgkrol dimodom; Ti, kik zdrt ajtok elgtt szepegtek stb.;
mas esetekben igen gyakori az érzéki elemeknek a perszonifi-
kacidja: pl.: Miért zokogsz fel oly fdjon, bisan . . .). A reflek-
talt allapotrajznak két legfontosabb jellemzGje a statikussdg
és a zartsag. A kotet egyes verseit, de a kompozicid egészét
tekintve is szembeszokd a linedris szerkesztés keriilése: a
verseknek sem ,,témajaban”, sem szerkezetében nincs fejls-
dés. Az id6megjeldlések rendre altaldnosak: ismétl3do jele-
netekre utalnak (pl. ,,ilyenkor elfutottam a szobamba’;
»gyakran megyek el most” ; ,,mar néha gondolok a szerelem-
re” stb.), ha pedig egyszeri eseményt rogzit is a kolt6, az idd
megjel6lése konkretizdlatlan marad, s csak az eseményhez
kotédik (pl.: ,,Mult este én is jirtam ottan”; vagy taldn a
legerdteljesebben: ,,Azon az éjjel...”). S6t e mozdulatlan
statikussdg még sz6 szerinti megfogalmazdsat is elnyeri:
»,Karom kitdrtam, s hirtelen megéllott, é/lt az I1d6” (A nagy-
anydmhoz vittek el aludni). Amint a gyermeknek nincsen kora,
ugy megnyilatkozasai is egy meghatdrozatlan, alland6 idében
jatszoédnak le — s mindehhez még a tér megjel6lésének bi-
zonytalansaga is szamitdsba j6het: bdr a helymegjelolések
természetszeriileg precizebbek, mint az id6éi (pl. ,,Ez a beteg,
boros, biis, lomha Bacska”), a koltd a konkretizaciotol itt is
6vakodik, s az altaldnositds szimara teremt feltételeket (pl.
»Miult este én is jartam ottan™; s6t ,,Mi van még itt?”),

A versek zartsdga tGkéletesen meg van feleltetve mind e
lira objektivacios igényeinek, mind az allapotrajz statikussa-
ganak. A keret felbonthatatlanul inditja és zarja a gyermek-
kor fikcigjat, s a kereten belill az egyes versek is mind egyedi
lezértsagukkal tiinnek fel: egymashoz nem kapcsolddnak,
csak ez egészhez (ez tehette egyébként lehetdvé a ciklus folya-
matos bovitését is). Az egyes versek zartsdgdt a szerkesztés

7!
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feszessége biztositja: ennek elemei kziil kiemelhetd lenne az
ismétlés-szerkezetek latvanyos paradéja (pl. Azon az éjjel. . .),
a zart rimszerkezetek preciz jatékossaga (pl. A jdték, Mult
este én is ...), de legfontosabb alighanem az, ahogy az
egyes versek lezarasa bekovetkezik. Igen gyakori ugyanis a
kiemelt sorral vald lezdrds, ami esetleg csattanora emlékez-
tethet; am ez valdéjaban éppen nem egy tanulsagos vagy iro-
nikusan ellenpontozott gondolatmenet linedrisan végigvitt
kovetkeztetése, hanem altalaban formailag is hangsulyozott
ismétlésre épitett Osszegezés (pl. Mostan szines tintdkrol
dlmodom,; A higomat a bdnat eljegyezte; Mult este én is
jartam ottan . . . stb.). Mindezeken kiviil megemlithetd még a
motivumok allandé visszatérésének rendje is, ami ismét zart
kordn beliil mozog.

E zartsagnak csupan latszélag mond ellent a kotet formai
pompéja, a versformak 4llandé varidldsa. Egyrészt — ugyan-
ligy, mint Babitsnal — ebben is a targyiassag felé vald torek-
vést kell latnunk: Kosztolanyi a variabilitassal tulajdonképp
a ,.szerept8l” menekiil (illetve a lélektani azonosulastol),
formai invenci6zussaga a lirai naivitas elutasitdsan alapul, s
egyértelmiien az egyszélami hangulatisag feltételezése ellen
tiltakozik. Masrészt a versformavaltisok ugyanazt a felfo-
kozott megérzékitést szolgaljak, amelyrdl mar szé volt, igaz,
itt valamivel kevesebb erdvel: amint a versek tematikajaban
(elsGsorban a bovitések révén) felfedezhetd egy halvany
leltarkészités igénye (vo. pl. a némileg er8szakolt, suta vers-
kezdést is: ,,Mi van még itt "), ugyaniigy a versformak jaté-
kos cserélgetésében is.

A kompozici zartsigat — emlitettilk — nem érintette a
kotet anyaganak nagymérvii béviilése. Am bizonyos belsé
modosuldst rogziteniink kell: a késébb betoldott versek
sokszor joval expresszivebbek, mint az elsé kiadasbéliek
{ez mind az abrazolt jelenségekre, mind a kifejezés modalita-
sira érvényes; gondoljunk az olyan példdkra, mint A ri¢
varangyot . . .vagy A napraforgd . . .). Itt emlithetd megaz is,
hogy Kosztolinyi emellé még néhiny markans stilisztikai
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valtoztatast is eszk6zolt a régi versek egy részén, ezzel is
enyhitve az elsé kiadas er6sen homogén szecesszids-dekadens
hangulatisdgan (pl. kilenc helyen kihuzta vagy rit-ra, vad-ra
modositotta a biis jelz6t; mashol hanghatdsokat tett erdtel-
Jesebbé: pl. a lehetséges helyeken rendszeresen d-re viltoz-
tatta az e hangzét: fel-fol; csepp-csépp; csendes-csondes;
gyenge-gyonge stb.; mashol egyszeriisitette stilusit: néhdny
helyen a gyakori kis jelz6t a nével6re viltotta, kicsi helyett
kertes-t itt, tiszta kis szoba helyére a rendégszoba keriilt stb.).
Ez a kétségtelen eltolédds azonban paradox médon épp a
kotet zart egységét szilarditotta meg: stiluselemeinek polari-
zalasaval atfogobba s teljesebbé tette miive vilagat.

Mert a kotet legnagyobb vallalkozasa a teljesség érzékelte-
tésének igénye volt. Kosztolinyi a gyermekkort nem mint
pszichologiai érdekességet kezeli, hanem azért nyudl hozza,
mert szimbolizmusanak teljességre tor6é vildgképét benne
pillantja meg.® A gyermekkor Kosztoldnyi szdmdra vilag-
allapot, nem pedig egyénfejlédési stidium: nem alkata,
hanem vilagnézete szimdara van ra szilksége. Ezért lehet a
gyermek objektivald lirdjanak tdrgya, ezért a gyermeknek
nem szerepét, hanem imagd-jat alkotja meg. A gyermek
Kosztolanyi szamdra nem kiindulépont, amelybdl felnGit
lesz, hanem végeredmény: a vilagdllapot egyik lehetséges
megélési formaja és néz6pontja. Ezért ciklus a kétet, nem
pedig sok vers halmaza; ezért is folytathatatlan: A bais férfi
panaszai éppen ezért nem is kapcsolhaté majd hozza. Kosz-
tolanyi gyermekét ezért nem mint pszichologiai problémat,
hanem mint kultartdrténeti toposzt kell szemlélniink:®
benne, mint a gyermek mitémdjdban az idétlenség, az dllando
kezdés (nem wjrakezdés), a kezdet mint csodilkozas, a meg-

5 Kosztolanyi szimbolizmusat illetGen igen fontos Kelemen Péter
tanulmanya: Szimbolista versszerkezetek Kosztoldnyi elsé korsza-
kdban. Bp. 1981. (It. Fiizetek, 103.)

6 A gyermek toposzat és mitoldgiai vonatkozasait kimeritéen
elemzi: C. G. Jung—K. Kerényi: Einfiihrung in das Wesen der My-
thologie. Gortkindmythos. Amsterdam— Leipzig, 1941.
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hatdrozatlan teljesség idedljanak hagyomanya fogalmazddik
meg (,,a te utad a végtelenbe visz”). Kosztoldnyi jol ismerte
ezt az archaikus hagyomanyt: Hérakleitoszt, az 6smegfogal-
maz6t — ha nem is az uralkod6 gyermekkiralyrél — maga
idézi jellemvizsgild levelében,” a legnagyobb szabdst miivészi
megfogalmazast, Goethe Euphorionjit pedig, tudjuk, egye-
nesen dnmagdra vonatkoztatta.® Kosztoldnyi szegény kis-
gyermeke az isteni gyermekeknek sipadtabb, modern imita-
cidja, aki — ha mindennapibb koriilmények k6zott is — ép-
pen mitoldgiajaval kapcsolodik hozzajuk.? Hisz ne felejtsiik
el: a szegény kisgyermek nem fog felnéni, hanem meghal,
azaz megmarad gyermeknek (,,... s kdvéhizi marvany
ravataldn tanulj ujra meghalni”’; ,, . . . és kirabolva tiszta kis
koporséd, most kinyitotta halott szemedet...” — Menj,
kisgyerek).

7 Hérakleitosz: ,,Id3: gyermek, aki jatszik ostiblat: gyermekki-
ralyé az uralom™ (XLIV. toredék). L. Hérakleitosz Mizsdi vagy a
Természetrél. Bp. 1983, 31. — Kosztolanyi Hérakleitosz-hivatkoza-
sat 1. Babitshoz 1904. nov. 20-an irott levelében: Babits— Juhdsz—
Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959. 57—58.

8 Euphorion alakjardl vo. a fent idézett levelezéskotet 9., 26., 47.
lapjait. Az alak fontossagét elemzi Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén.
Bp. 1962. 45—47.

% Hasonl6 szemlélettel irt Karinthy Frigyes is a kotetrS]l a Nyugai-
ban 1910-ben megjelent cikkében. Uj kiadasa: Karinthy Frigyes:
Miniatiirék. Bp. 1966. 58—65.



KABDEBO LORANT

,,A TEKOZLO FIU CSALODASA”

SZABO LORINC KOLTESZETENEK DIMENZIOI

Mindig érheti az embert meglepetés. Egy szavalokor veze-
téje kért meg: beszélnék neki Szabd Lorinc A tékozls fir:
csaldéddsa cimii versér6l. Az egyik ledny ezt vilasztotta egy
versenyre, de Ugy érzik, némi eligazitasra is sziiksége lenne.
Amikor meghallgattam, szakmailag mar ,,készen volt” a
vers, a kitiind eléadomiivész sikeresen felkészitette tanitva-
nyat. Ekkor kovetkezett meglepetésem: a vers 1j életre kelt.
Mar nem az volt fontos, amit én elmondhattam — a filolégiai
tdrténetet —, hanem éppen az, amit ez a fiatal szélaltatott
meg, a vers szavaival. Ismét megtortént — eztittal egy kevéssé
ismert vers esetében — a Szabé Lorinc-vers csoddja. Igaz,
nemcsak nekiink — olvaséinak, magyardzéinak — szolgalhat
ismét és ismét meglepetéssel az els§ olvasasra is érthetd,
latszélag egyszerii szoveg, hanem — valaha még magit az
alkotét is meggondolkoztatta egy-egy Wjabb ratekintés vala-
mely versére. Most magam is atélhettem a tudati jelenetet,
amelyet Szabo Lrinc rogzit 1945-6s Napldjaban :

,,A tékozl6 fih csaldddsa: a fig, az érthetd. — De ki az apam?. ..
Eddig, a magam szamadra, Babits volt. Most, a sorsdontd fordulat
utdn, hogy ujra atfutottam ezt a verset, azt hiszem, hogy az apam:
a Jelen.”

Majd minden vers esetében — de Szabd Lorincnél kiildnos
mértékben — megvan ez a kett3sség: megtaldlhatjuk a vers
kristdlyosodasat elindité életrajzi magot, és ugyanakkor
kovethetjiikk a koltemény értelmezésének ettdl fiiggetleniil
létez6 mind tagabb koreit. Mint ahogy alkotdjuk is egyszerre
éli a maga egyedi, személyes életét és magaba gyfijti — tuda-
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tosan és sokszor ontudatlan is — koranak és az emberi kultu-
ra teljességének kozvetlen vagy kiilonb6zd attételekkel tovab-
bitott {izeneteit.

De nézziik az adott verset! A kdzvetlen Szabé Lrinc-i
élet- és palyarajz ivébe két mozzanat révén kotédik. Egyrészt
— és erre mar Szabé Lorinc is utalt: — a Babitshoz fiiz6d6
kapcsolat egyik allomdsa. Mar til az elsé nagy nemzedéki
vitdn és tul az azt kdvetd szenvedélyes visszatérési kisérleten.
Nem sokkal a vers keletkezése el6tt — 1927 szeptember 6-an
— még igy ir:

,, Kedves Miskdm, azt hiszem, régen nem szdlitottalak keresztneve-
den; én magam is meglep&dtem egy kicsit rajta, de méar igy hagyom.
Biztosan nem haragszol meg érte, s talan ki is talalod, hogy e régi-
bizalmas baréti kezdetnek valami lirai oka van. Mert az van, nem
tudom ugyan, hogy miért, de Ggy van, ahogy mondom: az imént
leiiltem az ir6gép elé, és Gsszevissza irkaltam rajta — ugyanis tegnap
elromlott az s betd, eltort a szdra, és a szerel® épp most javitotta
meg — szdval a gépen firkaltam, s egyszerre rad gondoltam, Uj papirt
tettem a gépbe, és mdris lekopogtam, hogy kedves Miskdm . .. Sze-
retnék veled lenni, kedves Miskdm, és megirom, minden apropé
nélkill, hogy mindig is szerettem volna, és hogy nagyon nehezen
nélkiiloztelek elszakadasunk idején, mindig érdeklddtem irdntad meg
a dolgaid irant, szerettem volna tudni, hogy nem vagy-e te is ilyen-
forman velem, azonban ezt nyiltan megkérdezni még SarkozitSl sem
mertem, mert nagyon biiszke voltam. A biiszkeség ebben az esetben
tehat gydvasag is volt: nem mertem, ezt hizd al4, nem mertem meg-
kérdezni, annyira rosszul esett volna valami meg nem felelét hal-
lani.”

Egy év milva, mdr ismét vivoallasban, személyes-magin-
életi ligyben, a becsiiletét védve:

»Szerettem volna, ha tisztazodik, sajndlattal és szeretettel kell-e
néznem itt valakinek megvallott emberi gyongeségét, torzitd, ragal-
mazd diihét, vagy tekintsem-e ezt a hazug és rit kis pletykat olyan
igynek, amelynek részeseit egyszerre és azonnal eltavolitja t6lem a
megvetés. Kimondhatatlanul f4jt, hosszi éveken at, sok tlirelmesen
viselt méltanytalansdg, amir8l te nem is tudsz, valami régi emlék
sok-sok kidbrandité cafolat ellenére folyton igyekezett megtartani
bennem, kedves Mihalyom, annak a képét, aki te lenni szeretnél,
s részben vagy is, — de most mar elég.”
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Es erre rimel egy 4ltala végiil kiadatlanul hagyott vers,
amelyet — ellentétben az 9j Szabd Lorinc-sszes kiaddjaval
— ehhez a levélhez kapcsoltunk Uj fras-beli publikaciénk-
ban (1980. 11. szim):

A szeretet dithdngstt bennem,
baratsigunk, mit djra kezdtem
nemrég is (mint mar annyiszor!),
tizenot év keserdsége,
megszégyeniilt, buta h(isége,
mely, ime djra meglakol.

~— — — S ekkor valami tortént,
szivem megértette a tdrvényt:
csdndes lett, néma és hideg, —
s mint dlmat vedli, aki ébred,
éreztem, hogy szakad le végleg
életemrdl az életed.

Ereztem, hogy maradsz le rélam
s a kovetkezd pillanatban

mint hogyha mar évezredek
takarndnak, oly messze voltal:
egy Orok térvényt igazoltdl,
hogy csak az faj, aki szeret.

Hiul6 szivvel néztem utdnad . ..

Most ne a filologiai dsszefiiggésre figyeljlink, hanem arra a
szOveg-racsra, amely ezekbdl a részletekbdl Gsszedll, és pon-
tosan raillik 4 tékozld firi csaldddsa cimii vers szovetére.

A versnek a palyaképhez fiiz6d6 sajatossdgat mar monog-
rafiamban is felmutattam: a magdnéletében és — némi
anakronizmussal nevezzilk — kultdrpolitikai pozicidjaban
egyként megrendiilt k31té kett8s reagalasa is visszhangzik
benne. A bizonytalannd vilds kovetkeztében mindegyik
ekkoriban — 1927—28-ban — keletkezett versébe bele-
csoppent néhany expressziv indulat, groteszk formalasi
képet vagy kifejezést. Ezt ellensiilyozandé pedig a megtisztu-
las vagyanak, az egyszerli, bonyodalmaktdl mentes tiszta
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életre torekvésnek a szdélamat szovi melléjiik. Két héttel
A tékozlo fiu csaloddsa elott adja kézre — annak szinte

prologusaként — a kés6bb Harc az iinnepért cimmel jelolt
versét:

.. .s falba léptem s ajtot nyitott a fal

nyilt az ajto és nyiltak j6 csodak

s én boldogan botladozom tovédbb

idegen romokon s magamon 4t

s nem félek mar, hogy 0jbol elveszitsen:
két kezével egyszerre tart az Isten

s ha azt hiszem, hogy rosszabb keze biintet,
jobbja emel, és folragyog az iinnep.

A Jdnos evangéliumabol ismert kép (,,En vagyok az ajto:
ha valaki rajtam megy be, megtartatik, ...”) a groteszk
belépd utdn alakul 4t a megoldottsdgot iinnepld diadalmas
himnussza. gy még hiteles az elsé véltozat cime is: Falba
léptem s ajtét nyitott a fal. Utobb, éppen A tékozIé fiu csalo-
ddsdnak ellenkezd irdnyu cselekményvezetése utan mar értel-
metlenné valik ez a cimbeli abszurd kinyilatkoztatas, apokrif
helyett a vers vagyakozassd alakul at — mar viltozott cim-
mel: Harc az iinnepért. Amit az egyik vers épit, a masik
lebontja. A tékozls fit csaldddsa cimii versben mar ellenkezd
eldjellel jutunk az expressziv-groteszk képhez: nem a meg-
nyilas, éppen a bezarkozds képletét taldlva:

Lassan s rémiilten, mint még sohasem,
tapogatta az arcit a szemem,

és nem birtam mdr kérni, sz0lni se,

s mint fenékigfagyott tenger vize,

ugy megnémult a kétségbeesés,

ugy megbénult bennem az élet, és

csak néztem, mint egy életreriadt holt,
csak néztem istent, istent, aki vak volt
s nem tudhatta, ki vagyok s mit tegyen.

A vers legjobb, legemlékezetesebb részlete ez, alig valtoz-
tat rajta a kolt6, amikor masfél évtizeddel a napilap-k6zlés
utan atdolgozza koétete szdmara. A par sornak van olyan
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koltdi értéke, hogy emlékezetessé tegye az egész — taldn til
is irt — verset, és — a szavald ledny a bizonysdg rd — van
olyan szuggesztiv ereje, hogy életre keltse, atértelmeztesse a
vers egészét is. SOt belekdsse szazadunk egyetemes gondolat-
és érzésvilagaba.

*

A Nyugat elsé évfolyamaban, 1908-ban irja a fiatal
Lukdcs Gyoérgy Szabd Lorinc késébbi mesterének, Stefan
Georgenak koltészetét jellemezve:

» KoOzelség €s tavolsdg: mit jelent e kettS viszonya egyméshoz? Em-
berek kozotti viszonyok alakulasai szempontjabol az elmonddsok és
elhallgatdsok viltakozdsa modjanak ritmusait. Ma mindent elmon-
dunk egynek, valakinek, mindenkinek, és soha de soha nem mon-
dottunk el mégsem valamit igazdn; olyan kozel van mihozzank min-
denki, hogy kozelsége atalakitja azt, amit neki magunkbél juttatunk,
és olyan igen messze mégis mitdliink, hogy ttban kettdnk kozt min-
den eltéved. Mindent megértiink, és legfébb megértésiink mégis egy
ahitatos csodalkozas, egy vallasossagig fokozott semmit-sem-értés;
vad erdvel vagyddunk ki gyotré maganyossagok koziil, és legnagyobb
kozelségeink az orék egyediillét rafinalt kiélvezései; [...] Amit el-
hinni kell, és elhinni nem lehet, hogy két ember sohasem lehet eggyé
igazdn, az minden versének és — f8leg Osszességitknek tartalma.
[.. .1 Ember és ember kzt csak egy csendes kézfogds tartamadra van-
nak kozOsségek, csak mint vagyaknak képzeletben elSlegezett telje-
siilései, és egy lépéssel kozelebb egymdshoz, egy pillanattal tovabb
egylutt, vége minden Osszetartozas illuzidjanak.”

De ugyanez versben itthon is megfogalmazddik, épp ekko-
riban, T6th Arpad egyik legemiékezetesebb versében, Szabé
Ldrinc kozvetlen kozelében:

Kiildozzitk a szem csiiggedt sugarat
S koztink a roppant, jeges (r lakik!

Szemben ezzel megszolal a masik szdlam is: a maganyba
kényszeriilt ember poklat a masikért — vagy masokért —
felelds élet, az egyes ember 6nds 1ényén kivilli ,,tulvilag”
vallalasival vigyja feloldani. A kés6bbi barat, Németh
Laszl6 erre épiti elsé regénye, az Emberi szinjdték szerkezetét
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és igy fogalmazza majd életprogramma tajékoz6do és tajé-
koztato fellangolasdban, a Tanuban.

,Tetteim nem arra tekintenek, amerre a fik, allatok tettei. Lelkem
koldokzsinorja kivezet ebbdl a vilagbol. Leghilibb hilségemmel nem
abba a célszerliségbe kapaszkodom, melyet sejtjeim és molekulaim
érdeke diktdl. Amikor magamhoz ragaszkodom, egy ’talvildg'hoz
ragaszkodom; onnan kapom az erét és onnan a megnyugvast. [...]
A hit olyan, mint az Einstein elméletben a vilasztott koordinita
rendszer, a szemlélé nézdépontjatol, *vilagnézeti helyétol’ fiigg; mig
a vallasos érzés ’invarians’, kibirja a nézépont cserét [. . .] Vallasos

vagyok és ’hitetlen’.

A hit dimenziéi multadn az ,,emberi szinjaték” dimenzioi
— szinte egyszerre jelenlevdi a huszadik szdzadi ember érzés-
és gondolatvilaganak.

Szabd Lérinc egy életrajzilag motivalt, témat kdzismert
evangéliumi példazatbol k6lesénzé versben szinte 6ntudatlan
eléri a legmélyebb poklot, egyszerre szenvedi az emberek
kozotti kapesolat lehetetleniilését és éli at az ember metafizikai
magdra maradasat. Kitlind verskomponalé érzékkel egy-
szerre utal a vers Babits Fortissimdjara és a Bibliara. Rajat-
szasaval Babits ,,istenkaromlo’ megrendiilését visszhangoz-
va, egyszerre itélkezik volt mestere felett éppen annak valahai
keseril szavaival, és éli at az isten-tavolsagot. A vers ugyan-
akkor parafrazisa a kereszten elhald zsoltarszavaknak is
(,,En istenem, én istenem! miért hagyal el engemet?”).
Szabo Lérinc, reformatus prédikdtorok leszarmazottja, a
debreceni kollégium neveltje, szinte az evangéliumi modellt
koévetve végzi el a pokolra szallast, és rideg ateistdva valva
szamol be rettentd tapasztalatairél. Egyszerre tudatositja igy
a magdnyt és az ateizmust. Magdnya kettGs: isten nélkiili
és ember nélkiili. Es ez, ebben a versben feloldhatatlan: az
egzisztencidlis magiaramaradottsig éppen az emberi kapcso-
latnélkiiliségen — mint életrajzi ihletén — virdgzik ki. fgy itt
az emberi felelGsség sem kaphat hangsulyt, éppenhogy a
magany altalanosérvényiisége deklardlédik — cimbe emelve
is: csaldédas.
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irta ezt a verset Szabé Lérinc a Lét és idd megjelenése ide-
jén, masfél évtizeddel a K6zony és negyed szizaddal a Godot-ra
vdrva elott.

,,Hogy rettenetes, elhiszem, de igy igaz”. Ez a grammatikai-
-poétikai szélam lesz ekkortol a Szabd Lérinc-i magatartas
jellemzo gesztusa. De épp ez a gesztus leleplez is: megrendii-
1ést takar. Amit kimond, az nem az & 6haja, akarata, csak
felfedezése. A kegyetlen tartalom megszenvedett élményt
takar. Keser(i csalodéds végallomasa; érzelmi és tapasztalati
fedezete: a fajdalom. Egy évtized kiizdelme fullad itt ebbe a
fagyba. Egy kis értelmet a reménynek! — orditotta és szugge-
ralta, kovetelte és varta. Tulajdonképpen a tékozld fin szé-
noklata, k6zeledése apjahoz koltészete évtizedes motivumait
ismétli el. Az igazi pokol nem A Sdtdn miiremekei idején
nyaldossa koriil. Ott még a 1azado néptribun tomegeket lat,
ldizado beszédeket tarthat. Van miért, van kinek beszélnie.
1928. februdr 5-én, a Pesti Naploban — akkor még — Apdm-
ndl cimen kozreadja ezt a par sort is magdba ziré hosszu
verset, és ezzel, a magyar irodalomban talin els6ként elindul
egy Uton, amely szdzadunk emberét a maga passidjan kiséri.
Pokolra széllds — héanyszor leirtuk. Eppen a legnagyobbak
jellemzésére: Bartokrol, Jozsef Attila késbbi palyaszakasza-
rol. Az elsGség a miivészi megvaldsitisnak ezen a szintjén nem
jelenthet értékkategdridt. Mégis ezt is latnunk kell: Szabé-
Lorinc taldn elsOként végezte el ezt a pokolra szallast szdza-
dunk magyar koltészetében. Ebbdl a pokolra szallasbél szii-
letik meg lirink egyik cstcsteljesitménye, a Te meg a vildg
kotet.

De miel6tt erre sor keriilhetett volna, a dobbenet szavat
vette. Az 1928 elején kiszaladt sorok személyes sorsanak és
kolt6i palyaja logikajanak egybeesésébdl merithették az ih-
letet. De ezt, a poklot teremt6 egybeesést még az & hatalmas
intellektusa sem tudta azonnal feldolgozni. Egyéves koltoi
hallgatds koveti, a szétesés réme fenyegeti. A haldl &ltott
testet benne és koriilotte. Amikor végre megszolal, ezt a
pokolélményt mondja el:
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Egy hosszi-hosszli éve mar,
valami titkos akarat

kivette faradt hiisomat
férges kezeidbol, Halal.

*

Mi volt ennek a pokolnak a ,fedezete” ? A teljes magdra-
maradtsig: a ldzado elveszit minden k6zosségi kapesolatot,
a vilag embert kiszolgaltatotta és kizsdkmdnyolttd tevd
rendjét megviltoztathatatlannak érzi, a példatdl, a mestertd!,
Babitstol végképp elszakadt, szerelmi valsaga tarthatatlan
kompromisszummal zarult: megmaradt csalddi kotelékei
kozott, és kedvesétdl is — legalabbis harom évig — tavol
tartotta magat.

— Szamkivetett vagy,
de 1r, ne felejtsd el!
Kiviiled semmi sincsen:

egyetlenegy vagy
egyetlenegyszer
s oly arva, mint az isten.

Kényszeriien kihasitja magat a vildgbdl. 1928 elején még a
tékozl6 fin csaloddsaként éli at ezt a pokolra-vettetést, 1930
szeptemberében mar #rként védi a magany poziciéjat. Majd
1931 januarjaban:

Ne magamat? De! Magamat!
Mindenki magat!

Nem magamért, mindenkiért
siratom én a maganyt.

Magad vagy, Ember, a hadsereged,
és a harc rémiiletes;

undorodj s halj meg, tiszta sziv,
de mig birsz, védekezz!

Egy masik versében pedig: ,,mi csak mi vagyunk, egy-egy
magany, se jo, se rossz.”” Mint kiilon bolygok, tul minden
emberi meghatarozottsagon. Mint a lelkek az 6kori Hadész-
ben vagy a bibliai Seolban.

Mi élteti ezt a kdltészetet ekkor ? A kitaszitottak partiitése ?
De itt tobbesszamrol beszélni sem lehet. Mert minden embert
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magahoz hasonléan a maginy csapddjaba vetettnek tekint,
— de mindenkit kiilon-kiilsn veremben lat. Az emberi sors
Osszekot ugyan, de éppen csak a sorsszeri kiilonlét hasonla-
taval.

Mégis, ez a pokol sem lehet zart, intakt. Ezt is veszéiyez-
tetik. A maginyos ember Snmagidban is kiszolgaltatott:
»Maganyod barlangjat kard kutatja 4t.” ,,Az iild6z8 nem
mond le rélad!” vagy: ,,Hény kéz szed szét és hiany parancs
rendelkezik velem!™ Egyiitt és egyszerre érzékeli a tirsadalmi
és egzisztencidlis maganyt és e magany kiszolgaltatottsagat:

Ev, évre, cibalnak

idegen erdk,

egyitt, kiilon, Gsszevissza,
sir0k. neveték;

év-évre lassan pusztulunk
gonosz ujjaik kézott,

nem tudva azt se: ki bolond
van e sok kéz mogott?

Milyen lehet — vagy egyiltalan lehet-e? — az emberi
kapcsolat? Nagyon keményen, ijeszt8-pontosan leirja ezt is:
a pokol abszurd idillje a Semmiért Egészen. A vers eddigi
megértd értelmezése: a maganytdl szenvedd ember kegyetlen
tarskeres6 jajkidltdsa. Ha az ember létdllapota az 4llandé
oppozicié a vilaggal, ebben tarsat nem vallalhat, legfeljebb
»alkatrészt” szerzédtethet, a bolygd 1élek holdjat. Ahogy 6
ment tékozlo finként valaha ,,apjdhoz,” kozeledjen valaki
6hozza is, aki magdnydban mar maga is firrd keményedett.
A kiszolgaltatottsdg, a magany rendje igy kivdnja, csak ezt
engedi, a tarsas kapcsolat modellje csak e szerint épiilhet
ebben a pokoli szféraban. Ha az En kintrdl csak megaldzast
és szamiizést tapasztal, beliilr8l az elzdrkézast vdlasztja
védelemiil: a tarsul jelentkez6t3l még ezt a belsé védekezést
i1s meg kell tagadnia. Cserében mit igérhet? Semmit. Ez a
cimbe is emelt feltétel. ,, Két Onzés kétes alkuja minden
egyéb”, vagy — mint a végsé megfogalmazas mondja:
— ,.titkos parbaja”. A vers gondolatmenete téretlen, a ksltd
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a feltételeknek pontos ismeretében van: hiszen ezektd! szen-
ved 8 maga is, sajat csaloddsainak emléke is benne él. Tudja:
ez a tekintet nélkiili, sorsszerii kiszolgaltatottsag,,zsarnoksag”
eredménye. Amit & nem bocsdt meg soha, hogyan remélheti,
hogy neki megbocsatjadk? A zaré poén mégis eliit a vers
egészétol.

Szabé Lorinc paradoxonokat kedvels koltdi fogalmazdsa-
nak egyik felszikrazésa lenne csak ez? De ha csak egy formai
bravur, fél szizada hogyan lehet oly ingerld erejii ez a vers?
Valami 1ényegi iizenetet is bele kellett rejtenie a koltOnek
ebbe a poénba, ez munkalhat olvasdiban, hallgatdiban On-
tudatlan is. A megfejtés akarasa. Hitha ebben a paradoxon-
ban gy jut el a k6lté a pokol mélypontjara, hogy hirtelen
megsziiletik benne a megvaltds eszméje is? Ahogy sajat
csaloddsat, megaldzottsigit objektivdlja, mint tdle valo
feltétlen fiiggést leirja, abban a pillanatban mar atéli annak
abszurd voltat. Ha 6 szenvedi (I. A4 tékozié fiu csaloddsat),
akkor kétségbeesésében még lathatja 6roknek, megvaltoztat-
hatatlannak, amire esetleg csak bosszuval, foggal-k6rommel
védekezéssel valaszolhat; de ha mar 8 gyakorolja drként,
maris fel kell fedeznie a feloldas sziikségességét is, sot:
lehetdségét. A pokol mélypontjan, amikor a megalazott és
kitaszitott maga valik megaldzéva és kitaszitova, egyszerre
felfedez 6nmagaban egy mdsik emberi dimenziot, amelyben
mar érvénytelen a pokol rendje, amelyben az Gsszetartozas
mar nem a kiszolgaltatottsag és kizaras rendszerét reprodu-
kalja. Az aldozat teljessége olyan felszabadité erdvel hat,
hogy 1j dimenzié6t teremthet (,,majd elvégzem magamban’),
ahol nem a kizéras, de a ,,megbocsatas” a jellemzd.

A tékozld fin csaloddsa és a Semmiért Egészen egymast fel-
oldé ellentétek: az elsdben a tarskeresés csuklik a kitagadott-
sig maganyaba; a mdsikban a megaldzids mélypontjan meg-
torténik az itélet (,,zsarnoksagom’), ezzel er8t vehet a ma-
giny pokldanak (,,magam”) kapuin. A vers zirszava igy lehet
a tars feloldo jelenlétének jelzése. Ez a z4rszo mar kapcsolod-
hat az alapvetd kolt6i 6hajhoz, amely az egymés megalazasin
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alapulé kiilvilig rendjét opponalja: ,,a vilignak kedvemért
ellentéte vagy™.

Szabd Lérinc koltészetében egy hagyomdnyos emberkép
kérdGjelez6dott meg ugy, hogy végiil egy bonyolultabb, de
hasonléképpen teljes emberképet teremtett a helyében. Ha &
maga is Babits személyére konkretizalta a tékozl6 fia apa-
képét, akkor az altala felbontott emberképet a cim szerint is
Babitshoz ko6tott versének szavaival jellemezhetjiik: ,,Mit
littam benned? Host, szentet, kirdlyt.” A torténelemben és
tarsadalomban tevékenyen részt vevd, a keresztény és libera-
lis értékrend mértékét és tajékozddasi pontjait vallalé szerep-
1és lehetGségét kérddjelezi meg. Ezt a viligot ,.hitetleniil”
is tartani, ezt tagadja meg:

Menteni, menteni, megmenteni!
Kony6rogni az istennek, aki
megunta 6rok tronjat, ingatag
angyaloknak, hogy le ne bukjanak,

visszaszegezni hull6 csillagot,
mosni a felh6t, ne fogja mocsok,
latni a rosszat: nincs semmi szilard:
és mégis akarni az idedlt:

»Nevesd ezt a boldogtalant” — ezzel a sirfelirattal bacsiz-
tatja a Babitsban s{irlis6dd idedlt. ,,S ha van is, kézen-kozdn
elvész az ideal”.

Az 3 embere egyszerre szenvedi a kényszerii szereptelenség
és magdany poklait és vigyja a megvaltottsig pillanatait, és e
két szélsGséget magiba zarva éli mindennapjait.

fgy azutan természetes, olyan helyzetekben, mikor a torté-
nelem a cselekvd embert igényelte, a meghaladottnak feltiing
babitsi eszmény tiindokl példava magasodhatott, k§ltésze-
tében is nagy magaslatokra emelve az ,,apa” lirdjat. A csalo-
dott fiu pedig valoban tékozl6 fiuként jelent meg. Ez a szerep-
csere a koltSi erd intenzitdsaban is éreztette negativ hatasit.
Mihelyt azonban a kozvetlen tdrténelmi kihivds sz{inGben
volt, hirtelen, robbanasszer(ien felszabadultak a Szabd Lo-

8 Irodalomtdrténet
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rinc-i koltészet energidi. Ihletként pedig megismétlodott
A tékozlo fiu csaldddsdnak életrajzi csapdaja. Egy korszak,
amely szdmdra a koltd alkotderGinek legjava allt munkara
készen — és ezt utdbb a Tiicsokzene bizonyitotta is —, meg-
tagadta. Ismét megalazas és magany kérnyékezi, a kiindulds
ismét a kivetettség. Ekkor értelmezi at A tékozld fit: csalodd-
sdt, Babits helyett mar a Jelent helyettesitve be a versbe.
Ennek a megallapitasnak szinte kiegészitése, folytatasa, amit
a Tiicsokzene ihletének mondhatunk: ,,A holdfényes éjszaka-
ban ugyanis Gjra megrenditett az 6rok nagy ellentét az egyén
és a mindenség kozott, a kiilvilig zengd, 6nfeledt boldogsaga
és a magam nyugtalansiga kozott.” A ,,tiindéri titkok, bruta-
lis valdsag, rettegés, mamor és fantdzia egyre sodrobb 6zon-
lésében” alakul nagy életmediticidja, amelynek paradoxona:
az egyes ember élettorténetét gondolja végig a sziiletéstdl a
haldlig — deezazegy ember nem birja el 5nmagdban a meg-
terhelést, amelyet a sors nyit a szdmadra: az annyiszor idézett,
legcsodalatosabb életprogram is csak a toredékké vélast
demonstralhatja:

Nem, nem, igy a leltar is toredék:
Szép volt a vigy, hogy Semmi Sem Elég!

Mégis, a ciklusnak mas irdnyd fogddzoi is vannak: ismét
megtaldlja amegvaltodas, a kiegésziilés dimenzidjit:az ember
mint tdrsas lény, a masokkal vallalt kapcsolatban emelkedhet
ki sajat magdnydnak poklabdl. Ami lényeges szdmara az élet-
ben, azt egy-egy latomasban 0OsszeszOvi egy-egy tdrssal.
A kdltészetrol szélva a Babits cimii darabban éli 4t a két ma-
ganyra itélt alkat egymast feloldo parharcat, a ,,teljes aldzat™-
ot és a megbocsatas gesztusat, egymasra vetitve abrazolja a
huszadik szazadi emberi reagalasok szivarvanyképét, egészé-
ben a Semmiért Egészen alaphelyzetét ismételve meg. A szere-
lem teljességét az Egymds burkai és Kettds hazdnk cimii ver-
sekben éli 4t, a szeretkezés paros gyonyorének érzéki vilagat
vilagirodalmi rangi megjelenitésben orokitve meg.
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De mindez képtelen feloldani koriilte a magany valdsdgos
szoritasat. A tarsas 1ét a latomdsban valosulhatott csak meg,
hiszen Babits halott, az idézett kedves is a tdvolban él mar.
A magdinynak ezen a mélypontjan ismétlddik meg — bar
most épp ellenkezd eldjellel — A tékozlo fiti idején atélt
pokoljdras. A Te meg a vildg ,,istent akar¢ ateistd”-ja, az
1945-6s Napldjaban harcos antichristianus most is ,,hit folott
és kétely alatt” ihletd kivancsisagaval tekint a Bibliat hallgato
ozdi gyiilekezetre. ,,Hitetlen vagyok, verg6dé maginy” —
szégezi le. De a gyiilekezet feloldja korille a maganyt. A Sem-
miért Egészen paradoxona ismétlédik meg itt: a magany
pokldba zarulé individualista felfedezi a rajta kiviil allé
mérték sziikségét, megsziiletik a kézfogasra felkésziilt ember
képlete. Az Arny keze a vers cime; a mérték, amely az egyes
ember maganyat feloldja, a vagyott szeretet poétikai meg-
testesiilése:

— Ha igy idegen, vedd emberinek,
sugja egy hang, s ahogy 14t6 szemem
elmereng a régi jeleneten,

az emmausin és felejtem magam,

a sugar-hidon néman besuhan

egy orok Arny: lehetne Buddha is,
de itt masképpen hivjak, és tovis
koronazza: én teremtem csupan,
mégis mint testvérére néz ream,
mint gyermekére, latja, tudja, hogy
szivem szakad, oly egyed@l vagyok,
s kell a hit, a kozosség, szeretet.

S kezét nyujtja. Mert beesteledett.

A latomas misztikus pillanata materializalédik: ezzel a
kézfogassal alakult harmonikusan emberaranyos méretiire a
kdrnyezetében vald létezését, f6ldi meghatarozottsagat valla-
16, mar nem megalazott, kirekesztett és nem — ezt kompenza-
landé — 6nzden vilagnagyra novesztett kolt6i személyiség.

Ha igy tekinti, mar abbdl a csapdabél is ki tudja vagni
magat a kolt, amibe akarva-akaratlan az ember jutott.
Biztaté a tavaszban:

8*
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Torosld kénnyed, gy(rd le fadjdalmadat,
te nem azért vagy, hogy odaragadj
Ggyhdz, multhoz, amely nem a tiéd,

¢s dac poshasszon és keseriiség.

Kaptal Gtleget, kaptal eleget

(légy keresztyén s mondd: érdemelteket,
s kdnnydlsz tdle!) . . . Most ne vélt igazad
emlegesd, s ne a hibat, a zavart

(az benned is volt!): nézd a rétet, a
nagy fényt, a Feltamadast!. .. Tavasza
jott Gjra a foldednek: nézd, a nép
dolgozik, szépil varos és vidék:

nem art, hogy eltiint sok gbg, régi copf,
s jobb lesz a jo, ha te is akarod,

ha igazan: ... masét és magadét,

ugy gyogyitod a ma ezer sebét,

ha az csorditja megnyugvoé szived,

ami sosem elég, a Szeretet!

De Az Arny keze cimii vers nemcsak élete csapdajabol
emeli ki, hanem koltészete egyik megoldatlan motivumat is
atértelmezi. Ez az a vers, ahol koltéként visszahdditja Szabd
Lorinc a Biblidt. Ifjukoratdl inkabb kedvelte ,,Gilgdmesék
kGbeirt eposzat”, a ,,Szentirdsok Népkoltészeté”-t, ,,amely
nem kivant hitet”, ,,mert csak Koltemény”. Ezért fordult a
keleti filozofidk tdrténetei és példabeszédei felé is. Az egyhazi
gyakorlatban — a ,,papi” mitologidban — a bibliai térténet
és példa elidegenedett, emberen kiviilivé valt, ha beleélte
magat az imadott szerepkorébe (,,sokszor én magam voltam
0O™), csak hitetlenségét fokozta a jelenet groteszk tanulsiga.
Ebben a versben siklik vissza fantazidja Buddhatdl a gyiile-
kezet altal megidézett evangéliumi alakra, akinek képében
éppen az emberi vonatkozasok villannak fel. Ezzel az,,emberi
szinjaték” 1j lehet3sége sziiletett meg, amelynek pozicidjat
most is pontosan jelzi, a kordbbi ,,magamban’ megfelelGje
itt: ,,én teremtem”.

De az sem mellékes, melyik ,,régi jelenetet” hallgatja a
gyiilekezet: az emmausit, azt, amelyikben a feltdmadott 1j
alakban — mondhatjuk: @j dimenzidban — megjelenik
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tanitvanyainak. Ugyanis ebbdl a részletbdl eredeztethetjiltk a
Tiicsokzene 1947-es viltozatdnak végszavat, Az elképzelt
haldlt. Ezzel a jelenettel teljesithette ki — a ,toredék”-re
karhoztaté maganyos sorssal szemben — a személyiség élet-
rajzat.

Itt 6 maga probal atélni egy meghalast és feltdmaddst.
A meghalas minden élével kozos szenvedését (,,minden halal
fulladdsos haldl”’), magdny4t-iszonyatat (,,hdborik dultak, s
mily szérnyiik, ti nem sejtitek.”) idézi fel, majd a feltdmadott
helyzetét Glti magara (,,Folsttem gerle bug, négy napja;” —
jelzi a hagyomdanyos térténetet, galambbal és a tertia dic
utdnisaggal). A meghaldst mint 4j mindségii, de szintén ma-
teridlis létezés sziildaktusit mutatja be:

... Sorsom szdlai
széthulltak, és most sz4z tér s szaz id6
formdl egyszerre, bont-épit6;

(mint régen egy).

fzenként hdrom millird helyen!

Es éppen az emmausi jelenetet ismétli: a haldlt legy5zd
ember szdlal meg, az ismerdsnek, ismeretleniil.

... Kedves, ne sirass!
Friss banatod
atnéz rajtam, s ugy kérdi, hol vagyok.

Ezt a gondolatmenetet kiegészitve Szab6 Ferenc emlékez-
tetett: nem ez az elsé ,,elképzelt haldl” Szabo Lérinc kolté-
szetében. Két, kotetben kordbban nem kozolt verse, az 1928-
as Hol vagy? Ki vagy? Milyen? Mi voltdl? és az 1929-es
Tulvildg hasonl6 versszemlélet sziilétte. De amennyi a formai
hasonlésag, annal kidltébb a 1ényegi kiillonbdzés.

Ehes vagyok, mint egy halott,
halott is vagyok mar egészen
és 6dongok, kiviil a keritésen,
mint koldusok,

mindenen kiviil, a testtelenség
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rabsagat sirva, 6rok inség
karhozatiban, Gsszevissza
lézengek a vildgon at,

tires lelkem becsavarogja

a varost, az aplakokba

és atlengi a falakat

s er6lk6ddm, hogy lassanak

s kidltok s mégis semmi hang,
jelen vagyok, mégis bitang,
nincsen elGttem akadaly,

az élet mégis veszve mar,

hiszen nincs kezem megragadni,
husom valamit befogadni,

nem vagyok mar csak gondolat,
sajat magam kisértete,

emlék és sovargas, amely

nyul mindenért, de nincs mivel:
testem, hullott eb, Gt szélén hever.

A tékozlé fiuban megformalt csalodasnak, az értelmetlenség
és magany pokol-dimenzidjanak a feldolgozdsa. A megol-
datlansag kivetitése. A Ticsokzenében az ellentétét keresi:
a megoldottsagot. Deklarilja is egy szintén altala kétetbe fel
nem vett versben, az 1945-6s szabaduldsat iinnepld vazlatban.
A Cisillagos éjben mar a tulviligot 6sszekéti a ,,feltamadds-
sal”, és egyben visszautal — lezdrva — a hdszas évek pokol-
élményére (,,Hasz évig virrasztottam e foltimadasért”).
Az evangéliumi hivatkozisok ebben a versben csak kultiir-
térténeti metafordk, amint a ,.feltimadas”-élményt koltésze-
tébe emeli, még keleti, mohamedin mitoszt koélcséndz.
De sem a Csillagos éj deklaricidja, sem a Hdlaadds mitikus
élménye nem vezet sikeres vershez. Fzutan talal ra az evangé-
liumi példazatra.

Hogy a ,,tilvilagot™ Gsszekapcsolhassa a ,,feltaimadassal”,
szét kell valasztania a haldlt és a poklot. Ez torténik meg
Az Arny keze elbtti Tiicsokzene-versben, a Buddhista pokol
cimiiben. ,,Hiusagod, szegény, ez az eleven pokol” — hall-
juk, evilagi Osszetevokre bontva a korabbi mitikus rémet,
a halalt, Ezaltal az ember mar életében magaban hordozza
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poklat, és ha att6l megszabadulhat, a feltimaddst is. Hadd
idézzek — igaz, onkényesen kiragadott szovegeket — egy
teoldgiai frasbol, J. Ratzinger A keresztény hit cim@ konyvé-
bdl. A pokolra sz4llds hitdgazatabol indulva mondja:

,, Krisztus atlépte végs6é maginyunk kapujit, szenvedése révén elme-
rilt elhagyatottsdgunk mélységébe. Ott van, ahol benniinket semmi
hang el nem érhet. Ezzel gyGzte le a haldlt, vagy pontosabban: a
halél, amely azel6tt azonos volt a pokollal, tobbé nem azonos azzal.
A ketté kiilonbozik egymdstdl, mert a haldlban ott van az élet, és
mert a szeretet lakik ott is. Most mar csak a magunk akarta elzar-
kozas a pokol. [. . .] Csak ha valaki el6tt a szeretet értéke magasabb,
mint az élete, vagyis ha kész az életet a szeretet urdn rangsorolni, a
szeretet kedvéért, — csak akkor lehet az erGsebb és nagyobb, mint a
halél [...] Teilhard de Chardin sz6hasznélataval: ahol ez tényleg
megvalosul, ott létrejon a dontd jelentSségh *komplexitds’ és komp-
lexié; ott a ’bios’-t 4tfogja, magiba foglalja a szeretet hatalma. Ott
az élet attorné hatdrdt — a halalt — é&s egységet teremtene, ahol a
haldl elvalaszt. Ha a mdsok irdnti szeretet ereje valahol olyan nagy,
hogy nemcsak a ’bios’ halvany emlékét, az 'En’ drnyképét, hanem 6t
magat is elevenen megtartja, akkor az élet uj fokat érte el, amely a
biologiai fejlédés és mutaciok terét maga mogott hagyja és egészen
més sikra valoé ugrasszerG Atmenetet jelent, a szeretet nem 4ll a ’bios’
hatalma alatt, hanem felhasznidlja azt. A ’mutacioknak’ és ’evolu-
tiv folyamatoknak’ ez az utols6 foka nem lenne mar bioldgiai foko-
zat, hanem a ’bios’ egyeduralmanak attorése, — amely egyszersmind
a halal uralma volt, megnyitna azt a teret, amelynek neve a gorog
Biblidban *Zoé’, vagyis végérvényesen megvalodsult élet, amely a halal
fensGbbségét maga ald gylirte. Annak az evolucidonak végs$ foka,
amelyre a vildgnak sziiksége van célrajutasa érdekében, nem a bio-
l6giai keretben menne végbe, hanem a szellem, a szabadsag, a sze-
retet mfive volna. Nem evolicidé, hanem elhatirozis és ajandék is
egyben.”

Ennek az eszmefuttatisnak kulcsjelenete a Szabé Lérinc
altal is felidézett emmausi torténet. Bs a Ticsokzenének is
vezérmotivuma mindez — a korabbi versektdl eltérden,
st azokra merdlegesen:

mert hiszek benned, josag, tirelem,
hiszek benned, isteni értelem —

hiszek benned, szabadsig, szeretet,

s hiszem, hogy gy6ztok, tiszta fegyverek.



120 Kabdebé Lordnt

Igaz, katolikus és mai teologus szovegét idéztem, Szabo
Lérinc pedig éppen A gdlyarabok szobrdrdl emlékezve irja
harom évtizeddel ezelStt versét. De hiszen a protestans
teologia mar korabban eljutott ezekhez a magyarazatokhoz,
és Szabé Lorinc akkor er8s ,,téritési” szandékkal talalkozott.
Eddig csak azt tudtuk, hogy 4z Arny keze Doczi Antal 6zdi
reformdatus pap feleségének, Piroska asszonynak a bibliama-
gyarazatara emlékezik vissza. A nyugati egyetemeken isko-
lazott hdzaspar hatdsa ma mar jelent3sebbnek tiinik fel, mint
amit 1946 6szén egyhavi vendéglatdsuk biztosithatott. Az a
Dobrovolszky Gyula ugyanis, aki ezekben az években mind
az Illyés, mind a Szabé csaldd szdméra biztositotta az élelmi-
szerellatast, és aki Szabo Lirincet Ozdra is, Igalra is ,,kikoz-
vetitette”, gyakran hivta hizdhoz mindkét koltot: teoldgiai-
szellemi csatdkra. O maga bankember 1évén visszaemlékezé-
seiben csak korvonalazni tudta a néhai Doczi Antal tarsasa-
gaban rendezett esték 1égkorét, de ez is valdsziniisiti a teolo-
giai ismertetések Osszefiiggését a Tiicsokzene szellemi szerke-
zetével.

Szabé Lorinc természetesen koltdileg értékesitette a hallot-
takat, megtalalva benniik a késziilé mii 6sszefogd lancszemét.
Hiszen erre is taldlhatott példat. A hozza hasonloan materia-
lista szemléletli Kosztolanyi éppen legjelentsebb kései versei
k6z6tt, a Hajnali részegségben kamatoztatta poétikailag az
emberben munkalé metafizikai ihletet. Szabé Lérinc a
metafizikai magyardzatokat szerviti a miiben. Oda-vissza
értelmezi a hallottakat: a teologia istenét és a mii alkotdjat
egymasra vonatkoztatja.

...De, hogy a
Mindenség is csak egy Koltd Agya,
ugy latszik, igaz. — ...

Ezt tudatositva épiti bele életrajzaba, sajatos emberi szin-
jatékaba az evangéliumi tanulsigot: 6 is a halilon — sajat
haldlan — vesz erdt, hogy megjelenhessen ij min6ségében a
»tars” el6tt, és ennek ,,jé hirét” jelenthesse meg. Pontosab-
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ban: koltészetében a halal erejét csak akkor gyézhette le,
amikor nem sajit személyes sorsa izgatta, a cél mar nem 6n-
maga, de a masik ember. Az Snmagén talmutaté érdekeltség
erejének érzékeltetésére teremti 1jja az evangéliumi példaza-
tot, ezzel a Tiicsokzene eredeti zarasaban — Pilinszkyt meg-
elozve, bar tole természetesen lényegében kiilonbozve is —
megalkotja a maga profan apokrifjat.

Azt pedig, hogy ez a ,,tars’” t&bb, mds, mint a hétkéznapok
valamely kisérdje, azt fontosnak tartotta az utdkorra hagyo-
manyozni: baratjatédl, Baranszky-Job Laszlotol tudjuk, a
Tiicsokzenében szerepld kedves, egy ekkor mar a tavolban é16
tiinemény, az {innepire stilizalt vallomds szo szerint is ,,fen-
séges” cimzettje.

Szdmtalan filologiai véletlen Gsszemunkalasabol sziiletett
A tékozlo fiu csaléddsa, még t5bbol a feloldo nagy mi, a
Tiicsok zene szerkezete. De hogy felépiilt, az a Szabd Lérinc-i
palya rorvényeibil kbvetkezik. A magédnyos 1étezé jelenetei-
nek el kellett érnie a masokért felelGsséggel tartozd ember
vilagat.

A Tiicsokzene 1947-ben befejezett elsd valtozata az utolso
olyan miive a k61t6nek, ahol dsszeszovi a személyes-életrajzi
és az egzisztencidlis létezés problémajit. Szembenéz még
ugyan egyszer az élet-haldl kérdéssel — A huszonhatodik év
soran —, de akkor madr elkeriili a /étezés vizsgalatat. A Tii-
csokzenében megtaldlta a pokolbdl kivezetd utat, az ember
magdanyos kivetettségének feloldasat, és a mértéket, amely
alapjan megitélheti sajat ténykedését. 4 huszonhatodik évben
éppen erre az itélkezésre kényszerill. A szonett-sorozat: a
tarsas 1ét valahai hianyinak biinbanata. ,,Uriild pokol,
emlékezet” — irja a gydszévre és az azt €l6z8 huszonét évre
visszatekintve. A pokol: a valésdg, harom ember kegyetlen
elszakadasa egymastol. A Kolté Agya itt egy ,,szerény tul-
vilag”-ot teremt: az emlékek atrendezését, két ember idedlis
kapcsolatanak elképzelését egy stilizalt téridoben. A Semmi-
ért Egészen és Az elképzelt haldl realizdldsa: A huszonhatodik
év. Az a személyes makrokozmosz, amelyben uj, mas életre
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kel a volt mikrokozmosz. Egyszerre 1éteznek benne a mault
biinei, a jelen pusztuldsra szént, esendd embere, és egyben
elgondolja a miiltat s jovendot megblinhddstt emberek idedlis
egyiittesét. Hiszen a halotti szonettek nemcsak irodalmi em-
lékezet, az aldozattd vdlds és a feltdimadds megismétlése is:
a pokoli torténetbdl, az ,,omlds, rémiilet”’-bsl olyan feloldé
mii sziilethetett, amelynek eredményeként ,,mindig lesz, aki
rad figyel: férfi sovaran, asszony irigyen — 6rék vagy Oriz
...” fgy él (és a hangsiily az dllandéan folytatédé élésen
van) egyszerre A huszonhatodik évben a pokol és megvaltas,
a bilintudat és feloldozas, a magéany és a tirsas meghatirozott-
sag. A Jelent aktiv élettel sikeriil megtéltenie.

De mi a koltd végszava? Inkabb végszavai.

El8szor is a Tiicsokzene Utdjatéka, a ,,Helyzetek és pilla-
natok”. Amelynek még a nyomdaba adas utan is zardsa lett
volna A miskolci ,,Deszkatemplom”-ban. Mintha Enkidu
iizenetét, sirdsat hallanank: ,,Hogy sir! Oh, hogy szereti”.
,»Jaj, nincs holnap! Jaj, nincs féltimadas.”

Vagy inkabb ez? Utolso szerelméhez irja, a haldla elGtti év
végén:

Hiérom virdgbol Osszerak a rét
és semmibdl a fajdalom.

és ugyandneki igy végrendelkezik:

Tarts meg hliséged gydnyoérd hitében!

Es végiil az utolsd vers, a véletlen meglesett Holdfogyatkozds
ihletében: ,,van a Foldon tul is esemény”.

Talan egyik sem, hiszen ,,az egyetlen élet”, a ,,véletlenek e
bis-bolond kalandja” az & esetében véletleniil produkaélta
ezeket a végszavakat. BArmennyire is kész volt mar évek 6ta
a halalra, amikor ezeket irta, nem a haldlra késziilt. Taldn
éppen egy hjabb egyensily, az annyira vagyott kiegyenlitGdés
ihletei dolgoztak benne. Hiarom emberi dimenzidkiilon-kiilén
jelenléte €l ezekben a végszavakban — mint ahogy élt egész
koltészetében is.
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,,JKODKEPEK A KEDELY LATHATARAN”

EGY KULONOS KEMENY-REGENYROL

Azt hiszem, szakemberek és esetleges olvasdk is egyet-
értenek velem abban, hogy ez az epikus mii Kemény leg-
bizarrabb alkotasa; a benne 4brazolt vilag, eseményeivel,
szerepldivel olyan labirintusfélébe van bonyolitva. Az alab-
biakban nem tiizetes elemzést akarok adni, csupan magamat
¢s az olvasot ebben a labirintusban eligazitani.

Az adatok szerint eredetileg novellafiizérnek indult, foly-
tatasokban jelent meg, de a kozlés a szerzé betegeskedése
miatt t6bszor is megszakadt: 1852 augusztusaban indult és
1853 januarjaban fejez6dott be. A kényszerpihend nem volt
a miire kedvezd hatassal: ha ,,fiizér”’, akkor tobb témdnak is
arra a megoldasra jutott, hogy ezeket a meglehet4sen hetero-
gén témdakat egy kompoziciéba foglalja bele. Ebbol aztin
bizonyos kuszasag lett: az egyes torténetek egymasba ékel6d-
tek, s koztiik elsé pillantdsra nem egészen természetes szila-
kat sikeriilt teremteni. A szereplSket azonositani vagy leg-
alabb rokonitani kellett — ha olvassuk, valosagos genealo-
giai és geografiai tdjékozodasra vagyunk kényszeritve.

Hogy legalabb az egység fikcidja megmaradjon, az egész
anyag kap egy 8, formailag egybefoglalo keretet: egy ,,k6z-
vetitd elbesz€16™ szajaba adja az egész, t6bb évtizedet atfogd
eseménysorozatot (nem szokatlan eljaras a proza-epikiban),
s ezt bonyolitja a tobbszords betét-technika (naplo, levél), uj
elbeszélo 1ép be, 10j cselekmény-idébe kell atlépniink. J6l
tigyelniink kell arra: mikor ki beszél, melyik szinten mozgunk,
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a szétagazd torténetben ki kinek a rokona, vagy ki kivel
azonos. Mintha Kemény afféle kirakojatékot akarna kom-
bindlni, a sziikségbdl erényt csindlni.

Inkabb emlékeztetSiil: a keretbe hirom torténet van bele-
bonyolitva: Jené Eduard grof népboldogito tevékenysége és
hazassdga — a vandor-anekdotabdl kikerekitett Ameline--
Florestdn-tragédia, aztdn a gréfné és a siillyeszt&bol varatla-
nul elGvarazsolt szegény rokon, Marton Adolf titkarkodasa
és szerelmi sdvargdsa a grofné koriil. Noha Jend grof 8ssze-
omlasat kodzvetleniil ez idézi eld, voltaképpen ez 16g ki leg-
jobban a montdzsbol. A harom torténet szerepldi kozott
mondvacsinalt rokoni-személyi szdlak fiiz6dnek: Villemont
grof lanyat, Stephanie-t Jend grof veszi feleségiil — a masodik
torténetben pajkoskodod, Franciaorszdgban él6 Florestdn
Villemont-nak a fia — ennek felesége, Ameline, tehat Ville-
mont menye azonos a keret-elbeszél6t hallgato, majd 6nalld
elbesz€l6 gyanant felléps Cecillel — akinek mostani férje,
az Oreg tanacsos eszmeileg beleillik az dsszképbe, de mégis-
csak mellékszerepl6.

Az egész egymasba ékel6d6 esemény- vagy cselekmény-
sorozatban a kézépsé tomb: Florestan és Ameline torténete
az, amely a Kemény-kutaté vagy olvasé szdmdra a legkeve-
sebb problémat veti fel, amelyben nincsenek olyan eszmei
elemek, amelyek megoldasra varnanak. Az alapot, mint ezt
a szakirodalom mar kideritette, egy vandoranekdota adta
(az 6nmagat felszarvazé férj), amelyet Kemény alkalmasint
Jésikanak A konnyelmiiek cimi regényébdl vett koles6n. Ab-
ban a szaktudomany megegyezik, hogy a téma inkdbb a komi-
kus feldolgozds lehetdségét rejti magdban — még a huszadik
szazadban is késziilt francia vigjaték belGle. Kemény teljesen
figyelmen kiviil hagyia ezt a lehetGséget, és a fura komédiabol
tragédiat formal, mindenesetre idegen, az akkori id6kben
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egzotikusnak szdmité koérnyezetben. (Csak emlékeztetdiil:
a hdzasparnak mar van egy ,.tiindérszép”, négy-6t év koriili
lanya, a visszas kalandbdl pedig fiu sziiletik, csakhogy az fél-
vér, torz kiilsejli, ahogy a kérnyezete nevezi: béka, holott a
jog, a vildg, a ,tdrsasdg’ normdi szerint 8 lenne hivatott a
csalad fiiaganak tovébbvitelére.) Nos, az irénak értékkonf-
liktust kell teremtenie az erésen kiemelt ,,csalddgbg”, az Gsi-
ségére biiszke és a mult hagyomanyait folytatni akaré, az
»,08iség” biivoletében él6 apa — és az anyiban €16, még
ebben a torz helyzetben sem kiGlheté anyai 6sztén, a leg-
természetesebb emberi §szton kozott. A cselekmény erre a
konfliktusra van komponélva — az iré elsdsorban a lélektani
vonalat emeli ki.

A szerencsétlen anyidban Kemény megteremti késdbbi
nagy ndalakjainak még csak halviany eloképét. ,,Nem sza-
vakban, de kedélye és dlmai 4ltal koltd volt”, a természet
és a népi hiedelmek, énekek és romancok biivoletében él
(Hispania, a Pireneusok kézelében vagyunk), anyai $sztone
és gondoskoddsa minden dajkasdgot feliilhalad. A bonyoda-
lom kezdetén még alig hiiszéves, férje, aki hajlamos a csapo-
darsagra, valamivel foliil van a negyvenen.

Mikézben a ,.kis béka™ még eléri a polyas kort, meg kell
az anyanak éreznie az els6 nagy szoritdst: el6bb férje iranti
szerelmének hosiesen fel akarja dldozni anyai szeretetét —
de révid harc utin az utobbi gydz: ,,az anyai érzés langbabo-
ritotta egész kedélyét”. S ami vele és benne éveken at folyik,
a ,,megtiltott anyai jog”-ért valé kiizdelem, abba valésaggal
egész lelke belebetegszik. S ez a kiilénben a vadromantikaba
stilizalt torténet éppen Ameline sorsiban elSlegez, csendit
fol egy kés6bbi nagy Kemény-motivumot: amikor a gyer-
mekért vivott harc er6s6dik, amikor Ameline megsejti, majd
atéli fia haldlat — az elbeszéls is akadozni kezd, mert Ggy
érzi: nincs sz, amely ki tudnd fejezni ,,a szeretet vértanusko-
dasait”. Jonnek majd a késGbbi regényekben ndalakok,
akiknek egész sorsa nem mas, mint a szeretetbdl fakado

sy

martirium elviselése — s ez sejlik itt f61 Ameline tragédidja-
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ban. Ugy, mint jévendd utédai, & is végigjarja a megnemesitd
szenvedés iskoldjait — Kemény etikijanak ez az alapmoti-
vuma azonban itt még nem bontakozik ki teljes intenzitasa-
ban: az anya atvészeli a csapdsokat, s a kerettorténetben egy
kései, masodik hdzassag polgari nyugalmat szinezi ki a maga
érett, vonzd bajaval. De ha ezeket az életsorsokat gy tekint-
jik, mint a kiilonb6z6 értékelések, értékmindségek tiikreit,
le kell szogeznlink, hogy ez a ndalak nemcsak az anyai
érzésben hordozza a természetes, elemi érzelmikapcsolatokat,
a kozvetlen érzelmek jogat: egész egyéniségében benne van
ez az odaadottsag az élet elemi, mesterkéletlen, atkoltdiesi-
tett, a regényben er8sen romantizalt sugalmainak.

Taldn kevésbé hangsilyozottan, de a bohémked§ férjben,
Florestanban is egy késébbi nagy Kemény-téma korai meg-
szolalasira kell raismerniink. Nem egyszerii emberi képlet:
szereti feleségét, érzelmi élete egyaltalin nem szaraz, de az
uralkodé erd, motivum benne az, amit talan ,,dinasztikus
elv”’-nek lehetne nevezni: a hattérben a csalad messze vissza-
nyulé multja — s el6tte a remélt, hasonldéan biiszke folytatas,
a csaladfa tovabbi virulasa.

Keménynek most olyan konstelldcidkat kell teremtenie,
hogy a két értékelés: a férfié és az anyaé egymassal konflik-
tusba keriiljon, s6t harcoljon is. Florestdnt a probak soroza-
tanak veti ala: magatartdsa és lelkivildga aszerint hullimzik-
viharzik: milyen kilatds van a csalad tovabbi felviruldsdra.
Eltompul, érzelmileg elfisul a nem Ohajtott fid-,,utéd” ndve-
kedése lattdn; a még Orokléssel biztatd ,,tiindérszép” lany
meghal; haldla az apat Onpusztitd, dorbézolo életmdédba
viszi — s felszabadul, 4j, még csak megtervezett 6rokosrol
abrandozik, amikor a gy{il6lt torz fid is meghal. Nemcsak az
értékkonfliktus, hozzd még a tirsadalmi és lélektani fonal
Osszefonoddsa érdemel itt figyelmet — és itt mar idéznem kell
Florestan szavait:

,»Oh az ember gyarldé teremtés, mikor imadkozik vagy vétkezik,

egyarant. Minden csak maz rajtunk, mely gyengeségeket takar. Bi-
neink nagy része tilhajtott erény: erényeink nagy része ki nem nétt
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biin. Jatékszerei vagyunk ellenszenveinknek, melyek megvakitanak,
¢és kozonylnknek, mely érzéseink ldngjat oltja ki, hogy a sotétségben
szellemink elaludjék és szivtelenség altal butakka valjunk . ..”

Hogy ez mennyire Keménynek maganak nézete,azt most ne
érintsiik : itt a hos beszél, s a feleség kommentalja: ,,Ah mint
ki kellett sarkabol forgatva lenni egy konnyelmiiségre hajlo,
de erds érzésii vildgfi jellemének, mely ily nézeteket sajatit-
hatott el.”” fme a nagy Kemény-téma, noha még halvinyab-
ban kivitelezve: a sors, amely kiforgatja sarkaibol az eredeti-
leg nemes jellemet. E miiben is halljuk a témat még egyszer,
aztan Kolostory Albert térténetében is az iré azt az ,,archi-
médeszi pontot’ keresi, amely a jellemet kiforgatja sarkaibdl,
s ezt szenvedélyeinkben talilja meg — de majd ugyanezt a
valsagot éli at Laczké Istvan, Pécsi Deborah jelleme is.

M¢ég kiforratlanul, de sok minden tobbé-kevésbé értékes
ir6i anyagot gyiijt 6ssze Kemény ebben a betét-torténetben.
Ezek persze még jorészt a romantika légkSrében mozognak:
romantikus a lélektan, a groteszk helyzetbdl kibontakozo
kiélezett szituacidk és erds konfliktusok, égig emeld szenve-
dély, szeretet és gyiilolet, nemes térekvés és kajan végzet —
»Florestdn a gyaszesetet csaladja és a végzet kozt régdta
folytatott harc utolsé fejezetének tekinté” —; megvan az el-
beszélés mGgott a romantikus couleur locale. Ami az esztéti-
kumot illeti, néhany helyen mar el6tor Kemény képessége az
atmoszféra- és tajhangulat-teremtésre, helyén van az a bizo-
nyos kettdshangzat szépbdl és ritbol, a romantikus szépség-
kultusz, az idedlis, dragakd tisztasagi ndalak, Ameline,
megkettozve a lanyaban. De mindez még csak sejtetés, csak
igéri a kés6bbi nagy miivészt:jellemz8, hogy amikor a csalad
felbomldsa utin a szerepldk eltlinnek a szinrdl, egyikiik
tavozasat sem kisérik a sors-szimfonia akkordjai.

A szerkesztésben is van romantikus esztétikum: a keret-
elbeszé16 (és az olvaso) csak utdlag jon rd, hogy Ameline —
Cecil a sajat élettérténetét mondta el (tobb mint tiz év tavla-
tdbol) — a csaladi tragédiat el8idéz8 kaland elbeszélését
kényes dolog lenne az § sz4jaba adni --, ezt a keret-elbeszélo
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mar csak magamaginak, utdlag rekonstrualja, hogy, hogy
nem, éppen baratjdnak, Jen6 gréfnak megjelenitd elbeszélésére
tamaszkodva.

Ha ezt az anekdotdbdl vadromantikussd stilizélt torténe-
tet valaminG képletbe vagy formuldba akarndnk tomoriteni,
a lényeg: hogyan rendiil meg és hogyan bomlik fel egy 0si,
hagyomanyos normarendszer, s milyen bonyodalmak szar-
maznak abbdl, ha kiviilr§l erds, varatlan megrazkodas éri.

II.

Ebben a bizarr alkotdsban a f6 érdek mégiscsak Jend
Eduérd gréf népboldogito terveire és ezek kudarcéra iranyul :
a részleteket, a paraszt-jobbagyokkal vivott harc fazisait nem
szilkséges elmondani: ami a regényben éveken 4t huzédik,
azt a mai olvaso, ha tiillép a regény autoném belsd vilaganak
keretein, meghtkkenéssel és bosszankodassal szemlélheti, s
valami képtelenséget 14t nem is annyira az alapjaban nemes
szandéku foldesir civilizatorikus erdfeszitéseiben — inkdbb
a jobbdgyok korldtolt makacssagiban —, fGként abban,
ahogy mindkettd lassan abnormitassa fokozodik, patologikus
jelleget 6lt. A kutaté irodalmdrnak éppen ezért meg kell
probalnia, hogy igazsdgot tegyen, s feltarja mindazt a rejtett
mondanivaldt, amely ebben a kiiléns térténetben involvalo-
dik.

Az érem fonakjival kezdem: az Oreg sziirkekabatossal,
Villemont groffal, aki koré Kemény egy rikitéan romantikus,
JOkaias hdztajt vardzsol, csodds ritkasigok mizeumi gylijte-
ményét, ezermester-miihelyeket, patikat, kertet Amitdan ritka
virdgokkal és madarakkal. De az 6reg sziirkekabatos, aki mar
csak a Jend altal ahitott egy (hetedik) falu féldesura, t6bb-
nyire ott taldlhato az igénytelen ,,kiiilé padon”, s noha a maga
gazdasagaval nem torédik, a jobbagyai balvanyozzak:
magédniigyeikbe nem avatkozik bele, minden gyarldsigot
megbocsat, elnézi azt is, ha valaki sajit szenvedélyét és rossz
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meggysz8dését koveti — de egyformin betolti a békebirod,
a csodadoktor, a mindenben joakar6 tanicsadé szerepét:
vagyis a filantropidnak, a nép istapoldsinak, a nyomor és
bajok enyhitésének azt a patriarkdlis-kézépkori mdédjat iizi,
amelyet régen a kolostorok, papok, javasasszonyok és hason-
16k gyakoroltak — jobbagyai pedig eskiisznek ra.

Csakhogy 6 is nem csekély keriildvel jutott ide: Gsnemesi
francia csalad sarja, aki zajos mult utan emigralt Erdélybe.
Volt XVI. Lajos udvaronca, szdmtalan 6rdjanak javitomes-
tere, aztan az enciklopedistak hive, részt vett a Bastille ostro-
maban, végigesindlta a forradalmat, s mindebbdl lesziirte
a maga nagy tanulsdgat. Az onéletrajznak ebben a szakaszi-
ban megszo6lalnak, kissé talin rejtetten, mindazok az eszmei
témak, amelyek ezt a harcot hordozzik. ,,Nagy szerepe”
XVI. Lajos udvardban: naponta legalabb &tven falidrat
hizni fel, ,,s ha valamelyik pontatlanul talalt jarni, azt egyiitt
bontottuk szét s oly iigyesen igaziték meg, mint a hirneves
genevai orasok ...”. S ebbdlsziiletik meg a nagy, jellemzd
szimbolum: amikor a ,,divatbélcsek’ eszméit megismeri, sa-
jat (francia) birtokdra koltozik, hogy alattvaloit boldogitsa:
»hogy minden percben készen lehessek a vildg elromlott
orajat szétbontani s 0j kerekekkel elldtni, mert mar, mint
hittem, mutatdja nem akar tobbé az idGvel egyiitt halad-
ni...”

Giinyolédik ,,a bolcsektd! vezetett tirsadalmon™, a divat-
bolcseken,

,kik nevetségesnek tartdk, ha valaki hivé, hogy a megvaltd képes
volt ujja érintésével néhdany vaknak latdsait visszaadni, mig 6k szin-
tén ujjaik mozgatidsa altal az egész vildg szemét egyszerre felnyitni
remélék . ..”

Ennek értelmében vonja meg a francia forradalom mérle-
gét:

,wFranciaorszagnak nem a nyaktilé 4ldozataiban volt legnagyobb
vesztesége, hanem, azon eszmék, melyeket annyi nemes kedélyek,
annyi felviligosodott elme tartott evangéliumanak, s amelyek szin-
tén a legszigorubb zsarnoksig elG6idézGi...”

9 Irodalomtdrténet
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A zsarnoksag és erszak, népboldogitas és haladds, nemes-

lelk i, jéindulatu, de eszkozeiben kegyetlen, kiméletlen rigo-
rizmus témai mar el3bb is megszélalnak az dnéletrajz sordn:
az emigrans oreg kiiloncnek van egy szobdja, amelyben a
,,nemeslelkii zsarnokok” képmasai vannak kidllitva (Pizarro,
Robespierre, Triptolemos),
,,mind a harom ur kiilénben joindulati egyén volt, csakhogy az
emberiséget erdszakkal akarta boldogitani.” ,,Mert aki valakire a
boldogsagot erbvel akarja ratukmalni, az a szivbél vagy az Gnérzés
vagy a haladatossag erényét kénytelen szamizni.”

fme a mar elébb is, utébb is ismételten megszolald vezér-
motivum: ,,nem szeretem, ha a gazdagok kényelméért a
szegény sajat boldogsdgdra is rderdltetik™.

Onmagaban ez bizony paradoxonként hangzik, mint ahogy
egyetlen nagy paradoxon Jend gréf éveken at makacsul
kovetett jobbagyboldogitd harcanak kudarca is. De az oreg
Villemont fiatalkoranak, majd megtérésének torténetében
adva van a harom nagy probléma, amely a két antagonista
tevékenységének eszmei magjat teszi. Az dra-példizat szem-
léletesen fogalmaz meg egy tarsadalomelméleti vitaproblé-
mat: Mi hat a tarsadalom: mechanizmus-e vagy organizmus
— mechanikus, elvi, térvényes kategdriakkal és eszkozokkel
akarjuk-e megérteni és befolydsolni, vagy tekintsitk organikus
képz6dménynek, és bizzuk magunkat a benne rejlé természe-
tes novekedési tendencidkra? Az 6reg grof a maga pardnyi
birodalmaban odaig viszi az ,,organikus” elvet, hogy eljut
annak legvégs6 stadiumadig: a passzivitasig és a kvietizmusig.
»llyen, grof ur, a vilag” — mondja Jendnek, s hagyja jobba-
gyait élni, kiiszkddni, dolgozni és verekedni a maguk kedve
szerint, ,,kellemes rendetlenségben és nyugodt egyformasig-
ban”.

A masik nagy tétel a regény tematikajaban,amirdl a sziirke-
kabatos Villemont is filozofdl: azéta probléma, amidta
kdzbsségek vannak és amidta hatalom van. Mi lehet a viszony
eszme €s erOszak kozott? Szentesiti-e a legjobb, legszebb
eszme is az érdekében kifejtett erdszakot — tiszta marad-e
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az eszme a zsarnokok kezében? Az ,6reg apo” muzealis
rezidencidjanak egyik szobdjiban ott fiigg Pizarro képe, ,.ki
megsiitteté a peruiakat, ha nem akartak dgy idveziilni, mint 8.
Robespierre nyaktiloval szelte le polgértarsai fejét, ha nem oly
véleményen voltak, mint & ...” Mindketten jéindulatiak
voltak, csakhogy az emberiséget erészakkal akartdk boldogi-
tani. Onéletrajzaban is nyilatkozik (mar részben idéztem):
» .+« a népet kényszeriteni fogjdk, hogy vagy az egyéni
szabadsagot becsiilni elfelejtse, vagy halatlan és gyanakvo
legyen” még az egyébként méltanylandé jététemények irant
is. Es itt kovetkezik a figyelemremélté lélektani magyarazat:
mi minden nemes erényt irt ki a szivbdl a boldogsag erdlte-
tése. Az Gregur tehat le is vonja a tanulsdgot: az erészak nem
szamithat semmiképpen erkolcsi indokokra, az er8szak de-
valvalja az eszmét magat, s rombolast visz végbe az emberi
1élekben, a legjobb szandék mellett is.

Mindezekben a torpengésekben még két kulcsszé fordul
el6 ismételten: a ,,boldogsig” és a ,,szabadsig”, mint a leg-
fobb értékek. Az dreg grof az ,,egyéni szabadsagot™ emeli ki
— mint lattuk, még jobbdgyaitdl sem tagadja meg a szabad
rendelkezést 6nmagukkal és sorsukkal.

Jend grof is ,,boldogitani” akarja jobbagyait, de észre kell
venniink, hogy az 6 boldogsig-képzete mds: mindabban,
amit szemiink el6tt tesz, tervez, végrehajt, nem nehéz az
utilitarisztikus jelleget észrevenni. A ,,boldogsagnak™ itt
szinonimaja lehetne a ,,jolét”, féleg az anyagi jélét: rende-
zett, tiszta falvak, emberhez mélté lakdsok, bOség az anyagi
javakban. Még az iskola- és bankalapitas is beleillik ebbe a
képbe: az iskolaban az 6 elgondolasait megérté nemzedéket
akarna nevelni. Egyébként e tekintetben megkérdezhetjitk
magat az egykori ezredest, azaz Jend grofot is. Kemény ezt
iigyes iréi attétellel katonanyelven adja eld: iigyvédeivel
valésagos ,,haditanacsot” tart arrél, hogyan szerezhetne
jogot a még mindig a ,,sziirkekabdtos” fonnhatdsaga alatt
allo hetedik falura, s kozben hivatkozik arra: milyen lett a
hat falu az 6 atalakité munkaja nyoman.

Q%
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» Taldltak-e ott koldusra? Van-e egy nyomorék is, kinek nem volna
élete biztositva? Minden hiz egészséges, tiszta légli. A csiirok és
aklok telvék, alattvaloim erkdlcse emelkedSben; vagy legalabbis a
rossz szandéktaktol el van véve a mod és eszkdz masoknak drthatni.
S ha minden féldesar oly szigortan tdltené be hivatdsat, id6vel Er-
dély egy virdgos kerthez hasonlitana, s népe Eurdpa legszorgalma-
sabb, legrendtartébb és engedelmesebb tdmegévé valnék, mellyel,
mint jo! fegyelmezett taborral, érids diadalokat lehetne nyerni a nyo-
mor, az elaljasodds és a henyeség ellen.”

Es a jobbagyok nem akarnak sem rendtarték, sem enge-
delmesek lenni — s mikor még a gréf gyermekeik szdméra
iskolakat épit, élve a szabad koltozés jogaval, més foldesur-
hoz koltoznek 4at, szalmaviskokba vagy éppen putrikba.
Az iskolaztatas elleni tiltakozdst kajan fortéllyal Gizik — a
gyermekek Osszeirasat a falu ,,bolcsei” Herddes gyermek-
gyilkossdgdhoz hasonlitjdk. (Itt persze az elbeszéld is kajan-
kodik egy kicsit.) Elhangzik nyiltan is: ezek az emberek a sa-
jat jolétiik €161 menekiilnek, s inkabb hajlanddk a legemberte-
lenebb nyomort is véllalni. ,,Oly bész lélektani jelenet volt
ez, mintha a jol tartott eb a farkas szabad koplaldsat irigyel-
né.” (Petdfi-alluzio!)

Hogy értelmezziik ezt a reakcidt, ezt a kudarcot (a regény
vildgan belill maradva), ezt a valésagos kollektiv pszicho-
patiat? Hozza kell még gondolnunk, hogy nem a foldesur
gonoszsaga a motivum: ,,természeténél fogva nemes szivi
kedélyes férfinn volt, kinek régeszméje is langolé emberszere-
tetet tanusitott” — halljuk réla. Megprébalom, talin nem
Kemény intencioi ellenére, ezt a kiilonds jelenséget mai szem-
mel atértelmezni. Félretolom, mert a regényidé atmoszféra-
javal (1820 — 1830) 6ssze nem illének érzem azt az argumen-
tumot, hogy a jobbdgyok a maguk személyes szabadsagit,
személyl jogaikat védik, s hogy a grof intézkedéseit ezek
elleni tamadasként kell felfognunk. A parasztok merevsége
mdogott tébb évszazados mozdulatlansig all, bele vannak
kdvillve a maguk nem tudom hényadik 6sétl 6rokolt élet-
formdjaba és szokasokba, magatartasigény-hatirokba. Haj-
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lithatatlanok, gyanakvdk és miiveletlenek. Nyomat sem latjuk
annak, hogy feljebb akarnanak 1épni, vagy éppen a szé tar-
sadalmi értelmében lazongandnak, jobbagy voltuk ellen tilta-
koznanak.

JenG grof feudalis féldesir, nincs sz6 arrdl, hogy jobbagyait
fol akarnd szabaditani vagy jogokat kovetelne szamukra —
és mégis, mindezek ellenére (kicsit anakronisztikusan) a pol-
garosodd és polgdrosité nemesur funkcidjat tolti be: a pa-
rasztjait egy magasabb tarsadalmi formaba akarja atemelni.
S itt juthat esziinkbe a madsik grof éramii-parhuzama: nem
mechanizmussal van dolgunk, hanem é16 szervezettel, ame-
lyet nem lehet mesterségesen atdllitani. A magasabb tarsa-
dalmi szintre valé atemelés feliilr8l, gépiesen, erdltetve: ez
ellen irdnyul a parasztok 8sztonds ellenélldsa; a begyokere-
zett életformat és normarendszert nem lehet néhany kéz-
mozdulattal kikapcsolni.

Hogy Jend gréfban valami polgdrosité idedl dolgozik,
azt egy masik konfliktusa is igazolja: 6, aki a parasztjainak
,,bankot™ alapitott, megtdri a feudalis hagyomdnyt azzal is,
hogy megprobal pénztSkéjével moderniil gazdilkodni: a
kolcson, amelyet derék birtokostarsai koziil sokan vesznek
igénybe tlle, a szokastol eltéréen nem szives gesztus, nem
kotelezettség és felelGsség nélkiili adomény, hanem a szo
modern értelmében vett ,,hite]”, amelyet vissza is kell fizetni.
Nem akarom részletezni azt a (taldin még Apor Pétertdl is
inspiralt) tablét a patriarkalisan kedélyes, csakugyan szivhez
sz616, de mégis kulturdlatlan és improduktiv életformarol,
amelybdl a derék félmagnasok sehogysem tudnak Jend gréf
hédztajaba és vendégfogadasi rendjébe beleszokni vagy hozzi-
idomulni. Megint a ,,kellemes rendetlenség” kellds kézepé-
ben vagyunk. De a derék vendégseregnél vagy a makacs
parasztoknal a ragaszkodas a hagyomanyos, de alacsonyabb
¢letszinthez, életformahoz rejt magdban egy mélyebb mon-
danivalét is: az életformak valtozatossaga egyiitt jar az érték-
rendszer valtozatossagival. A regény vilagan beliil maradva
is relativva lesz az értékelés: ami az egyik dimenziéban jo
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vagy annak litszik, az a masikban a legf6bb rossz képét
Olti magdra.,

Ha tovabb fiirkésziink, eljutunk a lélektan, a jellemtan
szempontjahoz. Jend gréfnak harca, konfliktusa jobbdgyaival
nemcsak tdrsadalmi képlet, hanem modern igények szerint is
elfogadhat6 lélektani tanulmdny: itt mar bemutatkozik a
nagy pszicholdgus, a nagy 1élekabrazolé Kemény.

Jend groffal kapcsolatban szimtalanszor meriil f6l a re-
gényben — még az utolsé mondatban is — a ,,régeszme’.
A keret-elbeszéld, a szerepldk, de taldn maga az iré is lépten-
nyomon azt sugalmazzdk: ami a szerencsétlen grofot moz-
gatja, nem mas, mint ,,rogeszme”. Taldn hozzatehetjiik:
egy rogeszmerendszer. Ehhez még egy kis magyardzatot kell
fiizniink: ezt az egyéniséget hatidrozott normik és idealok
mozgatjik; normativ idealista, akiben felelésségtudat és
kotelességérzet €1, ha nem mondja is ki, feleldsnek érzi magat
parasztjainak félemeléséért. Jelzi ezt a tobbszér hangozta-
tott ,,katonas” vonds is: 8 az, akire egy embercsoport joléte,
boldoguldsa van bizva. fgy lesz a bécsi kongresszus szem-
tandjabdl, aki ,,a tancvigalmas éjeket, hol a ndk szive ellen
kellett 6rokké talpon lenni, majdnem ugy szerette, mint egy
kis csatarlanc alakitdsat”, reformer — évei soran valdsagos
aszkéta, aki dbnmagdanak semmi Srémet, semmiélvezetet nem
engedélyez, akinek idejét és energidjat az ,akarata elleni
boldogitds™ egészen elnyeli.

,»Mert Jend nején kiviil szeretett még . . . nem asszonyt, nem leanyt,
de egy ezeknél sokkal elfoglalobb és kvetelGbb teremtményt, tudni-
illik régeszméjét — e pygmalioni szobrot, mely magét a szobraszt
Oritltségig megbabonazta, a sovar, édelgd, kielégithetetlen és zaklatd
abrandképet, mely mindig aldozatot kért, hogy élhessen, mindig
igért, hogy semmit ne teljesitsen, és kozel volt, a szem elStt lebegett,
hogy azt, ki el akarja érni, sziinetleniil messzebb csalogassa. Mennyi
idét nem pazarlott Jend arra, hogy akarata szerint boldogitson ezer
s nehany sziz csaladot!”

Kemény megorokiti azt a stadiumot, amikor lekopik
Jen6rél a vilagfi maza, és népboldogitd eszméi megsziiletnek,
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s az elbeszélés tovabbi folyamata mar azt festegeti: hogyan
civilizdlja és hogyan szedi katonds rendbe a birtokaban levé
hat falut, nem kimélve a belsé hazirendet sem. Az évek a
regényiddben nem szamitanak :ami ezutan térténik, nem mds,
mint annak a folyamatnak az dbrazoldsa: hogyan fajul el ez a
joakarati normativ idealizmus patologikus monomainidva.
Ez a lehetSség benne rejlik mindenkiben, aki normdknak,
idedloknak adja oda magdt. Ami pozitiv hajtderd volt, az
fondkjara fordul: rigorizmus, utopizmus, fanatizmus lesz
beldle, a kedély elsivarosodik, tiirelmetlen lesz az emberi
gyongeségek irant — elleniik, s akik mas normaknak hédol-
nak, kérlelhetetlen, képes az er8szakhoz is folyamodni — 8,
az egyediil igaz ember.

A kisiklasnak, az abnormis fejlédésnek csupan kiiis6, de
nem k6z6mbos tiinete az, hogy Fehérhalmon az élet minden
mozzanata rigorézusan, athaghatatlanul szabalyozva van.
,,Fehérhalmon a foglalatossdgokra id6 volt szabva, a szerelemre is.
Az oOrarendet folaldozni nem lehet, kiilonben a vilag zavarba dél. ..
S ha a szerelem hosszabb gydnyorokrSl dbrandozott, megjelent a

rogeszme, tiltakozott a puha élet és az érzésekre pazarolt sziinidd
ellen, mely miatt nem lehetett Pétert vagy Palt célszerien boldogitani.”

Ez a pedantéria csak kiilsé burka a beliilr8l 6rl6 folya-
matnak: az érzelmi élet elsorvaddsanak. ,,Te soha érteni nem
fogod, hogy egy né keblében mily parancsol6 érzés a konyo-
ritllet” — mondja felesége, amikor a legkisebb részvétet sem
érzi katasztrofaba sodrédott rokona irdnt. A szdnalmat
badarsagnak tartja, a hala kitorését betegségnek véli, a rokon
megmentése ,,alérzékenység”. Jend ,,a kdzboldogitist nagy
szabalyokban, de irgalom nélkiil tizte”.

Talan elég csak réviden jelezni azt, hogyan siklatja 4t Ke-
mény ezt az aberriciét a monomaniaba és a patoldgidba.
Az ,,iidvos szigor” a nép egyre romld, nyiltan ellenkezd és
dacolo szelleme irdnt érzéketlen és torvénytelen, kegyetlen
megtorldsok halmozasira vezet. Kérnyezetében megfigyeld,
afféle spionrendszert szervez. Amikor az (egyébként mar
inkabb iigyetlen komikumként felfoghatd) foghuzési jelenet
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a nagy botranyt elbidézi, mar a ,,démonok™ kezdenek
kiszabadulni — a gréfné érzi, hogy férje kedélyében mds-
nemfi, ,,vadabb és mélyebb valsig kezd kibontakozni.”
Az utolsé stddium mar a kacagé Oriilt, aki gyonysrkodve
nézi egész addigi életmiivének Osszeomldsat, s aki a groteszk
befejez6 anekdota szerint fidibuszként adja vissza vendégeinek
az adosleveleket. fgy teljesedik be egy tijabb Kemény-hdsén
a mar emlitett folyamat, igy valik teljessé a sorsképlet: ,,Ah,
mily kiilondsen binnak régeszméink sziviinkkel, s egy rosszul
valasztott és makacsul védett elv mennyire kiforgatja sarkai-
bol egész lelkivildgunkat.”

Persze a mai olvasé szamara akad még elég tlinédnivalo,
ha ezt a kiilongs harcot a jobbigyok oldalarél nézziik:
ujraolvasva azokat a lapokat, amelyeken Kemény az iskoldz-
tatas elleni tiltakozast jol kiélezett vondsokkal elénk adja,
hajlandok lehetnénk az egészet nem tul jéindulat pamfletnek
mindsiteni. A pszicholégus azért taldlhat még egy taldn jol
ideilld kulcsot. Az elbeszélés soran tobbszor van médunkban
hallani, hogy a nép gy(ilsli Jend gréfot. Nos, adédhat (nem-
csak a foldesurak korében és nemcsak egy bizonyos torté-
nelmi korszakhoz kétve) olyan konstellicid, hogy valakit,
esetleg kiemelked6 egyéniséget is puszta mivoltanal fogva az
idegenkedés, az ellenszenv, az elutasitds 1égkdre vesz koriil.
Bizonyos jelleg vagy magatartas lehetetlenné teszi a pozitiv
érzelmi rezonanciat: a jobbagyok megérzik a grof rideg ke-
délytelenségét, folényes ragaszkodasiat a maga igazdhoz, a
kiméletlen katondskodoé hajlamot és minden egyebet, ami
elriasztja Gket. Kiilnés, de nem képtelen reakcio: az ilyen
embertdl, ertdl az embert3l nem kell semmi — akarmilyen
anyagi vagy szellemi javakrol legyen is szo. A 1élektan irradia-
cidénak, atmoszférikus atsugdrzasnak nevezi ezt a jelenséget.
Kemény tud is rola: mihelyt az addig balvanyozott sziirke-
kabdtos a mi gréfunk apdsa lesz, a parasztok irdnta is fel-
mondjak a baratsagot.

Egyébként, hogy a joszandékra lehet gy(ilolettel reagilni,
hogy ilyen gyiilolet-atmoszférat félreértett nagyemberek koré
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mesterségesen és tervszeriien, makacsul fol lehet szitani és
ébren lehet tartani: ennek is lithattuk mar kidbrandité pél-
dait a torténelemben. Ez persze az egész Jend-féle moderni-
z4l6 kampanyt személyes kérdéssé redukilna — ez pedig
hozzd mérten tul sziik perspektiva —, a torténetironak meg
kell préobalni tdl is latni rajta. Az ellentétek, az ellenfelek
nyilvinvaldan t6bb szinten is rogzithetSk.

Ha a Kddképeknek Jend Eduarddal kapcsolatos tombjét
kiemeljiik és 6nall6 egészként fogjuk fel, el6bb néhany vast
kell tenniink. A mii, mint ,,tarsadalmi regény®, szinte légiires
térben mozog, a szemhatar nem tekint tul Jend grof birtokén,
megyei, orszagos politikai kérdések és harcok felé nem vezet-
nek szalak. A jobbagy —foldesiiri viszony alapvetd kérdéseit
nem feszegeti. Ha igy fogom fel, a mult szdzad harmincas-
negyvenes éveibe beallitva valosigos anakronizmus. Folfedez-
hetiink benne itt-ott irdnyregény-elemeket, de egészében
,»iranyzatossaga”, a rogeszmés four és a csokdnydsen maradi,
maradisagukban boldog, személyes szabadsagukat még rom-
bolas aran is véd6 parasztok — ez bizony nem olyasmi, ami-
ért a regény fegyvereivel harcolni kell, amiben a jovo zenéjét
hallhatnénk.

Mégis, ha figyelmes szemmel olvassuk, felfedezhetiink a
miiben bizonyos, a cselekmény és fBalak megmintdzasat
iranyité prekoncepciokat — persze nagyon erds szépirodalmi
attétellel. Nem sok év, noha egy egész korfordulé mult el
azota, hogy egy eurdpai méretii, eliilni nem akar6 eszmei-
politikai harcnak a hulldmai atcsaptak Erdélybe, s magukkal
sodortdk a fiatal Gjsagiré Keményt is. A szemben 4116 felek a
jog pancéljat oltotték magukra, viselték azt mar a folvilago-
sodas ota, de az elvek maguk a tirsadalom egész teriiletét
érintették.

Annak idején a ,,kodifikdcio™ és ,,histériai jog” antagoniz-
musaként emlegették Oket. (A Savigny-féle ,,Historische
Rechtsschule” nem ,,jogtorténeti iskola”, ahogy olykor hely-
teleniil forditjak, hanem ,,torténeti jogszemlélet”.) Az éveken
at zajlo vitdnak, kiilondsen az erdélyi politikai helyzethez



138 Esszé

valé kapcsolodasanak tiizetes ismertetésére nem sziikséges
itt kitérniink, a lényeget megtaldlja az olvas6é Benk3 Samunak
Kemény Zsigmond naplojéhoz irt bevezetésében a 37—39.
lapon, valamint Barla Gyulanal: Kemény Zsigmond fébb
eszméi 1849 elStt, a 93—95. lapokon. Az alternativa is kony-
nyen felfoghatd: tételes jog, eszmei alapd, ésszerd térvény-
hozas és jogrendszer — vagy ,,szokasjog”, azaz a jognak,
a torvényeknek szazadok folyaman a kozosségen beliil
organikus fejlédésben kialakult — nem is annyira ,,rendsze-
re”, mint inkabb szervezete.

Mostani szempontunkbol az a jelentds, hogy Kemény a
vita soran habozds nélkil a ,,historiai iskola”-hoz csatlako-
zik, idegenkedik a folvildgosodas utdpizmusitdl, az ész min-
denhatdésagdba vetett hitétél. A kodifikacié teoretikusainak
bolcseleti elvontsagukat, racionalista dogmatizmusukat veti
szemiikre. A politikdnak a torténelem-formalta valosaggal
kell szimolnia, ellenkez6leg a honboldogité szandék, minden
nemes inditéka ellenére is a visszajara siil el.

,, Végre ha csoda blvszer vagy kdzvetlen isteni segéd altal a lehetetlen-
ség kivihetévé valtoznék s a rendszeres torvényszerkezet egész Osz-
vege végrehajtatott volna: akkor is a historiai oskolaban elosmert, a
codificatio altal megtagadott és kitiltott lappangd eréknek ronto és
alakité6 mikddése nem korlatoltatnék. Minden fejlé érdek, eszme és
szukség uj archimedesi ponttd valnék, honnan a gyér kodexviligot
sarkaiban megingatni lehet, és a szokas, nem kérve a tdrvényhozotol
kivaltsaglevelet (privilegium), céljait és hivatasat betdltené.” (Erdélyi
Hirado 1842. 3. szdm.) ,,A tarsadalomnak taldn legtobb kért azon
honboldogitok szerzének, kik beteges érzelgésok, gyulékony kép-
zel3désok vagy rendszerezd eszok féktelen hajlama 4ltal elcsadbit-
tatva magokkal elhitetik, hogy az orszagot tabula rasava lehet viltoz-
tatni, melyre egy merész kéz lerajzolhatja kénye szerint a politikai
hatalmak kilonb6z3 formait és a tdrsadalmi viszonyok uj meg 0j
csalardképeit.” (1842)

Ebbdl a hattérbdl lép elénk, taldn az eddigi szakirodalom-
ban mdr emlitett konkrét torténeti példaképektsl szinezve,
de a koltbi fantdzia szuverén alkotdsa gyanint Jend Edudrd
alakja, aki reformeszméit ,,makacs és kielégithetetlen szen-
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vedéllyel hajhdssza”. Hattérzene gyandnt ott van a regényben
a kodifikacié cs6dje az organikus fejlddés ellenében — s ha
az embersorsokat figyeljiik : a részleteken, harcokon és ellen-
allasokon is ott érezhetjiik (olykor szépiroi torzitdssal is) az
élet, a természet tiltakozasat a rendszerte torés ellen. A Kod-
képeknek ez a cselekményvonala a kodifikacios vita uto-
hangja, nem sziilethetett volna meg, ha Kemény eztnem éli 4t.

Azt hiszem, a kodifikdcids vitira gondolva értjilk meg
igazan a mar emlitett ora-szimbolumot, amellyel Kemény a
racionalista 4llambélcseldk teoridkra épitett elméleteit érzé-
keltette. Az a nagy, el6bb emlitett antagonizmus, amely hol
burkoltan, hol nyiltabban ott bujkal Jené grof birtokanak,
hdztdjdnak abrazolidsaban — egyszer aztdn, a feliiletes olva-
sotol alig észrevéve, megtaldlja a maga kifejez6dését egy még
miivészibb, még erBsebb koltsi intuiciora vallo, amellett
izig-vérig modern szimbolumban. Sokat kellene idéznem,
du csak a lényegre szoritkozom.

Az inditas:
»»A fehérhalmi kastély tiindérlaknak is megjarta volna, s kornyéke
az alkotasi szellem vardzsa altal Gj meg Gj kellemekkel gazdagodott...”

S aztan kibontakozik el6ttiink ez a tiindérlak dragakovek-
kel veteked8 pompéajaban:

,,a hollandi hazbirtokosok sem tehetnének ellene a csin és rend
tekintetébdl kifogast™.

S a kastélyon beliil az élet 1atszdlag csupa nyiizsgés:

,»Mint iparkodott el nem késni a kaszndr, gazdasagi irnok, s tudna
az ég, hany belsd személy.” ,,Stephanie grofnd komorndi egyik folyo-
sO6bdl a masikba oly komoly sietséggel jarkaltak, mintha életbevagd
megbiza ssal ruhdztattak volna fol. A kocsiba fogott lovak, a bakon
szilardul 116 kocsis, az utszogleteken egymassal tanakodd kupecek
és gabonakeresked8k még élénkebb és festibb szint kolesonoztek az
egész rajznak. S mégis, ki a kastélykapun tekintett a mozgalmas
udvarra, mihelyt elandalgott, azt képzelé, hogy panorama-iivegbe
néz, s csak rajzolt lényeket lit. Ugy nem vala semmi nesz! Egyediil
az alakok viltozé helyzete arula el az életet, de maga a mozgas oly
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zaj nélkiili, mint az drnyaké, melyeket az alviligban vagy a lélek-
idézéskor a foldon képzeliink, s melyeknek korvonalai silytalanok.”
(A ,,panordma” sz6t itt panoptikum, pantomim, szinpadi litvinyos-
sag értelmében kell venniink.)

Az dbrazolashoz nem kell kommentdr: ez az agyonszaba-
lyozott, gépies élet — merd irrealitds.
,»Annyi szabdly van, annyi teendd, oly kdlcsonés ellendrkodés, hogy
minden UGgynevezett belsé ember irigy szemmel tekint azon szeren-
csésekre, kik kiviill nyertek alkalmazast, legalibb a mezén vagy a

sotét erddkben szabadon Iélekzelhetnek, és miutdn napokig szolgdk
voltak, mddjukban all legalabb oOrdkig emberekké lenni.”

Emberekké, nem egy Orias vitrinben folydo mutatvany
szereplBivé,

Es Keménynek van még egy, megint elég észrevehetd esz-
koze, még egy motivum, amely ennek a milidnek élettelen,
steril voltdt betetdzi: a Jend—Stephanie-hdzasparnak nincs
gyermeke. ,,Stephanie egyetlen magzata a keresztelés eldtt
halt meg. Annak mar négy éve.” Ennél jobban mar nem
lehetne Jend grof életberendezésének medddségét illusztralni.

111

Ha a Kodképeket egészében nézziik : térbelileg nagy tdvia-
tot fog 4at, a Pireneusoktdl egészen az erdélyi zstipfedeles
jobbagyviskokig, kézben persze Parizs sem maradhat el, aztan
csak gy érintSlegesen néhany észak-tengeri fiirdShely. Az id§-
hatarok is visszamendleg ki vannak tagitva: a jelent, ha a
fiktiv elbeszéls kerethez igazodunk, valamikor a Bach-kor-
szak legelejére kell tenniink, maganak a keretbe foglalt epikus
elemnek a kelte azonban korabbi: valahol a mult szazad
huszas-harmincas éveiben mozgunk. De ha az elStorténetet
(Villemont, Jend grof fiatalkora) figyelembe vessziik, a nagy
francia forradalom elGttre kell hatralnunk. Villemont a forra-
dalom elétti szalonvilagbol a forradalomba 1ép 4t, Jend grof
a napdleoni hiborikban tiinteti ki magat ,,8riiltséggel hata-
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ros” vakmerdségével, hogy aztdn évtizedek mulva mindket-
ten Erdélyben kossenek ki.

A viszonylag széles keretek kozott ha nem is tal népes, de
elég valtozatos a szereplgarda is. Ha a szamos epizddszerep-
16t mellBzziik is, s az inkdbb csak globalisan hatékony job-
bagytomeget egynek vesszilk, mindossze féltucatnyian jat-
szanak igényes szerepet (mar megismerkedtiink veliik).
A jobbagyok koziil Kemény személy szerint nem léptet f6l
senkit, de egyiittesiikben érezteti meg komoly jelentGségiiket.

A tag tér- és idobeli keretet megtolti — és ez a mii egyik
mélyebb jellemzbje — az életformdk valtozatossaga. Az als6
szintet a szabad elhatarozasukbol nyomorgé erdélyi jobba-
gyok jelentik, a felsét a francia — bécsi udvari és tarsasélet,
amelybdl ifji éveiben Villemont és Jend is kivette részét.
Kiilén, valésagos dokumentum-értékkel bemutatott szin a
korai reformkori, de avatag hagyomanyokba rogzodott,
megint a mozdulatlansdagot sugalmazo életforma: Jend grof
vendégei és fOként addsai. Az életformdk valtozatossiga
jelenti egyuttal az értékrend valtozatossagat is. Az embernek
az a benyomasa, hogy Keménynek, ha talan nem is tudatosan,
éppen ez az epikumba burkolt mondanivaldja: a tarsadalmi
értékrendszer valtozatainak, lehet&ségeinek és ebbdl kovet-
kezden relativ voltinak panoramadja. Mi a jo és mi a rossz,
illetve mi szamit ilyennek egy-egy életformaban? S6t: kinek
mi jelenti a boldogsdgot? A regény févonalabol, de mellék-
cselekményébdl is kiilonos valtozatok bogozhatdk ki.

A mi tarka vilaga mintha a szazadkozép eszmei-értékelési
forrongasabdl noétt volna ki, amelybdl a gondolkodd, a
kozéletben is részt vevd Kemény sem tudta magat kivonni.
Az értékelési labirintusban persze tobbféleképpen meg lehet
nevezni az egymadst keresztez6 antagonizmusokat: szabad-
sag — a kényszer, a zsarnoksag ellen; a személyjog, az akarat
szabadsaga — a korlatozas ellen; élet és természet — az ész
és a teoridk ellen; emberiesség — a csaladi €s osztalygdg
ellen (ez utébbi Ameline térténetében). A Jend-vonalon a
polarizaciét Ggy is fogalmazhatjuk: két ,kultdra™ egymads
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ellen. Kemény mindezt egybegomolyitja, nem torténelmi ta-
nulmanyt ir, hanem regényt, mégpedig eléggé kotetlen for-
maban. Nem eszmei tényez8k, hanem hus-vér alakok, futo
napi események és eseményfonalak jelennek meg elSttiink,
a szépir6 pedig, kiilonésen Kemény kordban, jogot kdvetelt
arra, hogy az anyagba maga leheljen lelket. fgy aztan aki
csak torténész-szemmel olvassa Jend grof és a parasztjai
viaskodasat, bizonyosan nem fogadja nagy ovacidval: irénk
a folvilagosult reformert a pszichopétidba futtatja bele, végiil
a teljes Orliletbe kergeti, a megrogzott életformat makacsul
véd6 parasztokban pedig nemcsak passziv tagadast, hanem
meghdkkentd korlatoltsagot, s6t végiil rosszindulatu, rombold
Osztonoket is szabadit fel. Ne vegyiik ezt torténelemnek,
taldn még iroi hitvalldsnak sem: igy is lehetne, mondjuk
Arisztotelésszel — legf6ljebb azt konstatalhatjuk: ime ennyire
is el lehet jutni az értékek relativizmusaban, idedlok és kéte-
lyek dualizmusaban.

IV.

Ha regénnyel kapcsolatban atmoszférardl beszélhetiink:
a Kodképekben még nem taliljuk meg a késGbbi, zord regé-
nyek atmoszférajat. Itt még a szazadel6bdl a szazadko6zép
felé tart6 nagyvilagi tirsadalom emeltebb szintjének mondén
tipusai és életkorei uralkodnak. Ezt a dimenziét Kemény
korai alkotdsainak jellegzetes eszkozeivel sugalmazza: az
elbeszélés hangneme csevegbévé, nagyvilidgian kozlékennyé
valik (ezért léptet f6l valasztékos és szalonias keret-elbeszé-
18t); az atmoszférat rengeteg kultir-elemmel régziti és teliti:
torténelmi, miivészeti, tudomanyos alliziok sokasdgaval,
mintha az is, aki elbeszél, az is, akir6l beszélnek, a magas
kultdra, a fentebb szellemiség neveltje volna. Ahogy ekkori-
ban vélekedik a szépirodalom szerepérél: olyasféle is lehet
a célja, hogy a k6zonség a mii viligaban egy kicsit magara
ismerjen, legalabbis a maga izlésével rezonaljon.
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Ahogy Kemény maga sem a legnépszeriibb regényironk,
a Kodképekre még ebbdl a mérsékelt népszeriiségbdl is alig
jut valami. Az atlagolvasét kevésbé tudja vonzani, de az
irodalmar szamara mégis van mondanivaldja, részleteiben
mar megnyilatkozik az igazi Kemény. Olvasasa valahogy
arra emlékeztet, ahogy a hajdani aranymosék homokbol,
kavicsokbdl sziirték ki az aranyszemecskéket — de taldlunk
ilyen aranyszemecskéket béven.

Legyen szabad ezt néhany idézettel és utalassal dokumen-
talni. E tekintetben nem Shajtok terjengds lenni, sem Kemény
irasmiivészetének egész skalajat kibontani — erre a nagy
regények jobban megfelelnek. A Kodképek szerényebb kész-
letébol:

A mese, a cselekmény halad eldre, de az ird, illetve a fiktiv
elbeszél6 idénkint megallapodik, és egy kisebb vagy nagyobb
tablot, csevegdn aprolékos helyzetképet ad hattér gyandnt.
llyen a vendéglatd miivészet karikirozdsa: hogyan szélldsol-
jak el a fehérhalmi kastélyban a grof vendégeit, kit-kit kora,
neme, rangja, érdeklédése, tarsadalmi hivatdsa szerint:

»Az dzvegy delndk gydnyorii disztermekbe vezettettek; a csalé-
dos urak rendkiviil kényelmes sorszobikat kaptak; az ifju hdzas-
parok elvalasztott korridort kéjlakokba — hové a legtobb viragillat
és a legkevesebb figyelem tévedett — telepittettek le; az Grfiak, egy
nétlen gentleman koveteléseinek megfeleld butorzatt enfilade-ba szal-
lasoltattak, hol tetszésdk szerint ldirmdzhattak, anélkiil, hogy valaki-
nek alkalmatlanségéra legyenek; a tudosok, az egyhazi férfiak s mind
az a nép, mely konyvek mellett szeret henyélni, a bastyakba — hol,
minthogy a bagolyt a grof vadédszai rég elfogtdk s a vércséket rég
leléddzték, iinnepi csend uralg —, nyomtatvdnyok k6zé és nagyapai
karszékekbe helyeztetiek . . .”

Az iskolaév megkezdése eldtti hetek:

,»A nép a kukoricat kasokba rakta, sziiretelt, a kikelt 3szi vetések-
ben gyonyorkodott, a dér eldl mindent betakaritott, kamrajat Orlet-
tel ellata, és hopsara sildé malacot kezdett kimérni, hogy a csipGs
must mellé pecsenyéje is legyen. Mar a suhancok a fonokrol dlmo-
doztak s a menyecskék batran ballagtak el az iskola el6tt, és lopvast
az ablak felé is kacsintgatdnak; mar a kirakott kut koriil, mely min-
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denik helység kozepén lathatd, kora hajnalban vékony jéglemezek
boritdk a foldet, s a hicogébb lanykik laba meg-megsiklott és a
fejokre illesztett kendStekercsrdl a tobbiek kacajara a vizsajtar le is
hullott; méar a hdzigazddk kezdték a mesturammal s tiszteletessel
egyitt az §j tanit6kat is — kiknek még éppen semmi dolguk nem
volt — a diszndtorokra hivogatni; szoval néhany hét meglepetések
nélkil tolt el .. . (s erre k$vetkezik a nagy felzidulds a beiskoldzis
meginduldsakor).

Jelentkezik mdr itt a tajhangulatok felidézésének kés6bbi
nagy mestere. Ameline varakozik a hiivds tavaszi €jben:

,,A hold gazdag sugarakkal boritd a lathatart; de a szél végig
sivalkodott a keskeny volgyek torkdn, rdngatta a fik lombjait, ki-
fiirkészte a szirtdbloket, s millid hangot csalt bel3lok. Es a csillamlo
felh6k, mint a megvert tdbor maradvanyai, melyek a dicséséget és
félelmet egyardnt nem tudjak feledni, majd nyargalva oszlottak szét
a lathataron, majd ismét gyorsan gy(iitek nagyobb csoportba, mint-
egy kiizdésre késziilédve.

Azon vilagos és meglepd, azon zajgd és mégis linnepi é volt, mi-
dbn a kecskepasztor iszonyba vegyiilt kivancsisdggal tekint fol a var-
romokra, hogy lithassa a falszegleten a kicsi gyikot, mely egy perc
alatt oriasi sarkdnnya fajja magat, és sivito torkaval a lazak, gor-
csok és ragalyok anyagjat terjeszti el a vidéken. Azon éj volt, midén
a vadasz retteg a fenyérre 1épni, nehogy a szilaj csikok nyakan Gié
koboldokkal taldlkozzék, és a gazda sOhajtva fordul meg dagyaban
arra gondolvan, hogy az erdGbe terelt lovat még a hajnalsziirkiilet
elStt a szellemkék halalra farasztjik, és hosszu serényének oly tin-
cseit, melyeket kot6fék helyett kezokben tartottak, soha tobbé ki-
bontani nem tudjik ...” (Ezen az éjszakadn sziiletett meg a torz
csecsemd.)

A nagy lélekismerd, idegen tudatdllapotok szuggesztiv
folidézoje: Jend grof némi vitatkozés kézben most kéri meg
Villemont groftdl leanya kezét. Stephanie akaratlanul kihall-
gatja a jelenetet, s hogy figyelmét alcazza, konyvet vesz a
kezébe.

.. . . Ugy rémlék Stephanienek, hogy a nyitott konyben lednyké-
résrdl van sz6 ... vagy talin nem is ott, hanem a szomszéd szoba-
ban. Ugyanekkor, kétségkivil toérténetesen, oly szorongis fogta el
szivét, hogy az atyus gyogycseppjeire sziksége lett volna; de fajda-
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lom! koriile még csak egy illatszeszes iivegecske sem volt. Alig csilla-
pult a bijos tiindér szivdobogisa, midén a szdvetfalon a negyven-
ezer pengd évi jovedelem hangzék, és Stephanie a még mindig nyitva
tartott kdnyv lapjain a betiik mellett konnyil kocsit latott elrobogni, a
bakon bérruhas legénnyel, a hatulso iilésen pedig leglijabb divat sze-
rint 6ltozott drholggyel. AztAn a fehér papiron gazdagon vilagitott
baltermek emelkedtek; a fekete bet{ik pedig soraikb6l kiszoktek, s
galant urfiakk4 és mosolygd arci ndkké valtozvan, oly kellemesen
tAncoltdk a keringdt, polkat és quadrillet, hogy Stephanienek szemei
kaprazni kezdettek a lejts, lengd, dsszefonodo alakok miatt . ..”

Kemény regényirdi viligit — nem ok nélkiill — zordnak
szoktuk elképzelni; tiszta, dnelvii komikumot valéban hidba
keresiink nala — de itt, a nagyvildgias kozvetitd elbeszéld
lirligyén, ki-kitor maliciaval, szatirdval szinezett csipkel6dd
humora. Egy-két mosolyra valé példa:

Villemont apacafatyolt szint leAnyanak,,,mia szenvedélyes
szivii lanyok hite szerint nem tartozik a kellemes ruhadara-
bok kozé”. — Florestan, a fil — Ameline eltiinése utin
— 1dBsebb nét vesz feleségiil, aki ,,hatszazezer frankkal takar-
gatd negyven évét, a festéken kiviil, melyet egy kevéssé
fonnyadt arcan némelyek latni véltek”. — Pdrizsban a f6
pletykamester egy orosz hercegnd, ,,akinek a Don mellett
sok ezer juhai és Parisban néhiny arszldnjai voltak™ (szé-
jaték a galans udvarldkra). A keretben szerepl6 tandacsos,
egyébként a cimkorsag remek karikaturaja, gazdag 6rokséget
vdr, ,,de Jonds batyam, kinek szamomra kellett volna meg-
halnia, hetvenéves volt ugyan, de a legjobb egészségnek
orvendett”,

A mii olvasdja nem siklik 4t k6nnyen a kérdésen: honnan
és miért eza kiilénds cim: Kodképek a kedély ldthatdrdn. 1roi
szesz€ly, vagy valami értelme is van? Nos, a kulcsszo: a
»kedély” ismételten felbukkan az elbeszélés sordn. ,,Vannak
érzések, melyek bizonyos kedély el6tt mindig talinyok ma-
radnak, hasonloan a titkos irdshoz, melynek kulcsai elvesz-
tek.” ,,A kedély, melybe nehezebb betekinteni. . .” ,,Te mesés
lény vagy abrandokbdl és kodképekbdl alkotva.” A tali-
nyossag, a kiismerhetetlenség, délibabos tiinemények, emlé-

10 frodalomtorténet
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kek, benyomadsok, latszat-értékek és megérzések, problema-
tikus jellemek az életben és a sorsokban, a realitds és az
irrealitds hatdran: ezek a ,,kdképek” iizik jatékukat Kemény
héseinek kedélyében.

BARTA JANOS

ZRINYI ES A VADKAN*

Torténet lesz ez is — mint a tobbi. Egyszerd — illeszthet-
tiik volna elé a szokdsos jelz6t, de hirtelen megriadtunk az
események, szandékok, emberi, politikai viszonyuldsok, ké-
sObbi vélekedések és legendak szinte felfejthetetlen szovedé-
két6l, amely minden ,,egyszerii torténet” mogott ott fesziil,
nem hagyja kimereviteni a pillanatot, latolgatni az esélyeket,
legfeljebb hamisitas aran. Nem prébalkozunk vele mi sem;
amire vallalkozhatunk: megragadni egy maroknyit a futo
id6bél, a torténelem idejébdl, felvéve, majd sorsukra hagyva
a szalakat, de mégis: k6zben egyenként kovetni Sket, nehogy
talalkozasi pontjuknal, a mindent eldonté pillanatnal talal-
gatdsra legyiink utalva, vagy el6reszabott mintaba kénysze-
ritsiik az ezerfelé futo, majdhogynem kiszamithatatlan életet.
Megkiséreljiik megérteni a szereplSk inditékait, a lehetdsé-
geket és azok hatdrait, felvillantani a pillanat, egy emberi
sors ilyetén alakuldsinak maig haté kovetkezményeit,
,,ujramondani”, értelmezni az oly sokszor elmondott és oly
sokszor félremagyardzott hiaromszdz év elStti tragédiat:
Zrinyi Miklés halalat.

A torténet egy kassai kovacsmiihelybdl indul, meleg, nyar-
utoi napon (kezdhetnénk masutt is, azzal sem keriilnénk el
az Onkényesség vadjat): fiatal, el6kel6 erdélyi nemes szill le
a nyeregbol az udvaron, s mig szolgai kikotik a lovat, maga

* Egy késziil6 nagyobb esszé indito fejezete.
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mar odabent ,,halhéjas kuracélra” alkuszik a helybéli ,,pan-
célcsinaloval™, ,,sisak- és karvassal egyiitt, hogy stuc, muska-
tély meg ne jarja”. Hamarosan megjelenik ismét, immar teljes
harci diszben; meg-megbotlik a csoérompold, nehéz vas6lto-
zékben, tiiz a nap, folyik a viz a vitézrdl, az erszénye is
liresebb lett (majd’ 6tven év miltan is megemlékezik réla:
,»,Szazharminc6t magyar forintot adtam érte’), s mégis jolesé
biiszkeség tolti el a lelkét: nem megy mar kard nélkiil csa-
taba! S talan valami huncut hetykeség is bujkal a szemében,
a serkedd bajusza alatt: annyi évi plajbaszfogis, akadémiaja-
ras utan végre igazi fegyvert szorit a kezében. Hosiinkre mar
alighanem sokan rdismertek: Bethlen Miklds az, az erdélyi
kancellar huszonkét éves fia, a kovetkezé félszdz év egyik
legnagyobb magyar politikusa és irdja, aki alighogy a holland
egyetemekr6l hazatért, s kioltozott ,,pantlikds kontdsbol
magyar ruhdba”, maris Zrinyi Mikloshoz, a ,,vitéz magyar
urhoz” igyekszik hadiiskolaba, az orszag tulso végébe, Csak-
tornyara.

Az ut folytatasa, a Csiktornyan toltott elsé néhany nap,
a szerencsétlen vaddszat és Zrinyi rejtélyes halala f6bb vona-
laiban elég ismert ahhoz, hogy ne kelljen itt Gjra elbeszél-
niink (késGbb, a részletes feldolgozas soran ugyis sort keri-
tiink ra). Maga Bethlen Miklés, a tragikus események szem-
tangja szamol be rola, élete végén, a Habsburg csaszar bor-
tonében papirra vetett Onéletirdsiban, s maig az 6vé a leg-
hitelesebb tuddsitas 1664. november 18-rol.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Az imént
»rejtélyes halalt” emlitettiink, s erre még a kérdésben ke-
vésbé tajékozott olvasé is fel kell hogy iisse a fejét. Hogyan?
Hisz a torténettudomany mar j6 ideje megbizhatoan megal-
lapitotta, hogy Zrinyi Miklos haldlat valéban vadkan okozta:
hol itt a rejtély ? Vagy ha mégis felmeriil némi kétely (mert a
bizonyitékok nem szizszazalékosak, sok a homalyos rész-
let), érdemes-e ezért a sokszaz éve tarto, papiroshegyeket,
tudos erdket felemésztd, és minden valdszinliség szerint mar
eldolt vitat ujraéleszteni? Ez puszta szenzacidhajhdszas vol-

10*



148 Esszé

na; gondoljunk csak a milt szdzad végén ,.el8keriilt” hires
puskdra, amely tusin hordta a vallomast: ,.En Sltem meg
Zrinyi Mikldst”, amely ismét felkavarta a kozvéleményt,
még egy ,,tudomanyos”’ értekezésre és az azt kdvetd birdlatok-
ra is alkalmat adott, és amelyrdl végiil egy fegyverszakértd
kideritette, hogy j6 szaz évvel Zrinyi halala utan késziilt, s a
XVIL. szazad kozepén hasznalt ,,gyilkos goly6t” (ha volt
ilyen), mar ki sem tudta volna 16ni... Sietiink megnyug-
tatni az olvasét; nincs szindékunkban efféle felfedezést nap-
vilagra hozni, s6t, a Zrinyi vadkan vagy golyd altali halalarél
s26016 értekezéseket is medddnek és feleslegesnek tartjuk.
Ami igazan fontos, az az események, a nagy torténelmi
folyamatok logikajanak felderitése, a térténelem ,,tektonikus
mozgasainak™ leirasa — csak ebbdl valik érthet6vé egy-egy
apr6 mozzanat, még akkor is, ha ellentétbe keriil e logikaval
(hisz minél egyedibb esetet vizsgilunk, annal nagyobb a tor-
ténelem ,,tévedési esélye™). Ha ilyen szempontbdl vessziik
szemiigyre problémankat, nyilvanvaléva valik, mennyire
hiabavalé minden kisérlet, amely tanik és ellentanik, bizo-
nyitékok és ellenbizonyitékok végtelenbe veszd soraval igyek-
szik eldunteni az dnmagdban eldénthetetlen kérdést: igaz-e,
hogy Bécs dltal felbérelt merényl6 6lte meg Zrinyi Mikl6st ?
Egész sor politikai, 1élektani, tairsadalmi jelenséget és folya-
matot kell elemezniink, nem ahhoz, hogy teljes bizonyossag-
gal megtudjuk, vaddiszné vagy golyd sebezte-e haldlra Zri-
nyit, hanem ahhoz, hogy eld6nthessitk (barmily paradoxul
hangzik is): idejében jott-e a vadkan vagy az orgyilkos?
Sziikségszerii volt-e a nagy (és nagy terveket dédelgetd) poli-
tikus és hadvezér halala, megfelel-e az ,,események logika-
janak™, vagy tragikus véletlen aldozata lett, akinek eltiinése
a porondrdl évszazadokra befolyasolta, massa alakitotta tor-
ténelmiinket ? Az igazi rejtély: volt-e esélye Zrinyi Miklésnak
a filiggetlen magyar kiralysag létrehozasara, egyaltalan lehe-
tett-e ez konkrét, realis célja? Vajon nyiltan szembefordult
volna a Habsburg-hazzal, vagy titokban targyal tovabb a
magyar féurakkal és a kiilonb6z6 kiilfoldi hatalmakkal,
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X1V. Lajossal, a papaval, Velencével, a német fejedelmi ud-
varokkal? Es folytathatnank a sort.

S hogy éppen ezt a pillanatot, a novemberi vaddszat nap-
jat vélasztottuk, az indokolja, hogy valdban itt fut Ossze
minden szdl, ez az a pont, ahol feltehetjiik, és fel is kell ten-
niink kérdéseinket. Ki tudja, mi dolt el a kursanyeci erdd-
ben? Talan valéban a magyarsig késGbbi sorsa. Taldn val6-
ban Zrinyi haldlaval zarult le az a korszak és az a politikusi
palya, amelytd] még remélhettiik a fejlett nyugathoz valé fel-
zarkozast, hiszen tdrsadalmunk, ha durvabb szovedékkel is,
de egészen Matyas kirdly haldldig, majd a mohdcsi vészig
és a magyar korona Bécsbe keriiléséig kovette, ,,masolta™
a nyugati tarsadalomfejlédés utjat, s nem véletlen, hogy Zri-
nyi egyik legnagyobb gondolati ivet befuté tanulmanyaban
éppen Matyas kiralyhoz nyul vissza, s biztos érzékkel talalja
meg azt a pontot, ahol a magyar fejlédés, ha nem is akadt
el végleg, mindenképpen rossz iranyba fordult, és Matyas
személyében azt a politikust, akinek palyéaja, koncepcidja,
modszerei kovetendd példat nydjthatnak egy jovendd abszo-
lat uralkodonak a fiiggetlen Magyarorszagon. Zrinyi Miklds
pedig valoban az egyetlen korabeli magyar allamférfi, aki
vagyonat, személyes ratermettségét, kiilfoldi kapcesolatait és
lehetséges hazai tdamogatoit figyelembe véve betolthette volna
ezt a szerepet. Igaz, az egyre inkabb érezhet6 lépéshatranyt,
fejlédésbeli lemaradast — innen visszatekintve szinte lehetet-
lennek tiinik behozni.

Am éppen Zrinyi levelezése, a Mdtyds-tanulmény és az
Afium a bizonyiték arra, hogy nem fogott volna munkahoz
kialakult, egységes, és mégis az adott helyzethez szabott
koncepcio nélkiil. Katonai, politikai, egyhazpolitikai elkép-
zelései szerves egységet alkotnak, olyan szintézis jellemzi
latasmodjat és gondolkoddasat, amilyen csak a legnagyobba-
két, Bethlen Gaborét vagy Széchenyi Istvanét, és rendszeré-
nek alapja, az dllandé hadsereg sziikségessége, amellett, hogy
a tényleges fiiggetlenség egyetlen biztositéka volna, a magyar
tarsadalom egyik legéget6bb problémajat helyezi eldtérbe: a
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sok éve fizetetlen végviri katonasag és az egyre gyarapodo
bujdosoréteg egzisztencialis gondjait oldand meg, egyszers-
mind széles rétegek szimara nyitna meg a felemelkedés utjat
katonai palyan. Folytathatnank a gondolatot a Matyas-
parhuzammal, a f6uri érdekszovetségek ellen széles kdzne-
mesi és kialakuld polgari-mez8varosi rétegre tamaszkodé
politikus példajaval, vagy a tanulmanyban térténeti vissza-
tekintés iirligyén adott teljes akcidprogrammal (6nall6 kiil-
politika, a tdrok elleni fegyveres harc, épitkezések beinditésa,
hasznalhaté allamapparatus és torvények alkotasa, a varo-
sok erdsitése): egyre nyilvanvalobba valik, hogy Zrinyi
Miklés személyén nem milt volna az emlitett felzarkézas
megvalositdsa. S elsé pillantasra Ggy tiinik, ehhez mind kiilsé
tdmogatassal, mind a belsd er6k rokonszenvével rendelke-
zett. A torok hatalom Eurdpabdl vald kiszoritasara t616
Rajnai Szovetség és Franciaorszag éppen ez idd tajt keriilt
ellentétbe a Habsburg-hazzal, amely els6sorban nyugati pozi-
cidira iigyelt, s nem siettette a torok elleni haborat, igyeke-
zett minél inkabb eloddzni. De miutdn az mégis megkezdo-
dott, s az elsd igazdn nagy gy6zelem utan a bécsi hadvezetés,
elarulva a k6z6s keresztény haboru eszméjét — s mellesleg
keresztillhizva Franciaorszdg kozép-eurépai szamitdsait —
1664-ben megkStdtte a vasvari békét, az eladdig csak a titkos
diplomacia szintjén folyé kotélhuzas nyilt ellenségeskedéssé
fajult, Eurdpa-szerte megjelentek a Habsburgokat tamadoé
ropiratok, és egyre inkabb Zrinyi Miklos valt a francia poli-
tika kulcsemberévé Magyarorszagon. Bécsi és velencei meg-
bizottain (Gremonville-n és De Bonsy-n) keresztiil érintke-
zésben allt XIV. Lajossal, s a fantasztikus tervek kozott
még olyan is akadt, amely Zrinyit tette volna meg magyar
kirdlynak, esetleg XIV. Lajos magyarorszagi helytartoja-
nak. Halala egyuttal a reménységek végét is jelentette, de
hogy mennyire komolyan szamoltak vele Nyugaton, azt az
ezutan kovetkez6 honapokban mindenfelé megielend gyasz-
verskiadvanyok, emlékbeszédek és roplapok tomege is jelzi
(ezeknek jo része még ma is feldolgozasra var).
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Felesleges indokolnunk, hogy a vasviri béke itthon még
sokkalta nagyobb elkeseredést és tiltakozast valtott ki, mint
kiilfsldon. A reményeiben csalatkozott nemesség szervez-
kedni kezdett, s j6 okunk van sejteni, hogy a kés&bb vérbe
fojtott Wesselényi-osszeeskiivés értelmi szerzgje, elinditdja,
a szalak elsé szovogetSje éppen Zrinyi Miklés volt. Am
a szervezkedés, a targyaldsok éppen csak megkezdédtek,
mikor Zrinyi hirtelen haldla bekdvetkezett a kursanyeci erdd-
ben (s bdr a feltevés igencsak torténelmietlen, ezdttal még-
sem allhatjuk meg: ha 6 életben marad, kés6ébb talan nem
nyujtottak volna olyan tragikomikus képet a sub rosa pak-
talgato és reménytelen terveket melengeté magyar nagyurak).

Latjuk tehat, Zrinyi nem indult volna esélyteleniil az 1664
Oszén kezd3do politikai jatszmaban. Legalabbis (ahogy fén-
tebb irtuk): elsd pillantisra gy tlinik. De ez csak az érem
egyik oldala — a pillanatnyi, virtualis helyzet. A valédi lehe-
toségeket mélyebben fekvo Gsszefiiggések hatarozzik meg.
Az eurdpai erbegyensily torvénye ekkor mar nem tiiri a
francia érdekeltségek 1étét Kozép-Eurdpaban, kiilonben is:
Parizs, XIV. Lajos nagyon messze van, a francia csapatok
reménykelté jelenlétének véget vetett a vasvari béke, a
torténelmi pillanat elszaladt, a magyar nemesség pedig
kénytelen elfogadni a mégoly felemas Habsburg-védelmet is,
hisz kozel-tavol nincs mas hatalom, amely megvédhetné az
orszagot. A francia segitséggel kapcsolatban egyébként nem
csupédn az utdkor ilyen szkeptikus. Az volt mar maga Zrinyi
is: olvassuk csak el, mit ir az Afium eurdpai helyzetértékelés-
sel foglalkozd részében.

,,Francuz nemzetrdl van mit mondanunk. Ez a nemzet bizonyéra
hadakozo, dicsGséges, hatalmas, de az is nyilvdn vagyon, hogy mikor
nem maganak keres, s nem maginak hadakozik, nemigen sok jot
varhatni tile.”

Francia segitségben reménykedni az eurdpai politika peri-
féridjara szorult korabeli Magyarorszagon inkibb A4lom,
mint realitas.
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De az igazi baj nem is elsdsorban itt, hanem a magyar
tarsadalom szerkezetének hierarchikus megmerevedésében, a
nyugati struktirdhoz viszonyitott végzetes mozdulatlansa-
gaban keresendd. Ez pedig mindenképpen Osszefligg a Zrinyi
haldla kapcsan felvet6dd dltalanosabb érvényli kérdésekkel.
A ,,Mi lett volna ha .. .?” tipusi torténelmietlen taldlgata-
sok mogott ugyanis sulyosabb problémak rejtéznek. Min-
deneckel6tt az, hogy mi a silya egy torténelmi személyiség-
nek, szemben 4llhat-e a Kelet-Europdra o6lomsulyként nehe-
zed§, oly gyakran emlegetett gazdasagi, tarsadalomfejlédési
determindcioval, az Onmagat uUjratermeld lemaraddssal a
Nyugattol? Valtoztathat-e rajta, ha mégoly meghatdrozé
egyéniség is? Melyik az a szlik sav fejlddési torvényszerii-
ségek és emberi szandékok, tettek mezsgy€jén, ahol érvényre
juttathatja akaratdt ? Létezik-e ilyen hatarteriilet?

Az effajta dilemmak persze ,,altaldban véve” nehezen
eldonthetdk, s mindig konkrét helyzetekben valaszolédnak
meg. 1664 Osze, a feltehetden Zrinyi altal kezdeményezett
szervezkedés megindulasa viszont tipikusan az a pontja tor-
ténelmiinknek, ahol megkérddjelez8dik barmely utélag konst-
rudlt ,,determindcio”™, torvényszerliség (amelyekben ezittal
éppen Zrinyi a kiszdmithatatlan ,,bizonytalansagi tényezd”),
és nagyobb szerephez jutnak az egyes politikai l1épések.

Latjuk tehat, ellentétes allispontok fesziilnek itt egy-
masnak. Ebben az orszagban Werbdczi utin elveszett
annak a lehetOsége, hogy a koznemesség polgari eleme-
ket integralva politikai jogokkal rendelkez6, de a nagy-
birtokossagtol fiiggetlen, gazdasagilag is erds kozépréteget
képezzen. Ehelyett — legalabb elviekben — beolvadt az egy-
séges nemességbe, s a nemzet testének képriselete helyett
maga lett a nemzet, a corpus politicum: Ebben a helyzetben
egy esetleges abszolut uralomnak pl. egyszerfien nem lett
volna mire tdmaszkodnia Magyarorszagon. Am tévedés volna
azt hinni, hogy ennek f6 okai egyszeriien a XVI. szdzad elsé
felének eseményeiben, a Doézsa-féle paraszthibori leverésé-
ben vagy a Tripartitum megsziiletésében rejlenek. Az igazi
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ok az, hogy Istvan kiraly reformjait6l kezdve a magyar fej-
16dés csak felszini egyezéseket mutat a nyugatival, a fentebb
emlitett ,,durvabb szovedékii hasonulas” valdjaban sokkal
visszamaradottabb, labilisabb ,,kettés tdirsadalmi szerkeze-
tet” jelentett, amely a torok betorés utan végiil is torvénysze-
riten jutott el a Hdrmaskonyvhdz, Mohacshoz, és a XVIL
szazad kozepére kialakult hatalmi és politikai viszonyokhoz.
Igaz, Zrinyi vilagosan latott ebben a kérdésben, nem vélet-
leniil vette célba éppen a tdrsadalmi mobilitas feltételeinek
megteremtését az dllando hadsereg létrehozdsdval, a tisztsé-
gek érdem szerinti elosztasaval, az egyhdz politikai hatalma-
nak megsziintetésével (s ismét folytathatndnk a sort), de
kordntsem bizonyos, hogy ez elég lett volna tervei valéra
valtdsahoz, egy ilyen erejii determindcioval valé szembesze-
giiléshez. Két ellentétes allaspont fesziil itt egymasnak, s
végs6 soron Zrinyi Miklds személyiségének értelmezése a
tét: tragikus sorsa mogott ott rejtézott-e a nagy tragédia, a
heroikus bukas, esetleg a siker reménye, vagy mindenképpen
lassi elszigetel6dés vart volna ra ? A valaszt itt még nem tud-
juk megadni, de az elvialapok tisztdzasat sem hagyhattuk el,
hiszen a tovabbi fejezetekben sorra vessziik és részletesen ele-
mezziik az ezittal éppen csak vidzolt vagy érintett probléma-
kat, mindenekelGtt a halal rejtélyét, ennek eurdpai visszhang-
jat, a legenddk kialakulasdnak nemzetpszicholégiai alapjait és
terjedésiik atjat-modjat; de hidbavalé munkat végeznénk, ha
mar a kérdéseinket sem fogalmaznink meg helyesen.
Térjiink most vissza a fejezet elején elhagyott hosiinkhoz,
Bethlen Mikléshoz! A kovacsmiihely poros, napverte udva-
ran valtunk el téle, amint verejtékezik, szorong ,,11j ruhdja-
ban” — de ne tévesszen meg a kissé komikusra sikeredett
kép. Okkal kezdtiik éppen vele a torténetet: mindvégig koz-
ponti szereplGje lesz az eseményeknek, s az 6 tevékenységé-
ben is sok a homalyos, felderitetlen pont. Igen, létezik
,»,Bethlen-rejtély” is, s bar mi egy masiknak indultunk nyo-
maba, ezt sem keriilhetjitk meg, a kettd annyira 6sszefonodik.
Bethlen — jollehet, emlékirataiban azt allitja, hadi iskolaba
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indult Zrinyi Mikiés mellé, majd a t6rék ellen ment volna
csatdzni Candidba (a mai Kréta szigetére) — valdjdban
Gremonville, XIV. Lajos bécsi kovetének kérésére utazott
Csaktornyira, hogy kozvetitse Zrinyi és a francidk targyala-
sait (mdr eldzdleg, nyugati tanulmdnyutjarol hazatérében, &
vitte XIV. Lajos levelét Parizsbol Erdélybe, Apafi fejedelem-
nek). Rogtdn belekeriilt hat az eurépai politika siirtijébe, s
ha kovetjiik utjat, kiket latogatott meg Zrinyihez mentében
— Sennyei Istvin gydri piisp6kdt, Lippai Gyorgy esztergomi
érseket, Batthyany Kristof grofot, Thokoly Istvan bardt —,
sejthetjiik, hogy ezek sem egyszerii tisztelgb-bemutatkozd
vizitek lehettek: komoly dolgokrdl folyhatott a sz6 a vendé-
geskedések alatt. Végiil nem sokkal Vitnyédi elott érkezett
Csaktornydra. ,,13. novembris, nagy szerencsétlenségemre,
mert csak 6t napi lehetett véle (ti. Zrinyivel) ismerkedésem,
s odalén.”

Megrendit6 pillanat: a fiatal Bethlen Miklosnak hirtelen
nehezedett a villira — mar csak a helyzet kényszerénél fogva
is — Zrinyi bevégzetlen feladata, politikai 6roksége. Nem-
csak jelképesen, valdsiagosan is at kellett vennie a staféta-
botot; Velencébe utazott Zrinyi Péter megbizasabdl, majd
Bécsben targyalt a francia kovettel, Eurépa minden jelentd-
sebb varosabol levelezdket szerzett, hogy naprakész, hasz-
nalhato informaciohoz jusson — dehogy ment mar Candiaba
a torok elien csatazni! Erds ugyan a gyanink, hogy Bethlen
Onéletirdsanak ide vonatkozd részében szandékosan kodosit,
hallgatja el valddi céljait, mégis van valami mély jelkép és
igazsag ebben a Candia utdni vagyaban, s abban is, hogy
sosem juthatott el oda (,,megmondak, hogy a torokkel meg-
békéllettek, s igy én mar nem mehetek Candidba veszni”).
Szdmadira nem adatott meg a konnyebbség, hogy sajat sorsat
vallalja és viselje: az 8 sorsa — éppen azon az §szi napon
— Erdély sorsa, Magyarorszag sorsa lett, nem bujhatott ki
alola. (S nem tartozik ugyan a targyhoz, de mégsem ha-
ladhatunk el figyelmetleniil Bethlen iréi zsenije mellett:
bolcsen elhallgatja ugyan amit el kell hallgatnia, de még
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bolesebb irdniaval valddi vagyat veti papirra a tények helyett
— innen vettiik a batorsagot, hogy oly kétértelmii helyzetben
abrazoljuk a fiatal Bethlent, ahogy azt e fejezet elején tettiik.
Hisz 6tven évvel késGbb maga is elmosolyodik magén.)

A tényeket kutatva azonban mégis szemet kell hogy szurja-
nak az Onéletirds anekdotai, kitérSi, amelyek épp a valds
szandékokat, tetteket hivatottak elkenddzni; nem kevésbé
feltiind az 1664 — 65-6s misszilisek hidnya a nemrég Gssze-
gylijtott Bethlen-levelezésben (holott egy késGbbi vallomasa
szerint ez id6 tajt rendkiviil széles korii levelezést folytatott).
De éppily hianyos a Vitnyédi-levelezés is, ahonnan szintén
sokat megtudhatniank a homalyos pontokroél, tisztdzatlan ese-
ményekrdl. Mintha egy gondos kéz szantszandékkal tiintette
volna el a fontos dokumentumokat... Talin maguk a
szerz8k ? Annyi bizonyos, hogy ezek hijan Zrinyi halila le-
gendak, kosza hiresztelések forrasava valt; de mint mar
céloztunk rd, nem az a lényeges torténelmi tény, hogy ezek
esetleg elferditik a valdsagot, hanem az, hogy létrejotiek.

Arisztotelész 4ta tudjuk, hogy a mesék adott esetben valo-
sagosabbak lehetnek a valosagnal. Ha tehat a magyar k6zvé-
leménybdl évszazadok ota kiirthatatlan a meggy6z3dés, hogy
Zrinyi Miklgssal Bécs altal felbérelt orgyilkos végzett a kur-
sanyeci erdében, ez a tény mindenképpen alkalmas arra,
hogy vizsgalodasunk egyik irdnyadd szempontjava valjék,
még akkor is, ha mar nem vonatkoztathaté kdzvetleniil a
valosagos eseményre, nem haszndlhaté bizonyitékként a kér-
dés tisztazdsdhoz. De mar emlitettiik: nem csupdn ezt
a kérdést akarjuk tisztazni. Ahhoz viszont, hogy kiderit-
siik: a torténelem logikdja szerint meg kellett-e halnia Zri-
nyinek vagy sem, megkeriilhetetlen a kortarsak és a koztu-
dat vélekedése, s a valosagnak ezen a szintjén akar hitelt is
adhatunk neki. Hisz még maga a szemtand, Bethlen Miklds
sem fojthatta el a megdGbbenés okozta kételyt:

..Igy 16n vége Zrinyi Miklosnak: csuda, olyan vitéz, sem
16tt, sem vagott a kanhoz, stuc, spadé 1évén ndla.”

BENE SANDOR
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BAROCZINAL BECSBEN

KAZINCZY KIADATLAN NAPLOJABOL

Véletlen hozta-e vagy sem: hdrom éve — a Magyar Hir-
mondé sorozatdban — az Erkdltsi mesék jelentek meg 1
kiadasban, ,,melyeket frantziabdl forditott Barétzi Séandor
magyar nemes testérz6”, tavalyel6tt pedig — a Gondolkodd
Magyarok miivei koOzt — névteleniil kiadott rdpirata,
A védelmeztetett magyar nyelv. Tgy, sziiletése 250. évfordu-
16jan — amely 1985 tavaszdra esett — nem kell egészen 1jra
folfedezniink Bessenyei erdélyi testSrtarsat, Kazinczy nyelvi
balvanyat, aki 6t — sajat szavai szerint — iréva tette. S mar
maga ez, Kazinczy irodalomba csdbitdsa is megérdemelné,
hogy ismét félfigyeljiink kicsit a magyar szépprdoza mesterére.

Kazinczy tizenhat éves pataki didk volt, mikor a nila
majd negyedszazaddal iddsebb ,,nemes testérz6 nagy hatdsu
forditaskotete, az Erkolesi mesék 1775-ben Bécsben megje-
lent. A faziskésés ezittal a megszokottndl kisebb volt; az
eredeti mii, a Contes moraux szerzdje, a maga koraban nép-
szerli, de mdra elfeledett filozofikus francia regény- és dra-
maird, é16 kortarsa volt Bardczinak (ndla mindGssze tizenhét
évvel sziiletett elébb), s Baroczival egy idGben a katonai s
ir6i rangban nala lejjebb all6 Kényi Janos, a ,,nemes magyar
haza egyiigyli hadi szolgdja” (strazsamestere) is kiadta,
Budin Marmontel miivét, Diszes erkélcsekre tanité beszédek
cimmel. A mara szinte teljesen elfeledett francia irét fana-
tizmusellenessége tette oly népszeriivé, kivalt a protestins
ir6k és olvasok korében. (Marmontel hazai palyafutisdhoz
tartozik az is, amit Csokonai felvildgosult szellemii baratja,
a debreceni Kollégium ifjisagi konyvtirosa, Nagy Samuel
irt Aranka Gyo6rgynek, az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tar-
sasag titkaranak, 1796 augusztusdban: ,,illyen haszontalan
konyvek jonnek most tobbnyire ki magyar orszagba [ti. mint
Szaller Gyorgy Magyar orszdg foldleirdsanak foglalatja cimii
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munkija] ... De mit van mit tenni! Marmontel Incait
nem engedte a cenzura —”, Az sem lehetetlen, hogy a Les
Incas forditéja maga Nagy Samuel volt; tdjékoztatdsa min-
denképpen fontos, mivel ezek szerint a XVIII. szazadban
magyar forditds is késziilt Marmontel e népszerli munkaja-
bol, melynek egyik fejezete a valldsi tiirelem hirdetésével val-
tott ki nagy érdekl3dést — és nagy vihart.) Kazinczyt azon-
ban (aki Szivképzd regék cimmel késdbb szintén leforditotta
Marmontel széban forg6 ,,meséit”) nemcsak a szerzé felvila-
gosult szelleme ragadta meg Bardczi forditdsdban:

»Nem sok id6 mulva azutan hogy Patakra visszatértem, a biblio-
thecarius tudata velem, hogy kezéhez eladds végett valamely magyar
konyv tétetett le; nyelve érthetetlen, az elébe irt vers gonosz, de tele
van igen szép rézmetszetekkel: Bardczynak erkolesi meséi Mar-
montelbdl.”

Az elébe irt ,,gonosz vers” szerzdje B. A.,vagyis Barcsay
Abrahdm, a masik enyedi neveltetésii erdélyi szarmazasi test-
6r, akinek tolla bécsi tintdval is magyarul fogott. Hogy
miért ,,gonosz” ez a vers, azt csak taldlgathatjuk — ha csak
a bibliotekarius nem a cenzor szemével nézte az idvdzld
kélteményt, amely Bessenyei 1772-i Agis tragédidjdra célozva
sz6l a ,Leomlott Spirtinak szomori hamvai”-rél, igy

folytatva:

Hanyatlé Nemzetek! ennek példajabol
Vegyetek tanadcsot Sparta romldsabol!

A sorok utdn kovetkezd szaggatott vonal a cenzor torlé-
sét jelzi.

Barcsay Akos fejedelem leszarmazottja, a legksltobb a
felvildgosult testdrirok kozott, hazija sorsit a szerencsésebb,
pallérozottabb nyugati nemzetekével vetette egybe:

O szép tudomanyak, kikrsl gondolkozom,
Ti rolatok szollok, most néktek aldozom!
Mely setétes kodok kozott tartottatok,

Kedves Nemzetemet, meddig elhagytidtok!
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Idegen nyelveken szollottatok hozzank,
Gyo6nyoriségteket nem esmérte hazank:
De muljanak immadr ilyen panaszaim!
Toébbé nem halljatok keser szavaim!

S az egyik biztato jel éppen testdrtarsanak, Bardczi Sin-
dornak Marmontel-forditasa:

... mar imé, Mdrmontelt is latom,
Dicséség Osvényén véle megy Bardtom;
Parizsi erkolcsok tudos festékével
Mely bétran tud banni magyar ecsetjével.

Ez a ,,bator magyar ecset” volt az, ami Ggy visszariasz-
totta a pataki konyvtarost s ami gy megbiivolte Kazinczyt:

,,En azt szeretém meg, a mit eddig a bibliothecarius gyaldzott, s
attd] borzadtam vissza, a mit magasztalt. Még ma is birom a kdnyvet,
még rajta van ifja esztendeim Oromének kedves emléke; még isme-
rem a helyeket, a hol édes sz6lasa csudalgatasiban fel-fel sikolto-
zam” ~— irja didkkori élményérél.

A nagy ujitast azonban nemcsak a pataki konyvtdros s

a pataki kamasz didk vette észre: tisztiban volt vele maga
a fordito is. Eloljaré beszédében pontosan megirta:

,,Nem annyira magam erejéhez bizvan, mint jé barataim unszolasok-
nak kivdnvan eleget tenni, kezdettem, noha félelemmel, ezen mesék-
nek forditasahoz. Alig Altzibiadesnek elsd levelét forditottam volt,
azonnal tapasztaltam valdsdggal, hogy nem ok nélkiil eredett félel-
mem. Gyenge tehetségem; a magyar nyelvben a hathatés szbknak szik
vOlta; és ezen irdsnak (j modja egyesillvén, egészen kétségben ejtet-
tenek volt célomnak teljesithetése irant. Kétszer kezdettem hozzija,
s kétszer tettem le rola elmémet.”

Végiil harmadszor is nekivagott a forditasnak (ami nem
is olyan kiilonds, ha tudjuk, hogy a tanitvany, Kazinczy,
példaul tizenharomszor forditotta le Gessner Idylliumait).
Majd igy folytatta a szdmadast forditéi munkajarol Bar6czi
— kétszaz év maltan is friss, élvezetes stilusban:
,,amennyiben lehetett, igyekeztem a magyar nyelvnek természetéhez

alkalmaztatni mondasanak értelmét, ki nem hagyvan legkisebbet is
beldle . . . Tudom, sokak tandltatnak, kik erdltetett forditisnak fog-
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jak mondani irdsomat: de batorkodom bizonysagul idézni azokat,
kik francidul is olvastidk, ha lehetett-€ ezt a nyelvnek sziik voltara
nézve méasként magyarra forditani? Ez a francidknal is oly 4j irasnak
modja, mellyel soha még egy ird is Marmontel el3tt nem élt: ezt lehet
valdjdban mondani, hogy azon irdsnak modja, melyet didkul neve-
zink per incisa. Sokakat elhallgatva mond, és az olvasd itéletére
bizza azoknak, amiket elhagyott, kip6tlasdt; Ggy hogy igen elmés
olvasét kivan értelme.”

Az elBsz6 el6tti ajanlas a forditd szilhazajanak, ,,Nemes
Erdély orszagdnak™ sz6l, ,,Kedves Hazam!” megszolitissal:

.»cltokéllett célom lévén a dicsGségnek szentelni ezen gyarl6 fordita-
somat, batorkodom azt tenéked ajanlani, mint hozz4d viseltetd tisz-
teletemnek csalhatatlan bizonysdgat, melyhez ezen tekéntetre nézve
tdorvényes igazsdgod vagyon.”

S hogy Erdélynek valdéban tdrvényes joga volt a magyar
szépproza torténetében hatarkovet jelentd, kerek kétszaztiz
éve megjelent kotethez, azt a fordité masfél évtizeddel késdb-
bi ropirata, A védelmeztetett magyar nyelv is bizonyitja, ahol
kifejti a latin nyelv védelmezGivel szemben, hogy Erdélyben

,,€2€sz 1763-ig, mind a polgdri igazgatds, mindpedig a torvényes dol-
gok mind magyarul folytanak. A Gubernium nemcsak a magyar
varmegyékre, hanem még a szdsz székekre is, minden cirkularékat
és egyéb parancsolatakat magyar nyelven bocsitott: sSt, ami tobb,
annak el6tte még az udvari kancelldridra is magyarul irtanak fel.”

Bethlen Miklés, Mikes Kelemen nevel6é oskoldja volt a
szdzadok ota magyarul orszaggy(ilésez8, vitazo, levelezd kis
orszag, a magyar szépproza gazdag terméfoldje. S nemcsak
Bethlen Miklosé s Mikesé, hanem a mara igencsak elfele-
dett, fiatalon elhunyt Haller Laszléé is, akinek Fénelon-for-
ditasat haldla utan négy évvel Barkoczy Ferenc egri piispok
nyomatta ki, Kassan, 1757-ben, Telemakus bujdosdsainak
térténete cimmel. Hallerrdl, a harmincegynehdany évesen meg-
halt maramarosi f6ispanrol Baroczi is megemlékezik fordi-
tasa el6szavaban, s6t megvallja: Gt tekintette példaképének
(,,néhai grof Haller Laszlonak, kinek a magyarsdgban egész
nemzetiink megesméri érdemét, és akinek magam haszon-
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talan igyekezem nyomdokat elérni, tetszett a mesének neve-
zetével élni . . .”"), ahogy Kazinczy meg a Marmontel-fordité
bécsi testSrirét kdvette.

A széphalmi ir6 nagybatyjanak, Kazinczy Andrasnak tar-
sasigaban, 1777 marciusdban, didkfejjel jart elGszor Bécs-
ben, ahol hidba kereste sz4lldsin Bessenyei Gyorgyot, kinek
Der Amerikaner cimii német nyelvii, felviligosult szellemii
munkéjit pataki didkként magyarra forditotta és kinyom-
tatta, s akit6] nem sokkal bécsi dtja elBtt, 1777 februarjiban
biztatd, szép levelet kapott:

,,Levelében minden sorjit a’ betsiilet, tisztesség, s fels6 dolgokra
val6é nemesi vagyodasok rajzoltak. Illyen meg esmerteté jelei szok-
tak az igaz emberiségnek lenni, mellyek a’ gyenge ifjisagot is erkoltsi
tulajdonsédgaikra val6 nézve k&zottiink tandtsos és kellemetes Oreg-
séggé tészik. Ne sziinnyon meg az Ur szivének hajlandosagai utdn
menni.”

1777-i bécsi kiranduldsardl, Bessenyeirdl szélva irja a
Pdlydm emlékezetében, hogy ,,Biréczy elbttem még soha
nem hallott név vala” — s itt tér r4 a mar idézett részre, hogy
nem sokkal késdbb, Bécsbol visszatérvén, adta a konyvtaros
kezébe az Erkolcsi meséket:

,,Visszavagytam Bécsbe, hogy 6t lithassam, hogy lelke atszalhasson
ram fél mértékben. O vala 6rok olvasasom ezentul s mar akkor fel-
tevém, hogy az & koszorlja utian fogok torekedni, minden er6mmel
a mi lesz.”

S hogy értsiik, mit8l, miért sikoltozott ol ,,édes szdldsa
csudilgatasaiban™ a pataki didk, tegyiik, probaként, Kényi
egyidejii forditisat a Bardczié mellé: a Lausus és Lidie kezdd
mondata Konyi magyaritdsaban:

,,Metzenesznek a’ Tirrhenumbéli Kiralynak az & maga-viseletivel
tett hire ’s neve elegend6képpen tudva vagyon az olvasast kedvell6k-
nél. A’ rosz fejedelem, jO atya-is lehet, most kegyetlen, majd ismét
szelid és engedelmes-is. Semmi tirannusi kegyetlenséget, sem er§-
szakos tselekedetet nem mutatvin mind addig, mig az 6 akaratja
akaddlyt nem szenvedett; mindazondiltal e’ szilaj természetli Istente-

lennek nyugodalma, tsak oroszlanyi tsendességgel tzimboraltatott.”
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Bizony, kissé nehézkes, avas, pedig voltaképp mar Koényi is
jit6 volt nyelv és stilus dolgaban, mint Marmontel-forditisa
ElGl-jard-beszédében céloz is ra:

»Nem pedig ok nélkill ajinlom ezen irdsomat Hazidm sziileményé-
nek [sziilottének]: mert noha tsiklandés Gjjdoni magyarsdgomnak
furgenszségével elGre kérkednem nem illik-is; de tsak meg-kell val-
lanom, hogy nemes magyar nyelviinknek elégtelen értSi s idegeni
haszontalan pengetik nyelveken [hidba is teszik szov4, kifogéasoljak]
jatszadoz6 elmémnek mostani tetszése szerént kiildnossen Ki-faragott
’s ramazott leleményes szavait.”

S halljuk ezek utan Bérdczi forditdsanak megfeleld rész-
letét:

»»Mézentzius, Tirhénumi kirdlynak tulajdonségai elég esméretesek.
Rossz fejedelem és jo atya, kegyetlen és szinakodd egymadsutan:
semmi olyan kegyetlenség nem volt benne, melybdl erészakot lehe-
tett volna magyardazni, mindaddig, mig szandékdban akadélyt nem
talalt; de ennek a kevély léleknek csendessége oroszlanyi nyugo-
dalam volt.”

Hajlékony, konnyi lovassigi penge a nehéz, merev két-
kézi szablya mellett.

De hidba vagyott vissza a pataki didk Bécsbe 1777-ben,
hogy Baroczit lathassa s személyesen is megismerhesse, ez
csak tizennégy év miilva, 1791-ben sikeriilt, mikor m4r mint
a kassai tankeriilet feliigyeldje jirt fent Bécsben. Errédl a
talalkozdsrdél azonban csak masodlagosan, néhany mondat-
ban emlékezik meg a Pdlydm emlékezetében (s mindebbdl
lényegében csak az deriil ki, hogy az ifjabb s az id8sebb iré
tegezte egymast).

A kovetkezd barati taldlkozdsra (jabb tizenkét évet kel-
lett varni; fogsdga utdn 1803-ban jart jra Bécsben, hogy
szabaduldsat, a kirdlyi kegyelmet megkdszénje. Errdl a talal-
kozasukrdl mar részletesebben sz6l a Pdlydm emlékezetében:

,»Ur napja még Bécsben ére. A gardat Baroczy vezeté lovon s par-

ducbdrben. — Meghiva, hogy a kévetkezd vasdrnap legyek vendége
Szépkiton; az nap quantum est hominum elegantiorum, ott lesznek.

11 1rodatomtsrténet
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Az 3 szekerén, lovain menénk ki. Sokat idvezlék ebédiink alatt, s
az érezteté velem, mely tekintetben alla a joknal. Nevette, hogy sze-
mem minden sz€p alaku asszonyi figuran, minden szép alaku ifjan
felakadt, a mi nekem Oreg napjaimban is nagy 6rdmom, s a mint
hiszem nem rosz jel.

Estve felé térénk vissza, s midén én ezt az évrél évre terjeszkedd
nagysagot, ezt az O6rok széphlést csuddlgatdm, 6 nékem a Roma
classicusaibol monda ide tartozé helyeket, s hazank torténeteib6l.”

Mindezt sokkal szinesebben s részletesebben irta meg Az
én Naplom cimii, 1812-i, maig kiadatlan onéletirdisiban. Le-
irja az drnapi kérmenetet, amelyet a magyar testdrség rekesz-
tett be:

,»A pontifikald papot az udvar hercegei, testvérei a csaszarnak, ko-
vették, Karolyt kivéve, ki Bécsben vala (lattam két izben is koran
reggel lovagolni), de itt taldn ismeretes betegsége altal ijesztve, meg
nem jelent. O epileptikus. — Ezek utan a csaszar ment Feldmarschall
oltdzetben, s nyomban megette a csaszarné (a napolyi Maria The-
resia) rozsaszinben. Mindkettejeket itt latam elGszor 1792 olta. Na-
gyon el valanak valtozva. A csdszaron ugy alla a ruha, mintha masét
vonta volna magara; a csaszarné elére hajlott, s képe szederjes szint
kapott, melyhez nem alla jol a rozsaszin Oltozet. A magyar garda
rekesztette bé a processziot, s azt Baroczy vezette, parducosan.”

Mindez janius 6-an, hétfén tortént, a ,,szépkiti’”’, vagyis
schonbrunni kirandulas pedig 12-én, vasdrnap; itt fest meleg
emberi portrét a mar hetvenhez kézeledd testdrirérol (aki
mellesleg az irassal mar félhagyott, s csaladjival meghason-
lottan az alkimidban keresett vigasztaldst).

,,Baroczy a maga kocsijan s lovain viszen ki Schénbrunnba. Ko-
pottacska csukaszin kaputrok vala rajta, veres lajblival, nadraggal.
Ezekhez a gyengén santitd lab, a felette kedvetlen barnas abrazat, s
nyakanak gyakor randitasai s tekeritése igen kilonosen illett, s egy
rendes egészet tett. Mid6n a Jahn vendéglS szobajinak hosszi sordn
végigmentiink a legutolséba, csuddlkozva lattam, mint koszongottek
minden asztal mellél a jo Oregnek, s Kitetszett, hogy a sok k&szontés
nem a gardatisztet, hanem Baroczyt magat illeté. Az utolsé szobdban
egy jatszoasztalkat tevének le, két convertre teritve, minekelGtte
Baroczy parancsolhatott volna, s széket fogank. A szomszéd asztal-
kanal egy igen szép deli ember, egy igen szép asszony, egy igen szép
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fingyermek és egy igen szép leanyka iilt. Figyelmessé tevém Baroczyt
a gydnyorl haznépre, s 6 felkOlt, s nydjasan beszélgete az ev3kkel.
Ez Tégldsi, igymond, a jatszd. Ziegler-t értette. A fit azt kérdte az
atyjatol, ha katona vagyok-e? Ez alkalmat ada nekem kozzéjek
menni, s ldttam, hogy a fid egy német tiszt kardjat, minden bizonnyal
annak engedelmével, magira Svedzette. — Junger Herr, mondam,
Amoren zieren andere Waffen. [Fiatalir, az Amorokat madsfajta
fegyverek (ti. ij) diszitik.] A gyermek nem értette, s anyjahoz fordult,
hogy magyardzza. Ebbél kedves enyelgés valt.

Bar6czy tudakozta, milyen bort iszom? — En, felelék, bornem-
issza volnék, de jO napokon kostolgatom a bort, s mds nem kell,
mint honi bor: de az nekem Bécsben nem esik jol. Itt rhénusi bort
kérnék, hogy ismerhessem, mert azt még soha nem kostoltam. — S
ez ¢ a német bor fejedelme? — kérdém; s driiltem, 6szvehasonlitvan
a tokajival, ménesivel. Délutdn a kertben sétalgatank, s tartvan tdle,
hogy a jo Oreg kifarad, leiiltiink egy helyt. Csakhamar eltslt a kert a
szép néppel. Baroczy oriilt, latvan, mely gydnyoridséget érzek a szép
asszonyi figurdk latdsiban, s mosolygott. — Fugesuspicari cujus octa-
vum trepidavit aetes claudere lustrum! [Ne gyanusitsd azt, akinek kora
a negyvenedik évet tillépte!] mondam neki. — Mid6n a menagerie-
ben jarank, elbeszélém Bardczynak, amit Rhédey Lajosnétol hallot-
tam. Nem tudom Kkivel, § 1792-ben jara itt, s magyar sziiletés(i legénye
kisérte. VezetGje beszélé, hogy a fejér bivalyokat a napolyi kiraly kiildé
ajandékba Leopoldnak. A magyar legény nem sokat érte németiil,
s a fel-felkapott beszédbdl azt hiizta ki, hogy a bivaly maga a napolyi
kirdly. Hozzavonakodott asszonydhoz, s kérdést tett, hogy »melyik
bivaly 6felsége«? Rhédeyné nem értette. — Hiszen most beszéli
nagysddnak ez az ur, mondd a cseléd, hogy ez a bivaly a napolyi
kirdly. —

Visszajovén Schonbrunnbdl, midén én Bécsnek pompdajan csu-
dalkozdm, Béaroczy a klasszikusokbdl sok idetartozd helyeket mon-
dogata konyv nélkiil, és minden elakadas nélkiil, még ha a hely hosz-
szacska volt is. Baroczy jol végezte iskoldjit, s a Telekivel, Paszthory-
val, s Somsich-csal (zott bardtkozds még jaratosbba tevé a klasszi-
kusok munkdjiban. — Ah! — monda Baroczy —, ha Mdatyas mag-
tanul nem holt volna meg, vagy ha eleinket Jinos fija erant hidegekké
nem tevé vala az, hogy 6 Matyastol hazassagi agyon kiviil vette
lételét: most Buda volna olyan pompds, mint Bécs, s Bécs volna oly
puszta, mint most Buda. — Bdaroczy Jozsefet haladatosan tisztelte
azért, hogy a magyar giarda tisztjei koziil valasztgatott kurirokat, s
Maria Theresia fel6l nem sok jot monda. Tébbek kozt hiteles alli-
tassal beszélé, hogy Maria Theresia egyszer Holicsra menvén, a ma-
gyar hatarig aranypénzt 16kdosott ki a hintdbol, a magyar hataron
altalmenvén, mindeniitt csak eziistpénzt.”

11*
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Bécsi taldlkozasuk emlékeit Kazinczy folhasznalta 1814-
ben kiadott kitlin Baroczi-életrajzahoz is, nyilvdn napldja
alapjan: az életrajzban azonban — érthetéen — megfakulnak
a naplo liiktet6 szinei:

,,0 a2’ néki olly igen kedves Tacituszbol és Senecabdl, valamint Virgil-
bdl, Horatzbol és Juvenalbdl is, egész lapnyi darabokat mondogata-el
minden késziilet nélkiill midén a’ beszéd eggyikének vagy masikanak
szavaira emlékezteté. Ezt tette akkor nap is, midén Szépkutrdl Bécsbe
visszajovénk, ’s a’ szekereken az eldttiink fekvé védrost a’ hajdani
Budaval ’s mostani pusztasidgainkkal dszvehasonlitdink™ — hangzik
az iménti rész az életrajzban.

Legkozelebb két nap mulva, jinius 14-én taldlkoztak. A
Baroezirdl festett képhez hozzatartozik egy kis fehér agar is,
Lilla, akit Kazinczy néhdny nappal kordbban pillantott meg
és vett meg Bécsben, s — mint latni fogjuk — belekeriilt
Marmontel-forditasaiba is:

»Délutan négy Orakor ki Baroczyhoz. Ebédnél iilt egyes-egyediil a
gardahaz traiteurje palotdjaban. Egy serpenyé pép (Koch) allott
eldtie, melybdl egy porcidt szedett vala ki; bal kezében egy nagy
badogszelence porra tort nddmézzel, jobbjdban a kaldnt tartotta.
Négy-ot kaldnnyit vévén ki, s a pépet annyi nadmézzel halmozvan
el, hogy kevesebb volt a pép, mint a nddméz; figyelmessé tevém, hogy
talan sok, amit kivett. Ugy hittem, hogy elfelejté magat. Mosolygott,
halmozva meritette teli kalanjit, s egyenesen vitte szdjdhoz. — A
nadméz felette egészséges! — ugymond. — (1791. augusztusban is
pincében tartogatott meggyel élt, mert abban sok kén [sulphur] va-
gyon.) — A Lilla velem jott. Intett, kdtnék jelt a nyakara, kiildnben
lesijthatja az ebolS. Itt sokdig mulatink. Felmenvén lakjaba, az vala
elsé dolga, hogy egy asztalkdjanak fiokjabol a gardapalcanak veres-
pantlikdjat kivonta, s Lillimnak nyakara kototte. Ez a gond vilagos
jele az 6 humanitasinak. Félretettem a pantlikat, s legbecsesbb
ereklyéim kozt tartom fel azt.”

Kazinczy — mint volt réla sz6 — maga is leforditott
Marmontel ,,erkélesi meséi”-b6l néhanyat, Szivképzd regék
cimmel (csak 1808-ban jelentek meg Bécsben). Ezek kozt
fordul el Kétség cimii ,,regéje”, amelyre 1803-i naplojaban
is utal:
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,.Ez a szép kutya [ti. a Bécsben vett fehér agar] volt a Lillim, mely-
nek emlékezetét a Marmontelbdl forditott Kérség-ben fenntartdm.”

S csakugyan megorokitette a szép fehér agar emlékét a
francia ir6tol forditott elbeszélésben (amelynek teljes cime:
A kétség, vagy a magdval békétlenkedd szerelem). A francia
,,SZivképzd regé”’-t — erkoOlcsneveld torténetet — magyar
kornyezetbe helyezte: a szerepld Deregnyei tanicsos (kon-
zilidrius) a nagyszombati megyei birésag elndke, a holgy
pedig, az 0j férjhez menésen gondolkozo szép Gzvegy, Beliz:

., Az elragadtatott Deregnyei éh szemekkel faldosta Beliznek minden
kecseit, s megszoritotta a legszebb kezet. Beliz alig pihegett remegésé-
ben. Deregnyei nékibatorodva eseng, hogy méltdztassék kimondani
végsd akaratjat. — Ah, kedves konzilidrius! de hatha megcsalatta-
tom? — E szdkkal a szeméremnek végsd sOhajtasa latszott elreppenni
ajakirdl. — Ne tarts semmit, imddott asszony! — monda; szivem
sz0l, maga a szerelem szol ajakimrol, haljak meg, ha ... Ekkor le-
bukvan az asszony labaihoz, térde a Lilla egyik labat odacsipte, s a
szép kis agar elsikolta magat kinjdban. — Konzilidrius dr, micsoda
fondksiag ez! — monda Beliz a neheztelés hangzatjaban. — A kon-
zilidrius elpirult, s nem tuda felelni. Olbe vette a kutyat, simogatta,
csapodarkodott néki, s kérte, hogy megbéntott asszonyat engeszteiné
meg. Lilla, felejtvén a fajdalmat, viszonozni kezdé a Deregnyei ékes-
kedéseit. — Nagysagos asszonyom, ugymond Beliznek, Lilla tobbé
nem haragszik, Lilla megbocsit; ez szép példa nagysadnak. — Beliz
nem felelt; a legmélyebb elmeriilésbe siillyedt el lelke. A konzilia-
rius ezt a komoly csendet tréfinak akara venni, s masodizben labaihoz
veté magat Beliznek. — Kérem az urat, monda néki az asszony, az
efféle merészségek nekem nincsenek tetszésemre . ..”

A bdjos Belizt kidbranditotta a tanicsos viselkedése; k-
zolte, hogy baratsagnal tobbet nem érez irdnta, mire az zavar-
tan az ajtét kereste, s a magdban maradt szép Hzvegy pro-
balta elemezni a torténteket. S itt jelent meg tjra gondolatai
kozt a szép kis fehér agir (hogy aztan végképp eltlinjék az
elbeszélésbil):

Ez mar szép! . .. ime csak egy hajszalon malt, hogy egy embernek
nem addm magamat, kit szivem éppen nem szeret. Ugyan igazan
mondjik, hogy az ember semmit sem ismer kevésbé, mint tulajdon
magat. Megeskiidtem volna, hogy egészen ové vagyok, hogy nincs
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oly dldozat, melyet 6érte megtenni kész nem volnék. S imbol, aka-
ratja nélkiil reihdg a Lillimra, s ez a langold szerelem egyszerre
haragga val. Egy eb kozelébb érdekel, mint &, s miatta meg tudom
azt tdmadni, akit, amint hittem, minden halandékndl inkdbb sze-
retek. Gyonyodri szerelem!”

Mindehhez érdemes még megjegyezni, hogy a francia ere-
detiben Joujou, azaz , Jaték[szer]” a kutya neve, s Marmon-
tel csupan chien-t, *kutya’-t emlit: az agdr Kazinczy hozza-
koltése.

A forditas azért is érdekes, mivel mutatja, mit6l s miért
avult el szazadunkra Marmontel, aki pedig a mult szizad
elején is még oly népszerii volt, hogy 1828-ban Hartleben
szaimdara még iizlet volt, hogy eredeti francia nyelven adja ki
munkait Pesten!

Kazinczy a maga 1j forditdsait naiv tapintatlansiggal
megmutatta mesterének, elfeledkezve arrdl, hogy — pedig
a Biblidban is olvashatta — a tanitviny nem lehet kiilonb
az 6 mesterénél. Az Gj forditdst Biaréczi ha nem is zokon,
de nehéz szivvel vette, s ez taldn érthetd is, hiszen az altala
mintegy hdrom évtizede magyaritott munkdkat forditotta
ujra Kazinczy — s ez kritikdnak is éppen elég volt. (Valljuk
meg — kései igazsdgszolgaltatisként — Bardczi Marmontel-
forditisai ma is élvezetesebbek, mint tanitvanydé.) A kinos
eseményt a Pdlydm emlékezete igy rogzitette:

,,Baréczynak bemutatim MarmontelbSl & utdna forditott regéimet:
Alcibiadot, a Két Szerencsétlent és Laurettet és a mely mas harmat
egyenesen Marmontelbdl: a Négy palackot, a Szamnisi Menyegz6-
ket és a Kétséget. Amazokat azért forditam, hogy bele taniljak az &
modjdba, és hogy azon mértékben adhassam még jobban mint &,
melyben nyelviink az § ideje oOta, ki ezeket 1775-ben adta ki, emelke-
dett. Lattam, hogy lépésem, minekelStte még forditdsomat meg-
tekintette, neki nehezen esett, bar fijdalmat igyekezék titkolni. Ne-
hany nap milva, a mint ndla oly véggel jelentem meg, hogy kézirdso-
mat visszavegyem, mert mar elkésziilék Bécsbdl, visszaadta ezt e
szokkal: En most a Két szerencsétlent igy forditdm, s elhallgatott.”

Kazinczy a Pdlydm emlékezetében kozolte is a megbantott
Bardczi 1803-ban készitett uj forditdsat.
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Az én Naplomban igy oOrdkitette meg ezt a taldlkozést:

»»Egy nap kivittem vala hozza Szivképzé regéim kézirasat, hogy mél-
toztatnék megtekinteni. ElSttok 4lla a Horadc sora és mindaz, ami
1808-ban a Regék elsé konyvének cimlapjdra vala nyomtattatott. Igen
gyengédeden éreztette velem, hogy ujabb forditdsok dltal megvagyon
sértve. Fajlaltam azt, de cselekedetemet meg nem bantam, mert nem
oly végbdl nytltam a munkihoz, hogy az érdemlett koszorut fejér6l
levonjam, hanem hogy a dolgozas 4ltal neveljem erémet, és hogy az 6
botlasai helyre hozattassanak. Harminc esztendd alatt nyelviink ment
valamire; ill6 vala Marmontelt is csinosabban szdlaltatni meg. Utolsd
bucsuzdsomkor visszaadvan kézirdsomat, mutatta azon probat, ame-
lyet, kézirdsomat olvasvan, tett a Két szerencsétlenen (itt singularist,
nem mdr pluralist mond § is). Kértem, engedné meg, hogy leirhassam.
Nékem ajandékozd. — A legszentebb tisztelettel jéttem el a nagy
férjfitol, alig remélvén, hogy Stet tobbszor meglithatom. De az a
szerencsém még 1808-ban is lett.”

A szdéban forgé Marmontel-forditas Kazinczynak ajandé-
kozott bécsi példanya torténetesen rank maradt, némi érde-
kes stilisztikai egybevetésre is alkalmat kindlva. Az Erkolesi
mesék 1775-1 bécsi kiaddsdban igy jelent meg az elbeszélés
elsé bekezdése Baroczi forditdsiaban:

5, A’ két szerentsétlenek. Klaransz Markézné nem sok idGtSl fogva
vonta volt meg magata’ Cl..... klastromban. A’ kedves tsendesség
melyet uralkodni latott benne, még érzékenyebbé ’s keseriibbé tette
fajdalmat melytdl emésztddott. Mitsoda szerentsések, azt mondgya
magaban, ezek az artatlan galambok, melvek az ég felé sietnek repii-
lésekkel! Az élet olyan nékiek mint a’ homdaly nélkiil valdé nap: a’
vilagnak sem gyodtrelmét, sem pedig gydnyoriiségét nem esmérik.”

Kazinczy némileg ,,magyaritott” forditisiban, amelyet
Bécsben baratjanak megmutatott, igy sz3lt a bevezetd rész:

»»A° két szerencsétlen. Még nem nagy az ideje hogy Grof Altensteigné
a’ Boldog-Asszony’ Szfizeinek Pozsonyi Klastromjokban vonta meg
magat. Az a’ szelid viddm csend mellyet €’ magany’ hidzidban latott
lakozni, még keser{ibbé, emésziGbbé tette szive’ gydtreimit. Mi sze-
rencsések, ugymond, ez artatlan galambok kik replltoket az ég felé
vevék! Nékik fellegtelen nap az élet; a’ vilagnak nem ismerik sem
gyotrelmét sem Oromeit!”
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Az a valtozat pedig, amelyet a kissé megsértodott testor-
ir6 néhdny nap milva atnyujtott baratjanak:

,,A két Szerencsétlen

Grof 1lléshaziné [?7] nem igen régen huzta volt meg magdt Poson-
ban, Boldog-Aszszony sziizeinek klastromjokban. Ez a szelid, vidim
tsendesség, mellyet ebben a maganossag hajlékaban latott uralkodni,
még emészt6bbé tette szive gyStrelmeit. Mitsoda szerentsések, ugy
mond, ezek az artatlan galambok, kik repiiléseket az Eg felé vették!
Eletek homdly nélkiill valo nap, a vildgnak sem gyotrelmeit, sem
gyonyoriiségeit nem esmérvén.”

Kazinczy fol is jegyezte a szimara oly becses kéziratra:

,,1803ban Juniusban Bécsben lévén, bémutattam Marmogtelb(’)l for-
ditott Regéim Mstumat [Manuscriptumat] Baroczinak. O nékem a’
kézirast nehany nap milva ezen Gjabb prébaval adta vissza. Ezt az
én forditasom olvasasara dolgozta.”

Kazinczy ,hatdsa’ persze csak a ,,magyaritott™ kornyezet
volt, a stilus Baroczié. S mikor 1814-ben a széphalmi ird
sajté ala rendezte ,,Baréczy Minden munkédji”-t, a Marmon-
tel-forditast az els6 valtozat szerint s az eredeti, tébbes szdmu
cimmel kozolte: taldn mar némi irdi hidsagbdl s dnérzetbdl
is, igy védve a maga, ugyancsak 1814-ben kiadott ,,magyari-
tott” forditasat.

1808-ban, egy évvel Bardczi haldla eldtt igy irt didkkori
balvanyanak, szépprdzai mesterének :

,Gyermeki korom olta Te voltal példinyom, mellyet kdvetni igye-
keztem. Munkds Orok tarsam volt, ’s elkisért a’ Tyrolisi szirttetére
[ti. Kufsteinba] is. Ott szilla-meg az a’ gondolat hogy a’ hdtra 1év4
mesékbe fogjak . . . Elébb a’ két szerencsétlent, azutan Alcibiddor dol-
gozadm ujra, eggy szeggel karmolvin kbnyveim’ tiszta papirosaba,
’s Munkacson osztadn eczetben maceralt vas darabok’ levével irogat-
van forditdsodnak elég ritkdn nyomtatott sorai k6zz¢é a’ mi gyakor-
lasaim altal gydlt. Igy jutvan el6re, (ha jutottam), hozza fogtam a’
4 palaczk, a’ Szamniumi Menyegz3khoz és a’ Kétséghez, ide haza pe-
dig megtoldottam Liibinnel, de ezt elére latvan, hogy a’ Censura
meg nem fogja engedni kozre vitelét, csak szekrényemben tartom.”
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S itt kimentette magat azért is, amiért a Bardczi iltal
kordbban ma1 leforditott Marmontel-miiveket wjrafordi-
totta:

»Nem a’ Te munkdddal valé meg nem elégedés cselekedte tehat,
hanem egyediil tehetetlenségem érzése, hogy az Altalad dolgozott
harom darab ujabban jelent-meg. A’ hidsdg soha engem annyira el
nem szédithetett, hogy magamat Mesteremmel 6szvehasonlitani méré-
szeljem. Egyéberant classicus Irdknak az a’ sorsok, hogy tisztel8jik
egymdssal vetekedve probdlgassak rajtok erejeket.”

Attdl az egytdl eltekintve, hogy Marmontel miivei nem
bizonyultak klasszikus alkotdsoknak, Kazinczy alldspontja
jogosult és elfogadhatd, mai szemmel nézve is. S szavali,
ragaszkodasa Oszinteségét bizonyitja, hogy mestere Gssze-
gylijtott munkait kiadta nyolc kétetben, 1813 — 14-ben, szer-
z6jiik arcképével — A védelmeztetett magyar nyelv nélkiil,
amelynek kiaddsat a cenzira nem engedte meg, s amelynek
utolsé oldalan igy valaszol a dedk nyelvet makacsul védd
Alojziusnak az iré gondolatait visszhangozo Istvan:

,,Tudod bariatom, hogy a német mondas szerint minden madar Ggy
sz0l, amiként az orra nétt, mit tehetek én arrdl, hogy magad, mint
filemile, kellemetes énekeddel, a dedksdgnak dicsérete kozben, el-
ragadtatasok kozott altatod el a kies berkekben mulatozokat; addig
mig én, halalbagoly létemre, a magyar nyelvnek béhozdsa mellett, a
hazdnak orokds romlasdt huhogom. A’ pedig téled nemcsak nem
baratsig, sét kegyetlenség, elvenni azt az édes illiziomat, mellye
magamat kecsegtetem, hacsak perspektividban is boldognak latn
nemzetemet. En valaminthogy (legaldbb magam itélete szerint) a
k6zj6 és dicsGségre célozd gondolataimért, emlékezetemre hazamitol
oszlopot nem kivanok: gy boldogsagat képzeld itéletem megvetését
is békességes tiréssel fogom szenvedni; és barmely fajdalmas légyen
is énnekem, ebben megfosztatni attol a modtdl, mely altal gondoltam
némiinemiképpen hasznos lehetni: tanalok mindazonaltal itt is okot
magam vigasztalasira abban, hogy legalabb nem tarthatok attol,
hogy mint Szokratésznek biirkst adjanak; vagy pedig Aesopus sorsa
szerint, levessenek a kd&szalr6l: mint nagyobbara tortént mindazok-
kal kik hazdjoknak legfontosabb szolgalatjokat mutattik.

Valamint magad a deak mellett fegyverkezvén jot gondoltad tenni,
gy én hasonloképpen, szilletett nyelviink védelmezése altal.”
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Amit irt, ahogyan irt, Kazinczyn 4t tovibb gylirizott
Csokonai, Pet6fi, Jokai szépprozdjaba, napjainkig.

Ha masért nem, ezért is megérdemli az erdélyi ird, hogy
legalabb odabiccentsiink ispanlakai sziil6helye s jeltelen bécsi
sirja felé, sziiletése negyedévezredes forduldjan.

SZILAGYI FERENC

EZERNYOLCSZAZHUSZONEGYBEN
SZULETTEK ...

AVAGY
NEGYVENNYOLC FENYE

A héboru el6tt néhany évig a Diaknegyed kellés kézepén
laktam, par méterre a Collége de France impozans épiileté-
tél, az azdta lebontott Pretty szdllodaban. A tulajdonost
Poissonnak hivtak, a keresztnevére nem emlékszem. Kapcso-
latunk — mint altaldban a parizsi patronokkal, tartézkodéan
udvarias volt, néhdnyszor megengedte, hogy az irodabol tele-
fonaljak. Azt azonban elfelejtettem megkérdezni tole:
rokona-e Frangois Poissonnak, a féldmivesbdl lett kereske-
désegédnek, aki Onkéntesként harcolt a szabadsagharcban,
és részvételének koltdi nyomai is maradtak. Nem kérdeztem
meg, mert minderrdl a leghalvanyabb sejtelmem sem volt.
Most mar persze sohasem fogom megtudni, de nem valo-
szinii: a ,,Hal” név nem tulsagosan ritka, bar a Kis Larousse
most csak egyrdl, Denis Poisson matematikusrol, a valoszi-
niiségszamitas 1781-ben sziiletett uttordjérdl tud . . .

De egyaltalan tudhattam volna-e errdl a derék franciardl,
aki idejott harcolni a szabadsagért? S aki kétszdzhuszonkét
soros versben zengte Kossuth apank dicsdségét ? Bizony tud-
hattam volna, bidr ma sem szerepel semmilyen lexikonunk-
ban, de Sipos Lajos alapvet§ értekezése, mar Parizsba érke-
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zésem (1934) elbtt 6t évvel megjelent 4 magyar szabadsdg-
harc visszhangja a francia irodalomban (1848 — 1851) cimmel.
Ebben a szerzd harom oldalt szentelt az alkalmi poétanak,
béven idézve franciaul L’ Hospitalité républicaine cimii kolte-
ményét. Am ez a kitlind bolcsészetdoktori értekezés csak
évtizedekkel késdbb keriilt a kezembe. Kiilonben is, akkor-
tajt a jelen érdekelt és a jovO felé néztem, s nem oly hdborto-
san a multba, mint most. Pedig a Poisson-eset a nemzetkdzi-
ség olyan szép példajat idézi, mely még az akkori harcos
ifjut is érdekelhette volna. Mindegy, tdn ma sem kés6 vissza-
pillantani az 1821-ben sziiletett és Kossuth személyes isme-
retségével is biiszkélkedd parizsi fiatalemberre . . .

MielStt azonban megemlékeznék rola, hadd mondom ki,
amit mar a folydirat hasabjain mas alkalommal is hangsi-
lyoztam (Fennkolt drnyak — Szabadsdgharcos hiriink a
Sfrancia regényben, It 1985/1. sz.): ,,keseregni konny(i, kutatni
nehezebb™. Arra gondoltam, hogy sokat sirankoztunk isme-
retlenségiinkon, elszigeteltségiinkén, azon, hogy nem meg-
feleld a ,hiriink a vilagban”. Avagy nem irta-é Illyés a
haboru alatt: ,,A kis vilagossagot, melyet egy-két résen 4t
negyvennyolc 16kott Eurdpa felé, a kiegyezés gyorsan el-
nyomta.” Holott ez a fényesség nem volt kicsi (ez vildgosan
kideriil Sipos dolgozatabodl, amint kideriilt nemrég Kovacs
Endre szintén alapvetd miivébdl: Szabadsagharcunk és a
Sfrancia kozvélemény, 1976, s tan kiderengett emlitett tanul-
manyombdl, és még ékesebben kivilaglik majd, ha megjelenik
a Magvetdnél a Magyar Hirmondé sorozatban Franczia tiikor
cimii kotetem), s a kiegyezés nem hogy nem nyomta el, de
utana jott az az ,,aranykor’, amelyrdl Lelkes Istvan irta
fontos konyvét 1932-ben.

A Fennkolt darnyakban csak a prozaval foglalkoztam. A
kolt8i visszhang, ha a dolog természeténél fogva nem is lehe-
tett olyan széles kor(i, mint a regényes (csak egy tény: 1850-
ben két vezetd parizsi napilap kozolt folytatdsos tarcaregényt
a szabadsdgharcrol!), szintén nem elhanyagolhaté. Elhanya-
golni viszont elhanyagoltuk! Avagy ki tudja nalunk — nem
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a nagykozonségre gondolok, hanem az un. szakmai elitre,
magyardn irodalmirainkra —, hogy Pierre Dupont (1821 —
1870) hdrom, 6sszesen 191 soros versben énekelte meg dicsd-
ségiinket? Persze, hallom az ellenvetést: ki az 6rdog ez a
Dupont, mar a neve is semmitmondo (valdéban olyan, mint
nalunk mondjuk a Szabd). Nos, aki kivancsi rd, olvassa €l az
ennek a kispapbdl langolé munkdaskoltdvé lett poétdnak szen-
telt Baudelaire-cikket. Nem kell francidul tudnia: elolvas-
hatja magyarul e kolté Vdlogatott miiveiben a rola szélo
remek és ,,pozitiv’ tanulmanyt, amelyben a Romlds virdgai
szerzGje aradozva beszél baratjarél (mert baratok vala-
nak ...). Azt viszont ebbdl az 1962-es kotetbdl nem tud-
hatja meg, hogy a forradalmar koltd, aki megirta a ,,munka
Marseillaise-ét” (Gereblyés Laszlo forditotta le Munkdsének
cimmel), irt egy Hurrd! a holtak gyorsak! cimii verset a
magyar harcosokrdl, még azon melegében, amelyet Prou-
dhon szocialista lapja k6zolt (Le Peuple, 1849. jun. 13.). Mon-
dom, nem tudhatja meg, mert a kétet kivald jegyzetelGje
egyetlen széval sem emliti Dupont életének és miiveinek
magyar vonatkozasait . . .

Es tobbé-kevésbé hasonlo a helyzet a XIX. szazad egyéb
magyar tdargyu verseivel is, kivéve az Hugo-koltemények egy
részét (bar itt is nagy volt a késés . . .). A Vildgirodalmi Lexi-
kon példaul, amely szintén nem tesz célzast kurta cikkecské-
jében Dupont magyar verseire, hallgat a Louise Colet
(1810—1876) irta Magyarorszdg cimil kolteményrdl is.
Ennek azonban némileg jobb sors jutott, mert Komlos Ala-
dar ,kiszurta”, leforditotta, és megjelenése utin 73 évvel
kozreadta a Bécsi Magyar Ujsdg 1923. méarcius 15-i iinnepi
szamaban. De persze, a fanyalgd miértd megint folteszi a
kérdést: ki volt ez a Lujza? Komlds szerint: ,,a negyvenes
években gy linnepelték, mint egy 4j Sapphot”™ és hozziteszi:
,»egyike volt a legiinnepeltebb és legismertebb francia asszo-
nyoknak”. (Ma mar inkdbb csak mint irodalmi kékharis-
nyat ismerik, valamint onnan, hogy intim szdlak fiizték
Flaubert-hez.)
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Thalés Bernard-pak (1821-—1873) valamivel nagyobb a
hire itthon: Rénai Mihaly Andras kis VIL-cikke megemliti,
hogy ,,Erdekl6dését 1848 — 1849 eseményei felkeltették Mo.
irant. Couronne (helyesen: La Couronne) de Saint-Etienne c.
regényt, Petéfi S.-hoz 6dat irt. Forditott a magyar és a
roman népkdltészetbdl, valamint német klasszikusokbdl is.”
A cikk végén kiderill, hogy 1 (egy!) arva versét ,teniszez-
tik™ vissza (Vikdr Béla jovoltabdl), holott nem csak Petdfi-
nek szentelt 6ddt, hanem megirta a koltészet todrténetét,
benne egy magyar fejezettel, elbeszélé kolteményt irt Ba-
thory Erzsébetrdl (Garay nyoman), feldolgozta a Kont-té-
mat, odat irt a magyar Mizsdhoz, Czuczorhoz, Szdsz
Polyxénahoz, Vérosmartyhoz, Aranyhoz és Majthényi Flo-
rahoz. Sok évig tarté buzgd magyar apostolkoddsat tehat
egyetlen leforditott verssel viszonoztuk eddig (az én,,Franczia
tiikk6rom” béven fogja titkrozni munkdssagat), rola azonban
legalabb irt Hankiss Janos, Viranyi Elemér és Toth Béla.

Am ideje, hogy ratérjek a szintén 1821-ben sziiletett Pois-
sonra. Mellesleg, nem vagyok babonds (sét!), de azért nem
fura véletlen, hogy ez az ,,dldott” év harom ,,magyarparti”
francia poétat is produkalt ?

Tehat Poisson!

Amikor a Széchényi KoOnyviarban a kezembe vettem a
Souvenirs notés en 1848, 1849, 1851, 1870, 1871 felcimii és
Cuique suum cimii 1897-ben Sens virosiban kinyomtatott
brostrat, nagy meglepetés ért: a cimnegyedben Magyaror-
szag kormanyzdjanak kéziratos dedikicidja olvashaté:

,»Midén jelen bizonyitvannyal ezennel tandsitom, hogy Poisson Fe-
renc a magyar szabadsagharcban, nevezetesen a Lengyel Légié maso-
dik ziszl6aljaban, mint hadnagy végiglen hiiségesen szolgilt, egyszers
mind most midén hazijiba visszatér, 6t folytonos vitézségért, mellyel
magat szdmos csatdkban, nevezetesen a bdrcai és a hétharsi itkdze-
tekben kitiintette, mely utébbiban kisebb csapatjaval, a tobb, mint tiz-
szeres orosz ellenséget hosszabb ideig annyira feltartoztata, hogy tel-
jességgel el6 nem nyomulhatott, a nemzet halas elismerése jeléiil ezen-
nel a magyar katonai érdemrend III. osztilyaval feldiszesitem. Kelt
Sumlén szdmkivetésemben, december 9-én 1849. Kossuth Lajos.”
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Onkéntesiink is torok foldre keriilt, de mint francia allam-
polgar hamar hazamehetett, s Parizsban visszavedlett egy-
szerli ro6fossé. Meglehet8sen fiiggetlen, mdr-mar szinte
anarchista gondolkodasu lehetett, mert a kdnyvecskéje élén
kozolt jegyzetében hangsulyozza:

»sohasem voltunk semmilyen politikai egyesiilet tagjai . . . sem klubé,
sem szektaé . . . nem udvaroltunk soha sem kirdlyoknak, sem népek-
nek; sohasem kértiink semmit, semmiért sem kunyeraltunk egyikiik-
nek sem fizetett alldsért, cimért, szalagért; e tekintetben tehdt na-
gyonis szabadok vagyunk’.

Mindez még a forradalom elott volt.

,Aztan jott 1848 februir — folytatja az el6sz6 —, ez a j6 és nagy
datum, ami sziinidét adott a pdrizsi kereskedelemnek és iparnak,
a cégtulajdonosok kényszerszabadsagra kiildték alkalmazottaikat. . .
Személy szerint nekiink iide légre volt szilkkségiink, de ahelyett, hogy
visszatértiink volna zold és termékeny nyugati félszigetiinkre [ezek
szerint alighanem breton volt hésiink. — B. L. E.] ... az ellenkez6
irdnyba fordultunk, Kelet felé . .. elmehettiink volna egészen a Ja-
pan-tengerig . . .”

Aztan elmondja, hogy minden allomasat megénekelte, de
versei csak kis vidéki lapokban jelentek meg (1851, 1863
és 1871).

,,Elsének Lengyelhonban allapodtunk meg, s itt 0jjaszilettiink, egész
létiinket nagy megrazkodtatds érte heteken at, emléksziink ra, hogy
sokat sirtunk, féleg éjnek idején . .. EzidStt tevé a haboru fejiinkre
tenyerét. Mozdulata ellendllhatatlan volt, s mi egész sziviinkkel ko-
veténk a gigdszi arkangyalt, barhova vitt benniinket . . . igy tartottuk
keziinkben a kaszat meg a landzsit Lengyelorszagban, a pikat, az
agyucs6tisztogatét, a kardot, a puskat, a t6rt Magyarhonban .. ..

1870-ben wjra fegyvert fogott, és a Koztarsasag kikialtasa-
t6l (szeptember 4) egészen a Kommiin bukdsaig kiizdott
(majus 29) mint nemzetér zdszldalj-parancsnok. Tobbé
nem o6lt6tt mundért, de az volt az dlma, irja, hogy megéri
Elzasz visszacsatolasdt. Nem érte meg. Nem tudom, mikor
hunyt el. 1897-ben, amikor e kis kdtet megjelent, még élt.
De bizony még messze volt 1918, és nem valdszinili, hogy
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majdnem szaz esztendGsen megérte volna ezt a hén vart
eseményt, bar bevezetGjében azt vallotta (hala ifjusaga fold-
mives-torndjanak és jozan életvitelének), hogy makkegészsé-
ges.

A Kinek mi jar (talan igy fordithatnodk a latin cimet) kotet
magyar darabjat 1851 oktéberében irta, vagyis akkor, amikor
Kossuthnak nem engedte meg a hatalom, hogy a Mississippi
fregattrol leszallva (amelyet kiilsnben — amint Aldor Imré-
t61 tudjuk — ,,Leroy, a hires parizsi karpitos dijtalanul ren-
dezett be”) francia foldon it menjen Le Havre kikot8jébe,
hogy folytassa fitjat Anglia és Amerika felé. Ekkor tortént,
hogy egy Longueville nevii marseille-i varga, dacolva a
rendérkordonnal, vizbe vetette magat és a hajéhoz tszott, a
fedélzeten térdre borult Magyarorszdg volt kormdanyzéja
elétt, s ,kezeit csokokkal halmoza” ... A derék parizsi
réfossegédet is felhaboritotta a tilalom, és ezért irta meg a
gunyos cimli Republikdnus vendégbardtsdgat, ezt a 222 soros
kolteményt, amelyet most kérésemre Lothdr Laszl6 lefordi-
tott. Az elsé hat versszak utan, amelyek a ,,Szabadsag
viharait” s az Eurdpa-szerte tombolé népek tavaszat idézik,
igy énekel:

S eljottél te — Kossuth...! Mind vartdk mar a jotted!
Szived hozott csupdn, hisz nem allott mogotted
sem fénemesi pajzs, sem pallos, gySzedelmes. . .
Beszélté]! — S véreid, readd koszontve mondtak:
Ime, a férfi, ki Kelet-Europat
elvezeti a gy&zelemhez.

Tovabbi Kossuthot dicséité sorok: ,,Sugaroztal, Kos-
suth! — a Nép arkangyaldnak / ereje ugy emelt f6l téged is,
akarcsak / jo anyjuk emeli a sasfiokokat...” ... ,,Alakod
virtus és szellem fényében allt ott” ... ,,Hivo szavadra ott
csak ugy dorgott az "Eljen!” /| Fel hat! Elgre, magyarok!”
Pontosabban, kissé eltorzultan, Eloré all a szovegben de még
egy magyar sz6 is olvashaté az eredetiben: Honvédek. Aztan
jon a bukdas, a gorbe kardok visszakerillnek vas hiive-
lyiikbe:
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Nem masként volt, Kossuth: lelkednek lingja, latod,
a tarsaidnak is tovabbadta a langot,

rajuk lovellted at villimon sugarad . . .

S lattad, amint ¢ hat honap alatt a néped

a nemzetek dicsG, h8si soraba lépett . . .

Am ,mi vagy ma?’ kérdi. ,,Szegény szamiizott’
,Francidk nyujtottak neked / az igaz embernek kezet”, de
a hajdan nagyra nétt francia nép ,,most térdepel torpék
el6tt”: ,,Marseille-ben lathatta szemed, / hogy igaz férfi-nem-
zetet / mint nyomott egy parvenii térdre”. ,,Habsburgok és
Romanovok —: / dicsfény ma nékik ragyog, [ s keziiktdl
véres Eurdpa!” A harom utolsé stréfaban némi remény csil-
lan:

Bosszulo, égi Ur — Hazam mint rusnya szolga,

ki érzi, hogy ura el6tt kedves mi volna,

Kossuthtol megtagad vizet, sét s fedelet;

s a szam(z6tt, kinek mar készen all a marvany,

francia f6ldon im, egyetlen finak arnyan
nyughelyil sirt sem lelhetett!

Lelkek foldmivese! a szent magok, amelyek
kezedbdl szarmazok, egy szép napon kikelnek.
H{, nemes sereged, a multat tisztito,
mely mindig hallgatott szavadnak igazara,
a szolgasag fejét magyar foldon levagta!

S jutalma? — kin, ostor, bité .. .!

De varj — csak varj...! Amott, fonn, tetején a dombnak,
a Vértanik Hegyén, hol bitok magasodnak,
mindig szent lesz a hely: Magyar Golgota ez;
s a vértanik neve és minden arcvonasuk
mdarvanyba vésve all majd, hogy 6rokre lassuk —,
a Magyarfold biiszkesége lesz . . .!

Illyés hires-nevezetes s most ujra kiadott (Gondolkodo
magyarok, Magvetd, 1985) Hiriink a vildgban cimii, nagy
vihart kavart, 6nkinzd toprengésében, azt rotta Balogh
J6zsef szemére, hogy
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,,0 is beleesik negyvennyolc fényének bliviletébe. Negyvennyolc csak
nekiink fénylik. Néhany, nagyrészt romantikus szabadsdgrajongdn
— Ibsenen, Heinén, Nietzschén — kivill igazi befeketitésiink tulaj-
donképpen a magyar ling legmagasabb felcsap6ddsakor kezdGdott.”

Tévedés. Fénylett az bizony Hugonak is, aki tobb versben,
beszédben, nyilatkozatban illette rajongé szavakkal a sza-
badsdgharc hdseit, és fénylett Dupont-nak, Colet asszonynak,
Th. Bernard-nak, Poissonnak, aki nemcsak szavakkal vett
részt e harcban, hanem karddal is. Jeleztem, hogy a prozai
visszhangra itt nem térhettem ki, hiszen kordbban mar meg-
tettem, de nem végezhetem anélkiil, hogy ne emlékeztetnék
olyan francia baratainkra (furcsa, hogy réluk megfeledkez-
tink 1943-ban), mint Michelet, Quinet, De Gerando, Sa-
yous, Claretie, Verne, Chassin, Mme Adam, Louis Blanc,
Dumas, Lamartine, Reclus, Taillandier, Thouvenel. Es egy
késébbi korszakban, a szdzad vége felé, versek is sziiletnek
majd megint; példiul Frangois Coppée Pet3fi-6ddja, melyet
Abranyi Emil utdn Kosztoldnyi is 4tiiltetett magyarra.

BAJOMI LAZAR ENDRE

AZ ,,ELSO CSOKOR” — ES A MASODIK KOTET

SZEP ERNO KOLTESZETENEK KIBONTAKOZASAROL -- I.

Sz€ép Erné elsd verskotete, mint tudjuk, 1902-ben jelent
meg Mezdtiron. Ezt a tényt, a sorrendbeli ,,opusz egyes
szam”-ét joggal veszi figyelembe példaul a De kdr ... cimi
valogatas jegyzetében Réz P4l is, amikor a k§ltnek életében
napvilagot latott lirai gyljteményeit sorolja. Az 1938-ban
kiadott, feltehetben a koltd altal osszeallitott Szép Erné
Osszes Kolteményei (1908 — 1938), mint a tdl-ig évszdmok is
jelzik, hallgat az ,.els3sziilottrél”. Most annak a kellemes

12 Irodalomtérténet
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meglepetésnek orvendhetiink, hogy Mezdturon megjelent az
Elsé csokor hasonmas kiaddasa, és az értd, érzelmileg is szépen
arnyalt bevezetd sorok szerzdje, Szilagyi Ferenc tulajdon-
donképpen magyardzatot ad ra, miért nem fordult az
1938-as, alapmii jellegii vdlogatas elkészitésekor maga a kol-
t6 ehhez a kis gyilijteményhez. Idézem Szilagyit; részben,
mint & jelsli szerkesztéi mindségét, ,,a Mezdturi Oregdidkok
Barati Ko6rének tagjat” ekképp; ime: ,,Hagyomanyos 6nkép-
z6kori versek ezek, a szazadvégi Ady el6tti stiluskorszak . . .-
nak hol kissé szonokias, hol érzelmes modorédban . ..” Szép
Erné érzelmi kot6dését hangsilyozza a tovabbiakban a
bevezetd avatott szerzGje, s ezzel oly fontos, becses mozza-
natra mutat, amelyik viszont — a stilus jegyein tdl, vagy a
valoban a Sziligyi Ferenc altal jelzett kutatdsi terepre tartozé
ElsG csokor anyagaban a késGbbi, valodi stilusjegyeken ott
még ,,innen” — alapvetd koltészeti meghatarozova tudott
valni koltonk egész munkdssagaban. Ahogy késGbb, igaz-
sagtevéssel, gonddal, a dolgok helyének keresése jegyében
Mezétirhoz fordul aztan Szép Ernd a hasonmas kdnyvecske
elészavaban is idézett versével, lathatjuk: a derekas kezdete-
ken atlendiilve, a folyamatossag bensé koltéjegye mezoturi
alakulasu is nala. Hadd csatlakozzunk igy fentebbi soraink-
kal az Elsé csokor s a késdbbi vers hddolatdhoz, amivel
Szép Ernd a jeles utravaldt nydjté varosnak, az ott toltott
érzékeny éveknek adoézik. S nézzilkk azonnal, mint 1épett
tovabb e kolteményeket s (Heine-) miiforditasokat eldmutato
zsenge-korszakidn a poéta, hogyan érkezett el a masodik
kétet — a mar igazi, jelentds mli —, az Enekeskonyv magas
lirai szinvonalahoz.

Az Enekeskonyv 1912-ben, az Elsé csokor utin épp egy
évtizeddel jelent meg. S nem mellékes szempont, hogy a
Nyugat kiaddsiban. Ez a kotet szerencsésen utal vissza a
kezdetekre, vagyis emitt-amott még valoban a kibontakozast
példdzza, masutt viszont Szép Ernd lirajanak késdbb sem
folitllmalt darabjait adja. Olyan hatartény, amely még ennyi
1id6 tdvolabdl is alkalmat kinal jelenségek vizsgalatara; ter-
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mészetesen csak a kész eredményeket vehetjiik figyelembe, s
egymdas kozott viszonyithatjuk a miiveket, elemeiket, érett-
ségiik s értékitk fokat. Az a bizonyos ,,kisfilm”, képletesen
szolva, amely minden jelent6s kolts életébodl — a koltészeté-
éb6l — annyi potolhatatlan matériat jelenthetne a kutatas-
nak, tehat az 6n- vagy tantivallomasok pontos sora, itt is,
mint csaknem mindenkor, hidnyzik. A nyité vers — és itt
most e kotet rovidebb koélteményeivel lesz médunk foglal-
kozni — csupan mind6ssze két szakasz, és ha folyamatossa-
got emlitettiink, és ha a Szilagyi Ferenc altal idézett késébbi
Szép Ernd-versben a kolténket oly igen jellemzé valdsdg-
szemlélet az €let és dlom kettGsségével igen pontosan kiraj-
zoldédik, nem hallgathatjuk el, hogy az érzelmi k6t6dés moti-
vuma, meg a beldle kibontakozo, aztin tudatosulva késébb
kibontakoztathato lirai vilag SzEép Ernének itt afféle alap-
hangiitése . . . amelynél legf6ljebb csak a hang bizonytalan-
saga tekinthetd visszafogd mozzanatnak, s nem a hang té-
veszthetetlen jellege. Zsanerképpé valik itt még a filozéfia,
szazadforduléi probalkozasok nyomait viseli a ,,lélegzet™, s
nem jut a klasszikus ,,japani’”’ metszetek végérvényességéhez,
mint akar mar ebben az Enekeskionyv-kétetben is a Ha én
azt tudndm ... ciml koltemény. Még ebben az elsé nyolc
sorban az Elsé csokor teriil szét, s nem bontakozik az a
,,csak itteni” és ,,barholi”, ,,csak akkori” és ,,barmikori”,
ami a nagy koltészetekben is csupan a legkivételesebb mo-
mentumok sajatja. S amire Szép Ernénél — bar gyakran
rejtett formaban — oly rengeteg a példa!

Most olyan anyagvizsgilatokra probalunk villalkozni,
melyek — bar ,az én olvasdi szubjektumom kozvetitésével™,
Shatatlan — ezeket a mindségeket keresik az Enekeskényv
lapjain is immdar. Hiszen ha valamely életmiivel szemben
ugynevezett adossdgaink vannak, s fol kell tételezniink, hogy
Szép Erndével ez az eset all, a negativum-dologisag is rész-
letezhet6: mintha elmaradt volna az az 4gazata a munka-
nak, mely az egyes kotetek értékkeresé sorravételébdl adod-
hat. De nézziik maris a bevezeté nyolc sort itt.

12*
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,,Mint maganyos lovast az este” ... Ez szép hangzas, de
okvetleniil a kész képzetek korét idézi, s mint ilyen, az Elsé
csokor vildgaval mély rokonsagot tart. Gyerekkori konyvek
illusztracioi, ,,romantikus™ torténetek hatnak igy, a szemé-
lyiség stilizacidja, on-kivetitése valésulhat meg; 4m érdemes °
,,elore is figyelniink”, Szép Erné koltészetében majd, mint
latni fogjuk, fontos motivum a ,,hatarig érés”, legyen az viz,
napszak, halal-élet viszony, ébrenlét-dlom stb. De hiszen a
kovetkezd két sor mar bizonyitja is tételiinket a gyerekkor-
rél: ,,Elér a banat engemet, / Gyereksirds jon fel szivem-
bél...” Kozkincse a koltészetnek a ,,sirni a miltért, mint
a gyerek” motivum. Am tigy latszik, mind a kézkincseknek,
mind a kdltészetnek természete is az ismétlddés, a proba,
netan az erdsit6 ellenjaték, a spirdl-iit keresése. Az elso sza-
kasz utolso sora jellegzetesen a Szép Erné koriili félreérté-
sekhez jarul hozza: ,,Konnyliim csépp csengdi csengenek”.
De ez mar az Elsé csokor minden mozzanatat meghaladd
sor, ily forméldddsaban is. A masodik szakasz megmagya-
razza a témat, s még nincs benne az az elszakadas, amely
— ha tudomasul vessziik, ha kiizdiink ellene, ha alkotdlagos
elemeit keressiik stb., mindenképp — vilagfelismerés, akar
kolténél, akar ,,életanyaghordozoknal”. Itt a visszavagyd-
dds az apahoz még ,,kimondott”; de az alaphelyzet, ahol az
elszakadas jelképesen megtortént egyszer, s azdta valami
jovatehetetlenrdl van szoé, jellegzetesen a vdrosé, s a boltok
kozt elbAmuld koltét nem annyira az alliterdcié plaszticitasa
miatt latjuk-érzékeljiikk érzelmi-erkolcsi 1ényként, hanem
mert késdbb, versben és hirlapi tarcaban stb. nagyon gyak-
ran témdaja Szép Erndnek a ,,hogyan élni” a vdros polgari
kornyezetében, olykor kivilaglo embertelenségében, aru-jel-
leg kdzegében. Hanem mindezekr8] majd csak késGbb, mas
alkalommal, dsszefiiggGbben szolhatunk. Az ,,egyszer elen-
gedte a kezemet” motivum, az apaé, az ilyképp manifeszta-
lodott elveszettségé természetesen pszicholdgiai motivumo-
kat is gorget s halmoz; am itt a koltészeti anyagszervez6dés
mikéntjeit tekinthetjikk csak vizsgalatunk kozelebbi targya-
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nak. Ez éppenséggel megenged egy szakszerii kitekintést.
A ,,ne menjel”, ,este lett”, , kezed . ..” motivumok megint:
kozkincsek. De egy késébbi Szép Erné-vers, az Add a kezed,
talan szabad ennyiben eldrepillantanunk, az 1917-es Emlék
kotetbe, a mar emlitett metszet-véglegességgel, lecsupasztott
tisztasaggal, szerkezetes megfellebbezhetetlenséggel tud ér-
zésvildgot k6z61ni, s az érzésnek megmutatja azt a mélyebb,
érzésen tuli rétegét is, mely megint nem ritkasig: nevezete-
tesen, vildgfelismerésig jut; az embernek a pillanatnyi —
valdésan vagy kényszer jellegii, esetleg annal sajnalatosabb
— odavetettségérzését tolmacsolja. Gyakori hattere ez az
érzelmi felhangi koltészetnek; hanem az mdr ritkasag, hogy
ilyen gyakran, ismételjiik a szot, képes a koltd a szikar for-
maig is eljutni az érzelmi-értelmi Gsszetettség csorbitasa nél-
kill. A Ha én azt tudndm . .. kezdetd vers ilyen, az Add a
kezed . . ., melyre itt kitériink ; s még sorolhatnank ; legyiink
pontosak, Szép Erndnek sem sikeriilhetett tucatnyindl t5bb-
szOr ez a bravir, s6t, még annyiszor sem. De az anyagukban
dusabb, ,,gazdagabb” versek legalabb szazennyi alkalom-
mal hasznaljak, fejtik ki a ,,paradigmatikus tomorség”
megprobalt hozadékat ... az anyagkezelésnek ezt a jelle-
gét ... a nem feledhetd 1étélményismeretet. .. ahol is az
anyag létmodjainak legegyszertibbjeihez ér el a ko6ltS; sajat-
lag, persze, a koltoi anyagrdl lehet itt szavunk, am az egész
szot sem érdemelne, ha nem a materialis életanyag, a hétkoz-
napi anyag reveldlddna a nagy vers alig-terjedelme 4ltal;
kiilonben mutatvany lenne csak az egész, faliszoveg vagy
megverselt filozéfia, divatos aforizma, s igy tovabb. Az
Add a kezed . . ., tudni kellene, hany évvel késGbbrdl is, a
Ha én azt tudndm . .. egyenes folytatdsa, szinte vonalsz:.
kaszolas része vele egyiitt. igy szol, hadd idézzem » . nekes-
kényv hangiitésére, immar tavolabb lépve az .4 csokor
ilyesmit nem igér8 eszkdztaratol:
Add a kezed mert beborult

Add a kezed mert fu a szél,
Add a kezed mert este lesz.
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Add a kezed mert reszketek,
Add a kezed mert szédulok,
Add a kezed bsszerogyok.

Add a kezed mert almodok,
Add a kezed mert itt vagyok,
Add a kezed mert meghalok.

Mivel itt a rokon Ha én azt tudndm . .. elemzése tartoz-
hat csak feladatkoriinkbe, elégedjiink meg a jelleg folmuta-
tasaval, s nézziik, hogy a ,,kéz és a ,,hogyan élni”, tehat a
kapcsolatban elevenedd vilag hasonlé tomér kép-folytata-
sat; itt mar az elengedett kéz teljes érvényl onalldosaga nyil-
vanul meg, s a tarsassig eleme a legvégs$ altaldnosig jut;
kdzben mégis mindennél elevenebb, és a hidny-jelleg megje-
lenitése is — nagy tanulsdg! érdemes példa! — a szd kilu-
gozatlan értelmében konstruktiv. ElGbbre lapozok tehat az
Enekeskonyvben — a nyité nyolc sort egyébként egy kapri-
cidzus és szikraztatott hosszabb vers koveti, a szazad elsé
évtizedébdl, gondoljuk meg, s nézziik épp csak ezt a hosszu
idézet-cimét: ,,Csunya és drtalmas dolog, hogy a felkelé nap
rad siit és te még tétleniil heversz dgyadban”. Ez tehat egy
verscim, okvetleniil 1912 eldttrél! De most nézziik a masik
amulat-tdrgyat, a kotet vége felé elhelyezkedd nyolc sort.
Idézem elGbb teljességében:

Ha én azt tudnam ki a legszebb,
Ha én azt tudndm mi a legjobb,
Ha én azt tudnam merre tartsak,
Ha én azt tudndm mitévd legyek.

Ha én azt wudndm min Oriiljek,

Ha én azt tudnam mért sGhajtsak,

Ha én azt tudndm minek élek,

Ha én azt tudndm hogy mi lesz velem.

Ez a kotet e, 'k zaroverse, visszaszamlalva a harmadik. Fo-
gadjuk el ar ezd elvet, s lassuk, meddig ,,jut” a maga-
nyos lovas eg. bként oly szép s korantsem ,,maradi” képze-
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tétol versanyagszervezésével a kolt6. Megint megengedve ol-
vasoi szubjektivitisomat, engem az az ellentét ragad meg tu-
datosan és lassan dobbenve is a leginkabb, mely az érzés
hangjanak altalanosa, a séhaj jelleg és a pontos ,,sorjazta-
tas” ko6zo6tt fenndll, a kérdés végs6 mivolta és a merev szer-
tartasossag kozott. Sot, vizsgiljuk tovabb: a kérdés mivolta,
persze, végsG, mégsem hideg; ezért nevezhettitk sdhajosnak.
,,Ha én azt tudndm.” Nem emlitek most olyan formai esz-
ko6zoket, melyeknek nem lelhetem adatos magyardzatit: pél-
daul, miért nincs kdzpontozds, magyaran, vesszé a sorfele-
zeteknél stb. Szép Ernd ékezéshaszndlata is hitelesen eredeti
és szokatlan néha, empatikusnak nevezhetndk, s késébbi kol-
tészetiinkben — hogy a korabbi massagokrol, a telt idé miatt,
ne szoéljunk — gyakori azilyen jelenség. A sohajos ,,ha én azt
tudndm” hét ismétlést, nyolc el6fordulast ,,bir el” kopas nél-
kill. Marmost honnét t6rténik a szdlalas, miaz alap, amelytdl
ez a kiiszob elvalik ? Itt érkezett el Szép Ernd koltészete ahhoz
az altalanoshoz, mely evidensen hozza magaval az érzelmien
feldolgozott matéridkat, de az egyediség megbrzése ,,mel-
lett” az emberi 1ét egészére tud kérdezni. A ,,maganyos lo-
vas” versét, latjuk, joggal neveztiik zsanerképnek. Itt is arrol
van sz0, hogy ,,minden egész eltorott” — Szép Ernd egyéb-
ként egyik leghiresebb versét Adynak ajanlotta; Adyr bdnt-
Jdk cimii hirlapi cikke szinte kozismertnek tekintheté —, itt
is a megtortént elszakadds a targy . . . de mik ennek a valas-
allapotnak a mindenkori emberi meghataroz6i? Ezt kutatja
sz0rél szora Szép Erné; fogalomroél fogalomra; s a szavak
annyi egyediséget ériznek meg . . . épp a nagy érzelem klasz-
szicitdsa altal, hogy egy pillanatra se lajstromosak. Majd
latni fogjuk, a kevésbé tomoritett kolteményekben a villod-
zas, az érzelmi sz€éls6ség — és visszafogasa —, a benyomasok
formalddasa stb. miként valik versszervezddést alakité érték-
ké; az a kozeg, melyet impresszio-kor utaninak és expresz-
szio-kort bevezetonek egyképp neveznék, de lényegét nem
latom ily meghatarozasokban, a ,,hldsosabb” maradvanyok-
kal teljes matéria, a lecsupaszitatlanabb verstipus még éle-
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sebben emeli ki a hattérbél az ilyen vivmanyokat, mint a
Ha én azt tudnam . .. Hiszen, ha akarjuk, ez mormolhato
mondassorozat, de ha masképp nézziik, ,képvers” is; mi
tébb, sz6kép-vers, mondatalak-képvers stb. Figyeljiik azon-
ban most a vers leginkabb eleminek mondhatd részleteit.

Az elsé szakasz elsd harom sora kilenc szotagos. A negye-
dik tiz. A viltozatlan, ,litinids” részt a sor végéhez koto
elem igy valtozik : ki, mi, merre, mitévé ... Vagy a szintén
9—-9—-9—10-es masodik szakaszban: min, mért, minek . ..
és akkor megszalad hirtelen, s a kotéanyag eggyé valik a
kézléssel. A ,,formai tartalom”, ha igy tetszik, az emberi
ko6zlés tartalmaval. Marmost a vers Osszhatasanak és érté-
kének okvetlen egyiitthatéja — sét, megalapozdsa —, hogy
lényeges kérdésrol szol. A kérdést a felszinen kérdéssor gor-
geti, vagy ha gy tetszik, ismétlem megint a megengedést,
emeli ki 6nmaga hatterébdl. Ezt fontosnak érezhetjiik : hogy
a vers megteremti sajit zart rendszerét... s hol itt a nagy
fesziltség? Hogy ez a ,,rendszer’, a versé, mar eleve maga
a kitekintés, a lezdratlansag, a bizonytalansag. Impresszio-
nisztikus koltészet? Mar megbocsa’! Ezt mondhatom, s
nem?! Végs6é fogalmakat nyelvtanilag is végsé nyugalmu
alakba illeszt Szép Ernd, és akkor az egész meglobog, s ha
egyetlen hasonlatot szabad engednem magamnak e nem
alkalmas pillanatban: mint a tliz koril a levegé olvadott
reszketése, ,iivege”, olyan a réteg, amit — nézékéil —
kozénk s a vildg kozé tesz Szép Ernd. Hanem aztan mas
érzésiink tamadhat: a vilag okvetleniil a tiloldalon van? A
kérdések — fogadjunk el egyditaldn jelz6rendszerlehetdsé-
get, s ez mindenkori kiinduldsunk uagyis — tartalmazzik,
jelzésszerfien, legfontosabb vildgvonatkozdsainkat. Az egyé-
nét a vilagban . . . mivel is? Persze, mondtuk, a vilaggal. ..
de: talan az egyén jobb lehetGségeivel. Szép Ernd itt mar
messzebb jutott a Kosztolanyi-féle szdmaddsossagndl . . .
még ha az utolso sor visszavonja is az egyén sziikebb kérébe
a kérdéssort. S ha a vilag elesettjei, szegényei stb. irdnti azo-
nosulé szenvét mas versekbdl kellene is idézniink. Tulegy-
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szeriisitett kérdések segitették e messzejutasban? Felejtsiik
el, hogy a legrosszabb esetben is 1912-t irunk, s most, adatok
hijan, nem vizsgialhatom, a vilagallapot mint hatott Szép
Ernére; de ha a masodik vildghabori éveit, ha késébb a
fasizmus szakat és Szép Erné ,,valaszait” tekintem, bizcnyos,
hogy a ,,holmi szazadfordulo spleen”, bizonytalansag, gyer-
meki emlékek meghaladdsanak érlelé kényszere stb. messze
megtoldddott a torténeti valdésdgot is érzékels, legszemélye-
sebbjévé integrdlo, szorongd emberiség-képriseld érzeteivel.
Az, hogy latszdlag az egyén szemszdgébol szdl, semmit se
von le ebbdl az emberiség-képviseletbdl; s ha Kafka ,,ira-
nyaban” vizsgalddunk, amiként ez remekiill megtehetd vala-
mely mas vallalkozasban, Szép Erné dolgaban is akdr, 14t-
Juk: mar-mar egyetemes érzetként ott a felelGsségé ... s
kiben? Az elhanyagoltakhoz, az elhagyatottakhoz, a szegé-
nyekhez — hasznaljuk batran ezt a sz6t — kozel allé emberi-
ség-képviseld egyénben. Kafkanak hadd utaljunk most csu-
pan arra az esGs délutant kovetd, karcolatbeli — mesterkare-
beli! szines rajzbeli — hazatérésére, ahol is a négy fal kdzott
egyszerre elvész a vilag minden ize, szine, a felelGsség tudata,
ami az imént még az iroban élt . .. felelésnek érezte magat
az gsszes egyediségért, esetlegességért ,,ott a kornyéken”, és
most? A targy nélkiili érzet, a szorongasnak ez az irodalmi
alapvaltozata maradt meg szamara. S ez nem egyszeriien az
1dé mualasaval magyarazhaté.

Am tekintsiik most madshonnan, s e pillanatban bicstizéul
is, a Ha én azt tudndm . . .-ot. Az egyediségek feladatai f5lé
emelkedik itt a koltd, és még nem bdviti ki az allagot ujabb
matériaval. Klasszikus tipusa ez, maig mar elegendd példa
bizonyitja lirdinkbdl, a koltdi fejlédésnek. A meglelt verslehe-
t6ség — itt a lecsupasztott, 1ét-elemiségii kérdezésé, s6hajé,
smeditatumé” — megmarad a koltéi életmii szamdara, s
késoébb mar meghaladott allapotdaban Gjul meg. Mint ldtjuk,
Szép Erné harom-négy vers-alaptipusa k$zott ott lesz ez az
altalunk elemzett véltozat, de mar nem lesz ,,egy-egy szakasz
csticsa”, mint az Enekeskényvben a Ha én azt tudndm . ..!
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Két versnek szenteljiink most még, hadd kérjem, figyelmet ;

s dolgozatom masodik részében térek ki az Enekeskonyv
tovabbi révidebb kolteményeire. A koétetben sorrendileg a
harmadik helyen lelhetd Akom-bdkom igy, e sorrendiség
szerint, Szép Ernd elss teljes érvii verse eldttiink ; mondhatni,
az elsd nagy mi. A kérdés-jelleg itt is mérvadd. Az elsd vers-
szak igy szol:

Mit tudok annyit nézni a lombtalan fén,

Mikor a levelek mar mind leszdlltak,

Az 06szi rajznak titkos értelme van tan,

Amit irnak az Osszevissza dgak?
Hogy fejtsem meg, hogy értsem, mit csindljak?

Hadd fogjam rovidre, s mondjam: Szép Ernd megtanulta, s
most hirtelen kész alakban él e tudéssal, miként lehet eviden-
cia-hatast fokozni azzal, hogy holtbizonyosan evidens tények-
re kutatolag kérdez ra. Tehat az dmulat elemét messze til-
lenditi az impresszionizmuson. Mindjart latni fogjuk erre a
kérdé és a kijelentd jellegii példat is. A kérd6: rogton a vers
bevezetSje. Ami megragad: a hangvétel. A megszolalds mod-
ja. Micsoda kiilonbség ez a Mint magdnyos . . .-hoz képest.
Aki itt megszdlal, tudja, mit beszél, honnét beszél, sét,
ontudatlanul is ebbdl sz8l — egyszeriien a sajatja, ami sz6l s
amit. Az alaphelyzet: a kifejezés-tobblet érdekében megkér-
dobjelezett evidencia. Miért kellene megfejteni az 6szi rajzot?
Mi az a titkos értelem? Kosztoldnyi késGbb a ,,mit akar
t6lem”’-mel kérdez r4 erre; csak ha — végképp nem értéke-
16leg, itéletalkotélag — Osszevetjik a két kérdéstipust, a
Szép Erndéé végképp az dmulaté... s kozben a leltaros
pontossag clown-maszkjaban...! S megint elébukkan a
,»mit csinaljak™ ?! Igen, ugyanaz, mint a Ha én azt ... vers-
ben. Az emberi 16t altaldnosa és a vilag adottsaga ... meg-
toldva a kornyezet konkrétumaval, torténetesen a természet
jelenségkorével ... ez az a harmas er6tér, amelyben a vers
létrejon. A kovetkezd versszak mar nagy slirliséggel egyesiti
a kérdést és a kijelentést. SGt, ahogy arrdl értesiiliink, hogy
,,mire val6 az eget is annyit nézni, / Figyelni felh6k alomarcu
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népét”, mar kezdjiik érteni: itt egyaltalan nem a természeti
szemlélddés kozvetlen valosdgardl van csak szé. Hanem
mirdl? A versszak koévetkezé6 hirom sora némiképp meg-
adja erre, ha mdassal nem, szervez6désének jellegével, kife-
jezd erejével, a valaszt: ,,Sohasem tudtam emlékembe
bevésni /| Egyetlenegy felhének hii arcképét...” Ez maga
a merd képtelenség — vagy a természetességen tili termé-
szetesség. Hogyan is vésnénk be emlékezetiinkbe — milyen
szép szo az ,,emlékembe”; de a szdéhasznalatrol majd ma-
sutt! — egy felhd ,,arcképét” ? Raadasul hiven?! S ahogy a
gyonyord kettSsértelmiiség mondja, ,,hii” ez a felhd, vagy
az arcképe lehetne hii? Maganak az 6rok aramlasnak volna
tehat, ez a képtelenség, valamely allandé alakja? Szép Erné
koltészete itt arrdl szol a leginkabb, azzal sodor el s dobbent
meg, gondolatilag is, hogy deklardltan nem akar kevesebbet,
mint a lehetetlent.

A masodik szakasz utolsé sora latszolag csak természeti
képet ad: hogy miért is nem lehet ,,megjegyezni” egyetlen
felh6t sem; egyetlen ilyen hii arcképet sem hordozhatunk . . .
tehat tulajdonképpen mulasztist kovetiink el — megint az
abszolutum igényének jegyében, a lehetetlent keresve —, s
hogy, ismétlem, miért van ez? Tehat a vilasz, s ez megint a
megdobbentd: mert 1étezésiink az abszolutum elérhetdségé-
nek igérete és a legkdzvetlenebb dolgok elérhetetlensége ko-
z6tt mozog! S ezt nem az elemzés mondja, ezt a vers mondja,
ezzel szolit meg. Nem fogom az egészet idézni, ,,érzékletes
alakzatként™ ez a koltemény a negyedik versszak végén csi-
csosodik, elmetszve, drdmaian, mondhatni: dramaturgidsan.
De gondolati-ko6ltSileg a harmadik szakasszal ,,ér véget”. A
képtelenség, koltészetileg csak még kozelebb-nagyitott léte-
zésiinké, abban all, hogy az abszurdum és az abszolitum, a
kézzelfoghaté és az elérhetetlen, az igéret nagysdga és az
elvarhaté dolgok torpesége — ekképp: 6nmagunk torpesége
is! — egyetlen alakzatta alakul; s itt az alak sz6n a hang-
suly. Ezért killénleges telitalalata ennek az alapérzetnek a
felhokép folhaszndalasa.
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Am a kérdések sorjaztatasa lassan Snérték is lesz, 6nalld
hatasig jut. Mert a ,,mit — mire valé6 — mi van” fokozas,
vagy ha valaki masképp érzi, ismétl6dé monoténia, okvet-
leniil sugall ilyesmit: kérdezni sziilettiink; s ez nyugtalanitd
allapot. A leszdllt levelii fa rejtélye, a felh6k megfoghatat-
lanja ... s az itt elemzendd szakaszban a kovetkez8k: ,,Mi
van amott a hidon, micsoda szépség, / Mily banat, mi k&ze
hozza szivemnek?” — mind oly kozel vannak ezek az ele-
mek, s régton azt halljuk réluk, hogy a legnagyobb tavolsa-
got involvaljak. ,,Helybdl tavol”, prébalkoztam e kifejezés-
sel, s nem ugrdsra gondoltam, hanem a legtermészetibb dol-
gok elérhetetlenjének mégis-birtokldsara; s itt, a kovetkezd
sorokban az itéletes Kafka-elbeszélés rémlik fol; bizonyara
figgetlen egymastdl a két kép, az ottani s ez; és bizonyara
hatottak mindkettGre az impresszionistak és posztimpresz-
szionistak hidabrazolasaiis... A sorok: ,,Oszlopok, ivek;
a hidon kocsi, népség . ..” Szép Erné tudatossagat jellemzi,
hogy mar az Osszes Kolteményei ezt a kicsit zavaro szoismét-
1ést kiiktatja, s ,,bicikli, kocsi, népség” 4ll ott ... valamint
a kovetkez6 sor is valtozik, e logikaval: ,,Alatta néma hajok
jonnek-mennek” helyett ,,Hid alatt néma hajok jonnek-men-
nek”’kovetkezik . .. Amalényeg: a sokszerliség fajdalma . . .
a lecsupasztottsagé, az égi tavolé és ilyen élénk, varosi jele-
neteké — mind ,,jelenéssé’ foszlik. Hanem ebbe a koltészet
nem nyugodhat bele. Az érzékletes felszin esetleges rogzitése
helyett Szép Ernd a létstruktira értelmezésének legalabb a
lehetSségét keresi. Es ebben olyan tisztelni valé szandék
fesziil, ami mar Snmagaban, az érzéki szépségek nélkiil is
paratlan becsiivé tenné szamunkra ezt a szdzadelejivé nem
bélyegezheté koltészetet. Erzékkel foghaté szépségrél beszél-
tiink ? Igen, mert még a filozofikus — ellentmondéasosan:
érzelemfilozofikus — sorok is plasztikusak. A hid mozgalmas
latvanyanak fajdalmassagara . . . de nem,rohanjunk eldre . . .
tényére 6 ezt mondja: ,,Milyen egyszerli és nyugtot nem
enged”. Tehat azonnal valasza van a vilagra, abszolit kolto-
iséget €1, semmi toldalékkal, s akkor ez mi is? Annyi, hogy
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nem tud nem vélaszolni ... nem bir nem kérdezni ... hogy
a vallathatatlant vallatja, a tudhatatlant akarna tudni... s
az emberi lényt csonkanak érzi e valaszok nélkiil. Es realista
bolcsessége ebben 4ll: hogy nem érzi mar mégsem csonkanak
az embert, ha felteszi € kérdéseket. Ez a mégis-hdsiesség, az
6 végteleniil szegénység-hivs, szerény pozicidjaban, s még
egy-egy aprd poédzaban is, legaldbb oly megnyerd, mint . . .

De ne hasonlitsuk 6t most ko6ltotarsakhoz. Legalabb oly
nyugtalanito, mint barmi szépség, mozgalmassdg, leszallott-
sag, felhOfoszlds, hiiségvagy, iires kékség, atboltozodas.
Azonban errél is majd, az eszk6zokrdl, hadd szoljunk leg-
kozelebb. Két verset igértem, s a masikat mintegy csattano-
nak; ezzel folytathatndk dolgunkat. Mi lehet az oka, hogy
az Enekeskényv Bdnat cimii versének egész hirom elsé vers-
szaka elmaradt aztin 1938-ra, és az Almos vagyok, e kis remek-
mii jott 1étre, mely a mult szdzadot egészen a nagy oroszokig,
Puskinig, Lermontovig idézi fel, s elhagyott versszakaiban a
koltd oly sorokat engedett ,,tiinedezni”, amelyek akar kozel-
mult kSltészetiinkig is eldremutatnak . . . 7!

TANDORI DEZSO
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VERSELESI TENDENCIAK BABITS
ELSO KET KOTETEBEN

A fiatal Babits Mihaly koltéi arcéle ma is ugy él a koztu-
datban, ahogyan azt Karinthy Frigyes sajatos kritikai fintora
hét évtizeddel ezelbtt megrajzolta: ,,az iskolaban, félkézzel,
harmincezer ,,b> betlivel kezd6d5 szét tudott felemelni, azon-
kiviil nala végzett a budapesti tudomédnyegyetem filologiai
fakultasa”. Vagyis rendkiviili miiveltséggel és nyelvtudassal
rendelkez6 igazi poéta doctus, a k6ltdi nyelvnek és a verse-
lésnek utolérhetetlen virtudza. Az utobbi idében azonban,
mindenekeldtt Belia Gysrgy' és Rdba Gydrgy® munkdssiga
eredményeképpen, modosult ez a kép. Ma mar tudjuk, hogy
Babits a gimnazium fels6 osztdlyaiban nem volt eminens, a
nyolcadik osztily végén gorogb6l, németbdl, torténelembdl,
mennyiségtanbol és természettanbol csak jot szerzett, és
érettségije sem volt jeles. Onképzékori elnokké is csak nagy
harcok utdn lett, és néhdny honap mulva le kellett mondania
tisztségérol. Az ok nem a szorgalom hidnya, hanem a tul-
zottan sok irdnyd érdek18dés volt. Ugyanigy, mint egyetemi
évei alatt. Mert eredményei ott is egyenetlenek. Magyar—
latin szakos tandri oklevelet nyert, elhagyva a harmadik
szaknak vélasztott franciat, majd a francia utdn a filozéfiat.
A gb6rog és a német nyelvvel itt is voltak nehézségei, a zaro
(pedagogiai!) vizsgan filozofidbol jot, pedagdgiabdl pedig
elégségest kapott.

! Belia Gyorgy: Babits— Juhdsz— Kosztoldnyi levelezése. Bp. 1959.;
Belia Gyorgy: Babits Mihdly tanuléévei. Bp. 1983.

? Raba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete. Bp. 1981. — Raba
Gyo6rgy: Babits Mihaly. Bp. 1983.
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Minden érdekelte, mindent magaba akart fogadni. Egész
sor versében vall errdl, legplasztikusabban talan az Imdban:
»sohasem, sohasem mondom red: elég! — orokké, fijra mds
és tobb kell Gjra nékem”.

[zlésvilagat is a roppant kiterjedés és az ebbél adodé ellent-
mondésok raja jellemezte. Gyermekkori kérnyezete, nevel-
tetése a milthoz, a klasszicitishoz kétotte, ideges, nyugtalan,
mindig Gjra vdgyd természete pedig a modernhez. Hegeso
vélegényeként ir, de ugyanakkor azt vallja, hogy Amerika-
ban, csak ott van az élet. Egyszerre hédol a hohe és a niedere
Minnenek, Wolfram von Eschenbachnak és Tannhiusernek.
Latin szakja ellenére sem vonzzak 6t a latinok, legfeljebb az
eziistkori Petronius, ,,az a kedves céda’,® és a még kés6bbi
Augustinus, ez a ,,végtelen zsenilis, nyugtalan Iélek”:* a
régiben is a modern hangvételt szerette. Egyszerre rajong Poe
és Leconte de Lisle koltészetéért, de semmit sem jelent szd-
mara Verlaine, Mallarmé vagy az Uj versek Adyja.® Dantéval
kapcsolatban szimbolizmusanak rejtélyes mélységeirdl ir,°
Shakespeare pedig ,,vad és szabalytalan s-zseni, aki mindent
széttor €s mindent megnyit”.” A német irodalomtdl viszont
idegenkedik. Olyan nagysagrendii k61t8kr6l, mint Holderlin
vagy Rilke alig néhdny sort ir irodalomtérténetében, amely-
nek bibliografidjabol arra a valészin(itlennek hangzoé kévet-
keztésre juthatunk, hogy nem olvasta a Duindi elégidkat és
az Orpheusz-szonetteket. Es talan az sem mellékes, hogy az
Arany Jénosért csodélattal rajongé Babits milyen kimérten,
mintegy hivatalos tisztelettel ir Goethérdl.

Baudelaire a fiatal Babits lirikus idealja. Az 8 verseinek
szentélye marvanyoszlopokon nyugszik, varazslatosan miivé-
szi sszesliritése érzésnek és gondolatnak a forma kemény

3 En aki azelétt . . .

4 Belia: Babits— Juhdsz— Kosztoldnyi levelezése. 115.
5 Uo.

¢ Babits: frds és olvasds. Bp. é. n. 236—238,

7 Babits: Az eurdpai irodalom torténete. Bp. 1957. 169.
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borténébe.® Mert Babits idealja mindig a komplexités volt,
amelynek robbanasig fesziil5 ellentéteit a forma fékezi alko-
tassd. De hogy fér ossze ezzel Tennyson iranti hodolata,
amely olyan er@s volt, hogy még Szabd Ldrincre is atsugir-
zott?

Babits, egyetemi évei alatt jellegzetesen ,.filoszi” életet élt
Pesten. Ugyszolvan kizarélagos tartézkodasi helye volt az
egyetem, a konyvtar és a sziik kis szoba, amelyben rokonanal
lakott. Csakhogy Babits, és erre az eddigi kutatasok nem
figyeltek fel eléggé, egy dinamikusan fejlédd, idegesen nyug-
talan, Molnar Ferenc szavaval éhes varosban élt. Nem keriil-
hette el és nem is keriilte el figyelmét példaul az a nagymérvii
épitkezés, amelynek soran eltiintek a beiteriilet foghijai, és
amelyre versben is reagalt: ,,Jottek egy reggel hosszd méré-
faval ... malterral, kaldnnal, téglaval és szekérrel ... gor-
rent a csigas téglaemeld gép ... Szaradt a hdz. A lakdk
bekoltoztek, G4j szamozast kapott az utcasor’ (A4 vildgossdg
udvara, 1904 — 1905 tele). Ekkor nyilt meg a hisarakat jelen-
tésen befolydsold Kodzvagohid (1901), adtak at a forgalom-
nak az Erzsébet hidat (1903), késziilt el az Egyetem kozponti
épiilete (1900), a Parlament (1902), a Bazilika, a Matyas kut
és a Gresham-palota (1905), a Szt. Gellért- és az Anonymus-
szobor (1902, 1903), nyilt meg a Kiraly-szinhdz (1903). A ta-
nari palyadra késziild bslcsészhallgatonak tudnia kellett, hogy
1894 és 1905 kozott, tehat egy évtized alatt megkétszerez6-
dott az iskolak szama (161-r61 321-re) stb. Elsésorban a pesti
valosagélményekbd] meritette az otletet, hogy a baudelare-i
Tableaux Parisiens mintajara versciklust irjon Pestrol.

A filosz Babits élete csak latszolag volt egysikiian harmo-
nikus. Kielégitetlen, visszafojtott vagyak nyugtalanitottak.
Errél tanuskodnak az olyan képek, mint a szomiré selyem
ajkak,” lanyok gyenge melle,'® szépmellii kisleany,'! a vam.

8 Belia: i. m. 112.
® Egy dal.

10 Ecetdal.

W Veérivo lednyok.
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pirok mélyebb 4gyékanak tiizelése,* a mindenck szerelme,
vagy gatlastalanul aradéan, Laodameia véres tetemet 6leld
szenvedélye.

Politikaval, tiarsadalmi kérdésekkel nem foglalkozott.
Mégis érzékelte azokat, igaz, csak a kultira és a miivészet
helyenként torzité szemiivegén at. A nyomorra, az életszin-
vonal alacsony voltdra nem figyelt f61, annél inkdbb kultu-
ralis elmaradottsagunkra, a tdle annyira idegen németkoz-
pontlsagra, az altalinos konzervativizmusra, a nagybirtok
és a nemesség apotedzisat sugdrzé millenniumi hangulatra.
Kozvetleniil érzékelte ezeket tanulmanyai sordn is. Bar tisztelte
és elismerte Gyulait, Bedthyt, Négyesyt, Ponori Thewrewk
Emilt, de tisztan latta azt is, hogy sem szemléletiik, sem izlé-
siik nem elégiti ki az ujabb kévetelményeket. gy az egye-
temen csak tandrokra lelt, nem pedig mesterekre, sajat, egyéni
szemléletének kialakitdsira nem hatottak érdemlegesen.

Mint annyi miivésztarsa, Babits is kin6tt a vidékiségbol,
de igazan pestivé valni nem tudott. Olyan késGbbi nagy ver-
sek tandskodnak errdl, mint a Szdllé nap utdin vagy a Csak
posta voltdl. A varos sz6rny(i kinja el8l falura menekiil, de
a falu fulladozo, allé ordju szemfedd; Pesten is fogarasi
maradt egy kicsit, Fogarason is szekszéardi, de a dunantili
lankan is ldzado siheder. Az otthontalansig nem oldddik
fel, a goethei befejezés ellenére sem (Csak posta voltdl).
Szigoruian pedans volt a munkdjaban és bantéan gondatlan,
hanyag a maganéletben. Tud6s kolt6ként maga volt a komoly
szigorisag, ugyanakkor szenvedélyesen szerette a jatékot.
Fiatalon a tdrsasjitékot és a sakkot, felnétt korban pedig
a matematikai példak és a detektivregények rejtélyeit, vala-
mint a paszidnszot.

Kovetkezetes racionalizmusa mindig vonzédott a misz-
tikumhoz. Ady templomalapité volt, & templomépits. De
megirta a Psychoanalysis Christianat. Aminthogy a festé-

12 Mindenek szerelme.

13 Irodalomtérténet
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szetben is Leonardo titkos mosolyait!® és a fények jatékait,*
az impresszionistdkat szerette.

A fiatal Babits talsigosan szemérmes ahhoz, hogy féitve
6rzott személyiségének vallomdsait fltarja a vildgnak. Ezért
Olt verseiben kultirtorténeti dlarcot a lirai én. A sajat pontos
megfogalmazasidban: ,,bir nem Oszinte, nem komédias”.
Ami a korban nem volt feltind, hiszen a szimbolizmusnak
és a szecesszionizmmusnak egyik jellemzd jegye volt ez. A
fiatal Ady a halal rokonaként viaskodik a démonokkal,
zaszlajan a vér és arany szineivel, majd kuruc mentét 5lt
magdra, és — bar idénként késGbb is eldveszi azokat — csak
1910-t81 valik meg a kiilsé kellékektdl. Kosztolanyi szegény
kisgyermekként tudja és meri csak elmondani mindenkinek
azt, ami kolt6i lelkét nyomja. Balazs Béla misztériumjaté-
kok keretében vall a férfivé érés gondjairdl. Ahogy alruhds
életet €lt és irt Kafka, ahogy a parkok lombjai kozé rejtette
lirai énjét George.

Dolgozatomban arra a kérdésre szeretnék valaszolni, tiik-
rozédik-e ez a sokféle fesziiltség €s nyugtalansdg Babits ver-
selésében is.

Soltész Katalin dllapitja meg uttord jelentdségli Babits-
konyvében,'® hogy Babits a koztudat szerint is a magyar
verselésnek egyik legnagyobb miivésze; versformakincse
paratlanul gazdag. Ez vitathatatlanul érvényes az életmi
egészére, de formai gazdagsdga, mint a kolt6k oriasi tobb-
ségénél, fokozatosan bontakozik ki, a palyakezdetre még
nem jellemzd. A Babits-vers mar az egyetemi években is vir-
tudzan zenei, de metrikai-ritmikai értelemben tavolrdl sem
olyan széles a skaldjuk, mint ahogy az a kéztudatban él.

13 Pictor Ignotus.
14 Esztergomi naplo.
18 Soltész Katalin: Babits Mihdly koltéi nyelve. Bp. 1965. 34.
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Levelek Irisz koszorujabol

Nincs szilkség mélyrehatd elemzésre annak a felismerésé-
hez, hogy els verseskdnyve, a Levelek Irisz koszorujdabdl,
szokvanyos jambuskdétet. A koztudat megtévesztésébenannak
isvolt szerepe, hogy a kotet élén két Sklasszikaiformaban irott
vers 4ll, egy alkdjikus és egy szapphoi. A klasszikus formak
azonban sem erre, sem a késGbbi kdtetekre nem jellemzéek.
A két vers Babits legkorabbi kozlésre alkalmasnak itélt irdsai
koéziil vald, 1904 jiliusdban keletkeztek, mig magarol a kstet-
r6l a masodik kiadas el6szavaban igy tajékoztat: ,,E versek
legnagyobb részét Bajan irtam, 1905—6. telén, huszonkét
esztend8s koromban.” A két vers nem klasszikus reminisz-
cencidkra épiil, éppen ellenkezbleg. Az elsében fiatalos daccal
szegill szembe Tibur gazdadalnokaval, és megfogalmazza
egyik vonatkozo ars poeticajat: a régi forma 10j eszmének
oltonyeként kerekedjen tjra. A masikban pedig a biinhéz ir
odat, egészen modern felfogasban. El6képe ennek a versnek
Baudelaire Abel és Kdinja (a francia koltének csaknem mind-
egyik versét konyv nélkiil tudta), Byron Kdinja (Byront
nem szerette, de Kosztolanyi folytonos unszolasara végig-
olvasta), és bar adatunk nincs ra, valdszinisithetjiik, hogy
az j Kain-szemlélet kiindulépontjat, Erasmus hires levelét
is ismerte.’® A sajat korabol elegendd egy magyar és egy
kiilf6ldi példara utalnunk. Ady nem sokkal késdbbi soraira:
,»Hajh, bilins voltam, notdid elloptam, N&id csokoltam s
kortyongattam borod” (Uram, ostorozz meg), valamint
Wedekind hiressé valt jelmondatara: ,,Greife wacker nach
der Siinde.”??

Ennek alapjan valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy miért
kezelte olyan pongyolan Babits a klasszikus metrumokat.
Helyesebben: nem pongyolan, hanem lazabban, kotetleneb-

18 Erasmus: A Kdin-mitosz. = Vildgirodalmi antolégia. 11. Bp.
1955. 820.
17 Erdgeist.

13*
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biil. Mintegy harom évtizeddel késGbb Devecseri Géabor
emlitette meg a koltdnek, hogy a Medve-ndta mily mértékben
tér el a szapphikum szkémajatdl. Babits csoddlkozva felelte,
hogy 6 nem vette észre, nem figyelt fol rd.® Az analdgia a
késObbi és korabbi versek ritmuskezelésében kétségtelen, de
a kilonbdzoségeket sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.
A Medve-ndta irasakor, 1930-ban, Babits mar kitlinden tud
gorogiil, és azt is tudja, hogy a gorogok sokkal kevesebb
kotottséggel kezelték a strofaszerkezeteket, mint utédaik,
a pedansabb latinok. Pilydja masodik felében Babits mar
nem kovette a metrumot, csak a ritmikai féiranyt, a lejtést
hallotta, és nem béntotta fiilét, ha a verszene modositotta
a szkémat. 1904-ben azonban még mas a helyzet.

A két vers irdsakor Babits még nem gyakorlott verseld,
a metrumtol valo eltérések egy része technikai fogyatékossag-
bol ered. A miiltba nézésre annyira hajlamos koltd, részben
ennek potlasara, meglepé siir(in alkalmazza a felvilagosodas
koraban szentesitett verselési licencidkat, amelyek pedig mar
a reformkorban is megritkultak, 1848 utdn pedig tgyszolvan
teljességgel eltlintek verselési gyakorlatunkbol. Babits még
ki is tagitja a licenciak hatdrait, mert amig példaul Berzsenyi
a hosszi szotagot csak a sorélen helyettesitette hangsulyos
roviddel, amit egyébként az dltala még nem ismert tigyneve-
zett koélon-elmélet és éppen a gorog gyakorlat alapjan
szentesit, addig § a sorkézépen is:

Ekként a dal is 1égyen 6rokkon nj

Ehhez hasonléan, amig minden elédje betartotta azt a
metrikai szabdlyt, mely szerint a szapphikum negyedik vers-
laba trocheus, addig 6 siiriin alkalmaz ezen a helyen spon-
deust:

még ifji izmom. Neked égd csokrot . . .
szennyesiddajat telerdl/té moslék

1% Babits emlékkonyv. Bp. é. n. 30.
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Ugyanigy spondaizalja az alkéjikus kotelezé jambusit a
masodik verslabban

mértéken zengte a megelégedést
hadd dalljam rajt a himnuszit én

Igaz, Babits koraban mar tulhaladottnak érezték a Hora-
tius-versek metrikai szigorat. Virag Benedek és tdrsai utin
lazult 2 metrumfelfogas, és a szazad masodik felének Hora-
tius-forditasai, tébbek k6zott Szasz Karolynal vagy Barna
Ignacndl, nem térekednek mdr a régi pontossagra. Ez a fel-
fogas €1t tovabb a huszadik szdzadban is, amikor olyan filol-
giai igényességiikr6l méltan hires literatorok, mint példaul
Waldapfel Jozsef Horatius-forditasaiban, vagy Devecseri
Gabor sajat versében,” gyakran térnek el a hagyoményos
képlettdl. Babits azonban sokkal siir{ibben tért el a sématol,
mint barmelyik elGdje vagy kortarsa, az ilyen jelenség pedig
nem vezethetd le egyetlen okbdl. A huszonegy éves kot
verseléstechnikai bizonytalansaga tényszeriien mutatkozik
meg itt, amit ez iddben irt jambusversei ( Himnusz Irishez,
Tannhiuser pedig igy énekelt) is bizonyitanak. Es itt kell
utalnunk azokra a levelekre, amelyekben Kosztolanyi kemé-
nyen birdlja Babitsot a neki ugyancsak levélben kiildott kol-
temények verselési hibai miatt.*

Az elsd kotet negyvenkét versébdl harminc jambikus, egy
anapesztuszi-daktilikus, 5 trochaikus, 2 hangstlyos. Ezekhez
jarul még a fentebb targyalt két Gklasszikai forma, valamint
két olyan vers, melynek koltészetiinkben nincs ritmikai el6z-
ménye (Fekete orszdg, A haldl automobilon). Ez a szazadeld
verseskoteteinek megfeleld 6sszkép, amikor is a szabadversek
még csak alkalmilag bukkannak 6], de a trochaikus és az
iitemhangsulyos verselés egyre inkdbb héattérbe szorul a
moderneknél. Egyetlen Osszehasonlité példa: a kor repre-
zentativ kotetében, az Uj versekben a jambusok sorat mind-

¥ Devecseri Gabor: Jozsef Attila haldldra.
20 Belia: i. m. 122.
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Sssze harom, nagyrészt trochaizalt iitemhangsilyos vers téri
meg.

Babits jambuskezelése sem kiilsnbozik jol verselé kor-
tarsaiétol. A jambusok szdzalékaranya valamivel magasabb
ugyan nala, ez azonban nem fejlettebb vagy igényesebb tech-
nikijdnak kovetkezménye. Ennek oka abban keresendd,
hogy Babits minden m4és kortarsinil szabadabban és siiriib-
ben élt licencia lehetBségekkel, éspedig nemcsak a magdn-
hangzok, hanem a madssalhangzok idGtartamat illetéen is.
igy példaul két ismert szonettjében: kigydz a deszkaléc s
szorul az Ontudat . . . a menny gyulad ki (San Giorgio Mag-
giore) Lazas az ily sziik ut... a sugaras terek ... mint
honni dombjaink (Itdlia). Es ennek kapcséan is f6lfigyelhe-
tilnk Babits ritmikai szemléletének kettGsségére. Mert ezek
a licenciak azt mutatjik, hogy k6lténk szeme el6tt még ott
lebegett a klasszicista idedlmetrum, tSbb helyiitt azonban
szembeti{iné szabadossaggal kezeli a jambikus lejtést. Szo-
katlanul gyakran taldlunk nala két trochaikus labat a jam-
bussorban, igy példaul: sziviinket vereti néha nagyon vadul
(Tiizek), s6t még szonettben is: Fiirtds fejében ki tudja mi
rajzik (Hegeso sirja). Ezek az ideges, nyugtalanité ritmikai
jelenségek megtorik a dallam sima folyasat, de csak egy pil-
lanatra, mert utdna visszatereli a verset a jambusok megszo-
kott lejtésére.

Altaldnosan elterjedt vélemény, hogy a babitsi versformak
mar palydjanak kezdetén is rendkiviil valtozatosak. Ugyan-
akkor latnunk kell azt is, hogy egyfajta optikai csalédds
révén verselése szélesebb skalajunak tiinik, mint amilyen az
a maga valdsiagaban. Ennek oka az, hogy a metrikailag azo-
nos elemeket is kiillonfélének itéljiik a verszene variacios
gazdagsaga okabdl. A sokféleségnél lényegesen fontosabb
az a tény, hogy a kolt6 ezekben a korai jambusversekben két
nagyon jelent@s ritmikai jitast alkalmaz.

Az egyik a hosszu jambikus sorfajoknak, a tizenkettesnek
és a tizenharmasnak gyakorisiga. Ezt a sortipust, amelyet
késdbb To6th Arpad-sornak, majd Téth Arpad nyomén nibe-
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lungizélt alexandrinnak is szokas nevezni, 3 vezeti be kolté-
szetiinkbe, hiszen T6th Arpad elsé ilyen ritmikaja verse, 4
Muhi-pusztén, 1907 nyaran irédott, masodik ilyen verse: a
Légyott pedig 1909-ben. (Igaz, Téth Arpad tizennégyeseket
is vegyit a tizenkettesek és tizenhidrmasok kozé, amire Ba-
bitsnal nincs példa.) A nibelungizalt alexandrin kifejezés
pontatlan, maga Téth Arpad is idézéjelbe téve hasznalja,*
hiszen a nibelungi sor eredetileg iitemhangsulyos, és csak
Karl Simrock?® modernizdldsdban, nalunk pedig Szdsz
Karoly forditdsiban valt jambikussi. Ezért helyesebb lenne
a sort jambizalt alexandrinnek nevezni, hiszen abbol valod
szarmazasa kétségtelen.

Ilyen hosszi jambussor mult szizadi koltészetiinkben nem
volt hasznalatos. Még a miiforditasokban sem. Igy példaul
Szédsz Karoly, Szalay Fruzina és masok felezd tizenkettesek-
ben forditjdk a francia koltSket. Erdekes viszont, hogy a
Nyugat francidas miiveltségii koltdi egymastol fiiggetleniil
jutnak arra a meggondolasra, hogy az emelked? lejtésli fran-
cia sornak a magyarban a jambus felel meg leginkdbb. fgy
Ady, aki akkor nem hallott még Babitsrol, mar 1904 Gszén
hosszil jambikus sorokban iilteti 4t Baudelaire harom szonett-
jét. Babits ,,els6sége” nem a sor felfedezésében van tehat,
hanem annak gyakori alkalmazdsiban, kimunkéldsaban.
Szamokban kifejezve: A Levelek 921 jambussorabodl 119 a
tizenkettes és tizenharmas, lényegében ugyanannyi, mint a
tizenegyes (124).

A masik érdekes jelenség az anapesztuszok ujszeri alkal-
mazasa. Koltészetiinkben gyakran bukkannak fel az anapesz-
tuszok, de 1igyszolvan kizardlagosan sorjazva, egy sorban
tehat tobb anapesztusszal. Babits viszont két versben is
(Anydm nevére, Aliscum éjhaju ldnya) soronként egy-egy
anapesztusszal lenditi-élénkiti a jambikus lejtést. Ez a moti-
vum nem a magyar hagyomdnyokra épiil, hanem, bar nem

%1 Toth Arpad: Orék virdgok. Bp. 1923. 7.
22 Karl Simrock: Nibelungenslied. Berlin, 1827.
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metrikai pontossiggal, Poe és Swinburne ritmuskezelésére.
Ndlunk mindmaig ritka maradt ez a forma. Nem kovet-
kezetesen, de emlékeztet r4 Toth Arpad Rozskenmyér cimii
verse, amelynek ritmusa, Kardos Ldsz16 szavaival, ,,helyen-
ként anapesztuszokkal nyugtalanitott jambus-sorok; ez a
forma csak itt fordul el Téth Arpad koltészetében”. 2

Jambusverseinek jellemzé sajatossaga a nyolcasok gyako-
risdga. Ezeknek a szama ndla lényegesen nagyobb, mint
Reviczkynél, Kiss Jozsefnél vagy akdr Adynal. Ennek lénye-
gét egy Osszehasonlité adattal vilagithatjuk meg: Babitsnal
a nyolcasok szama (307) lényegesen nagyobb, mint a kilen-
ceseké (155), vagy a tizeseké (143). Verselése tehat nem Kis
Jozsef és Reviczky fitjat koveti, mint példaul Ady és sok
szempontbol Jozsef Attila, hanem azoktdl fiiggetleniil teremti
meg a maga sajatos ritmikajat. A hdrom alapu négyiitemii
kilencesek és tizesek nem jellemz8k koltészetére, hanem a
hosszura nyujtott melodikus sorok, és a révid nyolcasok,-
amelyekben, éppen rovid voltuk miatt, plasztikusabban
érzddik a rim. Frdekessége még a rovidebb sorfajoknak,
hogy az anapesztuszok is ezekben jelennek meg, eltéréen kol-
tészetiink vonatkozé hagyomdnyaitél, amikor is az ana-
pesztuszok sorozatot alkottak, aminek megfeleléen hosz-
szabb sortipusokat hoztak létre. Ezek az anapesztuszokkal
élénkitett-zaklatott és braviros rimekkel egybefogott nyol-
casok Babits egyéni, el6zmények nélkiili alkotdsai, nemcsak
magyar, hanem eurdpai viszonylatban is, hiszen egészen mds
tordl sarjadtak, mint példdul a skét balladdk.

A hosszu sortipusokban képlékenyebb a szérend, kevésbé
szembestld a rim sugallta kép, amibdl természetszertien ko-
vetkezik, hogy egy koltd rimtechnikajat elsésorban a rovi-
debb sorok rimei alapjan kell vizsgalnunk €és mindsiteniink.
Bizonygatds nélkiil is tudja minden figyeimes versolvaso,
hogy a révidebb sorok végén gyakoribb az egyszotagos rim,

3 Toth Arpdd Osszes miivei. Bp. 1964. 1. 619.
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még a nagy koltéknél is, mint a hosszabbak zarlatanal. fgy
— bar ennek a cikknek a keretei k6z6tt nem foglalkozhatom
részletesen Babits rimelésével — megjegyzéseimet féként a
rovid sorok tanulsdgabol vonom le, és példdimat is azok
koziil valasztom.

Csokonai még ugy gondolta, hogy ,,a sarkalatnak betiit
csak a vocalis vagy maganhangzo betiijét8]l kezdjiik szam-
14Ini”. Ez a felfogas egészen a huszadik szazad elejéig ér-
vényben volt, ami természetesen nem jelenti azt, hogy kél-
téink ne produkaltak volna alkalmilag modern értelemben
is braviiros rimeket. Maga Csokonai is. Ez azonban nem val-
toztatott a rimfelfogas és a rimhaszndlat egészén. A gyGkeres
viltozast a nyugatosok hozzak létre. Koziiliik is elsGsorban
Babits.

O Kitagitotta a rimnek a hatarait, elsésorban azokkal az
eszkozokkel, amelyeket Ldszlé Zsigmond O&sszességiikben
rimilliziénak nevezett. Babits kovetkezetesen térekedett arra,
hogy a sorvég rim el6tti részében is hangzdsi megfeleléseket
hozzon létre, mégpedig erdteljes, félreérthetetlen moédon.
Idézziik fel emlékeztetd példaul az ismert sorokat:

Frankhon. Vidam, kénnyelm( nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!

A klasszikus szabalyok szerint a két ,,nny” kiviil esik a
rimen. Mégsem hinném, hogy barki is tagadnd a rimmel
azonos, a rimet kiegészité funkcidjukat.

Angolhon. Hidak és kodok.
Sok kormos kémény fiistolog.

Itt a két ,,s”” hang valik rimértékiivé. A rimet igy irhat-
ndnk fol: skodok — st6log.

Rabsorsom milyen mostoha,
hogy mind nem lathatom soha!

* Csokonai Minden munkdja. Bp. 1973. 11. 161.
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Klasszikus szabdly szerint a rim igy hangzik: oha —
oha. Fiilink azonban igy érzékeli: mostoha — tom soha.
Mert nemcsak a ,,rim eltti” két ,,0”” cseng itt §ssze, hanem
— bar sorrendi varidciéban — az ,,m”, a ,,t” és az ,,s”” han-
gok is érzékelhetd akusztikai megfeleléseket hoznak létre,
kitdgitva a rimhatdrokat. De még tovabb lépve: a rimen
beliili két ,,m” hang azt is tudatositja, hogy a két sort a ha-
rom szd6kezdd, illetve a harom szévégi, Osszesen hat ,,m” is
hangzati kézelségbe hozza.

A vonatkozd példak nagy szdma bizonyitja, hogy Babits-
nal ez tudatos és szindékos jelenség, amely természetszeriileg
jatszik egybe a szdismétlésekkel. Erre az alakzatra minden
valoszinfiség szerint Poe olvasasa hivta fel a fiatal koltd figyel-
mét. Elegendd itt a Lee Annécskara utalnunk. Es itt nemcsak
a hires, sorozatos ismétlésekre gondolunk (A4 Danaidaik,
Sirvers), hanem olyan esetekre is, amidén minddssze egy
koz0s sz6 teremt szorosabb hangzasbeli kapcsolatot a két
sor kozott:

hazunk oly haligatag, arva . . .
e hazba valék bezirva

( Anydm nevére)

Az ismétlés egyik lényeges és kdltészetiinkben ilyen forma-
ban Uj eleme a babitsi zeneiségnek. Az ismétlés gyakran
varialt alakban jelenik meg, vagyis elmélyiti az el6z6 dallam-
emléket, ugyanakkor azonban tovabb is lenditi azt. Egyben
az alliterdciok szamdt is szaporitja. Babits alliterdcios haj-
landdsagit erdsen eltulozta az irodalomtorténeti, illetve kri-
tikai reflexié. Néhany helyen meghdkkentéen hat ugyan
a hangokkal valé jaték, de ilyeneket mas k6ltSknél is tala-
lunk. Példdul Adynal:

Adnam 1) vigyamat vigyakoz6 vadnak
S adakoz6 szdmat ragadoz6 szidnak.

( A legszebb Este)*®

2 V. Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 193.
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Korabbi koltdinknél az alliterdcioé az esetek nagy tobbsé-
gében alkalmi, kiilsédleges ékitménye a versnek. Babitsnil
viszont a verszene egyik alkot6 eleme, elvdlaszthatatlanul
fonddva Gssze nemcsak az ismétlésekkel, hanem a gondolat-
ritmusokkal is, a kés6bbiekben pedig a babitsi versmondat-
ban is jelentds szerepet kap. Alljon itt egy a sok-sok példabél:

mely barkinek gyonyor, tenéked atok épen:

mi mast mulatni vonz, téged tép3dni iz,

mi masnak lelket 4d, tenéked lelked ragja,
(Tiizek)

Babits ideges nyugtalansagira, soha meg nem elégedésére
jellemz4 a ritmika sikjan A4 haldl automobilon. A vers, Raba
szavaival, ,,egy idegbetegnek éreztetett vénlany maganbeszé-
de”, Réba hivja ol a figyelmet arra is, hogy

»az almatlan éjszakak litomasos-hallucinativ szorongésait sajat érze-

teibdl koélesonozte a versnek Babits... A haldl automobilon egész
koltéi vildganak lételve a disszonancia ... a beidegzddést megtéro,
a szokasbol ki-kizokkenté ritmus ... két ritmust utkoztet, a logi-

kait és a verstanit.”?8

A vers ritmikajaval sokan foglalkoztak. Els6ként Kosz-
tolanyi, akinek Babits levélben kiildte el a verset. Kosztola-
nyi megfeddi Babitsot a magyartdl idegen, német tipusi ver-
selésért, és hozzateszi, hogy a ritmus még ebben is kovet-
kezetlen.?” Metrikailag megegyezik ezzel Keszi Imre véle-
ménye, de & 6rommel iidvozli a kolté ,,reformkisérletét™,
hangsulyozva, hogy verselésiinkben a hangsuly helyettesit-
heti az id&beli hosszisdgot.?® Soltész Katalin szerint a vers
kotetlen idémértékii, soronként négy ictussal, daktilusi lej-
téssel.?® Babits is ir versének ritmusdrél, mégpedig két alka-

26 Raba Gyorgy: Babits Mihdly koltészere. 198.

7 Belia: i. m. 122,

*8 Keszi Imre: A korai Babits-kétetek ritmikdjdhoz. Argonautdk,
1938. 200—201.

29 Soltész: i. m. 55.
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lommal. Elészér Kosztoldnyihoz intézett levelében, ahol
német példira hivatkozik,® mdasodszor, Adyval kapcsolat-
ban azt emeli ki, hogy némely hosszu szétag révidként szere-
pel benne.?!

A felsorolt észrevételek helyesek és megalapozottak, bizo-
nyos szempontbdl azonban kiegészitésre szorulnak. A komp-
lexitds szempontjabol. Babits ebben a versben felvaltva él
azokkal a lehet8ségekkel, amelyek alapjan verselésiinkben
daktilikus lejtés hozhatd 1étre. Az elsd, amelyet az eddigi
elemzések nem hangstilyoztak eléggé, az dklasszikai értelem-
ben szabdlyos, metrikus daktilus. Ezeknek a szima a versben
hetven, tehidt semmiképpen sem elhanyagolhato. A masik
tipus a harom rovid szétagbol allé daktilus, amelyet a
reformkori licencia-felfogas, természetesen daktilikus kér-
nyezetben, metrikailag is szabalyosnak tartott. A versben sze-
repld ilyen tipusu daktilusokban, nevezhetjiik 8ket magyaros
daktilusnak is, a hangsuly pétolja a mértékes hosszusagot,
amint az mar Berzsenyinél is gyakori. A versben ismételten
visszatéré ilyen egység a fekete és a kereke. Szamuk ti-
zenhét.

A harmadik tipus a németes, a Szepes— Szerdahelyi ter-
minolégidval hangsilyvalté daktilus.®® Ennek lényege, hogy
csak a hangsulyos szétag hosszl, minden hangsulytalan ré-
vid. Nem tisztazott azonban, hogy Babits ezt a mértékfajtat
kizarélagosan német mintidk nyoman alkalmazta volna.
Gyakori volt ez a késd latin koltészetben is, amit kolténk
kittinden ismert, igy példaul Commodianusnal. Erdekes,
hogy a német koltészett6l idegenkedd Babits ismételten
probalkozott a németes verseléssel, még az auftakttal is,
amit maga is leir az Oszi harangozd ritmusaval kapcsolat-
ban.3

% Belia: i. m. 122.

31 Babits: frds és olvasds. Bp. é. n. 381.

32 Szepes Erika— Szerdahelyi Istvin: Verstan. Bp. 1981. 453 —456.
33 Babits: i. m. 383.
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Hasonlo tipusi, de nem hasonlo karakterdi a mdsik szo-
rongasos alomvers, a Fekete orszdg. Soltész Katalin szavai-
val ,,szabdlytalan daktilusnak foghat6 fel... a szotagok
idétartama nem kovet szabalyos metrumot.””® Ebbél a kor-
rekt meghatarozasbol kiindulva, egész sor ritmikai elemre
figyelhetiink f6l, amelyeknek egy része nemcsak ebben a
kotetben, hanem Babits lirai egészében sem tiinik fol jra.
A vers ritmikai specifikumat az adja meg, hogy a hangsuly-
lyal képzett daktilusok elkiiloniilnek az idémértékesektdl,
és ezaltal elsosorban hangsilyosnak hatnak, mint a gyors
felez6 tizesek, vagy — Horvath Janos értelmezése alapjin
— az ezekbdl kurtitassal létrehozott négyiitemii kilencesek.
A vers elsé tizennégy soraban egyetlen iddmértékes dak-
tilus sincs, a sorok zO6me a Kiskacsa fiirdik ritmusianak meg-
feleld tizes: / fekete illat, // fekete ember /, illetve annak
kilenc szétagos varidnsa: | fekete fak és // fekete haz /. Eze-
ket a sorokat csak retrospektiven érezziik daktilikusnak,
amikor a kdvetkezd nyolc sor tizenharom szabalyos dakti-
lusa tudatositja benniink az idémértéket: Ashatod ime,
vdaghatod egyre . . . csap csak a csaklyad, fur be furdd. Utana
6t sor kovetkezik mértékes daktilusok nélkiil, majd wjra 6t
sor, hét idomértékes daktilussal, végiil négy hangsiilyos sorral
zarja le a verset.

Amig A haldl automobilon 6tsoros strofainak rimképlete
aabba,illetve x a a b b, siirli strofakézi rimekkel, addig a
Fekete orszdgé — legalabbis a leird verstan szabalyai szerint
— rendszertelen. Csakhogy a szakozatlan vers tobb szabad-
sagot, nagyobb rugalmassigot tesz lehetévé, mint a szako-
zott. Masrészt viszont alaposabb vizsgilat utdn a rim és rit-
mus szerves egysége tiinik szemiinkbe. Ha ugyanis a versnek
csak els6 hat sorat olvassuk, a ritmust nem tudjuk karakte-
rizdlni. Ennek felel meg az elsé harom sor rimnélkiilisége,
majd a kovetkez6 rész el6készitéseként a 3—6. sor azonos
rime: fekete. A kdvetkezd nyolc sorban mar egyértelmiivé

3 Soltész: i. m. 55.
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valik a ritmus, ezt a nyolcsoros egységet két keresztrim
fogja 6ssze. Ezt ijabb ritmikai egység koveti, az a nyolc sor,
amelyben tizenhdrom szabalyosan idémértékes daktilus van.
Ezt a részt megint mds tipusu rimek abroncsa fogja &ssze:
abacdbdec. A kdvetkezd 6t sorban csak két sorvég cseng
Ossze, a végrimek hianyat viszont két koézéprimmel (kelme
— elme, ér — vér) enyhiti Babits. A kovetkez6 Gtsoros rit-
mikai egységben megint valtozik a rimstruktira: a b a b x.
A befejez6 négy sor, amelyben klasszikus mértékii daktilusok
nincsenek, rimtelen. Osszefoglalva: a mértékes daktilusokat
tartalmazo sorok a rimstruktiraban is elkiiloniilnek a vers
tobbi részét6l. Ugyancsak feltiind, a kotetben egyediildllo
jelenség, hogy a kezdd és zard sorok rimtelenek.

Mar csak azért is fel kell figyelniink a Fekete orszdg rim-
strukturajara, mert ezen kiviil csak egy szabdlytalan rime-
1ésti vers van a kotetben, a Vdrosvég. Ez jellegzetes magyar
szabadvers, mégpedig Ady-tipusu, bar Ady ekkor (1908) még
alig-alig irt ilyen tipusu verset. Ennek a verstipusnak 1ényege
a hagyomdnyos elemek hagyomanytalan kombindcidja. A
vers végig jambikus, ritmikai ardnyai megfelelnek a kotet
egészének. A sorok hossza azonban szélsGségesen valtozo,
kétszotagostol egészen a tizenegy szdtagosig. Ugyanigy a
strofak sorszama, ezek haromtdl nyolcig terjednek. Bar rim-
telen sor egyetlenegy sincs a versben, rimelése teljességgel
rendszertelen, gyakran tavol fekvé sorokat kapcsol egybe a
rim, s6t van olyan stréfakozi rime is, amelyik nem a szokdsos
helyen all, vagyis nem a stréfavéget koti Ossze a stréofaéllel,
hanem egy hatszotagos strofa masodik sorahoz ivel vissza a
kovetkezd strofa élrime.

Erdekes rimelésii Babits egyik hangsulyos verse, a Turdni
indulo is. Koltonk ekkor még nem vonzédik a hangsilyos
formakhoz, ami jellemz6 a nyugatosok elsé korszakdra. Volt
ebben szdndékossag is, hiszen ez a nemzedék latvanyosan is
szakitani akart a Pet6fi-, illetve Arany-epigonokkal. Részben
ezzel magyarazhatd, hogy Babits mindsssze két hangsulyos
verset kozol a kotetben, és hogy azok is stilizaltak. Az egyik
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a Golgotai csdrda, amelyet egy ismert passio-ének dallamara
irt. Ennek azonban, a koltd kiemelése ellenére sincs jelen-
tésége, hiszen a hetes-hatos periodus kdltészetiinkben nagyon
is gyakori. Elegend6 ezzel kapcsolatban a kandsztancra utal-
nunk.

A masik a Turdni indulé, amelyet — érthetd modon —
felezd nyolcasokban irt. Hogy ebben a sortipusban mennyire
nem kotelezd torvény a felezés, azt ennek a versnek két sora
is bizonyitja:

nézink a csillagos égre
Sok arany csoddt imddunk.

Jellemz&bb azonban Babits verselési felfogasira a vers
rimstrukturdja. Az archaikus tartalomnak és nyelvi anyag-
nak megfeleld négyes rimet valasztotta, mint késébb is a
Liszty Léaszlorol irott versben. Babits azonban kovetkezete-
tesen archaizal, és végig ragrimeket hasznal. Csakhogy nem
sima ragrimet, amelyet mar a reformkorban kiszoritott az
asszonanc, hanem, Kardos Laszlé kifejezésével, toves rag-
rimet, ahol nemcsak a rag, hanem a szavak tdve is egybe-
cseng. Igy példéul: sepriiszarral — zarral — bazarral —
kazarral. Az ilyenfajta kettdsség, ez a latens technikai bravir
rendkivill jellemzd a koltd tudatossdgara és miigondjara,
hagyomanytiszteletére és modernségére.

(A kotet rimelésér6l még annyit kell megjegyezniink, hogy
feltlinéen kevés, minddssze 6t, a félrimben irott koltemény,
pedig a kor leggyakrabban hasznalt alakzata ez. Ezzel szem-
ben nem kevesebb, mint huszonnyolc versének minden sora
rimhelyzetben van! Rimtelen is akad ugyan, de mind&ssze
egy, A vildgossdg udvara.)

Herceg, hdtha megjon a tél is!
Babits elsé két kotete kozott formai szempontokbdl nem

szoktak valasztovonalat hihzni. Indokolja ezt a kronoldgiai
egybemosddas is, hiszen a Levelekben is taldlunk szegedi,
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s6t fogarasi verseket is, a Hercegben viszont nemcsak szegedi
és bajai verset, hanem még az egyetemi években irottat is,
Ennek ellenére kétségteleniil megallapithat6, hogy a masodik
kotetben G ritmikai tendencidk jelennek meg, mégpedig
olyanok, amelyek az életmii tovabbi alakuldsiban is jelent8s
szerepet jatszanak.

Hyen motivum a babitsi versmondat, amelyet nem lehet
pusztin a méretével, szokatlanul hosszira nyuldsaval hata-
rozni meg. Elegend4 itt arra utalnunk, hogy milyen gyakran
allanak egyetlen mondatbdl a klasszikus stréfdk vagy a
szonettek, sGt az sem ritka, hogy egyetlen mondat két strofan
huzdédik végig. A babitsi versmondat azonban mas tipusi.
Szélesen elteriil, bujan inddzd, gazdagon varialt mondat,
amelynek célja egy nagy gondolati egység folvetése, kifejtése,
varidlt értelmezése. Hatott, kellett hatnia ennek a mondat-
struktaranak kialakuldsira a modern szabadversnek az az
dga, amely a hagyomdanyos értelemben formatlanul hossza
sorokba fogalmazdédott, aminek folytan a szintaktikai alak-
zatok kezelése is lazabba, szabadosabba valt. De hatott,
hatnia kellett r4 a filozofiai olvasmanyélmények nyelvi
anyaga is, kiiléndsen a kélténk 4ltal annyira kedvelt Kant,
illetve a neokantidnusok rendkiviil bonyolult alakzatai.
Babits kifinomult verselési technikijinak egyik szép bizo-
nyitéka, hogy a kotétt forman belill kimunkalt technikai
motivumokat 4t tudta menteni ebbe az oldottabb szintakti-
kai kézegbe, anélkiil, hogy a rimeknek, az ismétléseknek, a
sorok belsé zeneiségének vardzsa akarcsak egy paranyit is
tompult volna.

A masik jelentGsen 1j elem a daktilusok, illetve anapesz-
tuszok alkalmazisidban bontakozik ki. Ismeretes, hogy sem
a daktilikus, sem az anapesztuszi lejtés, néhdny igazan szép
vers ellenére sem valt szerves részévé a magyar ritmikanak.
Arany, aki mar pdlydja kezdetén is tartott a hangsulyos
ritmusok egyhangusigatol — a Toldi trochaikus lejtése is
bizonyitja ezt —, a Buda haldliban megkisérelte a felezd
tizenketteseket anapesztuszokkal frissiteni fel. Ez azonban
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nem vilt be, bar a tekintélyelvnek megfeleléen késdbb is
tobbszor kisérleteztek vele. Maga Babits és Jozsef Attila is.
Késdbb, az Oszikékben Arany ismételten visszatért az
anapesztuszi lejtéshez, még révid sori versekben is, ez azon-
ban mar visszhangtalan maradt.

Jogosan feltételezhetd, bar adatszeriien nincs ra bizonyi-
tékunk, hogy Babits nemcsak angol mintdk nyoman ked-
velte meg annyira az anapesztuszt, hanem belejitszott ebbe
rajongott mesterének hatdsa is. Valdszin({isiti ezt az is, hogy
a felez6 tizenkettes megmértékelésével elméletileg is foglal-
kozott, és egyike volt a legelsdknek, akik mell6zték a cho-
riambus-felfogast.3® Babits ebben a mértékfajtiban az egy-
mas melletti két rovid szotagot tartja meghatarozénak, fiig-
getleniil a hozzdjuk kapcsolédd hossza szétag(ok) helyétdl.
Ennek az elvnek alapjdn Arany vonatkozd sorainak egyik
tipusdt anapesztuszinak tartotta, igy véleménye egybeesett
Gébor Ignacéval.3®

Az anapesztuszival egy idében a daktilikus lejtés is foglal-
koztatta Babitsot. Mutatja ezt a Mozgdfénykép, amelyben
daktilikus sorokat is talilunk az anapesztusz-versben. Erdem-
leges kiilonbséget nem érzett a két lejtés kdzott: ,, Természe-
tesen, amit az anapesztuszrol mondok, a daktilusra is all.
Tanart jé erre kiilon figyelmeztetni; kolté magatol is tud-
na” — irja, Foldessyvel vitizva.’” Es miutan az elsd kisér-
letezést (Fekete orszdg, A haldl automobilon) maga is siker-
telennek érezte, ujabb kotetében mas tipusti alakzatokban
probalkozik a két lejtés modern meghonositdsaval. Mert ek-
kor, Fogarason, két 4j és nagyon lényeges hatds terméke-
nyiti meg az annyira érzékeny koltdi intellektust: Swinburne
és a gorog kardal koltészet.

Szerb Antal mutatott rd elséként a swinburne-i hatasra, a
Laodameia kapcsdn.® A tobbi vers is, amelyben athallast

35 Babits: i. m. 373—374.

3¢ Gabor Ignidc: A magyar ritmus problémdja. Bp. 1925. 92—94.
37 Babits: i. m. 381.

38 Szerb Antal: Gondolatok a kényvidrban. Bp. 1946. 251—275.
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bizonyit, ebbdl a kotetbdl vald. Korabban nem ismerte az
angol kolt6t, késobb pedig messze kanyarodott tdle. Ebben
a kotetben azonban er®s az egybecsengés. (Bar konkrét
adatunk nincs ra, ugyszolvan bizonyosra vehetjiik, hogy
Kosztoldnyinak a Nyugatban megjelent cikke hivta f6l a
figyelmét az angol poétdra,® akit annyira megszeretett,
hogy jelent8s tanulmanyt irt réla.”* A masik forras a gérog
kardalok ritmikaja (Fogarason egyediil megtanultam goéro-
gil — mondotta késébb). Devecseri Gabor, de csak a Lao-
dameidgrdl szolvan, a gérég hatést tartja elsddlegesnek.*! Mi
tgy gondoljuk, hogy folosleges a versengés: mind a kett6 és
egyszerre és szétvdlaszthatatlanul hatott ra. A kettds hatast
legteljesebben és legmarkansabban a Kér névér mutatja.
Szerb Antal filologiai adatokkal is bizonyitja a versben
a swinburne-i hatast, Rdba Gyérgy pedig, Kardos Palra is
utalva, a vers gordgségét emeli ki.** Babits azonban, lega-
ldbbis a ritmika sikjan rokonnak, ha ugyan nem azonosnak
tartotta a kettSt, ugyanis ebben és a hasonlé tipusu versek-
ben a klasszikus idémértékes lejtést kotetlen sortipusban
probalta alkalmazni. Az ilyen tipusu ritmikai alakzatra és
felfogasra Swinburne-nél is, a gorog kardalkoltészetben is
sok példat talalt. A vers nyoman az a kérdés meriil fel, és
nyilvin ez izgatta Babitsot is, hogy lehet-e klasszikus lejtés
esctén a szétagszamot minden elfogadott szabalyt és gyakor-
latot meghaladdan fokozni, majdhogynem mértéktelenné
novelni. Vagyis meghaladni a hexameter maximalis terjedel-
mét, a tizenhét sz6tagot. Bizonyitja ezt, hogy a versben nem-
csak tizenkilenc, hanem huszonkét, huszonhdrom, s6t hu-
szonnégy szotagos sor is van. A masodik szakasz, amelyben
Réba Gyorgy mutatta ki a rimes disztichonos struktirat, de
kiilonésen annak elsé sora, a penthémimerésszel és buko-

3% Kosztolanyi Dezsd: Swinburne. Nyugat, 1908. 11. 446—447.

40 Babits: Swinburne. Nyugat, 1909. 1. 113—119.

4t Devecseri Gabor: Babits és az antikvitds. = Babits emlékkonyv,
é. n. 28—32,

2 Rdba Gyérgy: i. m, 298—301.
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likus diairézissel klasszicizalt szabdlyos hexameter: Két
komoly drvaledny, termetre meg arcra hasonlok, mutatja,
hogy Babits is a hexametert tartotta a metrika Herkules
oszlopainak, és ezen akart tallépni. Ilyenfajta szindékkal
irodtak olyan versei, mint a Protesilaos, A Danaidik, A
sorshoz, vagy késébb az Enekek éneke. A kotott vers szem-
sz6gébdl nézve aligha tarthatjuk masnak a Két ndvért, mint
sikertelen szecesszionista kisérletezésnek. De vajon ebbdl a
szemszogbdl kell-e nézniink? Ugy gondolom, hogy nem,
hiszen ha egy vers sorainak terjedelme és perioditdsa tullép
a kotott vers elfogadott, legtigabban értelmezett keretein,
akkor az szabadvers. Odatartozik a magyar szabadverseknek
abba a nagy csoportjiba, amelyek a hagyomanyos elemek
hagyomanytalan kombindacidira épiilnek. Ilyenfajta ver-
seket irt Kaffka Margit, Fiist Milan, Téth Arpad, Szabo
Lérinc, Jézsef Attila és sokan mdasok. Komlos Aladdr irja
Fenyd Laszl6rol, hogy az ilyen tipusu szabadvers az idémér-
tékesnek fellazitott masa.*® Ez a meghatarozas pontosan illik
a Két névérre, Babits elsd szabadversére is.

Masik anapesztuszi-daktilikus verse a Kutban. Ez is sza-
badvers, de egészen mas tipusii, az Ady-féle szabadversek
mintajara épiil. Elészor ebben a versben mutatkozik meg
Ady verselésének Babitsra gyakorolt hatisa. Bizonyitja ezt
Babitsnak Adyrél irott tanulmdnya is, amely honapokkal
el6bb jelent meg, mint a Kiithan. Ebben az analizisben Babits
érdemlegesen foglalkozik Ady verselésével is. Tobbek kozott
ezeket irja:

»Palydja folytonos fejlédést mutat a magyar vers felé: az egész 0]
magyar koltészet irdnya ez legyen. A kdzbeesd fok sajatsdgos, uta-
nozhatatlan szabad verselés volt, melyet maga alkotott maganak
(meglévén benne a legritkibb ¢és legnagyobb koltdi tulajdonsagok
egyike: a formainvenci6 és a hozzivalé merészség): jambikus strofdk
szabdlyosan ismétlédé doccenésekkel, vagy anapaestikus lejtési s a

fulnek egyaltaldn nem kellemetlen hangsulyos sorok . . . Lassanként,
tan Ontudatlanul, szabad versei is magyarosan iitemez3dtek.”44

43 Komlos Aladar: Tdguld irodalom. Bp. 1967. 174.
44 Babits: A4dy. Nyugat, 1909. I. 567— 568.
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Ady hatdsat mutatja a szotagszam valtakozdsa. A szétag-
szam irdnti ilyen kozény eddig csak egy Babits-versben
mutatkozott (Vdrosvég). Hét kiilonbozé terjedelmii sorbol
all a Kutban, a legrovidebb &t szotag, a leghosszabb tizen-
kettd. Még er6sebben utal Adyra az 6t er6s metszet, az 6t
sorkézi csonka iitem. Példaul: A foldfalak akkor // egymdsra
omolnak

.__/...__/.//__/.._/.

Egyediilallo, Ady-ihletésii jelenség a trochaikus sorok beéke-
lése is. Példaul: még nagyobb sitétbe jut. A vers kiilonben
Jjorészt anapesztizalt, negyvennégy sorbol huszonhat. Fel-
tlinéen magas viszont a daktilikus sorok szidma: tiz. Szem-
ben a Tetemrehivdssal vagy a Mozgdfényképpel ezek az ara-
nyok arra engednek kovetkeztetni, hogy Babits a vers irdsa
kozben nem iigyelt a lejtés irdnydra, és a sorok véletlensze-
rien formalodtak ereszkeddvé, illetve emelkeddvé.
A kotet verselési 6sszképe ugyanolyan, mint az elsé koteté.
A versek itt is zommel jambikusak, a ritmuskezelés nagyon
gondos: az emelked verslabak szazalékardnya 57,6 a
trocheusoké mindossze hét. Ezen beliil a kilencesek szdma itt
is alacsony, 17,5%. A kétet rimelése is megfelel az el6z6nek.
Két rimtelen vers van benne és minddssze hat félrimes. Ady
hatdsdt mutatja 4z Jszi tiicsokhoz Babitstol szokatlan rimel-
helyezése: x a a.
SZILAGY! PETER

METRUM ES RITMUS

Szepes Erikaval kozdsen irt, Verstan (Bp. 1981) cimi
konyviinkben abbdl a tételbdl indultunk ki, hogy egy vers-
szbveg csak akkor tekinthet6 valamely metrum (versképlet)
ritmikai megvaldsuldsinak, ha ritmusegységeinek (versla-
bainak, iitemeinek stb.) minimalisan 70 %,-a pontosan kéveti
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a szoban forgd metrikai képletet; 309,-nal nagyobb eltérés
esetén a szoveg nem értelmezhetd e metrummal.

E konyv altalam kidolgozott, a magyar iitemhangsiilyos
verselésrdl sz616 fejezetében tovdbba a sorozatossdg (ritmi-
kus rendezettség) e versrendszerben érvényesiilé kritériuma
is korldtozott. Mint kifejtettem, a kiilonb6z8 terjedelmii
itemek szdma és kapcsolataik lehetséges valtozatainak szd-
ma forditott ardnyban 4ll egymassal: ha az elgbbi kétetlen,
az utébbi kotott és megforditva. A gyakorlatban ez azt jelen-
ti, hogy ha egy kolteményben kétféle iitem (pl. harom széta-
gos és négy szdtagos) van csupan, akkor ezek szabad eset-
legességgel keveredve alkothatjak a vers sorait — ami négy
lehetséges titemkapcsolatot jelent: 1. A || B, 2. B || A, 3. A
|| A, 4. B || B. Ha viszont az eltérd nagysagu iitemek szdma
haromra emelkedik, akkor a kapcsolodasi lehetGségek szima
kettore csokken, pl. igy: 1. A || A, 2. B || C(vagy A || B, C
|| C stb.). S ez egyben a versjellegii sorozatossag hatara is,
mert ha megengedjitk, hogy harom eltéré6 nagysagn iitem
haromféle valtozatban sorakozhasson egymas mellé, ezzel
egy olyan szabdlyt rogzitiink, amelynek a legtébb prozai
szoveg is eleget tud tenni (amint ezt a kdnyvben be is mu-
tattam).

Ez a két tétel valtotta ki a legtébb (nyilt vagy latens) ellen-
kezést verstani szakirodalmunk képviseldinek korében, s
bizonyos joggal. A 709 -os hatdr megallapitdsakor ugyanis
csak a sajat ritmusérzékiinkre hagyatkoztunk, s bar az
introspekciot aligha lehetne kizdrni a tudomadnyos médsze-
rek korébdl, objektivnek nem mondhatdo; a haromelemii
haromvaridciés iitempar prozai jellegének bizonyitasakor
pedig meglehetdsen sziikre szabtam a példaanyagot.

Ujabb kutatdsaim soran ezért megprobéltam e problémak-
nak tiizetesebben utdnajarni. S minthogy az érzékeléspszi-
chologiai szakirodalomban ilyen szempontbdl hasznosithatéd
eredményeket nem talaltam, elgondolasaimat kiséilettel
ellendriztem, amelyet az ELTE 1984 —1985-6s tanévének
elsééves, magyar szakos hallgatéinak korében (85 f6) végez-
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tem, olyan idépontban, amikor verstani el6adisaimat még
nem tartottam meg. E kisérlet eredményei tehdt a ,tipikus
versolvasd™ értelmezéseit, a koltészet irdnt viszonylag mé-
lyebben érdeklods, s tdjékozottabb, de nem ilyen vagy
amolyan elméletek igazoldsara torekvé emberek itéleteit
rogzitik.

A kisérlet sordn 7 db kiilonb6z6 sorszdmu, de egyforman
12 szdtagos sorokbdl allé magyar iitemhangsilyos versrész-
let metrumat kellett — minden Utmutatas nélkiil, kizdrélag
a ,fiiliikkre” hagyatkozva — megéllapitani. Az aldbbiakban
koz16m a példaversek szGvegét, s alattuk tablazatban a kisér-
let eredményeit. E tablazatok elsé oszlopa azokat a képlete-
ket rogziti,amelyekkel a kisérlet résztvevdi a szoveg metrumat
értelmezték. A masodik oszlopbodl azt lehet kiolvasni, hogy
ilyen értelmezés esetén az iitemek hdny szdzaléka mutatko-
zik ,,szG4tvagas” nélkiilinek, azaz milyen ardnyban taldlhato
meg az iitemhatdron a szabélyos sormetszet. A harmadik
oszlop azt tiinteti fel, hogy a 85 kisérleti személy koziil hany
szazalék értelmezte a metrumot a szoban forgé képlettel.

A ,,nem sorozatos” értelmezések rubrikajaba (konkrét rog-
zités nélkiil) soroltam be mindazokat a képleteket, amelyek
talléptek a hiromelemii hiromvaridciés iitemparban fent
kijelolt hataron, s a kiilénb6zd terjedelm( iitemek oly mér-
tékben rendezetlen soraként fogtak fel a szovegek metrumat,
amilyen mértéki{i rendezettséggel barmiféle prozai szoveg is
,ltemezhet6”, ha minden szabaly nélkiili egymdsutinban
iitemvonalakkal tagoljuk.

A tablazatok ,,értelmezhetetlen’ rubrikajaba azok az ese-
tek keriiltek, amikor a kisérleti személy semmiféle képletet
nem irt a szoban forgd szovegrészhez (t6bbnyire jelezve is,
hogy itt a feladatot nem tudja megoldani), vagy az altala
megadott képlet a sorok szétagszamdt sem tiikrozte vissza.
Az utdbbi esetek jobbdra elirasnak mutatkoznak, az el6b-
biek pedig foként a 4. példavers — aldbb részletezett —
nehézségeit jelzik; e vershez kilencen nem tudtak semmiféle
képletet adni.
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Az elsd példavers Wedres Sindor Magyar etiidékjének 28.
verse volt:

Suhogd || jegenyék || llnak a || t6 partjan, 313113113

a tanyank || tetejét || mar onnan || meglitndm, 31131133

Golya a || fedelén, || fecske az || ereszén, 313113113
fustdt vet a kémény.

A kisérlet résztvevbinek csak az elsé harom sor képletét
kellett megallapitaniuk. Az eredmény:

Sz64tvagas
Metrum nélkali Gtemek | Ertelmez6k
Y%-a Z%a
3131343 100 56,47
6116 100 32,94
3{|3141|2
30130142 83,34 a7
31311313
313114112 66,67 1,17
8|l 4
8l 4 66,67 1,17
6|l 6
Nem sorozatos 1,17
Ertelmezhetetlen 2,35

A maésodik példa ugyancsak Weobres Sindor Magyar
etiidokjébol a 62. vers volt, ahol azonban mir nem 3, hanem
4 szbtagos iitemek alkotjdk a sorokat:

Harom madar || tolldszkodik || a fadgon, 41j4]4
hirom lanyom || férjhezadni || nagyon banom. 4114 4
De mivel mér || nagyra megn6tt | mind a harom, 4|/ 4]/ 4
férjhezadom || valamennyit || még a nyaron. 4il 414
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| Szodtvagds £ )
Metrum nélkili dtemek rte‘!mezok
v-a %-a
all 44 | 100 89.41
4)8 i
4|18 ! 100 2,34
8| 4
8|4
6ii6 25 2,34
Nem sorozatos 4,68
Ertelmezhetetlen 1,17

A fenti példakban az iitemek hatdrain minden esetben
kovetkezetesen ismétldd6 szovég Allt, a sormetszet tehat sehol
nem hibazott. Az ezt kovetd, harmadik példaszoveg —
Arany Janos Léra . . .! cimi kolteményének kisérleti célzath
atirata — viszont ugy volt megszerkesztve, hogy az altalam
feltételezett 70 9;-os hatdrhoz nagyon koézelitd, de azt el nem
éré6 — 68,75%-0s — ardnyban feleljen meg a 4 || 2 || 4 || 2
iitemezésnek :

Loéra magyar, || 16ra! || most ittt az || ora, 4112114112
Nem is ora || itott: || vészharangot || vernek: 411201412
Tlz van! ég a || hazad! || egész vilag || ldzad: 4(120i4]2
Most kell talpon || allni || a magyar em || bernek. 4| 2| 4]} 2
e SN
Mutasd meg al|zért is, || hogy e puszta || rona 41121412
S e
Halalthozo || lakhely || m4sunnan va||lora; 411211 4J/2
Vize leve{|g6je || van neki vesz||tére: 4112114142
Szivfajast kap || t6le || s mind elfoly a || vére. 41i211 412
Hogy a példa még csalokdbb, a — szerintem téves —

négyiitemii értelmezéshez vonzébb legyen, mint lathatd, a
szOveg ;els6 harom és befejezé sora licenciamentesen for-
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mazza a képletet, tehdt mintegy szuggeralja a kisériet ala-
nyat, hogy igy iitemezzen. Az eredmény mégis:

Soiigis o
Metrum néllfﬁfi ‘l']j::e::ek Erte:mczok
! %-a Yea
6|]6 100 19,89
100 12,94
4|1 2,2]|4¢és6]]6 90,63 1,17
kiilonb6z6 Osszetételei
83,4 10,58
70 1,17
411211412 68,75 31,76
2l 211 2] 21212 66,67 2,34
4|]2¢és6] 6
osszetételei 50 2,34
Nem sorozatos 12,94
Ertelmezhetetien 4,68

A negyedik példavers Weores Sdndor Barokk emblémdja-
nak 1. darabja volt, amelynek sorai valdjdban — s a kolté
sajat értelmezése szerint is — ,,0sztatlan tizenkettesek”, de
két sorban — 50%,-ban — 6 szotag utdn szovég van, amely
kozépmetszet latszatdba keriilhet:

Szal fenyvek az vihar||tul inkabb razatnak, 6] 6
p—_ e

Nagyobb tornyok erd||sebben ingattatnak, 616
S e

Hegyekbe gyakorta || villimasok vagnak, 616

Mély volgyek viszontag || bantatlan maradnak. 6|16
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Szddtviagis .
Metrum | nélkili Gtemek Erte‘!mezﬁk
! %-a %-a
Osztatlan 12-es 100 11,76
3133113
411 4] 4 83,33 1,17
6l 6
3{131]1 6
4|44
4]l 41 4 80 1,17
6l 6
6|l 6
313116 66,67 7,02
4] 4] 4
4([4])4 63,7 1,17
3131133
616
6ll 6 50 16,38
9113 50 1,17
3113113113 50 3,52
12
4]14]]4 50 1,17
4|12 4|l 2
4|24} 2
313114112 43,72 3,52
3141l s 41,67 2,34
ETEYE 7.5 T
41|44 33,4 3,52
4113113112
4 “ 4 ” 4 33,33 1,17
4] 21| 4112
4]131131] 2
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A tablazat folytatdsa

Szoatvagds
Metrum nélkuli Gtemek Eﬂejmezﬁk
%-a %a

4113(131|2
4113]13412 31,3 1,17
4121} 4} 2
4(12114]|2
vizfpeqr2fiep 2z 21,87 1,17
41131131 2
4]j2]| 4] 2 18,75 1,17
4113113112
421141 2
Nem sorozatos 29,25
Frtelmezhetetlen 10,53

Az 6todik példa a Barokk embléma 2. darabja volt, ame-
lyik valéban felezd tizenkettes:

Biiszke feny6t jobban || viharok tépdznak 6116
Nagy tornyok magasban |} inkabb ingadoznak, 61| 6
Hegyekbe gyakrabban || villimok csapdoznak, 6|6
De mély dolindakban || békésen lakoznak. 6116
Szbatvagas .
Metrum nélkali Gtemek Erte:mezok
%-a 8
6]16 100 52,94
Osztatlan 12-es 100 2,35
31311313
3131313 71,34 1,17
313113113
6]\ 6
4112)j6¢és 6] 2] 4 66,67 4,68
31311343 62,5 11,76
4fi 21141l 2 12,5 11,76
Nem sorozatos o 11,76
Ertelmezhetetlen 3,52
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6. példdhoz
Széatvagds
Metrum nélkili dtemek Er!c‘!mczbk
%-a Zoa

6] 6 100 63,52
Osztatlan 12-es 100 1,17
61214
612] 4
6214 100 1,17
61| 6
6||6
6|6
6l]21]4
62] 4
61124 87,5 5,88
6|j2] 4
6|l 6
6|l 6
6|l 6
4144
6l 6 76,48 1,17 .
41[2] 4] 2 i
41121 4] 2 i
6|6
4ll2114] 2
41)2114( 2
4144 66,67 2,34
66
6|6
6||6
6] 24 66,67 1,17
6142 44,45 1,17
4112412 33,4 8,23
3131130113 16,7 2,35
Nem sorozatos 9,41
Ertelmezhetetlen 2,35
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A hatodik példa Bessenyei 4 Tiszdnak reggeli gyonyoriisége
cimii kolteményének egyik részlete volt, amelyik — a vers
egészét tekintve — szintén 6 || 6 iitemezésfi, de e részletre
(mint fiktiv versegészre) vonatkozoan joggal lehet tovabbi
tagolodassal értelmezni:

Az ég boltozatjat || kékszin tablajaval 6]l 6
Tiizesedni lattam |{ napunk sugaraval. 6116
Mosolyodni kezd az || hajnal vildgunkra, 6116
Vilagossagot nyujt || zsibbasztd almunkra. 61l 6
Az éjjeli kodok || g6z6logni kezdnek, 6]l 6
Hegyeknek tovibe || s volgyekbe rejteznek. 61| 6

Végezetiil a hetedik példa az ismeretlen énekmondétdl
szarmazd Pajkos ének elsé harom sorparja volt, amelyet
szintén azért valasztottam, mert igen nagy — 58,3 — szi-
zalékban enged a 4 || 2 || 4 || 2 Uitemezésnek, s igy alkalmas
arra, hogy eldontse, elegendd-e egy ilyen ardnyd megfelelés
ahhoz, hogy a ritmust a kisérlet résztvevGinek nagyobb
— lényegremutatonak mondhaté — része érzékelje:

Dudo, fejir || Dudo, || majd megirik || az zab, 4121|1412

Ha az zab megl|irik, || kétszer adok || enned. 4112114112
S S

Oh aj nekem || nevem || bujdoso kal{tona, 4112]1412

. . S’ e
Mert hol kit ta|jtaltam, || bizonnyal meg||fogtam. 4/ 2]/ 4] 2
S’ N — p— N —

Noha tolvaj || vdtam, || ugyan jdmbor || votam, 41121412
Kit6l mit el{jvottem, || soha meg nem || adtam. 411241412
S’ S’

Az eredmény vildgosan mutathatja, hogy ilyen ardnyu
megfelelés még e fiillbemdszé és belénk sulykolt metrum fel-
ismeréséhez sem nyujt elegendd alapot:

A tanulsdgok szemléletesebbé tételéhez tandcsos egy tab-
ldzatban Osszesiteni, hogy az értelmez8k hany szdzaléka
fogta fel a kiilonboz6 szovegeket ilyen vagy amolyan szdza-
lékos metrikussaggal (azaz az altaluk feltételezett képletnek
a sz6veg — licenciamentes Utemezéssel — hany szdzalékban
enged). E tablazatban elébb kiilon tiintetem fel a sorozatos-
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Széatvagas .
Metrum nélkili atemek | Ertelmezék
%-a %-a
6l 6 100 29,41
21| 4]l 6 100 3,5
211 4]12]|4és6}| 6
Osszetételei 100 10,58
2014442 83,4 3,5
201411214 75 1,17
4112142 58,3 22,35
Nem sorozatos 24,57
Ertelmezhetetlen 4,68

sag emlitett ismérveinek eleget tevd, s 70 9%-on feliili mérték-
ben metrikus értelmezések arianyszdmait, majd — lévén,
hogy ezek is mind 70%-on feliil, s6t, tébbnyire 100%;-ban
metrikusak — a nem sorozatos értelmezések arinyszamaival
oOsszesitett adatokat.

70%-on . 70%-on .
sorszdma |ns‘g:zﬁ:;; | o . s e metikus | hetetlen
1. 94,11 1,17 | 9528 234 | 2,35
2. 91,75 | 4,68 | 96,43 234 | L7
3 | 4575 | 12,94 | 5869 | 3644 ¢ 468
4, 14,1 29,25 | 4335 | 4566 | 10,53
5. s646 | 11,76 | 6822 | 282 | 352
6. 7201 | 941 | 8232 | 152 | 235
7. 48,16 | 24,57 | 7273 | 2235 | 4,68
Atlag 60,46 | 1339 | 73,86 | 21,80 | 4,18
|
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A két atlag — a 73,869 és a 21,89, — kozotti kiillonbség
a szorddést figyelembe véve p < .001 szinten szignifikdns
(ami tudomdnyos szaknyelven azt jelenti, hogy annak a
valészinilisége, hogy a két kategdria kozotti killonbség
véletlen, kisebb, mint 1 : 1000, holott ha ez a valdszin(iség
kisebb, mint 1 : 20, akkor a tudomanyos kdzmegegyezés sze-
rint mar gy veszik, hogy a jelenség nem lehet véletlen).
Magyarul: ahhoz, hogy a ,,tipikus versolvas6” ritmusérzéke
valamely metrumot érzékeljen, a kisérleti személyek kozel
3/4-ének 70%;-on feliili metrikussag sziikséges, és ezen aluli
értékek esetében még negyedrésziik se, csak 21,8 % -uk vél
metrumra bukkanni.

Még jobban meggy6zddhetiink a 70 %-os hatar valésdgos-
sagarol akkor, ha azt is szemiigyre vessziik, miféle értelme-
zések hizédnak meg e 21,8 %-0s atlag mogott. Azt az elsé
pillantasra akar meghokkentének is mutatkozé jelenséget
tapasztaljuk ugyanis, hogy két eset kivételével mindeniitt,
ahol a kisérleti személyeknek viszonylag nagyobb része fe-
dezett fel 70 %;-nal kisebb ardnyban megvaldsulé képleteket,
mindig ugyanaz a képlet tolakodik elénk, a 4 || 2 || 4 || 2.
A 3. példavers esetében, ahol a kisérleti személyek 31,76 %-a
fedezte fel, ez indokolt, hiszen itt az {itemek 68,75 % -a enged
e tagolasnak. Mint emlitettem, szdndékosan illesztettem e
szOoveget a példak kozé, hataresetként, hiszen csak 1,25%
valasztja el a 709;-t6l, s elképzelésiinket, hogy a 70% a
hatdr, igencsak megerdsitheti, hogy a kisérlet alanyainak
nagyobb része, 43,35 9/-a mégis 70 %-on feliili arainyban meg-
valosul6 metrumot keresett a versben.

Hasonl6 a helyzet a 7. példaversnél, ahola 4 || 2 || 4 || 2
licencia nélkiil jellemzi a versnek — a metrumértelmezésnél
oly lényeges szerepet jatsz6 — els6 sorit, s ahol az litemek-
nek szintén viszonylag nagy szdma — 58,3%-a — enged
neki. Voltaképpen arra szamitottam, hogy a kisérlet ala-
nyainak nagyobb része fogja ezt az iitemezési lehet3séget
felismerni, mint amennyi — 22,35%, — felismerte; hogy a
metrikussag szdzalékarinya és a ritmusérzékel6 képesség



224 Forum

koz6tt szoros sszefiiggés van, szemléltetheti az el6z3 példa-
ndl tapasztalt ardnyszamhoz képest mutatkozé csokkenés.

Kisebb, de viszonylag eldkeld szammal taldljuk meg azon-
ban a 4 || 2 || 4 || 2-es értelmezést a 6. példaszEvegnél is,
amely igy 33,4%-ban lenne képletkovetd; az értelmezések
8,23 9;-a valasztotta ezt a metrumot. S fellelhetd végezetiil az
5. példanal is, méghozza a kisérleti személyek 11,76 9/-anak
ritmusérzékét allitva maga mogé, pedig e szovegre csak
nagyon erészakoltan — 87,59 -nyi széatvagasos iitemet fel-
tételezve — lehet rahuzni. Az ok eléggé nyilvinvalo: a
hagyomanyos-iskolas skandalas (tévesen) ezt a metrumot
sulykolja belénk minden felez6 tizenkettesnél, s igy a kevésbé
ép ritmusérzékli vagy kevésbé figyelmes befogadd hajlamos
ezt ,rahallani’’ minden elébe rakott tizenkettes sorra, legye-
nek annak tényleges iitemviszonyai barmilyenek. Am ha
ezeket az értelmezéseket téveseknek is itéljiik, felbukkana-
suk — és aranyszamuk — ravilagithat arra a tényre, hogy a
metrumok érzékelése nemcsak mennyiségi tényez6ktdl fiigg
— ti. attdl, hogy hdny szdzalékban jelentkezik licenciamen-
tesen a szovegben —, hanem mindségiektdl is; a kozismer-
tebb és dallamosabb (a 4 || 2 || 4 || 2 kétségteleniil ilyen)
ritmusok természetesen konnyebben felismerhet6k, mint
masok. A ritmusérzékelésben is mutatkozik tehat az érzéke-
léspszichologiabdl kozismert ,,mintafiiggés”, de szerepe
masodlagos.

A fentieken tiilmenden a 709%-on aluli metrikussig csak
két esetben nyert viszonylag nagyobb teret az értelmezések-
ben. Az egyik a 4. példavers, melynek 4 sora koziil kettd,
tehat 509 enged a 6 || 6 iitemezésnek. S bar az osztatlan
12 szdtagos sor valoban kuriézum koltészetiinkben, a kisér-
let alanyainak csak 16,38%-a volt hajland6 a verset felezo
tizenkettesként felfogni. A mdsik az 5. példavers, ahol a
soroknak szintén viszonylag nagy része, 62,5%-a enged a
3]13]|3]|3 iitemezésnek, s ez anndl inkdbb vonzotta az
értelmezoket, hiszen a legelsé példa 1009%,-ban valdsitotta
meg, e fiilbemaszo ritmus tehat éppen beléjitk ivodott,
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Erdekes, hogy ennek ellenére csak 11,76 %-uk figyelt fel ra,
ugyanannyi, amennyi az itt rendkiviil csikorogva kiskand4l-
hat6 4 || 2 || 4 || 2-re.

S ha eltekintiink e hat esett8l, amelynek mindegyikénél
sajatos indokok magyarazzak a szamok viszonylagos magas-
saght, rendkiviili mértékben Ssszezsugorodik az olyan met-
rumok érzékelésérdl taniskodé értelmezések kore, amelyek
709%;-nal kisebb aranyban jellemzik a szdvegeket: 4tlagos
ardnyszimuk igy mindéssze 2,42%. Ezek vagy kuri6ézum-
szdmba mend egyedi felfogdsokat tiikkrdznek, vagy pedig
olyan primitiv ritmusérzékre valld megolddsokat, mint ami-
kor pl. valaki az elsé sor legkézenfekvdbb tagolddasidnak
ritmusét ,hallja r4” a t6bbi sorra is stb. Ez utébbi hibat
szemléletesen mutatja az 1. példaversnél azoknak az értel-
mezéseknek az esete, amelyek a 3 || 3 || 3 || 3 tagolasnak
végig licenciamentesen engedd szovegben licencids 3 || 3||
4 || 2 metrumot érzékeltek, mert az elsd sor (bizonyara a
4 || 2 ,,vonzdsa” révén) igy is felfoghats. Masfeldl az ilyen
hibdk arra is felhivhatjak azonban a figyelmet, hogy a sor-
kezdetnek igen lényeges szerepe van ritmusérzékiink orienta-
lasaban.

A kisérlet eredményei tehdt azt mutatjak, hogy tipikus
esetekben ritmusérzékiink a magyar iitemhangsilyos ver-
sekben csak olyan metrumokat képes felfogni, amelyek lega-
labb 709;-ban licenciamentesen jellemzik a ritmikai megva-
16sitast. Az ettd] (elméleti elofeltevések, belénk sulykolt kép-
letek, csokkent felfogképesség miatt) eltérd esetek aranya
olyan csekély, hogy a tdrsadalmi gyakorlat szemszdgébol
nézve figyelmen kiviil hagyhaté.

Minthogy pedig az iitemhangsilyos verselés a viszonylag
legegyszeri(ibb — legkénnyebben felfoghat6 képleteket alkal-
mazdé — versrendszerek kozé tartozik, munkahipotézisként
az az éllitas is megkockaztathatd, hogy a 709;-os metrikus-
sdg az az abszolit minimum, amely esetben barmely vers-
formaban még lehetSség van arra, hogy a képletet érzékeljiik
(s bonyolultabb formak esetén e hatar feljebb tolédik).

15 Irodalomtdrténet
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A sorozatossag tekintetében az alabbi tanulsagok mutat-
koznak. Mint emlitettem, az altalam feltételezett hatarvona-
lon — a hiaromelemii hdromvaridcios {itemparon — tullép6
értelmezéseket a tablazatok ,,nem sorozatos” rubrikajaban
Osszesitettem. A szamok vilagosan mutatjak, hogy ezeknek
az értelmezéseknek az aranya is olyan csekély (hozziten-
ném azt is, hogy jobbdra az idegen anyanyelvii kisérleti
személyek oldottik meg igy a feladatot), hogy a ,,normalis”
ritmusérzékelés korébdl ezeket is bizvast kirekeszthetjiik.
Atlagban 13,39 %-ot tesznek ki, s ezt is gy, hogy két példa-
szdvegnél né meg a részesedésiik, a negyediknél (29,25%)
és a hetediknél (24,57%).

Az elébbi esetben nyilvanvaldoan az okozta a zavart, hogy
a négysoros példavers vagy osztatlan 12 szétagos sorokkal
(100%,-0s metrikussag), vagy két bonyolult felépitésii szer-
kezettel (83,33 %-o0s, ill. 80%-0s metrikussag) értelmezhetd,
s az osztatlan 12-es ritmusérzékiink szamdira mar nehezen
foghat6, a masodik megoldas felfedezése pedig nagy figye-
lemkoncentriciot igényel (amelyre csak egy-egy kisérleti
személy volt képes).

A hetedik példaversnél — amint ez a tablazatbdl is kiol-
vashaté — asorok 83,4%-aengeda2 || 44| 2,vagy 75%-a
a 2|| 4 || 2 || 4 tagoldsnak, a maradék licencids iitem. Egy
zavaré véletlen folytdn azonban a 2 |} 4 és 4 || 2 osztdsnak
licencia nélkiil nem enged{ titemek mindegyike 3 || 3 osztati,
s ez azokat, akik idegenkedtek az iitemhatar-atlépéses értel-
mezéstd), arra inditotta, hogy a 2 || 4, 4 || 2 és 3 || 3 osztatu
egységekb6l haromelemili hiromvariacios iitemparokat al-
kossanak. Ha e két, a ritmusérzéket kivételesen probara tevé
esettdl eltekintiink, akkor a sorozatossag altalam feltétele-
zett hatdrait atlépd értelmezések aranya mindGssze 7,99 %.

A mai magyar verstani szakirodalom képviselSinek jo
része gy véli, hogy a magyar hangsilyos vers iitemei legfel-
jebb 4 szotagnyi hosszuak lehetnek. Ebbdl kévetkezik, hogy
— amikor a versszdvegek masként nem tesznek lehetové
egy ilyen kurtitott tagolast — vagy 309%-nal joval nagyobb
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aranyu ,,szoatvagasos” iitempdarral értelmezik a koltemé-
nyeket, vagy pedig kevesebb licencidval, de az eltérd terje-
delmi iitemek tetsz6legesen rendezetlen sorozataival dol-
goznak. A fenti kisérlet eredményei arra mutatnak, hogy a
tarsadalmi gyakorlatot vezérl6 tipikus versérzékelés egyalta-
lan nem riad vissza a négy szotagnal hosszabb iitemekt6] —
hiszen a tablazatokon béven taldlni 6 szotagos iitemeket, s a
kisérleti személyek nagy része érzékelte osztatlannak a 12
szotagos sorokat —, a 309-ot meghaladd metrumsértést és
a haromelemii haromvariaciés iitemparral kezd3dé rende-
zetlenséget viszont a versritmussal Osszeegyeztethetetlennek
itéli.

Egyetlen ilyen kisérlet nyilvan nem perdoént6 ebben a vita-
ban. Azt azonban bizvast valosziniisitheti, hogy az iitemek
szotagszamat 4-ben maximald verstani elgondoldsok képvi-
sel6i a tovabbiakban nem elégedhetnek meg azzal, hogy
tételiiket evidensként hangoztassak — a tények fedezete nél-
kiil a legelterjedtebb tedridk sem lehetnek meggy6z6ek.

SZERDAHELYI ISTVAN

15*



DIALOGUS

AZ IRODALOMTORTENET KERDESEI

NAGY PETERHEZ

Tizenhat éve all az 1969-ben (Ujrainditott  (pontosabban:
Ujra alapitott) Irodalomtorténet szerkeszt6bizottsaganak  az
élén. Most, hogy f6szerkesztéként  tovabb jegyzi ugyan a
lapot, de a gyakorlati szerkeszt6i munkatol Gj megbizatasa
miatt megvalik, milyen gondolatokkal tekint vissza az elmalt
idére? Megitélése szerint hogyan sikeriilt az els6 szamban
korvonalazott szerkeszt6i koncepcid (a XIX—XX.  szazadi
irodalom kozéppontba allitdsa, a marxizmus pozicidinak a
szaktudomanyunkban  valo erdsitése, a kritikai szellem Grzése)
megvalositasa ?

Tizenhat esztendeje? Megvan az jO tizenhét is: az els6
szamra, szamokra valé felkésziilés bizony vagy egy eszten-
dét igénybe vett.
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Ezt a tizenhét évet lehet szamokkal is reprezentalni: tizen-
hét esztendd, egy méter a kdnyvespolcon, hatvannégy szam
gondja, k6zel nyolcszaz iv elolvasasa, gondozasa: ha kimon-
dom, magam is megijedek. Ha valaki el6re megjosolta volna,
bizonyara nem is véllalom. Igy visszanézve borzaszté nagy
munkdnak latszik, pedig erre is érvényes az, amit Molndr
Ferenc egyik legjobb irasdban, Az aruvimi erdd titkdban
mondott: az erdén senki nem jut at, ha eleve annak a tuda-
taval indul: milyen nagy faba vagja a fejszéjét. De aki csak
a kozvetleniil eldtte levé kis akadalyt latja s akadalyrol
akadalyra kiizdi 4t magat, végiil atjut az Athatolhatatlan
erdén. Valahogy ilyen munka volt a szerkesztés is: naprol
napra, hétrél hétre, cikkrdl cikkre, szdmrol szamra kellett,
lehetett csak megoldani. S magam, aki soha a szerkesztést
korabban nem ambicionaltam, lassacskan megszerettem,
oromomet leltem benne; valahogy részemmé valt a lap s én
is a lap részévé. Fajdalmas a megvalas? Persze, kicsit az:
mint egy tizenhét éves szerelem vége.

Mi valésult meg a hajdani célkitiizésb6l ? Ha azt mondom:
amit lehetett munkatdrsaimmal, a szerkeszt$ bizottsaggal
karoltve megvalodsitottunk, akkor talan Onteltnek hangzik
a nyilatkozat. Pedig inkdbb csak szerénynek szanom: hiszen
atérzem, mennyi mindent volt nehéz vagy lehetetlen megva-
l6sitani azokbol a lelkes és zsifolt sorokbdl, amivel a
lapot inditottuk. Talan a legtobb, amit mondhatok: sikeriilt
egy szakmai lapot aranylag érdekesnek tartani mindvégig;
az irodalomtorténet szakkérdéseire nem is egy szammal sike-
riilt a szélesebb kozonség figyelmét is felhivni; a marxista
irodalomtorténet gondolatdt doktrinérség nélkiil fenntar-
tani; a szabad kritika jogat akar a szerkesztd bizottsag egy-
egy tagja ellen is megvédeni; a munkatirsak garddjit meg-
orizni és folyamatosan szélesiteni. S ahogy kimondom, latom:
ez nem is olyan kevés.

Legnagyobb kudarcomnak azt tartom; nem sikeriilt a la-
pot a szélesebb olvasékozonség dllando folydiratava tenni,
amint pedig kezdett6l fogva szandékom volt. Mert meggyd-
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z6désem szerint ennek megvoltak, meglennének még ma is
a lehetdségei. De azzal a tehetetlenséggel és nemtorédom-
séggel, amit a Posta K6zponti Hirlapiroda terjesztése jelent
egy — megengedem, sziikebb kérli — szakmai folydiratnak,
azokkal a meg-megismétl6dd technikai nehézségekkel és
belsd manipulaciékkal, amelyek az Akadémiai Kiaddé és
Nyomda munk4jaban a folyamatos megielenésnek gyakran
utjaba dllottak, komoly és illand6 erGfeszitések ardn sem
tudtam megkiizdeni. S talan hozzitenném: nem sikeriilt
eléggé a lap koré toborozni a kozépiskoldk magyartanarait.
Pedig meggy5z6désem szerint benniik az irodalomtérténeti
kutatasnak jelent8s tartalékai rejlenek; a kevés, aki hozzank
vagy veliink jott, ezt j61 bizonyitja.

Az utdbbi mdsfél évtized irodalomtorténészi, kritikusi pa-
lvdjdn is gazdag termést hozott. Bdr konyveirdl sajit lapjaban
nem engedett birdlatot kézolni, szabad legyen most mégis azt
tudakolnunk : mi késziil mithelyében, milyen uj munkdk vdr-
hatdk ? A védrhatélag huzamosabb pdrizsi tartézkoddsa kéze-
lebb viszi-e ismét pdlyakezdése dta kedves témdja, a francia
irodalom kutatdsihoz?

Nem szokdsom, nem is szindékom tervekrdl nyilatkozni.
A terv azért terv, hogy megvaltoztathat6 legyen; s egy nyi-
latkozat mindig merevit ezen a mozgékonysagon.

Miutén eljovendd feladatom nem szakmai, elSrelathatélag
nem kezdek egyhamar irodalomtorténészi munkaba, oriilok,
ha mint kritikus vagy szemlél6d6 néha felkaphatom a tollat.
De azért remélem, hogy valamit a szakmdban is még elvé-
gezhetek ; abban azonban még korantsem dontéttem — s nyil-
van a ram varo, ismeretlen anyag fog ebben helyettem dén-
teni —, hogy a tizennyolcadik vagy a huszadik szdzad némely
francia jelenségei koriil jegecesedik-¢ ki majd a kivancsisa-
gom? Mert sajnos, gy latszik ezen mar nem tudok valtoz-
tatni: a kivincsisigom s a beldle fakadé tennivalé mindig
t5bb és nagyobb, mint az, amit meg tudok oldani. fgy volt
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ez az Irodalomtorténettel is; s most azt remélem, hogy a
lap elkovetkezd korszaka egyben hozza fog segiteni a magam
orientalasahoz.

A MI CSOKONAINK
BESZELGETES BAN MAGDAVAL*

Riporter : Igaza van-e Major Tamdasnak, hogy Mozart €s
Csokonai valamilyen modon rokonok?

Nemes Nagy Agnes: Hogyne, tokéletesen igaza van. Van-
nak mis ilyen lehetséges zenei vagy vildgirodalmi parhuza-
mok is, amelyekhez Csokonai nagy, lirai figurdjat odakap-
csolhatjuk. Példdul a preromantikus Keatshez, aki ugyan-
csak tiidGbeteg volt és ugyancsak koran halt meg, a mi kol-
ténk fiatalabb kortarsaként. A Mozart-jelenség is, ugye,
hamar f6ltiinik és hamar véget ér, de taldn mégsem csak ez
koti 6ssze Oket, a korszak, meg ez a rovid, nagyon magas
palyaiv, hanem taldn leginkabb az, amit megmagyarazni
nem tudunk, csak tapasztaljuk mindnydjan immar egyvégté-
ben 200 éve, hogy a vonzderejiik nem sziinik.

Riporter : Otthon a kényvespolcon és a folydiratok kozott
lapozva akadtam ra Nemes Nagy Agnes 1969-ben megielent
tanulményara, az Irodalomtdrténet ¢. folydiratban, amely az
egyik legismertebb Csokonai versrdl, 4 tartézkodo kérelem-
rolir.

Nemes Nagy Agnes: Csokonai. Egyik legkedvesebb témam,
de nemcsak az enyém. Azt szoktdk mondani, hogy a magyar
irodalom tele van nagy, komor, vivodé remekmiivekkel.
A nemzeti sors, az emberiség sorsa mindig is déntd témdaja
volt a magyar regénynek és koltészetnek egyarant. Igen 4m,
de ha csak ennyiben maradnank, nagyon egyoldalu képet

* A Kossuth Radidéban 1985. szeptember 3-an elhangzott beszél-
getés kozléshez igazitott viltozata.
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rajzolndnk a magyar irodalomrol. Mert van nekiink néhiany
k6ltonk, aki mds tipusii, s akik valahogy a népszeriiségi
listdkon mindig vezetnek. Nem is csak késGbbi koltdtarsaik
elott népszeriiek, hanem azt kell mondani, hogy szinte min-
denki elott, akit a magyar vers érdekel. Mindenki a szfve
csiicskében hordja példdul Kosztolanyit, példaul Szép Erndt,
és hogy azt a bizonyos tarsukat emlitsem, akirdl éppen beszé-
liink, Csokonaival is ez a helyzet. Csokonai elragado koltd.
Hogy mi benne ez a baj, ez a vonzderd, azt nagyon nehéz
megkozeliteni, Mindenféle modon megprobaljuk magyardz-
gatni, nem sok sikerrel. Példaul nyilvanvald, hogy Csokonai-
nak egyik legkiemelkeddbb jellemvondsa a dallamossdga.
A csodaszép szo-melddiaja. Itt mar elhangzott idézetképpen
ez a Tartdzkodo kérelem, amely remek, érdekes ugy is, ahogy
minden épeszii magyar iskolas eloszor elolvassa és hang-
sulyozza. ,,’A hatalmas | *szerelemnek || 'megemésztd | ’tiize
bant.” Azam, de e mogott a magyaros hangsialy mogott —
ahogy ez ma mar altaldnosan tudotta kezd valni — megbujik
egy rendkiviil bonyolult, régi gérég-latin mérték, amely
szerint viszont igy kell iitemezni, igy kell skandalni a verset:
»A hatalmas1 szerelemnek,| |rnegemészté.tiize bant” — és igy
tovabb. Ez a masodik dallamréteg nem annyira tudatos, de
ha valaki azt hiszi, hogy ezek a rejtett percepcidk, ezek a
félig-alig észrevevések nem befolydsoljdk a dallamot olyan
fillekben is, amelyek nem tudjik, hogy mirdl van szd, az
nagyon téved. Igenis befolyasoljdk. Ez a dupla ritmus, ez a
dupla dallam Csokonainak egyik nagy felfedezése a magyar
irodalomban. Nem akarom ezt a versmértéket itt megnevez-
ni, elvégre a verstan nem tartozik a kozkeletii szorakozasok
kozé (bar én magam eléggé kedvelem), de nyugodtan el-
mondhatjuk réla, hogy ez a ti-ti-ta-t4, ti-ti-ta-ta, ez meglehe-
t6sen érdekes ritmus, az antik verslabak nagy csaladjaban is.
Hagyjuk most az antik el6forduldsokat, vegyiik csak a ma-
gyar irodalom példait. Ezt hasznalta példaul Arany Janos a
Buda haldldban, ugyancsak elrejtve a magyar ritmus mogé.
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»Honnan kicsi szell6 ég vandora j6ttél” stb. Aztin van Ba-
bitsnak a Laodameia cimii verses driméjdban egy korus
v L] - -
része, amelynek megint csak ugyanez a ritmusa. ,,Jon az esté
v (7] - - vu — - v v - (v
csupa gyészbanllila érnyatlvet az oszlop . ..” Es most nem
utolsdsorban, s6t kiemelten szeretném megemliteni azt a kol-
tét, aki ezt a ritmust nagyon bdségesen hasznilja, megint
csak a magyar hangsillyal szorosan Gsszefiizve, és ez pedig
nem mas, mint Wedres Sandor. Nem tudom, most hogy van,
de volt egy id8szak, amikor minden magyar 6vodas szavalta
azt a versét; ,,Arany agon | ’iil a sirmany, || *kicsi dalt fuj |
v v

fuvolajan.’” Jaj, de ebben is benne van a ti-ti-ta-ta: ,,Arany
- - v v -— - vy - - v v ——

agon | il a sarmany, || ’kicsi dalt fj | *fuvoldjan”. Es ezt
nemcsak egyszer csindlta meg Wedres Sandor, hanem sok-
szor, és nemcsak ezzel az egyfajta ritmussal, hanem sokfélével.
Gyerekverseinek — persze a feln6tt verseinek is, de gyerek-
verseinek kiilonosképpen — megvan az a tulajdonsaguk,
hogy dupla ritmus sz6] benniik, egyrészt 2 mindenki szamara
rogton hallhaté magyar iitem, masrészt a mogotte liktetd
bonyolult, rafinalt iddmértékes ritmus. A kettd egyiitt hat az
emberre, akarcsak Csokonai versében. Persze, ha azt monda-
nam, hogy Csokonai ett6]l Csokonai, akkor nagy szamdr vol-
nék. Egy icipici rész, egy kicsi-kis verstani falat ez, amit vala-
hogy tudatositani birunk a csodalatos Csokonai-jelenség
egészébol.

Riporter: De ez is hozzéjarulhat, hogy éppen a Nyugat
nemzedéke fedezte fel Gjra.

Nemes Nagy Agnes: 1gaz, id5 kellett hozz4, amig egyszerre
csak kiugrott k6ltéi nagysaga. De jelen volt, hatott mar a
Nyugat elbtt is, vitathatatlanul.

Riporter : Ma is megtaldljuk magunknak benne, nemcsak a
verstani, hanem a masféle szépet is.

Nemes Nagy Agnes : Persze, nagyon is igazad van, Csokonai
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egyaltalin nem csak a csodélatos verselési készségével, vers-
tani, nyelvi zsenialitidsaval hatott rink; milli6féle mas rétege
is van az 8 koltészetének. Mi tébb, & ezeknek a rétegeknek,
egyaltalan a koltészetnek valosdgos tudora.

Riporter : O volt taldn az elsé poéta doctus.

Nemes Nagy Agnes: J61 mondod. Bamulatosan tudatos
koltd. Mivel idevag, felolvasom kedvenc idézetemet Csoko-
naitdl. Azt mondja a poézis természetérdl: ,,A verscsindls
nem poesis, mert ez a gondolatoknak, a képzelddésnek, a
tliznek természetében és mindezeknek felsltoztetésében all.
A verscsindlds pedig csak a szézatok hangjanak bizonyos
reguldkra vételére, s kiils6 elrakdsara iigyel, hogy azok har-
moénidval szdlljanak az ember fiilébe. Ahonnan lehet valaki
jO poéta, ha mindjart verset nem ir is, és ellenben j6 verset
irhat valaki, de azért nem poéta. Legjobb, ha a kettd egyiitt
van.” Ez az idézet mintegy lehiiteni latszik az elGbbi verstani
lelkesedésiinket iranta, vilagossa téve, hogy 6 maga is nagyon
jol tudta: a tokéletes mesterségbeli késziltség egyaltalaban
nem elég a koltészethez. Persze, hogy nem elég. Ezt mindig,
minden igazi k6ltd tudta, magyarul azonban azt hiszem, el§-
szor Csokonai fogalmazta meg. Tudatossigdnak magas foka
a szoveg minden részébdl kitiinik: egy bonyolult gondolat-
menetet k6zol XVIIL. szdzadi magyar nyelven olyan szavak-
kal, amelyeket mi mar nem, vagy alig haszndlunk, de szak-
kifejezésként eloszor & probalta megmagyaritani Oket.
ElGsz6r 6 probiélta példaul megmagyaritani a verslabak neve-
it. De ami az idézetnek a lényegét illeti, hogy tudniillik nem
elég a mesterségbeli tudds, hanem a poétanak tele kell lenni
tlizzel, mai nyelven szélva koltdi latasanak, érzelmi magas
héfokanak kell lennie, sajatosan kell tudnia belehiizni a
vildgot a versébe — ez a vallomds Csokonaira megint rend-
kiviil jellemz6. Mert kordntsem csak arrdl van sz6, hogy szin-
te sanzonszerien fiilbemaszdk a versei, hanem tele vannak
olyan apré megjegyzésekkel, az Arany elGtti, de rd emlékez-
tetd hiteles realizmusnak olyan kis mozdulataival, amik a
korabeli koltészetben igen ritkdk. Ott van példaul az a kozis-
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mert verse, biztosan emlékszel rd, 4 magdnossdghoz. Mind-
jart az elsd versszakban megszdlitja a magdnossagot, ilyen-
képpen: ,,Orom nekem, hogy lakhelyedbe szilltam, / Hogy
itt, Kisasszondon, read talaltam, / E helybe andalogni jo,/ E
hely poétanak vald.” Hogy éppen Kisasszondon taldlkozik
korszaka nagy életérzésével a kolts, hogy beteszi-beilleszti ezt
a konkrétumot az absztraktumba, azzal a maginossig-odat,
amely a rousseau-izmus mintadarabja, egyszerre csak magyar-
ra teszi, helyhez kéti. Szinte megiit benniinket evvel a szép
magyar helységnévvel: Kisasszond, redlissa, kozelivé, boszor-
kanyosan ¢élové téve az egész verset. A konkrétum varazsival
tele van Csokonai. Es még valamit hozzafiiznék az eddigiek-
hez. A dallam és a realizmus, az absztrakcié és a konkrétum
varazsa mellé, ami benne mind olyan gyényoriien foglaltatik,
odafilizném aztis, hogy mindezt rermészetesen rakja bele verse
szovegébe. Mi azt hissziik, hogy a XX. szdzad talalmanya az,
vagy legalabbis a XX. szdzad egy irdnyzatanak taldlmanya
Magyarorszagon is, hogy a versbeszédnek (megint és ujra)
természetesnek kell lennie. Nem kell a poétanak mindig
follengzenie és fentebb stilban szdlnia, egyszeriien bele lehet
illeszteni a versbe a Kozért-et, meg a Sasad tsz-t, meg a
mokasszin cipdt is. Egyébként ezzel a verseszk6zzel épp ugy
vissza lehet élni, mint a follengzéssel és az 6dai hévvel. Ennek
a természetességnek korai nagy mestere Csokonai. Ahogy,
amilyen magatdl értetddéen folynak ki a ludtollabdl a
szavak, az meghokkentd, plane, ha figyelembe vessziik — itt
visszaiitok arra, amit eléz8leg mondtam —, hogy milyen
hallatlanul bonyolult, gazdag versmértékeket hasznal, olya-
nokat, amelyeknek a megcsinaldsaba ma is, a nagyon erdsen
el6reugrott magyar verstechnikaval is, beleizzadna a kolt6.

Riporter: Kazinczy példiul megrétta azért, hogy lepe
helyett pillangdt irt, mert az milyen pdrias.

Nemes Nagy Agnes: Pechje volt szegény Kazinczynak a
lepével. Az nem ment tovabb, a pillangé viszont ma gydnyorii
szonak szamit. Azért még nem is Kazinczy, hanem talan
Kolcsey rotta meg, hogy a paldst szO6t merte haszndlni a
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lepel helyett. Itt nem dontott az utokor, nekink mind a két
sz0 magasztos nyelvrétegbdl valé. No persze, az irodalmi
nyelvnek és izlésnek a viltozasa dllandé. — Nem szabad
azonban elfeledkezniink az elragadd, az édes Csokonai mel-
lett, valamint a természetes Csokonai mellett a tragikus
Csokonairol sem. Micsoda mély tragikum van abban a versé-
ben, amit tiidégyulladasardl irt, és micsoda hallatlan ko6ltoi
erd a kifejezésben, amikor azt mondja: ,,Mellem csontbolt-
jan irgalmatlan/sarkaval rugdos két halal”.

Riporter: Es milyen modern hangzast, akar XX. szazadi
koltd is irhatta volna.

Nemes Nagy Agnes: Eppen azért valasztottam idézetnek.
Vagy ott van a nagy filozofiai vers: ,,Lenni vagy nem lenni,
kérdések kérdése, [ melynek nehéz, kétes, szép a megfejtése”.
Gyakran idézziik ezt, de nem tudom, figyelted-e, hogy milyen
érdekes ez a harom jelzd igy egyiitt. Azt mondja: ,, . . . mely-
nek nehéz, kétes, szép a megfejtése”. Ez a harom jelzé majd-
hogynem ellentmond egymasnak. El&szor azt llitja, hogy a
kérdés nehéz. Megfejthetd, de nehéz. Masodszor azt allitja,
hogy kétes a megfejtése, nem is biztos, hogy megfejthetd.
Harmadszor erre a két komor széra gyorsan racsapja a szép
jelzdt, hogy mindezekkel egyiitt szép a kérdés megfejtése.
Nagyon hasonlit ez a XX. szdzad koltoi gyakorlatara, ahol
a jelzdk, példaul Ady jelz6i, nemegyszer megtagadjak
egymast. Egy csokorba fog Ady egy csomé olyasféle jelzGt,
amelyek meglehet6sen divergalnak egymastol. Lam, Csoko-
nai ezt mar a XVIIIL szazadban eldlegezte. Es mikdzben
mindazt a mélységet, a nagy kérdésre figyel6 gondolatisagot,
sorstudatot megtalaljuk benne, ami a magyar irodalomra
jellemzd, van egy kiilonleges tulajdonsaga is, ami keveseké a
mi lirAnkban. Ez az § sajitos baja, intimitasa, az,hogy mindig
be tudja magat lopni az emberek szive csiicskébe.

NEMES NAGY AGNES
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SZABO LORINC, ILLYES GYULA, NAGY LASZLO
VERSMONDASAROL

VALASZOK BAN MAGDANAK*

Major Tamds sokszor emlegeti, hogy 6t a kolték tanitottdik
verset mondani. Az emberekben pedig él egy olyan hiedelem
vagy valds vélekedés, hogy a kolték nem tudjik igazdn jol fel-
olvasni a verseiket, és ez a két vélemény ellentmondani ldtszik
egymdsnak. De azt gondolom, hogy ezt Major Tamds is sokkal
szélesebb értelemben értette, ugy, hogy a kolték sokkal inkdabb
ki tudjdk fejezni, érzik, tudjik a vers gondolatisdgdt. A most
megjelent hanglemezek koziil az egyiken Szabo Lérinc mondja
a verseit, a masikon Illyés hangjdn hallhatjuk verseit, és a
harmadikon Nagy LdszI6 szolal meg. Hogyan mondtak verset ?

Szabd Lérinccel is, Illyés Gyulaval is és Nagy Laszloval is
a ,fordulat éve” tajan ismerkedtem meg személyesen, mint
Eotvos-kollégista bolesészhallgatd. Késébb, kiadoi szerkesz-
téként konyveiket gondoztam, a baratsagukba fogadtak, s
annak 1s j6 néhdnyszor a tanija voltam, hogyan mondtak el a
verseiket., Teljesen igaza van Major Tamdsnak: a koltd
versmonddsabdl nem a produkcid ,,szinészi” részét kell és
érdemes elsajatitani, hanem a kolt6i értelmezést, hiszen a kol-
t6 van mégiscsak a legkozelebb a sajit verséhez. Ez filozéfiai
kozhely, Heidegger is hangot adott ennek egyik tanulménya-
ban, amikor kijelentette, hogy az igazi miiértés, ,,az igazi ma-
gyarazat sohasem jobban érti a szOveget, mint ahogy szerzdje
értette, viszont nagyon is masképpen érti. Ennek a masnak
azonban olyannak kell lennie, hogy ugyanarra vonatkozzék,
amirdl a magyarazott széveg gondolkodik.” De errdl a kéz-
helyrdl gyakran megfeledkeziink. A koltd, mikdzben a versét
mondja, nemcsak az értelmével, hanem (leszimitva el3adésa

* Elhangzott a Kossuth Radioban 1985. julius 19-én. Ko6zléshez
atdolgozott szdveg.



238 Dialogus

sziikségképpen amatdr fogyatékossagait) indulataival, hang-
sulyozasaval, érzéseivel, a hangja intonacidjaval is magyaraz-
za szinte mindazt, amit a fogalmak nyelvén a papiroson meg-
teremtett. Eppen ebbdl a szempontbdl figyelhet {6l e harom
lemez meghallgatéja, még a koltdk személyes jelenléte nélkiil
is, olyan jellemz8 kiilonbségekre, amelyek taldn azt is meg-
vilagitjak, amire Major Tamas gondolt. A legfontosabb, s azt
hiszem, Major Tamas nagyszerii televizios ordjanak is ez volt
a legnagyobb tanulsiga, hogy a verset nem szabad szinpadi
szovegnek tekinteni! Nem szabad tehat eljitszani, hanem
valdban értelmezni kell, és ezt az értelmezést alazattal illik
tolmacsolni. Egydltalan nem bizonyos, hogy az eldadé értel-
mezése egybeesik a koltd értelmezésével, Heidegger idézett
gondolata is erre utal, de hat ez nem is baj, hiszen kiilonben
hogyan mondhatnak el kitlin6 miivészek masként és masként,
de egyként hitelesen és meggyézéen ugyanazt a verset?
Ugy, hogy mindegyik eléadasnak, értelmezésnek megvan a
szuverén légkdre, vonzasa, értelme és szuggesztidja.
Természetesen Szabd Ldrinc, Illyés Gyula, vagy Nagy
Laszl4 is masként mondtak verseket, s bar nem voltak tanult
vagy hivatdsos versmonddk, ahogyan eléadtik a dolgaikat,
azzal mégis kifejeztek valami alapvetdt és lényegeset a sajat
koltoi természetiikbbl és karakteriikkbdl. Ez viszont utanoz-
hatatlan és eltanulhatatlan, mert ez értelemszeriien is csak az
Ovék, az 6 szellemi arcuk elidegenithetetlen és félreismerhe-
tetlen karaktervondsa. Szabo Lérinccel kezdve a sort: szeret-
ném elmondani, hogy tapasztalatom szerint Szab6é Ldorinc
egészen masképpen mondott verset k6z6nség elbtt, mint ami-
kor eszmecsere vagy vita kozben, mintegy argumentum gya-
nant, barati tarsasigban olvasott f6l. Sokan azt mondjak,
hogy Szabd Lorinc versmondasa szaraz. Lehet. S6t azt is
hozzatenném, hogy amikor a k6z6nség el6tt adott elb, akkor
ezt a szdraz, tandros hangot igen széles és élénk szinészi
gesztusokkal kisérte, s ezekt6l 6 olyan hatasokat remélt,
amelyben csak az hihet komolyan, aki maga is csak a vagyai-
ban szinész. De amikor négyszemko6zt adott el verset, mert
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valamit meg akart magyardzni, meg akart vilagitani a verssel,
akkor ez a szaraznak mondott hang atlelkesiilt, s ezt sajnos
nem 6rzi hangfelvétel. Nagy veszteség ez, mert Szabo Lérinc
mint egy messze f6ldén méltan hires mesterember, aki min-
dent tud mestersége, tehat a koltészet titkairol, de ezt a min-
denttuddst és természetesen magat a verset sem misztifikalva
a versnek, mint legmagasabb rendii és legbonyolultabb szelle-
mi szerkezetnek és rendnek a mikodését tudta eldadasmabd-
javal érzékeltetni, lattatni szinte. Ugy tette mindezt lithatova
és érthet6vé, mint egy Orasmester a legfinomabb svdjci 6ra
szerkezetét. Emlékszem, 1955-ben, amikor ujra félmeriilt
annak a lehetsége, hogy a Szépirodalmi Konyvkiado uj
kiadasban megjelentesse az 6 nagy lirai verses regényét, a
Tiicsokzenét, akkor rendkiviil lelkes lett, és elhatarozta, hogy
kiegésziti néhany (néhany ? az irdasztalin ma is ott van egy
fuzet, amelybe beleirta a tervezett darabok cimét, nyolcvanat,
vagy szazat! sajnos idé és koriilmények, de legf6képpen egész-
ségi allapota miatt csak tizenhetet irt meg aztian) verssel a
régi, 1947-es kiadast. Helyzetek és pillanatok cimmel csatolta
aztan ezeket a Tiicsékzene végére. De hat, mint mondtam,
betegeskedett, s a Lukacs korhdzba, ahol & Bernath Aurélné
dr. Partos Alice osztdlyan fekiidt, oda jartam be az elkésziilt
versek kézirataért. Ezeket a verseket 6 el6bb mindig felolvasta
és megmagyarazta. Ezek a magyarazatok azonban nemcsak
a vershez fiizott széveges kommentarok voltak, hanem elsé-
sorban és foleg a hangnak, az eldaddsmodnak a magyaraza-
tai. Ugy kibontotta a verset, mikézben és ahogyan mondta,
a hatterét is, azt, hogy mi, mit jelent, melyik mondatrész, ald-
és folérendelés milyen érzelmi vonatkozasban all a masikkal,
hogy azt nem lehet elmondani, s nagyobb baj, hogy ezt a fajta
eldaddsmodjat nem 6rzi, nem Orizheti hanglemez. Az egyik
vers példaul, amelyet ott irt, a Merényld viz, éppen egy kor-
hazi élményébdl sziiletett. ,,Ahogy a latoterembe betszott [ a
képarkany aldl”, mar tudnilliik egy ismeretlen szép fiatal né
az uszodaban; igy kezd3dik a vers, és Szabd Ldrinc odahid-
zott az ablakhoz, hogy lassam és ellendrizzem; ez a ,,14t6tér”
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pontosan olyan, ahogyan & leirta, mert betegszobéja ablaka-
bol, amely az uszoda vizére nézett, csak a medence egy részét
lehetett latni, s ez magyardzza aztan a vers befejezését is, hogy
,»A beton- [ parkany nObe és képbe belenyirt — | kettévigta,
akar egy gijjotin!” S mindezt a ndi szépség irdnti kamasz-
rajongds langoldsdval adta eld.

lllyés egészen mdsképp mondott verset, ez a lemezrél is
hallatszik.

Szemérmesen és indulatosan. Ellentmondasosnak tetszik ?
Pedig csak Illyés koltoi természete fejez6dik ki benne. Miért
mondott & nagyszeriien verset? Azért, mert rabizta magat
versének az indulatara! Ugyanakkor szemérmes is volt, ami-
nek kodzvetett bizonyitéka lehet, hogy én példaul tole sokkal
tobb ,,idegen”, tehat mas koltétdl szirmazd verset — foleg
Petéfit! — hallottam eldadni, mint sajat versét. Erdekes,
hogy sajat versét tulajdonképpen nem szivesen mondogatta,
mert volt benne egy kis lampaldz is, ami kezdetben elfatyo-
lozta egy kicsit amugy is rekedtes hangjat, amely aztan az in-
dulat izzdsiban késGbb foltisztult. Mi a vers? Err6l annyi
vélemény kering a vildgban, ahany ko&ltd. Illyés mindig azt
mondogatta, hogy a verset egy nagy indulat sziili, olyasmirdl,
amit misképpen nem lehet elmondani, megfogalmazni,
kimondani, csak versben. A vers egyébként — s ezzel mindig
a francidkat idézte — istenkisértés, amelyre csak nagy indulat
mer vallalkozni, és ez a nagy indulat nemcsak a verseiben, de
a versmondasaban is ott liiktetett, aminek nagyszerii, hall-
hato példaja a Nem volt elég — lllyés Gyula eléadasaban.
De nagyon szeretett Pet6fit mondani, részint annak érzékel-
tetésére, hogy mennyire modern és bonyolult és tobbrétegii
tiilnemény is a PetGfi-vers latszolagos egyszeriisége, részint
pedig a legkiilonfélébb dolgok igazolasara. Neki esakugyan
Petdfi volt egy sereg kérdésben a biblidja; igy példdul annak
oktatasara, hogy a megenged®6 ,,is” sz6cskat mindig az 4llit-
many végére kell helyezni, Petofinek ezt a két sorat idézgette
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folyton: ,,Ha nem sziilettem volna is magyarnak, e néphez
allanék ezennel én”. Az § versmondésa hitelének — hogy
nagy sz6t haszndljak — az etik4ja, hogy 6 csakugyan hitt is
annak az indulatnak az igaziban, a jogossigdban, amely a
versét létrehozta. Ez nagyon fontos! R4dadasul neki az volt a
meggyBz8dése, hogy a kolt3 verse — most nem a versmondds-
rol beszélek — valami titokzatos médon arrdl is vall, hogyan
szedi a kolt6 a levegdt, valamiképpen lenyomata a beszéd-
modjanak és az ihlete fiziologidjanak is, ha ugyan lehet ilyes-
mit egyéltaldn kijelenteni. Az 6 versmond4sit, gondolom
nemcsak szimomra, mindenesetre ez tette, eldadéi teljesit-
meénynek is, felejthetetlenné.

A harmadik hangalbum, ami most megjelent, Nagy LdszIo
hangjat brzi.

Ki, hogyan mond verset, az természetesen attél is fiigg,
hogy milyen a hangja. Nagy Laszl6 példdul érezhetden egy
kicsit emeltebb hangon mondta a verseit, ami részint onnan
ered, hogy neki lirai tenor hangja volt, részint pedig abbdl a
kolt6i meggy6z6désbol kovetkezik, amellyel & hitte, hogy a
versszOveg nem kozOonséges szGveg, hanem iinnepi, s6t:
szakralis szOveg, amit éppen ezért nem lehet hétkdznapi moé-
don, ,,prézédban’’ elmondani. Rendkiviil tanulsdgos példa és
személyes élmény volt szdmomra ebbdl a szempontbdl is,
ahogyan egy alkalommal, a hetvenes évek elsd felében, a
R4did egyik Versszinpad-miisordban, amikor a Seb a cédru-
son cimii versérdl beszélgettiink, befejezésiil elmondta 6 maga
ezt a verset. MAr az is rendkiviil érdekes, elvileg is, hogy el
lehet-e, és hogyan lehet elmondani egy — képverset? Nagy
L4szl6 megmutatta! Nagyon sajnalom, hogy ez nincs rajta
ezen a lemezen, s tudtommal egyetlen Nagy Laszlé-lemezen
sem szerepel, pedig megvan, ott lappang a R4dié6 hatalmas
hangarchivumaban, csak elb kellene — sziszifuszi munk4val
— bédnyaszni. De megérné a faradsdgot, mert abban a mi-
sorban Nagy Laszl6 a koltészetrdl altalaban és sajat koltdi

16 Irodalomtériénet
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torekvéseirdl is rengeteg fontos és megszivlelendé dolgot
elmondott. Rdadasul ritka alkalom volt ez azért is, mert 6
nem szerette magyarazgatni a dolgait, meg is irta egyik versé-
ben, hogy ,,miiveld a csodit, ne magyarizd”. De ebbdl a
beszélgetésbdl kideriilt, mennyire adott 6 arra, hogy a csoda
gyakorldsa kozben azért meglegyen a versének a racionalis,
s6t: szinte kézzel tapinthat6 hitele is! Nem emlékszem ponto-
san, mert legaldbb tiz esztendeje késziilt ez a miisor, de a vers
keletkezésérol szélvan, arrdl bizonyosan beszélt, hogy vala-
kitdl kapott egyszer egy darab cédrust, amibdl szeretett volna
faragni valamit, s csak munka kdzben vette észre, hogy a fa-
nak hibdja van, ,,seb” van a cédruson. Olyan seb, mélyedés,
ami meg is hatarozta az egész faragvany lehetdségeit, azt,
hogy mit lehet belSle csinalni, formalni. Diktalta szinte a mii-
vet. Ezt testesiti meg, elsd szinten, vizudlisan, a képvers for-
majaban a Seb a cédruson — az az elfektetett 0 és 8-as, aminek
persze van egy attételesebb, koltdi jelentése is, hogy tudniillik
(nagyon leegyszeriisitve) nemcsak a cédrusnak, hanem a vilag
minden létezGjének a testén, sorsan ott van a seb, és a kép-
vers — mar a formajaval is — azt szolgalja, hogy ez a felis-
merés, radébbenés félreérthetetlen legyen. Amit elmondott
a versrdl, azt késébb, a versmondasaval érzékeltette is, a
hangsilyaival, az elkomorulasaival, ami Athajlott valami
dacos bizakodasba is. Mindezt egyszerre érezni lehetett, s ez
megint olyasmi, amit egy szinész technikailag talin jobban
megold, de a jelentésnek: a gondolati, az érzelmi és az
indulati jelentésnek ezt az &sszetettségét, vagy ha tetszik,
természetes Osszetartozasat senki se tudja olyan pontosan,
olyan magatol értedédGen megéreztetni a masik emberrel,
mint a versét mondoé kolt6.

DOMOKOS MATYAS
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,»A VERS RIMPARJAI ELORE MUTATNAK”

TALLOZAS FELVETEL]I DOLGOZATOKBAN

Az egyetemi koilégak gyilijteménye elsésorban a lexikalis ismeretek
hianyat, pontatlansagat tikkrozi.

Meégsem az ilyen tipusa hibakat érzem igazan veszélyesnek. Ponto-
sabban, alaposabban kell tanulni, mert ezek megtranulhaté dolgok.

A gimpaziumi irodalomtanitds nem elsésorban a lexikalis ismeret-
anyag, életrajzi adatok elsajatittatasat jelenti. Az 6rak kézéppontjaban
a ma all. A cél az, hogy a tanulok jartassagra tegyenek szert egy adott
irodalmi m( megkozelitésében, értelmezésében, az értékek felismerésé-
ben. Meg kell tanitani arra a didkokat, hogy gondolataikat irasban és
szbban pontosan, vilagosan, értelmesen meg tudjak fogalmazni.
Ne érezzék ugy, hogy elvarjuk tSliik a feleslegesen bonyolult monda-
tokat, kozhelyeket, a dagilyos fogalmazast. Egyik dolgozatban olvas-
tam: ,,Ivan lljics életében varatlan fordulatot jelentett halala.”

»Qylijteményem” ilyen jellegli idézetekbdl all. Nagy résziikkel fel-
vételi dolgozatokban taldlkoztam. Fzeket osztdlyaimban fel szoktam
olvasni. Nem elsGsorban azért, hogy nevessiink mas csacskasagain,
hiszen mi is kdvetiink el hibakat. Célom az, hogy amennyire lehet3-
séglink van ra, igyekezziink ezen a jelenségen valtoztatni.

Petéfi-dolgozatok

Ez az az AIlfold, amelyet 16bb magyar ir6 és kot is tollhegyre
tGzott mar — Petdfi Gjra leszallt a foldre — Miivészien fogalmazza
meg a koltd azt, hogy mikor felrépil a felh6k kozelébe, mosolyogva
néz fel ra a rona — Szeretné, ha a szemfodél is ott hullana ra — Peté-
fibe az AIfold szeretete egyiitt ivodott be a sziléfold szeretetével —
Ebben a koltéi képben megfigyelhetjiik a bemutatott taj élethit
visszaadasat, amely nagyon sok liraisagot és népiességet hordoz
magaban; — Az egész mi nyelve csodélatos koltéi jelzGkkel atszbtt,
népi elemeket hordoz6 nvelvezet.

16*
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Ady-dolgozatok

Ady visszatér a Gangesz partjarol, Parizsbol, és most néz a Tiszara,
a természet szépségeire — Szimbolizmusa eszkdz kezében, amellyel
az elmaradott népet ostorozza — A vers fokozas — fokozédsa annak a
folyamatnak, amelyben az akkori magyar tdrsadalom elindult, amely-
nek utols6 allomasa a terméketlen mocsar.

Jozsef Attila-dolgozatok

Néhany nekifutds utdn sikeriilt megtaldlnia egyéni stilusait — A
konyha vakolata azon gondolkodott, hogy lehulljon-e — A vers kovet-
kezd részében a kolto az udvarra viszi el az olvasot — A koltemény
tartalmi gazdagsigat a koltéi nyelv szépségével juttatja Jozsef Attila
irodalmunk legértékesebb versei kozé — Jozsef Attila verseivel tlintet
az elnyomas ellen: ,,Hagyja a dagadt ruhat masra / engem vigyen fel a
padlasra” — A felemelkedést a Jegkivalobb darus, Jozsef Attila
segitette — Jozsef Attilanak jutott az a feladat, hogy vezesse népét, és
fennhangon hirdesse a jov3be vezetd gorongyds, de szép utat — A
kolté ahol tudott, segitett — Jozsef Attila a proletariatus zenéjét
pengette a koltészet lantjan — A vers erés rimpdrjai el6re mutatnak.

Moricz-dolgozatok

Moéricz alkotdi korszakat 10-es, 20-as, 30-as évekre oszthatjuk —
De az anya mar nem tudott mosni, hiszen kdzben beesteledett és a
tildejébdl vért kopott. — A felndttek viaskoddsa a gyermekre ra-
nyomta a kor bélyegét — A szappan beszerzéséhez azonban pénzre
van sziikség, és itt lapul a probléma.

BERTHA IRMA

JOZSEF ATTILA A FACIPELES MITIKUS EREJET
A VALOSAGHOZ KOTI: UGYEL ARRA, HOGY EL
NE SZALLJON A KALAPJA”

FELVETELIZOK ES VIZSGAZOK
iRASBELI DOLGOZATAINAK HIBAIROL

A szomorian derds vdlaszok Osszegylijtése irdnytl a jo pedagdgus
szamdra: jelzi a hidnyokat, melyek egyarant fakadhatnak hidnyos
felkésziilésbbl és rossz felkészitésbbl. A f6 ok rendszerint az, hogy a
megtanult fogalmak, nevek mogott nincs elegendd targyismeret,
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olvasmanyélmény, igy akadalytalanul keveredik Ossze benniik jo és
kevésbé jo, de mindenképpen karakterét vesztett lexikonadat. Sok
meghokkentd hiba forrasa a rossz logika, a téves asszociaci6. Ha fel-
ismerjiik: miért és hogyan okoskodott a vizsgazo, maris kulcsot kap-
tunk a keziinkbe, milyen modon vehetjiik elejét téves feltevéseknek.

Az itt k6zOlt anyagot azok az egyetemi oktatok gyGijtotték az ELTE
magyar szakdn, akik tanulni akartak a hibikbél, abbol is, amit a fel-
vételiz6k hoztak magukkal, s abbél is, amit munkajuk nyomdn tévesen,
eltorzulva kaptak vissza. Természetesen senki sem akarja mindezzel
azt mondani, hogy minden vizsgdzé tudatlan vagy mindent rosszul
tud. Ez a gyiijtés inkdbb De4k Ferenc hires 16doktorkonyvének dbra-
jahoz hasonld, amelyen minden betegség egy helyen fordul elg, jol-
lehet nincs a vildgon 10, mely erre é16 példa lehetne. Tanulmdnyozni
kell tehdt egy ilyen kollekciot, kutatni lélektanat, feltarni gyokereit.
Erre j6 ez a hibagy(jtemény. De azért valljuk be: olvasmanynak sem
utolsé.

Régi magyar irodalom

Bornemisza kortarsai: Bardti Szabo Ddvid, Zrinyi — Reformator
ir0k és miivek: Csinom Palkd, Te vagy a legény, Mikes, Czuczor,
Komjathy — Szenci Molnar Albert: balladagy@ijt§ — Janus Panno-
nius barokk koltd — Katolikusreformacié — Nyéki Voros Matyas:
Cincinndbulum — Pizmdny alapitott egy egyetemet Csehszlovékia-
ban, a Pazmaneumot, Pesten pedig az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemet — Balassi: Piinkdsd szép napjan — Kecskeméti Vég
Mihdly: LV. zsoltar. Megzenésitette P4loczy Horvat Adam — Balassi:
Szép magyar Elektra — Balassi: Tart6zkodo kérelem — Janus Panno-
nius: Buicstija hazajatdol — Balassi: Bicsi Varadtdl — Bathori Istvan:
szerelmes lett Balassi feleségébe — Bathori Istvian Balassi neveldapja
— Julia-versek: Balassi versei Szendrei Julidhoz — Balassi bele-
szeretett Lengyelorszagban fOobérlGjének feleségébe, Célidba — Jilia-
ciklus: Lesznai Anndhoz irott versek — Célia: Szarkandi Jilia —
Célia: Balassi epikai miive — Balassi Szentendrén halt meg, a szent-
endrei var ostroméban — Balassi Balint Esztergom alatt 1abat torte——
Balassit Esztergomban vadkan Olte meg — Balassi Esztergomban a
var védGjeként halt meg — Balassi Julia-ciklusinak cimzettje:
Csezmicei Jilia — David Ferenc huszita dramair6 — Latin kommu-
nista irodalom — Bethlen Gabor erdélyi novellair6 — ,,Viragsziilé
Jézus Mdria™ — A Szigeti veszedelem cimszerepl§je: Szondi Qydrgy
— A reformécio ideologusa: Martinovics Ignic és Gubec M4té —
Gyergyai Albert dlneve: Vorosmarty — Pokoljaras: kozépkori miifaj
— Anonymus verseit Yorosmarty forditotta le — A Szigeti veszedelem



246 Sokféle

Priagdban jatszodik — A reformaci6é ideol6gusai: Galeotto, Ilosvai
Selymes Péter, Faludi Ferenc, Guttenberg, Bethlen Istvan, Aquinéi
Tamas, Assisi Ferenc, Kaldy Gyorgy — Anonymus: VOrOsmarty
ezen a néven adta ki ifjukori verseit — Balassi historids énekei:
Blcsi Varadtol, Nem irom pennaval — Szegedi Gergely: Szabics
viadala — Matyés kiraly haldlara irta Apati a Feddd Enekét — Balassi
végvari vitéz és utonalld zsivdny, erdszakoskodd bitang volt. Csupa
zsenialitas ez a koltd — A XVI. szdzad terméke Zrinyi eposza — Ba-
lassi leszdgezi: nincs jobb dolog a végeknél — Zrinyi Szigeti veszedelem
cimi kiseposza: hazafias téméaju — Werb&czy :Tripatrium — A Deb-
receni Disputiban David Ferenc és Miszt6tfalusi Kis Miklos vitat-
kozik — Janus Pannonius: Huszt — Rikoczi életirdja: Lukdcs Gyorgy
— A samangyereknek mindenébdl kettd volt — Heltai: 99 fabula cimii
munkdja — A reformacio jelentds irdi: Heltai, Pesti Barnabas,
Piazmany Péter — Comenius f6 miive: Didactiga Magna. — Zrinyi
a reformdci0 vitairdja — Sylvester patronusa Nadasdy Pal, illetve
Néadasdy Sandor — Bornemisza Péter Italidban ismerkedik meg
Balassival — Az Ordogi kisértetek onéletrajzi mG — Reformator ir6:
Meéliusz Jozsef — Gyergyai Albert: Argirus tragédidja — Apacai
utan lépett fel Balassi Balint — Magyarorszag a XVI. sz. leghatra-
nyosabb helyzet(i 4llama — A nyelvajitds inditotta el a kulturalis for-
radalmat — Janus Pannonius a katolikus egyhdz hatalma ellen harcolt
— A teljes bibliaforditds Bornemisza Péter érdeme — Kecskeméti
Vég Mihaly: Carmina Hungarica — Szabé Karoly Régi Magyar
Konyvtira nélkilozhetetlen segédkényv a XX. szdzadi filozéfidhoz
— ,,Viragsz4l6 Szliz Maria’® — Temesvari Pelbart precerkaci6s kony-
ve a Stellarium — Mikes tobbszor kért foldet Mdéria Teréziatol —
Rakoczi: Mikes hil gazddja — Mikes szerelme Csajaghy Laura volt,
aki nem viszonozta érzelmeit — Mikes RodostOban élt élete végéig —
Mikes Grof P. S. grofnéhoz cimezte leveleit — Mikes kuruckori kolté-
szetiink alakja, legismertebb mive a Rodostéi levelek — Mikes II.
Rakoczi Ferenc segédje volt — Mikes gazdédja foldjén élt — Mikes a
fejedelem lelki dpoldja — Mikes levelei: emigralt lelkek sOvargasa —
Mikes életmivének legfontosabb eleme a fiktiv nagynéni — Mikes
Ujitasa: a fiktiv similis levél — A nagynéni a valosigban fiktiv volt
— Mikes: Bucsti Varadiél

Felvilagosodds és reformkor

Mondolat: gunyirat, amit az opportunistdk irtak — Verseghy
Ferenc és Révai Jozsef vitatkoztak a nyelvijitdsrol — Mondolat:
Kolcsey munkdja a nemzet helyzetér6l — Bessenyei: Tariménes,

elbeszél6 koltemény — Foldi Janos: Vajda Julia férje, — Berzsenyi
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All eldttem egy virdgszdl — A sziniigy tdmogatdja: Kisfaludy Strobl
Zsigmond — Kisfaludy Karoly: Fanni hagyomanyai — Berzsenyi:
Oda egy versenyautéhoz — Vajda Julia: Koméaromban €13 holgy —
Kazinczy: A franciaorszigi valtozdsokra — Berzsenyi: A magyarok-
hoz. Ropirat — Kazinczy: Tovisek és virdnyok — Az Auréra: a kor
alapitoja volt — A nyelv megujitasdért hevesen tdmadni kezdték
Kazinczyt az ornitologusok — Kazinczy megkritizélta Csokonait.
Erre vilasz: A Debreceni Disputa — Kazinczy: Ontologus és neol6-
gus . .. Ludas Matyi bekukkant a vdsidrra — A Gondolat cimi folyo-
irat megjelenésével megindult a nyelvijitdsi harc — Katona Jozsef
reneszinsz ir6 — A felviligosodds hazai képviselGje: Beckett —
Kdlcsey: Bucst Viradtol — Kolesey: Sz6zat — Nemzeti hagyoma-
nyok: ezzel az elbesz£l6 kolteményével nyert Kolcsey egy palyazatot
— Kolcsey Zala megye képviselGje — Pozsony: Kolcsey boldogtalan
hazaséletének szinhelye — Kolcsey a Mondolat cim@ folyéirat mun-
katirsa — Parainesis: Kolcsey gyermekkori betegsége, amelyben
meg is vakult — Nemzeti hagyomanyok: a koltd elsd jelentSs epikai
miive — Kolcsey orszaggyilési nagykdvet Pozsonyban — A Mondo-
lat cim{ irodalmi ujsig kozolte Kolcsey miiveit — Kdlcsey a romanti-
ka kirdlya — Csokonai: Csongor és Tiinde — Csokonai: Szép Ilonka
— Csokonainak kapcsolata volt Vajda Juliannaval, pl. ,,Hogy Julidra
taldla, fgy koszone néki . . .”” — Foldi Janos Csokonai egyetemi tana-
ra, aki eltanacsolta az egyetemrl — Diétai Magyar Miizsa: Bécsben
megjelend Ujsdg — Foldi Janos: Csokonai sikertelen drimaja — Vajda
Jilianna: Csokonai édesanyja — Csokonai: Buicst Varadtol — Voros-
marty: Szép Heléna — Vordsmarty: Dorottya — Vordsmarty:
Guttenberg napljdba — Vérdsmarty: A tihanyi ech6hoz — A Zaldn
futdsa a t6rok idSkben jatszodik — Vorosmarty a szabadsagharc
utdn Gyergyai Albertet rejtegette — Vordsmarty és a Pesti Magyar
Szinhdz: Vorosmartynak a szinhdz egyik fiatal szinésznGjével viszonya
volt — Petdfi: Anyam tyidkja, elbeszél6 koltemény — Az apostol. Kis-
regény. — PetSfi XVIIL. szdzadi koIt — Petdfi az, aki Vorosmarty
kezébdl kiveszi a stafétabotot — Vordsmarty: Zalan futasa: epigram-
ma

XIX. szdzadi irodalom

Nagyenyedi két flizfa: magyar népballada — Mikszath: Uri muri
— Jokai: Karpati rapszodia (csalddregény), — Madach: Az ember
tragédidja, regény — Vajda Jadnos: Bucsii Varadtdl — Arany Janos:
Blicst Varadtdl — Arany: Dorottya — Arany Janos: A falu Jegyzc’ije,
elbesz£16 kdltemény — ,,Eg a napmelegtsl a kopér szik sarja’ idézet:
Pet6fi Janos vitézéba!
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XX. szdzadi irodalom

Juhasz Ferenc: Apam (illetve: Anydm) — Radnoti, Jozsef Attila és
Ady: mindketten a békéért, a fasizmus ellen kiizddttek — Santa
Ferenc: Rozsdaremete — Jo6zsef Attila kirakja a fat, el6adja a lopott
holmit — Jozsef Attila a facipelés mitikus erejét a valésdghoz koti:
tigyel arra, hogy el ne szdlljon a kalapja — Szerb Antal: Egyperces
novelldk — Szerb Antal XIX. sz4zadi ir6 — Egy m{ a magyar nemzet
multjarol: Passuth: EsGisten siratja Mexikot — Egy spanyol foldmii-
ves sirverse, i.e. a II. szdzadbol val6 — Turi Dani az Aranysidrkdny
fészereplSje — A Nyugat elsd nemzedéke: Vorosmarty, Bajza, Tolnai,
masodik nemzedéke: Miksz4th, Simon Istvan, Franz Kafka — Csibe:
Moéricz Virdg — Csibe: Moéricz halott kisfidAnak jatékszere — Ady:
Blcsit Véaradtdl — Kosztoldnyi: Kis férfi panaszai — Ady XIX.
szdzadi kolté — Jozsef Attila XIX. szdzadi kolté — Koltbeske Mi-
hély, a kival6 epigon, kitinéen meg tudott élni PetSfi stilusinak drnyé-
kaban — Ady ellenfelei: Péterfi Jend és Posa Lajos — Szerb Antal mai
magyar ir6. Novelldkat is ir — Illyés Gyula kapta meg a Babits-0sz-
tondijat — Szerb Antal: A holdfényes utas — Horvath Jdnos: ballada-
gy(jt6 — Horatius: Babits elbesz¢l6 kolteménye — Otestamentum:
Babits Jondskonyvének fd hdse — Horatius: Babits sokszor hivatko-
zott erre a régi gorog irdra és filozofusra — Otestamentum: Babits
forditotta magyarra — Hollos Korvin Lajos: balladagy(jts. — Jozsef
Attila ars potencidja — Szerb Antal emigrans ird, antifasiszta —
Rippl-R6nai Jozsef megfejtette a Jonas konyve részleteit

Vildgirodalom

Raimbo — Rusztavéli: Ariel, a tigrisbéros lovag — Dante és
Villon: barokk szerz6k — Gondor miivei alapjdn beszéliink gondoriz-
musrdl — Az aranykor jellegzetes koltSje volt Horatius, ezért hirdette
meg az arany kozépszert — Tasso: Megszabaditott Prometheusz —
Balsach — Scort: Auvenhoo. — Ilidsz 6sszegy(Gjtotte a balladdkat —
Candid — Newton: reneszansz ir60 — Baudleuer, Verlin, Rembo —
Beckett: Pygmalion — Zola: német ir6 — Voltaire: reneszinsz —
Nexd: spanyol ir6 — Camus: német fr6 — Beckett: szocialista realista
— Dosztojevszkij: a kritikai realizmus legnagyobbja — Rimbai —
Beckett: Kodot-ra varva — H. G. Vels — Servantes — Leonardo da
Vinchi — Gotto — Stendhal: Voros és kék — Goethe: Verter —
Horatius: Babits baratja és timogatdja — Otestamentum: Villon-
kotet, melyet Babits forditott — Otestamentum: idealista kdlté volt
— Dante felhasznalja életmiivében Babitsot — Gorkij: Ejjeli mene-
dékhaz — Csehov: Ejjeli menedékhely — A Nibelung-ének meg-
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zenésitbje: Verdi — Nibelung-ének: Geyer Floridn dala — Goethe:
Faust. Regény — Dante francia ir6 — Dante: Jonas kényve — Dante:
Dekameron — Horatius: Dante vezet8je — Marx: A t6ke. Regény
~ Brecht: A fizikusok — Horatius: Babits miive — Voltaire: futurista
ir6 — Voltaire: XII. szdzadi ir6 — Verne: Robinson — Klaus Mann:
A varazshegy — Bulgakov: XVIII. szdzadi orosz ird6 — Bernat So6 —
Rambau — Beckett: XX. szdzadi német drimairé6 — Shaw: My fair
lady — Proust, modern zeneszerz3 — Horacius — ,,In Horatius”
— Az Isteni szinjaték mifaja: vigjditék — Rimbai — Diirrenmatt:
A filozdfusok - Beckett: Gogolra varva — Otestamentum: Babits
elsé verskotete — Divide comedia — Horatius: Aeneis

Verstan

Hexameter plusz pentameter = epigramma — Egy sorfajta:
hetedfeled jambus — Keresztes rimek — Az elsé sor mindig hexa-
meter, a masodik mindig pentameter, és ez a spondeusz — Paros rimii
hexameter — A Huszt els6 sora: hexaéder — Fél keresztrim — A hexa-
meter képlete azért hibas, mert a dolgozatiré nem ért a hivatalossal
egyet — Inverzio: elképzelés néikiiliség — Disztigon — Disztiphon—
Pusztito versritmus (= huszita).

Kép:ravarok, zavaros definicick

A hompolyg6 mondatokat olvasva zenét hallunk a szemiinkkel
— Verses regény: prozéban irott mi, belsé liiktetése van — az 1956-0s
évek — A harang: id6adagolé nagy kongd-bongé — A koltdnek
gOlyava kellett valnia, hogy toviabbadhassa az anyagoélva iizenetét —
A XX. szizad embere olyan mint egy szaraz fa — Ha a szultdn selyem-
zsinort kildott valakinek, az nyugodtan f6be I6hette magit — Anya-
nyelvi egyhazi zene —~ Divina machina: isteni beavatkozis — Inicidlé:
latin nyelvii egyhazi irodalmi alkotds — Katharzis: amikor meg-
sziiletik a tetGponton a légkdr — Katharzis: a k6z6nség szellemi kielé-
glilése — Katharzis: amikor a néz6 elégedetten tdvozik — III. Pince
papa — Memodria: irodalmi miifaj — Szimultanizmus: tettetés — A
magyar irodalom korszakai: 6kor, kézépkor, utdokor — A hitvitazo
drdma Diirrenmattnal is jelentkezik, de egészen mas forméban —
Eposz: kisepikai mfaj — A regénynek nincs kotott versformaja —
Patosz: emelkedett organummal val6é el6adas — A kézépkor jellem-
z6i: magénkastélyok, én-kézpontisag — Eposz: lira — Improvizacio:
atdolgozis
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Zene, folkldr

Kaliai-kett8s, Psalmus Hungaricus: magyar népballadik — Balla-
dagyijt6: Kodaly Zoltdn — Haydn: M4té passi6 — Kriza Janos:
Tovisek és rozsdk — Karmin Kata: népballada — Verdi: A Rajna
kincse — Reneszdnsz zenei Bjdonsag: a grogridn — Liszt: Psalmus
Hungaricus — Jancsé Miklos: Uvoltd szelek — Varkonyi Zoltan:
Egy magyar ndbob — Mai képzémivészek: Munkacsy, Feszty —
Chopin: Kék Duna, keringé — Liszt: Sz-dur keringd — Sopen — A
kézépkor jellemzGje: a barokk

Névtévesztések

Bacsanyi Ferenc — Dohnanyi Jené6 — Szokolai Laszlo — Bracsay
Abraham — Wekerle Istvin — Bessenyei Ferenc — Kolesey Mihaly
— Toldy Miklés irodalomtorténész — Szkharosi Horvath Adam —
Virag Péter 6dakoltd — Kaldy Mark — David Kis Ferenc — Sztarai
Janos — Kisfaludy Strobl Karoly — Gyomlai Artir — Bardossy
Laszl6 zeneszerz3 — Laskai Lajos — Koveczi Béla — Graniczey
Tibor.

V. KOVACS SANDOR

KOMOLY JATEKOK

Szauder Jozsef tréfdibdl

Tizenegy éve, 1975. augusztus 7-€n, 59 éves kordban halt meg
Szauder Jozsef. A Népszabadsdg nekroldgja pontosan fogatmazott:
,Jelent3s életmivet hagyott rdnk. A felszabadulds utdni marxista
irodalomtudomany egyik legfontosabb teljesitménye az 6vé. Emlékét
megbrzik tanitvdanyai...” Klaniczay Tibor pedig igy bucsuztatta
augusztus 14-én, a Farkasréti temetGben: ,,Kedves Joska, miel6tt
végképp hazasiettél a Varosbol, az Urbsbol, mely annyiunk sziméra
— nem utolsosorban a Te tanitdsaid nyomdn — azemberi kultira leg-
fényesebb kdzpontja volt és marad, mint mestert6l és barattol bucsa-
zom Téled, itt osszeseregld tanitvanyaid nevében, mint e tanitvdnyok
egyik doyenje, hiszen az els6k egyike voltam ama sokak koziil, akik
Toéled tanultak irodalmat, miivészetet, tudomdnyt, emberséget”.
(Kortars, 1975. 1976.)



Sokféle 251

Szabad legyen a kései tanitvanyok egyikeként, azok nevében meg-
szOlalnom a csendes évfordulon, akik a szegedi egyetem Magyar
Irodalomtorténeti Intézetében eltoltott néhdny éve soran hallgathattdk
leckéit irodalomroél, mivészetr$l, tudoményrél, emberségrél. Asz-
szisztensei voltunk, de kiméletlen szigorral bant veliink : kezd6 kézira-
tainkat izekre szedte, agyonjegyzetelte; szimon tartotta, mit hanyszor
olvasunk, értjiik-e valdjadban, amit idegen nyelven idéziink; szeminé-
riumvezetésbSl modszertani magasiskoldkat tartott; egyszeriien eld-
irta, mikorra varja elsé koényveinket... Harmincas évei végén irt
Kolcsey-monografidjat a maga maximalis igényei szerint igy dedikalta
1961. szeptember 11-én, elsé k6zds egyetemi félévkezdésiink legelsé
napjaiban: ,,Kovéacs Sindor Ivdnnak ajanlom, 1963-ra virom téle
elsd konyvét, legalabb ilyet, szeretettel Szauder Jozsef”’. Olyan kony-
vet bizony azdta sem irtam, de halasan gondolok vissza hatarozott és
szeretetteljes feladatkijeloléseire.

KésGbbi megtisztel6 baratsdga, rendszeres levelezésiink, ritkuld
talalkozasaink (hiszen 4 kés6bb Romaba keriilt, én pedig folybiratnal
dolgoztam) mind-mind ifjisdgom és palyakezdésem meghatarozo
emlékei.

Szauder tanari-barati kritikdja sokszor egyenesen nyers volt; aki
nem ismerte emberkozelbdl, akar félre is érthette a konyortelen szere-
tet jeleit, amiként kedélyes ugratasai, tréfai, furcsa kiildeményei is
kivalasztottaknak szoéitak. Ahogy a kolté irja: ,,Csak az olvassa ver-
semet, / Ki ismer engem és szeret.”

Nem tudom mar felidézni, milyen alkalomboél (netdn minek a vi-
szonzéasaként, mert tréfis kildemények kigondolasaért nekem sem
kellett a szomszédba mennem), 1970. januar 28-an én is érdekes ajan-
dékot kaptam téle. A diatumot ,,Kovacs S. I.-nak Szaudertdl 1970. 1.
28. szeretettel” jegyzett dedikicioja Orizte meg, az ajandék pedig egy
tizsoros, XVIII. szazadinak latsz6 kézirat volt: a macskazsir receptje!

Taldn § is kapta valaha valakit6l, mert nagyobb kézirat levigott
als6 csikjanak tinik, jobb széle csipkésre vasott, a sorok néhany
utols6 betiijét mar lekoptatta az idé. Ime a szoveg sz6 szerint, betii-
hiven:

De cerebri morbis obs. LXXXII.

Végyed a Kovér macskat, nyuzd meg, el vetvén a bélit, és minden
belsé részeit, el vagvdn a fejétis, tégyed a husat egett borb[a] hadd
allyon benne egy éjje[l], reggel egeszszen a belsS reszit meg kell tolteni,
borostyan fanak aprora [tort?] zold 4gaival, Sallya, ruta, Levendula,
rosmaringal, mindenikb(l egy[a]rdnt vévén. azutdn Szalonnaval jo
biliven meg kell ispekelni, és jo blv[en] Szekfiivetis bele dugdosni,
ezek utan lassu tiiznél nyarson meg kell s[itni], a melly Sir bel6le ki
foly ezzel kell kenni a meg meg romlott részt.
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A Kenésnek modgya.
Darabos posztoval elséb dorgollyék jol meg a nyavalyas tagokat,
kezet, 14bat, hogy meg melegedgyek, azutan kell a Sirral meg kenni.

Az orvoslas torténetének kutatoi mondhatndk meg, macskazsir-re-
ceptiinknek van-e orvostdrténeti-néprajzi értéke? Hogy a Szauder
Jozsef ajindékaként hozzam keriilt kézirat kétségkiviil nagyobb recept-
gyljtemény egyik darabja, nem pedig valami ,,biibdjos babona’
alkalmi lejegyzése, azt a cimben szerepld LXXXII. sorszdm jelzi.
En csak azt tehetem hozza: kdltészetiink torténete 6riz nevezetes ada-
tot arra vonatkozban, hogy a kiilonleges allatzsir killonleges bajok
orvosldsdra szolgilt. Arany Janosnak A bajusz cim@ versében olvas-
suk ,,Kopasz-szdju Sziics Gydrgy bétyd”-rol.

Kente, fente 6 azt irral,
Kigydhdjjal, medvezsirral,
Ebkaporral, kutyatéjjel;

Meg is ndtt az minden éjjel
— Tudniillik : 4lméban.

S ha folébredt, mennyi kéjjel
Tapogatta . . . hidban!

A macskazsir receptje salyosabb baj ellen, latin cime szerint De
cerebri morbis, azaz Agybetegségrol valo . . .

Két magyar zdszlosur

Unnepl6 nemzet vagyunk, megemlékezéseink azonban jobbara
hijan vannak a jo kedélynek, a jatéknak, tréfanak, a didkos kollégiumi
hagyomanyok orokségének. Tarnai Andor 60. sziiletésnapjardl e
feledett hagyomdnyok felélesztésével emlékeztiink meg. Nem is a
jubileum napjan, augusztus 23-4n, hanem jéval el6bb, még junius
22-¢én, hogy a Leanyfalun megtartott barati &sszejovetelen, az egye-
temi vizsgaidBszak és a nyari sziinet elStt, ott lehessenek hallgatéink
is: az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén mikodo
didk-kutatocsoportok szeminaristdi. Megjelent ugyan ,,komoly” opus
is az alkalomra (a fiatal kutatok irdsait tartalmazo Prodromus cimQ
tanulmanygy(Qjtemény), a szolid kerti vigalom fénypontja azonban
ama két cimeres z4szl6 meglengetése, felszalagozdsa, kitlizése, értel-
mezése, Lengetési szabdlyzatdnak ismertetése volt, amelyeket a Tan-
szék emeritdlt és mostani vezetdje, Tolnai Gabor és Tarnai Andor
tuddsi-tandri alkatdra szabtunk. Az alkalomra késziilt tréfads doku-
mentumok dossziét toltenek meg, ezek kdziil mutatjuk be olvasdink-



Sokféle 253

nak a két zdszloleirast. Diszesen bekeretezett szdvegiiket ,,Juranics™
és ,,Radivoj”, a Szigeti veszedelem katonajelmezes z4szl6tart6i ismer-
tették a pajzshord6 ,,Embrulah’ apréd és ,,angyali 16gi6d” segédletével:

Tolnai Gdbor zdszlajanak leirdsa

Mit példazzék légyen s honnét vétetett az O friss pazsitfiinek avagy
buzanodvésnek zd/djét s j61 megért gabonanak aranydt symbola heroica
gyanant megjelent6 zdszlaja, kin cimeril irva Szenci Molnar Albert
képe vagyon, fennszoval Néktek most hirdettetik.

Nagy DicsGségben Hiresiilt Tudds és Vitézléd Nagyurunk, kinek
szlilévarosa, Kunszentmiklos, zdszloval manapsdg nem bir, ama harfas
Szent Ddavid kirdly psalmusit magyar zubbonkontoskébe oltoztetd
Szenci Molndr Albert zsoltaribol szabott s azoknak rdmadjara vont
z6ld-arany szin ziszloval kdszontessék, annak modjara, amiként az a
LXV. és LXXII. psalmus magyar verseiben Molnar Albert altal meg-
iratott:

Az szép sik mezok €keskednek
Sok baromcsordédkkal,
Villagnak az szép szant6foldek
Siré gabondkkal . . .

Teremnek szép siré gabondk
Az hegyoldalakon
Az szép vetések ingadoznak,

Nének, viragoznak,
Mint az szép zold pdzsit mezében
Az fiivek villagnak . ..

Az szép zéld, pdzsit mezd jegyez ifitisagot, az siiré gabondk aranyas
szine jegyzi megért termését sok faradozdsnak.

Tarnai Andor zaszlajinak leirdsa

,,Rakva lévén hitem / Irgalmad erejével, Epit egy zaszlocskat /| Ke-
zem 6 elméjével, / Kit kovessen batran / Lelkem faradatlan, / Ha viv
ellenségével” — kezdette siralmas éneki 11. versét Rimay Janos amaz
argumentomrdl: ,,mit példazott légyen” az Nagysdgos Gyarmathy
Balassa Bilintnak ,,az & fejér vorfolyés kamokabol csindltatott zaszlo-
ja”. Az f6 poéta nyomdokdban rak haton maszkdldé nyavalyds pen-
ndnk most ama Forendd Tudés Személy, Tarnai Andor zadszlajat irja



254 Sokféle

s épiti, s ennek az iraskanak éretlen ajiéndékjaval tudésitja kozonsége-
sen az Osszvegyiilteknek Minden Rendit.

Hogy az mostani saeculum kezdeti utidn 25. esztendében, Gyuldnak
ékes varosaban szilletett, Tiindokl6 Hirnév Adomédnyival Hiresiilt
Urunk zdszlajanak értelmét eszedbe vehesd, bocsdsd bé fiileidbe
szOldsunkat, nyisd meg a te szemeidet az kék és fejér szin 4ltal jegyzett
dolgoknak latdséra, s meghalljad-lassad setétben bujdoklo elméd vila-
gosoddsara azt is, mit repraesentaljanak az zaszl6 szélét bészegs, hosz-
szant keresztbe metszett vorfolyék avagy triangulumok, s cimer képé-
ben miért az Bél Mdtyas orcdja tnik elénk.

Gyula varosa 4j mesterséggel épitett zaszlajat Orszag Kancellaria-
jdn mostani heraldikus urak kék és fejér szinre osztak, varbastya-
fogazatokkal megékesiték — ez lészen zdszlaja az mi F6 Tudos
Urunknak is.

Az fene farkas fogat is példazo hegyes vorfolyék O tudos elméjének
éles-er6s voltdt, constantiajat, auctoritdsit mutatjak; ,,Tej fejér szin
jegyzi/ Lagy szivét, engedelmét’’; kék szin jegyzi az mindiinket béfeds
nagy kerek kék égboltozatjat. Bél Mdtyds cimerpaisra applicdltatott,
megirt képébiil penig kovetkozik, hogy nemcsak honjabeli nyelve
szOlasaval ékeskeds, hanem dedki s germdn nyelvnek is alla altala
természeti és kellete szerint valé tudomdanya és allapotja helyére;
mert mindezen nagy jeles és csuddlatos tudomdnyokra oly éber, ifjakat
s véneket személyvalogatds nélkiil sziintelen vigyazassal vagyon, hogy
tavol valo hertelen tekintéssel is az tudomany szép kamokainak fele-
melt virdgi fényesen lattathatnak az tud6s szemektil rajta.

Az archaizalo6 stilus Gtlete kordntsem Uj lelemény. ,,Nemes és vitézld
férfiinak, Varjas Bélanak, igen tudés urnak, nekem hajdan mesterem-
nek, mostan penig kedves baratomnak 60. sziiletésnapjara egészséget,
békességet és hosszu életet kivanok™ — kezdte koszontGjét az 1970-
ben megjelent Varjas Béla-Emlékkonyv (a Forgdch Mihaly és Justus
Lipsius levélvdalidsa) élén Klaniczay Tibor, s a teljes koszontl szovegét
a régi magyar irodalom stilusaban irta meg. Szépirodalmi mestermi
is sziiletett e stilusnem alkalmazasdval szizadunkban: Weores Sdndor
remekiése, a Psyché, s ehhez folyoiratunknak is kdze van. A Psyché
végleges szovegébe felvett Levélvditds Nagy Pétere, ,,Gyor varosanak
nemes consiliariusa” nem mads, mint az Irodalomtorténet fészerkesz-
tdje; Petéfi és Kisfaludy Sandor alakjit Weodres Sdndor Csernus
Mariann és az 6 ,,Psyché-kori” stilusu leveleivel illesztette bele a

De nem volt idegen a tréfas, a jatékos targy irdnti figyelem a magyar
irodalomtorténetiras immar klasszikus alakjatol, Horvath Jdnostol
sem. Az a didkdolgozatokbol és feleletekbdl kiszedegetett hibajegyzék-
tipus, amit jelen szimunkban Berta Irma tanarnd és V. Kovadcs Sandor
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gyljtése képvisel, Horvath Janos Tanulmdnyok cim( kotete Egyetemi
hallgaték magyar irodalomiorténeti dolgozataird! cimmel kdzreadott
irdsét tisztelheti 8seként. ,,Azonban nevessiink is egy kicsit e faraszto
szemle végeztével!” — zdrja 1937. évi tanévnyit6 elGadasanak komoly
fejtegetéseit Horvath Jdnos, és ontja a ma is nevettetd példakat:
,» Yoltak némi el6zményei, de azok a hattérben mozogtak™, ,,A szen-
vedSkhoz lehajldsa kdlcs6ndz szarnyakat tollanak™ stb.

Idrizi Osman, az ozalyi gyiimélesdrus

A Zrinyi-Konyvtdr 1985 augusztusdban megjelent 1. kotete, az
ELTE Zrinyi-szemindriuma tagjai 4altal sajté ald rendezett Prézai
miivek a Névmutaté 751. lapjan, az I betlis nevek elején ezt tiinteti fel:
,,1drizi Osman ozalyi gyiimolcsarus 983.” A kotet 757 szamozott lap-
bal 4ll, hogyan lehetséges tehat, hogy a 983. lap Idrizi Osman nevével
mégis belekeriilt?

Elmondom a torténetét.

Zrinyi foldjén cimt utijegyzetemben (Népszabadsag, 1983. decem-
ber 16.) megirtam mar, hogy 1983 hideg novemberében a zagrabi
Zrinyi-gy(Qjteményben kutattunk két kivalo hallgatommal, Hausner
Gaborral és Orlovszky Gézaval. (Ok voltak késGbb Leanyfalun a
Juranics és Radivoj szerepét jatszd zaszldtartok.) Szabd Zoltan bara-
tunkkal, aki akkor a zdgrdbi egyetem magyar lektoraként dolgozott,
ellatogattunk a kol6 sziilGhelyére, Ozalyba is, ahonnan késé este
tértiink vissza. A buszmegalloban legalabb egy orat kellett virnunk a
kényelmes karlovaci jaratra, s tétleniil toporogtunk Idrizi Osman, a
1orok gyiimolesarus bodéja eltt. A derék torok kereskedd rendiilet-
leniil égette kis boltjaban a gyertyat, matatott a sz&p almédk és manda-
rinpiramisok k©zott, bar nem vasarolt mar nala senki.

Hadd valljam meg most: akkor hataroztuk el, tervezgetve a Zrinyi-
Konyvtdr 1. kotetét, hogy emléket allitunk e békés ozalyi téroknek:
ha megjelenik konyviink, belecsempéssziik nevét a Névmutatoba.

— De milyen lapszdmot irunk mellé ?— kérdezték a jatékra azon-
nal kész fidk —, hiszen egy valdsagos lapszam félrevezetd lesz, mert
aki a hozza tartozé lapon keresi € nevet, nem fogja megtalalni.

— Legyen a lapszdm a zagrabi kutatout és ozalyi latogatasunk éve:
1983, azaz 983 — adodott mindjart a kézenfekvs valasz —, ekkora
terjedelemre ugysem rughat a konyv.

Es igy 16n. Bocsassa meg nékiink e csinytevést mecénas Kiadonk és
az utokor.

KOVACS SANDOR IVAN



SZEMLE

HERCZEG GYULA: A REGI MAGYAR PROZA
STILUSFORMALI

A mai kutatokat egyre jobban érdekli az iréi lizenet megszdvege-
zése, a nyelv és a gondolat, a szuperstruktarak és az aktuilis szdve-
gek kolcsonhatasa. Ezeket a torekvéseket tiikrozi Herczeg Gyula uj
kotete is. A magyar proza stilusformdival foglalkoz6 harmadik konyve
a XX. és a XIX. szdzad utdn a régi magyar irodalom felé fordult,
tehat szinte ugy jart el, mint az a detektiv, aki a j6l lithaté nyomok-
bol s tényekbdl kiindulva egyre mélyebb és szétigazdbb Osszefiiggé-
sekre bukkan. A szerz0 kiilf6ldon is elismert tudds romanista, s igy
annil meglep6bb, mennyire beledsta magit a magyar irodalmi stilus
kialakuldsdnak osszetett kérdéskdrébe. Bizonyos, hogy az olasz s
altalaban a neolatin nyelvek egyes sajdtossigai, a kozépkori latin
jellegzetességei nagy segitségére voltak a magyar problémak meg-
fejtésében, s6t megkockdztatnank azt a megjegyzést is, hogy taldin
éppen széles koérii ismereteinek koszonhetd problémaérzékenysége.
Valdban igaz az a Goethe-mondas, hogy anyanyelvét csak az ismer-
heti igazan, aki masokét is elsajatitotta.

A régi magyar prdzaval foglalkozd kotet bizonyos értelemben
kovette az elsd kettd felépitését: elsbsorban abban, hogy nagyobb
terjedelm(, osszefliggd szévegek bemutatisa, majd részletes, jol at-
tekinthetd elemzése utdn vonja le kovetkeztetéseit. Szorosabban a
XIX. szdzadi elemzésekhez kapcsolodik : ahogy a miilt szdzad stflus-
elemzéseinél sem az uralkodd izlésirdnyokra épitette szovegelemzeé-
seit, itt is eltekintett t6lilkk, nem gy, mint a XX. szdzad esetében,
ahol impresszionista, expresszionista stb. tdrekvések nyelvi meg-
val6suldsit taglalta. Uj kotetében ezt azzal indokolja, hogy ,,[a nyelvi
tények] (...) egymdssal osszefiiggd rendszert alkotnak; ennek fejlo-
dése nyilvan kiilsé tényekkel kapcsolatban megy végbe, de a nyelvi
jelenségeknek mégis sajitos mozgdsuk van, amely belso adottsiagok-
bél folyik, illetve sok esetben fiigg az ird mintditdl, tanultsagatol,
de tekintettel lehetiink az ird egyéniségének, céljanak vagy akar a
a szovegbe Ontott tartalomnak befolydsolé erejére is”. (6. 1.) A gon-
dolatsort azzal folytatja, hogy Mikes nyelvét nem lehet tipikusan
felvilagosodds kori prozdnak tekinteni, ahogy Faludi Ferenc ,két-
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arclsigdt” is emlegeti irodalomtorténeti megdllapitasokra hivatkozva.
Ennek ellenére ez a médszertani purizmus mégsem indokolt, éppen
akkor nem, ha a kutat6 sajit szavait is figyelembe vessziik. Termé-
szetesen nem minden esetben lehet a kor irodalmi, esztétikai, filozo-
fiai felfogdsanak hatdsat egyértelmii kizarolagossdggal megdllapitani,
de a Riegl dltal a miivészettorténetbe bevezetett ,,Kunstwollen”-
fogalom nemcsak az irodalomtudds szdmara lehet termékeny, hanem
még a Herczeg dltal targyalt nyelvi jelenségek, illetve ir6k esetében
is jOl megfigyelheté: a XVIII. szdzad két fenn idézett alkotdjandl is
érdekes lett volna régi és Uj (foként Faludindl) jol megfigyelhetd
harcat végigkisérni, Zrinyi és Pdzminy bemutatdsakor pedig meg-
lehetdsen kézenfekvd a barokk izlés alakitod szerepe.

Herczeg a régi magyar prbéza bemutatdsakor elsdsorban a mondat-
szerkezetek és a kozlésmoddok kialakuldsat vizsgdlja, akar a régebbi
kotetekben, de ujdonsdgként részletesen ismerteti az idézetek hang-,
alaktani és lexikai sajdtossigait, s6t a maitdl eltér® mondattani
épitkezési formdkat is. fgy a mellékmondati igemédok eltérését (tar-
gyi, idéhatdarozéi és célhatiroz6i mellékmondatokban feltételes jelen
a mai felsz6litd6 mo6d helyett), a miult id6k (folyamatos, régmult,
elbesz¢ld, befejezett) haszndlatdt jol megvalasztott példakon tanul-
médnyozhatjuk, akdr a tagmondat-értékii hatirozoi igeneveket.
Lexikai vonatkozdsban nemegyszer olyan sz6k vagy szokapcsolatok
keriilnek el6, amelyek az eddigi szakirodalomban csak késdbbi szo-
vegekkel kapcsolatban vagy egydltalin nem ebben a formédban for-
dultak eld. A szerzd erre mindig utal, de sohasem hangstlyozza Gj
eredményeit.

Herczeg érdeklodését leginkibb a mondatban realizalédé beszéd-
aktus foglalkoztatja, vagyis az ird céljanak s e cél nyelvi megvalosita-
sdnak problematikdja. Ahogy az egyes régi szovegeket a szerzd a
konnyebb megértés s az elemzés megkOnnyitésére ,,atirja”, hogy
anndl biztosabban térhessen vissza az eredetihez, vagy ahogy rdmutat
ugyanannak az ir6nak a stilusvaltdsdra, rokon torekvéseket mutat a
mai szovegtan miivelbivel, akik ugyancsak a legkisebb egységekig
hatolva akarnak egy-egy szoveget dtvilagitani. Herczeg hagyomanyos
stilisztikai mddszereivel is meggydzben igazolja példdul Bethlen
Gabor esetében a Doczy Andrisnak és a térok Halil pasanak irottak
kiilonbségét, mintegy azt a szdvegtani alaptételt bizonyitva, hogy a
cimzett személye és az elérendd cél, vagyis a perlokicié még a mon-
dat legkisebb egységére is kihat.

Ahogy a régi levelek még magukon viselték az él6szobeli eldadas
jegyeit, vagy ahogy a mindenkori szénoki beszédnek igen erdsen
tekintetbe kell vennie a hallgatésdg értelmi és érzelmi reakciéit, az
irott szoveg sem tekinthet el olvasdja személyétdl. A Heltai Gdspar
stilusat ,,életszeriinek™ mindsitd s erre igen meggy6z6 szemelvény-

17 Irodalomtorténet
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anyagot idéz6 szerz6 éppen a beszélt nyelvi sajitossigokbdl kozeliti
meg a szabad fiiggd beszéd kérdését: az dtképzeléses eldaddst, amely
az egyenes beszéd egyes szam els® személye helyett a harmadikat
haszndlja, de ugyanakkor a megszélaltatott személy helyzetét, gon-
dolkodasat érzékelteti. A fiiggd beszéd terjedelmessége és az egyenes
beszéd idéz6 mondatainak egyhangusidga helyett a gordulékenyebb
szabad fiiggd beszéd szép palyat futott be a szazadok folyamadn:
a magyar irodalomban az egyszeriisitésre torekvés gyakorlatiassigd-
t6l Bethlenen, Szalardin 4t a XIX— XX. szazadi pr6éza tudatos
stiluseszkzéig, amikor mar a ,,communis opinio” kifejezésére is
igen alkalmas.

A XVI. szazadt6l a XVIIl.-ig iveld stiluselemzés az ,.életszeril
stilus”-t Heltai és Szepsi Csombor Madrton szbvegein, a ,,mester-
kélt”-et elsdsorban Bethlen Gaboron, a ,,szenvedély és mértéktartas’
jellegzetességeit féként Zrinyin és Pazmadnyon, a ,targyilagossag
felé” tart6 irdnyzatot tébbek kézott Kemény Janos és Bethlen Miklos
irasain bizonyitja, a ,,vilagossag’ képviseldi pedig Mikes és Faludi.
A legjobb fejezetnek a Szenvedély és mériéktartds cimit tartjuk:
kimutatja, hogy Magyari Istvannal a ritmikusan elhelyezett mondat-
részek a sok részlet kézlésének igényébol fakadnak, s végul retorikus
szbszaporitdsba csapnak at, Zrinyi, illetve Pdzmdny ritmikus tag-
mondatai viszont mar minden részletiikben funkcionalisak, s tokéle-
tesen szolgdljak az ir6i szandékot. A tartalom és a nyelvi kifejezés
egyensilya méodot ad a szerzd példaszerli elemzéseire. Herczeg ki-
emeli, hogy az ismétlédés, a szimmetria mindig a k&zlési célnak van
aldvetve. Eppen ezért itt kiilonosen helyénvalénak tartottuk volna,
ha a tudatos barokk mondatépités példdindl a kor olasz és latin
irodalmat jol ismerd Herczeg kitekint a korabeli modellekre is.

Az 1j eredményekben gazdag kotet mintaszerii felépitését, tiszta
logikajat kiilén hangsialyoznunk kell. Olyan kitiind kézikonyv, ame-
lyet mind az irodalom, mind a nyelvészet kutatdi és tanulmanyozoi
nagy haszonnal forgathatnak. Eppen ezért kell szova tenniink két
dolgot: a konyv meglehetdsen szegényes kiallitisat és a név- és targy-
mutatd hidnyat. Tekintettel arra, hogy a tanulmanyt egyetemi hall-
gatdk is haszndlni fogjdk, j6 lett volna egy-két szakkifejezést a kotet
labjegyzeteiben megmagyardzni (pl. parataktikus szerkesztés, anafora
stb.). Tudomdsunk szerint a Tank6ényvkiadé a kodzeljovében egy
kotetben akarja megjelentetni a harom tanulmanyt, s akkor a fenti
kifogasokat célszer{i lenne tekintetbe venni. Ha az olvasé kezében
egyszerre lesz mindhdarom irds, a kit(in6 elemzések tiikkrében még
nyilvdnvalébban ldthatja, hogyan szolgaljdk a nyelvi konstrukcidok
a gondolatot, illetve hogyan hatnak vissza ra a magyar nyelvii irds-
beliségben az évszdzadok folyamdn. ( Tankdnyvkiado, 1985.)

T. TEDESCHI MARIA
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JELENA UMNYAKOVA: MORICZ ZSIGMOND
ES A MODERN MAGYAR PROZA

A konyvecske, amely ez évben jelent meg Moszkviban, egyetemi
jegyzetként funkciondl a szovjet egyetemeken, ahol a vildgirodalom
targy részeként a magyar irodalmat is oktatjak, de eredménnyel for-
gathatjak majd a finnugor szakos hallgatok is.

A konyv szerzOje Moricz irdi palyajanak feltérképezését, ismerte-
tését tiizte ki célul maga elé. Majd az 1945 utan kialakulé Gj magyar
irodalom fébb képviselbivel is foglalkozik réviden, kiemelten azok-
kal. akikre Méricz nagy hatdssal volt.

Jelena Umnyakova hosszi évek, évtizedek 6ta munkdlkodik a
magyar irodalom népszeriisitésén a Szovjetunidbban. Tudomanyos
érdeki6désének kozéppontjidban mindig Méricz allt. Az frészovetség
vendégeként t6bbszor jart Magyarorszdgon, s nagy szenvedéllyel és
orémmel ldtogatta meg azokat a helyeket, emlékeket, amelyek vala-
milyen médon e nagy irbhoz kapcsolédtak. Moriczr6l mintegy 20
kiilonbozd cikket s nagyobb tanulmanyt k6zolt, tobb novella fordi-
tasa is az 6 nevéhez fiizédik. Pet6fir6l, a Tandcskodztirsasag irodalmi
éle1érdl konyvecskét is irt, Jokai, Mikszath oroszul kiadott miiveihez
elészavakat, magyaridzatokat fiizott. A modern magyar szépirodalmi
alkotasok koziil is sokhoz irt eloszot, roluk recenziét.

A koOnyv igen nagy feladatot vdllal magdra. 95 lap terjedelemben
tarja elénk Moricz teljes pédlyaképét, s az 1945 utani irodalmi hely-
zetet egészen a hatvanas évek kozepéig. A munka a magyar irodalom-
toriénet-irdsban szokatlan: rovid terjedelemben ilyen nagy korszakot
nem szokas atfogni, s csak egy bizonyos hagyomany tovabbélését
vizsgalni. Ebben rejlik a tanulmany egyik f6 jellegzetessége is: néhol
a feldolgozasra 4ll6 hatalmas anyag kovetkeztében csak egy-egy
talalé megjegyzésre telik, s (els6sorban helysziike miatt) kiilénosen
a konyv mdsodik felében lehetetlen ily réviden elég arnyalt képet
adnt az egyes alkotokrél. Umnyakova figyelme kozéppontjdban
Moricz all, ezért csak bizonyos irdk felé fordul; azok, akik nem a
moériczi hagyomdnyt folytattdk, teljesen kimaradtak vizsgalodasabol.
Sarkadi Imre munkdssagat targyalja kiemelten, s ldtszik, hogy érzel-
mileg is hozza vonzddik leginkdbb. A felszabadulids utdn sziiletett
pr6zai miivek mellett a dramai alkotdsokat is megemliti az egyes
korszakok attekintésekor, 4m a lirai bemutatisok eléggé szegé-
nyesek.

A konyv nagy részét a mdriczi életmii vizsgilata tolti ki. Az egyes
életszakaszok el6tt 16bb-kevesebb részletességgel képet kapunk
Magyarorszig akkori politikai, gazdasdgi, kulturalis, ideolégiai hely-
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zetérdl, azokrdl a politikusokrol, ir6krol, koltdkrdl, akik Moricz
kortdrsai. Umnyakova nagy szeretettel eleveniti fel az orosz irék
Moériczra gyakorolt hatdsdt. Idézi az iré Puskinrédl, Dosztojevszkij-
rél, Goncsarovrdl, Gogolrél, Tolsztojrél szerzett benyomadsait is.

Umnyakova Moéricz-tanulmdnydt nagy tényanyag ismeretében irja
meg. Rengeteg miire hivatkozik, latszik mar néhany megjegyzésébol
is, hogy alaposan ismeri azokat. Erzékenyen mutatja be Jokai és
Mikszdth, Dosztojevszkij Mériczra gyakorolt hatdsiat. Kiemeli
Moéricz parasztabriazoldsinak ujszerfiségét. Erdeklédéssel fordul
Umnyakova a gyermek témdiju novellik felé. Nagy figyelemmel
mutatja be a Hét krajcdr, a Judit és Eszter, a Szegény emberek és a
Kis Samu Joéska cimii novellikat. Kiilon fejezetben sz61 Moéricz
dramairdl, majd a Tandacskoztarsasig alatt keletkezett irasokrél, s a
nagyobb elbeszélések és regények elemzésével zdrul a Moéricz-fejezet.
Kilonosen szépen ismerteti a Légy jé mindhaldlig, az Arvdeska, a
Rozsa Sdndor cimi regényeket.

Umnyakova miivének eredendden ismeretterjesztd, népszerfisitd
célja van. Nem véllalkozhat irodalomtdrténészi mélységli elemzé-
sekre, hiszen elsGsorban a bemutatds a fo feladata. Szdmtalan adatot,
adalékot épit be miivébe, kiterjedt a szerzé miismerete, hivatkozik
a magyarorszaigi kutatdasok mellett a Szovjetunidban megjelent elem-
zésekre is. A Méricz kordban megjelent elemz6 cikkek sem keriilték
el a figyelmét, de elsdsorban az alapvetd leglijabb magyar marxista
kutatasi eredményekre tdmaszkodik: Méricz Virig, Nagy Péter és
Czine Mihdly frdsaira. A kdonyv Moricz irdi korszakai kozil az
elsonek szentel nagyobb teret. Az un. nagy regényeket nem elemzi
ilyen részletesen. Sajnos igy olyan kival6 alkotisok maradnak csak
a megemlités szintjén, mint pl. az Erdély vagy a Rokonok. Az ismeret-
terjeszté szandékbol koévetkezik, hogy nem torekszik vj irodalom-
torténeti felfedezésekre, megmarad a miivek fobb cselekményvonala-
nak ismertetésénél, vizsgdlja az alkotdsok tarsadalmi funkcidjat, s a
fobb szereploket egy-egy taldld jellemvonassal vetiti elénk.

A 1V. fejezetben a felszabadulds utdni irodalmunk Attekintését
végzi el a szerzd. A mérce itt is Moricz, hiszen — mint emlitettik —
elsésorban azokkal az ir6kkal, koltékkel foglalkozik, akik nemcsak
megbecsiilték, de tovabb is fejlesztették Moricz drokségét. Igy ter-
mészetesen megemliti a népi ir6k miivészetét, a paraszti, a népi élet
ujfajta abrdzolasat, Veres Péter és Szabd Pil életutjat .De tvigy érzi,
Sarkadi Moricz igazi 6rokose, sok miivére hivatkozik, s jol ismeri és
értelmezi a Sarkadi életmiivet, amely szerinte: a ,,boldog ember”
eletének folytatasa.

A falu konfliktusai mellett sz6l a varosi élet problémait elemz6
miivekrol is. Elsosorban az 50-es, 60-as évek mordlis, etikai kérdése-
ket feszegetd kisregényeit, dramiit elemzi. (Igy keril sor Sarkadi
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A gydva és Az elveszett paradicsom cimi alkotdsainak mélyebb
bemutatdsira is.) ir az 0j dbrazoldsi modszerekrdl, s az 1j, szociogra-
fiai szemlélet alddsos hatdsardl is. Umnyakova igen sok irdra, alko-
tasra hivatkozik rovid korképének megrajzolasanal. Igy példaul
Tamdsi Aron, Orkény Istvan, Cseres Tibor, Galgéczi Erzsébet,
Somogyi Té6th Sindor, Santa Ferenc alkotdsai szép elemzésekben
tarulnak az olvasok elé.

Kiemelt helyet foglal el Németh Laszl6 munkassiga e révid at-
tekintésben. Sarkadi mellett 6 — Umnyakova elemzése szerint —
a korszak legjelentdsebb iréja. Utal Moéricz és Németh Ldszlé alkot6i
modszereinek, lelki alkatuknak rokonsdgara. Tobb jelent6s mi: a
Biin, az Utolsé kisérlet, az Emberi szinjdték, az Egetd Eszter, A nagy
csalad, az Irgalom szerepel az irodalomtorténészné értékelésében,

Kiraly Istvan véleményét osztva a legkiilonboz6bb teriiletekre
vonatkoztatva is érvényesnek érzi a moriczi hagyomany folytatasat.
Nemcsak a paraszti, falusi 1émaknadl, de a moridlis, etikai kérdések
sajatos megolddsainal is. igy szél Szabé Magda és Illés Endre pélya-
futdsar6l. A kényv 1llyés Gyula és 1llés Endre rajongé szavaival
zarul: ezekben tesznek hitet Méricz irdi nagysdgardl, hagyomadnyai-
nak folytatdsarol.

Egy kivdlé magyar iré népszeriisitésében vallal ez a kdnyv nagy
szerepet, s kizben felhivja a figyelmet a felszabadulas utdni irodal-
munk sok jeles alkotdsira is. S ha tudjuk, hogy Moricz miivei a
Szovjetunioban 31 kiadast értek meg, mintegy 21 milli6 példényban,
akkor becsiilhetjiik meg igazan Umnyakova kutatdsi szandékdt és
ezt a konyvet, amely nyilvin Gjabb olvasokat szerez majd Méricz-
nak kedvenc szerzdi: Tolsztoj, Csehov, Gorkij hazdjaban. (1985.)

MARGOCSY KLARA

BALAZS JANOS: A SZOVEG

Balazs Janosnak, az altalanos nyelvészet professzoranak konyve
sokoldali figyelemre tarthat szamot. Egyszerre elégiti ki ugyanis a
szoveget szakmai oldalrél megkézelité nyelvész, a miiveket elemzd
irodalmdr, a szépirodalom irint fogékony s olvasmanyait értlmezni
kivan6 olvasdk érdeklodését, s ugyanakkor gyakorlati segédeszkozt
nyujt mindazok szamara, akik akdr irasban, akar é16sz6ban: a tudo-
manyban, az oktatdsban, az irodalomban vagy publicisztikaban,
vagy akdr a szonoki beszédben hatni kivannak olvaséikra, hall-
gatoikra.
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A szerzd a szdveggel mint a modern nyelvtudomdnynak a hetve-
nes évektdl kiilénosen kedvelt targyaval foglalkozik, s haziankban
eloszor Osszegezi a szovegtani kutatdsok eddigi legfontosabb ered-
ményeit; s teszi ezt oly mddon, hogy eldadisiban a legelvontabb
problémik is nyomon kovethetdk, viligosak, érthetok. A szdveg és
a mondatok viszonyat példaul igy irja le: ,,(...) a mondatot lanc-
szemhez, a széveget pedig ldncsorhoz is hasonlithatjuk. Maga a lanc-
szem lehet kisebb is, nagyobb is. Terjedelmét elvben mindig novel-
hetjiikk. De zdrtsdgara folyton tgyelniink kell. Ezzel szemben a lanc-
sornak elvileg nem kell ilyen zdrtnak lennie. Nem sziikséges, hogy
eleje és vége Osszekapcsolodjék. Csak az a fontos, hogy az egymds
utan kovetkezd lancszemek fiizédjenek egybe.” (19)

A szivegnyelvészet rendszerét, terminoldgiai appardtusat targyald
fejezetek a kérdéskor tudomdnytérténeti eldzményeit is bOségesen
kiakndzzdk. Szinte valamennyi fejtegetés Platdn és Arisztotelész meg-
allapitasaib6l, az okori retorikak és poétikdk kategdridibl indul ki,
s a levelek és a prédikaciok szerkesztésével foglalkozo kdzépkori ars
dictandik és ars praedicandikon, a humanizmus és a reneszdnsz
mesterein, a XVI— XVIII. szdzadi jezsuita és protestdns, latin és
magyar nyelvii magyarorszagi retorikdkon 4t jut el a malt szdzadtol
megerdsodd stilisztikai iskoldkig, majd a modern szdvegtani kuta-
tasokig. S minthogy Baldzs Jdnos minden felfogast, minden véle-
ményt kritikusan mérlegel, ugy jutunk e régi poétikai, retorikai
tanitdsok birtokiba, s igy ismerkediink meg a modern irdnyzatokkal,
hogy kikristdlyosodnak a madig helyesnek tarthatd, a kutatdasokat
eldrevivd megallapitisok.

A szévegalkotds tényezdivel foglalkozd fejezet (20— 35) egyforma
hangsulyt vet a négy komponensre: ezek a szdvegezd, a szdvegértd,
a kozlés s a dolog, amire az vonatkozik. A szdvegezd mondhat
onmagardl valamit (ez a kozlés emotiv funkcidja). Méskor szavait
felhivasként intézi valakihez (konativ funkcié), de vonatkozhat a
kozlés a minket koriilvevd vilagra (referencidlis funkcié), s szdba
keriilhet a nyelv maga is mint eszkoztar (metanyelvi funkcié). Mind
e funkciokat az Omagyar Midria Siralomtél kezdve Radnotiig,
Arisztotelésztdl Jakobsonig terjedd idézetek illusztriljak. Egy sza-
kasznyit csak azért emeliink ki ebbdl a részbdl, mert a kétet szer-
z6jének stilusat és stilusérzékenységét egyarant jellemzi: ,,De kell-e
emliteniink Anyos Palt, aki boldogtalan panaszait a halvany holdnal
rebegi el; Csokonait, aki elpusztult reményét a tihanyi bércek kozott
siratja. (...) Vagy Téth Arpadot, aki a magdny kinzd gyotrelmeit
fajlalja: »O, jaj, baratsag, és jaj szerelem!/O, jaj, az ut lélektdl
lélekig! / Kiildozziik a szem csiiggedt sugarat, / S kdztiink a roppant,
jeges fir lakik '« Vagy Jozsef Attilat, aki emberi hitében végképp meg-
rendiilve panaszolja: ». .. Nagyon fij.«’ (28)
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A szivegalkotds és a szovegértés a nyelvi kozlés dinamizmusdban
valosul meg (36— 56). Humboldt nevezetes nyilatkozata emeli ki,
hogy a nyelv nem mint mii (ergon), hanem mint tevékenység (ener-
geia) jelentkezik, ha tehdt a nyelvet a szdvegalkotas folyamatidban
vizsgéljuk, azt kell kutatnunk, hogy a nyelvi kifejezdeszkdzdket
kozlésbeli céljainknak megfelelden hogyan haszndljuk fel. E célra-
iranyultsaignak a kozlés szindékdban, mondanivalénk tudatosuldsa-
ban, majd megval6suldsiban: a gondolkodds és a beszéd folyamata-
ban jelentkezd aktusai mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil a szdveg-
értd reagildsa, varhatd visszajelzése sem. A szobeli kozlésben kiillond-
sen nagy szerepe van a szitudciénak, mind a szébeli, mind az irdsbeli
kozlésben pedig egyarint igen fontos a szbvegkontextus. A szdveg
jelentése egyrészt szituaciondlis, mdsrészt kontextualis kapcsolatain
alapszik.

A szdvegszerkesztés és a beszédakiusok cimii fejezet (56— 87) azzal
foglalkozik, hogy a beszédaktusok rendjét a kozlés célja szabja meg.
Boséges képet kapunk arrdl, hogy az antik retorikdk milyen utba-
igazitast adtak a kiilonféle szdénoki beszédek egyes részeinek meg-
szerkesztésére nézve. A poétikdk a koltdi miivek egymast kovetd
szakaszainak rendjét irjdk el6. A kozépkori ars dictandik a levéliras
szabadlyait tdrjak fel. Mindezt annak érdekében, hogy az eldadottak
hatdsfoka novekedjék. Az ezzel kapcsolatos modern terminusokat
jol illusztrdlja a kovetkezd példa. Minden egyes mondatfajtinak van
egy potencialis lokicids értéke. A kommunikdcié folyamatdban ezek
meghatarozott szerepet jatszanak, sajatos illokiiciés ériéket nyernek.
Minden olyan koérilmény, mely a szoveget hatékonyabba teszi,
annak perlokuciés értékét nbveli. A fejezet végén beszédes példakkal
szemlélteti a szerz6, hogy a megszokott rendt6l valé eltérés hogyan
fejezhet ki példaul hevesebb érzelmet, indulatot: ,,Rabok legyiink
vagy szabadok ? Ez a kérdés, vdlasszatok«’

A széveg és cime (87— 108) a cimadds fejlédésének torténetét, a
cimtipusokat s azok kifejez6 értékét targyalja.

Harom nagy fejezet foglalkozik a szdveg szintaktikai (109— 138),
szemantikai (138— 165) és pragmatikai (165— 194) szintjével.

A szbveg mondatait tgy kell egymashoz fiizni, hogy linedrisan
haladva minden egyes mondat szintaktikailag kapcsolodjék az el6zo-
hoz. A szdvegosszefiiggésben kiilonbozd elemek szolgdlhatjak ezt a
kapcsolatot. Az anaforikus (az elézményre, visszafelé utald) elemek
arra valok, hogy az el6zd6 mondatokban eléforduld, mar ismert név-
sz6i szerkezetet ne kelljen megismételni, azt helyettesitik. Ez leg-
10bbsz6r névmds. (Volt egyszer egy kirdly, Volt annak egy lanya.)
A szovegelézmény helyettesitésének vagy akdr elhagyasdnak alap-
feliétele a referencidlis azonossdg, vagyis hogy a valdsignak ugyan-
arra a darabjdra vonatkozzék. Nyelviink az igealakkal is vissza-
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utalhat az el6z6 mondat névszoéi részére: ,,Tegnap talilkoztam egy
baratommal. Mar évek Ota nem ldttam.” — A katafora az elbre-
utaldst szolgalja. Ez is els6sorban mutaté névmds vagy egyéb —
Hadrovics miiszavdval — tartalomvaré elem: ,,Kossuth Lajos azt
uzente, Elfogyott a regimentje’”. A szdvegszerkesztésben tamaszkod-
hatunk olyan preszuppoziciékra (elofeltevésekre), melyekrdl a hallgato
bizonyara tud, tehdt nem sziikséges kiilon kozlésiik, elhagyhatok.

Szemantikai szinten a szoveget témajanak azonossdga teszi Ossze-
fiiggdvé. A tematikus névszé siirli ismétlése a tudomanyos értekezé-
sek (lexikoncikkek) sajatossdga, de a koltdi stilus is felhaszndlja az
ismétlést a gondolatok parhuzamba allitisdra. A szovegszervezddés
folyaman a mar emlitett tulajdonnév kdznévvel, az emlitett kdznév
pedig szinonimdjdval vagy olyan mas kdznévvel helyettesithetd, mely-
nek jelentéskodre nagyobb, mint a helyettesitetté: ,,Pérer mar iskolds.
A fiicska szeret tanulni”.

A szbveg pragmatikai szintjének vizsgdlatakor abbol kell kiindul-
nunk, hogy a szoveg mondatai valamely 1étezd vagy lehetséges vildg
tényalldsaira vonatkoznak. Minthogy a vildg dolgairél szerzett
ismereteink alapjan bizonyos ©Osszefiiggések maguktol értddnek,
gyakran f6losleges a kovetkeztetés valamennyi lancszemét kifejteni:
az oOsszevont szillogizmus a mindennapi tdrsalgds igényeit példaul
tokéletesen kielégftheti, ha a vilagrol valo tapasztalataink azonosak:
Medjusban fagyok voltak. Az idén drdga lesz a gyiimoles. Kiilonbozo
korszakoknak a vildgrél alkotott képe lehet valtozo6, ezért a prag-
matikai szint vizsgdlata kell, hogy szorosan hozzidtartozzék kiilono-
sen az irodalmi szbvegek vizsgdlatahoz. Baldzs Jianos e fejezetben
részletesen foglalkozik az ir6nidval és a groteszkkel.

A szdveg témdja, az aktudlis és a tematikus tagolodds (195— 220)
cimii fejezet a témdrdl kifejti, hogy az mint a mondanivald targya
ugy szervezi értelmes egésszé a szoveget, hogy a mondatoknak nem-
csak onmagukban van értelmiik, hanem mik6ézben azok az el6zmé-
nyekhez kapcsolddnak, a késobbiekhez val6 szerves kapcsoloddst is
elokészitik. Majd a tomédr sszefoglalds fobb mozzanatait targyalja
a szerzd: kihagyds, vdlogatds, dltaldnositds, ujraszerkesztés. Az aktua-
lis, vagyis szovegmondatbeli téma a kozlés ismert eleme, a mondat-
beli kbzlésben ehhez képest Gj a réma. A téma—réma sorrendje,
terjedelme, formai épitkezése megannyi meghatarozé jeggyel bovitik
a miifajt. A téma—réma sorrend raciondlis, a réma— téma sorrend
emocionalis t6ltésii. (Ebesont beforr.— Csendesek a tanydk.) A téma—
réma sorrendii kijelentd mondatok Petofi koltészetében, ha két tag-
juk nagyjabol azonos terjedelmii, gyakran szentenciaszerii kozlést
tartalmaznak. Ha a téma rdvidebb, a mondat f6leg reflexiét fejez ki,
ha viszont a réma a kisebb terjedelmi, ennek retorikai funkci6ja van.
Szépirodalmi példdk illusztriljak a téma, réma egy, illetve tobb
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mondatban valé kiilonbdzé megszerkesztésének stilisztikai kovet-
kezményeit is.

A szovegszerkezeti modellek mint szuperstruktirdk cimii nagy feje-
zet el8szor a versszovegek struktirdjdt elemzi (221— 245), bizonyitva,
mennyire meghatirozza a versforma a versszéveg megformaldsat,
s igy a versszbveg struktirdja egyben a tartalom szervezdjévé is
valik. Az 6kori retorikaktél kezdve foglalkoznak az ékes szOkdtés
(syntaxis ornata) méodjaival. Mar Erasmus felismerte, hogy valamely
sz0veg mondatait tobbféleképpen lehet transzformalni. Felcserélhet-
juk az eredeti fogalmazvany egyes szavait alkalmasabbakra: ekkor
paradigmatikus szinten végziink atalakitdst. Erasmus a Tuae literae
me magnopere delectarunt (Soraid nagyon megoérvendeztettek) mon-
datnak csaknem 150 varidcidjit sorolja eld. De atrendezhetjiik a
mondatok szerkezetét is: ez a szintaktikai szintG modositds. Erasmus
az elobbi mondat 140 ilyen transzformjat kozli. Természetesen mind-
két dtalakitds a stilusérték valtozasdval jar.

Az érvelés és a szonoki beszéd szerkezete mint szuperstruktira
(245—273) cim(i fejezet a miifaj tartalmara és logikai felépitésére vo-
natkozo kritériumokat gyfijti 6ssze az 6kort6l napjainkig, s a tobbi k-
z6tt Pazmdany, II. Rakéczi Ferenc, Kolcsey, Kossuth szonoklatainak
elemzésével a hazai szonoklattan klasszikus, torténeti alapjait vazolja.

Az oklevél és a levél szerkezete (273— 323) a kdzépkori oklevelek
kiallitdsdnak szigorian eldfirt, minden részletre kiterjedd szabadlyait
foglalja ©Ossze, s kideriil, milyen pontosan tiikr6zodik ezekben a
beszédaktusok szovegszervezd szerepe. Hasonldak ehhez az ars dic-
tandikban eldirt, a levél megszerkesztésére vonatkozd szabailyok
(salutatio, captatio benevolentiae, narratio, petitio, conclusio). Nadasdy,
Balassi, Pdzmany, Rdkéczi, Mikes, Ady, Babits, Kosztoldnyi stb.
leveleinek elemzése teszi gazdagga e fejezetet.

Az elbeszélg szovegek szerkezete (323— 340) a folklérmiivészeti for-
makkal, ezen beliil a varazsmesék strukturijaval foglalkozik.

A kotetet rendkiviil gazdag, t6bb mint 300 egységbdl allo bib-
liogrdfia zdrja, s ez a tovdbbi tdjékozdoddst jelentdsen megkOnnyiti.

E recenzié kozel sem tudott mélyére hatolni ¢ mind az elméleti
kérdések kifejtésében, mind a stiluselemzésekben oly sokrétii, szines
és valtozatos munkdnak. De nem is kivanta kivonatolni a konyvet,
s ezaltal attanulmédnyozdsa aldl felmenteni az olvasét. Az érdeklddést
akarta felkelteni, hiszen Baldzs Jinos professzor miive nemcsak kriti-
kus Osszefoglalisa az eddigi szovegtani vizsgilatoknak, s nemcsak
gyakorlati segitséget nyujt mindazoknak, akik élészoban vagy irds-
ban hatni kivannak koOrnyezetiikre, hanem Wj kutatdsi lehetéségeket
is feltdr, s tovdbbi vizsgdldddsokra dszténoz. E kétet aligha hidnyoz-
hat kutatdink és tandraink kényvespolcardl. (Gondolat Kiadé, 1985.)

E. ABAFFY ERZSEBET
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BORI IMRE: A JUGOSZLAVIAI
MAGYAR 1IRODALOM ROVID TORTENETE

Megelégedéssel nyugtdzhatd Bori Imre ujabb, a jugoszldviai ma-
gyar irodalom torténetének bemutatdsit célzé villalkozdsa. S nem
csupin azért, mert 1968 6ta immdar a harmadik rendszerezést adja
olvasdi kezébe (az €l6z6 munkdk: A jugoszidviai magyar irodalom
tirténete 1918-161 1945-ig. Ujvidék, 1975.), hanem azért is, mert e
mostani munkdval lithatéan szélesebb befogaddi dvezet igényeit
kivdnja kielégiteni. Ez a munka ui. elsdsorban a tdjékoz6dni kivin6
nagyk6zénségnek sz6l, ami persze mit sem von le a mii tudomdanyos
értékeibol.

A jeles djvidéki tuddés mdr irodalomtorténete elsd, 1968-as vél-
tozataban megkisérelte azt a Szenteleky Kornél megfogalmazta tév-
hitet eloszlatni, mely szerint a Vajdasag tdjain hidnyzott a ,,tradici6”,
,»a mult, az elkezdett irdny, a lefektetett alap, amelyet folytatni,
lerombolni, atformdlni, megtagadni mindig k&nnyebb, mint teljesen
ujat csindlni”. ,,Ezen a tespedt, miivészietlen lapilyon — irta hajdan
Szenteleky — nincs semmi, de semmi emlék, itt sohasem voltak Osi
kolostorok, évszdzados kollégiumok, hirhedt lovagvarak, gérnyedt,
legendds domok vagy templomok, france-i kdnyvesboltok, fon-
tainebleau-i erd6k, ezen a jézan, diszn66l szagi f6ldon sohasem
éltek nétazo igricek, ferde kucsmas kurucok, sirga szakalla 6tvosok,
magas homloku hitvitaizék vagy finom ujji humanistak.”

Bori Imre tényeket sorakoztat fel e vélemény ellenében, s nem is
csak azt, ,,hogy a pragai egyetem anyakdnyvei szerint az ott tanuld
magyarorszdgi didkok egynegyedét a Titeltdl Ujlakig elteriild vidék
sziilte”, s hogy épp ezek koziil keriiltek ki az elsd Biblia-forditék
(Tamas és Balint), hanem azt is, hogy e tijhoz kotodott a torténetird
Szerémi Gyorgy, hogy Varadi Péter érseksége idején Bacson masol-
tak ,,Janus Pannonius verseinek elsd gylijteményét”, hogy az Apor-
koédex Zalankeményhez ,,lokalizdlhat6”, hogy a reformator Sztdrai
Mihdly a baranyai Laskon toltott hosszabb id6t és Hercegszolos
1576-ban negyvenhat prédikatornak adott otthont, akik kdnonjaikat
is itt készitették. Még gazdagabb Bori Imre listdja, amikor a szazad-
fordulé s a szdzadeld irodalmi orokségének adatait dsszegzi. Papp
Daniel, Gozsdu Elek, Kosztolinyi Dezsd, Csath Géza, Herczeg
Ferenc, Gyo6ni Géza, Somlyé Zoltan, Ambrus Zoltdn és masok neve
sorakozik fel az emlitett konyv lapjain — bizonyitva a vajdasigi taj
ihletd szerepét s azt is, hogy az innen elszirmazottak java része élete
alkonydig meritett e vidék gazdag életanyagdabol.

Amit kordbban, irodalomtdrténete els® valtozataban inkdbb csak
bevezetSként, vdzlatszerien mondott el a szerzd, azt mostani kony-
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vében kiilon egységgé, 6ndllo fo fejezetté bovitette. Az ,,el6tdrténer”
igy tagabb Ovezetli s gazdagabb is lett, hisz most mdr nem csupdn
a bacskai és bdnati t4j emlékanyagdt fogta egybe, hanem Jugoszlivia
mas magyarlakta vidékeiét is. Erre utal a baranyai reformacié irodal-
mat feldleld kis fejezet éppuigy, mint a lendvai (tehdt szlovéniai
kotddéstt) irodalmi kézpontrol szol6.

Az elézmények e részletes targyaldsaban kiilénos jelent6ségii a
szdzadfordulé és a szdzadeld irodalmi vonatkozdsainak j6l tagolt
bemutatdsa. Fontos, az egyetemes magyar irodalom fejlédése szem-
pontjibél is meghatdroz6 jelenségek interpreticidja ez, annak bizony-
sdga, hogy a megjuldé magyar irodalomnak jelents erétartalékai
voltak a Bdcska és a Banat tdjain. Papp Ddniel, Gozsdu Elek, Kosz-
toldnyi, Ambrus Zoltan és masok irdsai egyetemes érvényii ,,latlele-
tek™ e vidékr6l, de az akkori magyar élet egész£rdl is.

Konyve masodik nagy fejezetében a jugoszldviai magyar irodalom
1918— 1944 ko6z6tti historidjat vazolta fel Bori. Ha az el6z6 fejezettel
kapcsolatosan az drnyaltabb fejlodésrajzot idvozolhettik névum-
ként, most — e mdsodik nagyobb egységrdl sz6lva — a tomoritést
tekinthetjiik az egyik f6 erénynek. Amit itt hetven oldalon Osszegez,
annak els6é szintézisbeli lapszdma meghaladja a kétszdzat. Mégis
benne van minden, ami a két hdboru kozotti korszakban meg-
hatarozonak bizonyult. A pécsi baranyai koztarsasag Osszeomlasa
utdn a Bacskdba emigrdlt Csuka Zoltan térekvéseirdl éppigy meg-
gy6z6 értékeld sorokat taldlunk, mint Szenteleky Kornél irodalom-
szervezd szerepérdl; az Ut, a Faklya, a Vajdasdgi Irds, a Kalangya
cimili folybiratokrol; a Kéve, a Bazsalikom és A mi irodalmunk
almanachja cimii antoldgiakrdl; a Naplé cimii napilap szerepérél,
s csak természetes: az avantgarde irdnyzatokrol is, amelyek jegyében
olyan szerz6k villaltak részt a vajdasdgi magyar literatira gazdagi-
tasaban, mint Haraszti Sandor, Somogyi Pil, Ling Arpid s a dél-
szlav avantgarde mozgalmakkal is egyiitmiik6do Csuka Zoltan.
Azirodalmi folyamatokat felvdzolé részeket portrék tarkitjik,amelyek
nyomdn a jelzett id6szak legkimagaslobb ir6i teljesitményei kor-
vonalazddnak. Szenteleky Kornél impresszionisztikus prézaja (foként
Isola Bella cimii regénye), Szirmai Karoly jelképekre, expresszionista
viziokra épitett elbeszélései, a ndi sors témajat sikerrel feldolgozo
Borcsok Erzsébet regényei, Herceg Janos novellisztikdja, Majtényi
Mihdly ,,Vajdasdag-élményt” megfogalmazo torténelmi panndja, a
Csaszdr csatorndja, s Gal Laszl6 haboris élményekbdl tdplilkozé
lirajanak -lényegretord interpretacidi talin a legbeszédesebb példak
e tekintetben.

Mir a felszabadulds elotti években 1j szint jelentett Jugoszlavia
magyarsaganak szellemi életében a Hid c. folyéirat, amely baloldati
beallitottsiga révén a tdrsadalom legégetobb kérdéseinek (osztaly-
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ellentétek, a nemzetiségi s a faji kérdés stb.) elemzését tiizte ki célul.
Munkatdrsi gairddjanak vildgszemlélete és baloldali profilja egyarint
a jugoszldviai szocialista irodalom, az un. ,,socijalna literatura”
(szogidlis irodalom) vonulatdhoz k6t6dott s ebbdl fakadban szép-
irodalmi anyaga eleve kisebb jelent8ségii volt. Mégis: a felszabadulds
utdn ez a lap lett a vajdasigi irodalomban az Ujrakezdés féruma.
1945 Bszén hatdrozott programmal jelent meg emlékezetes oktGber—
novemberi kettds szdma: ,,Mi mds programja lehetne az uj Hidnak
az 0j Jugoszlavidban, mint a legharcosabb és legkdvetkezetesebb
demokracia: népuralmunk erdsitése, Népfrontunk kiépitése, a reakcid
elleni (. ..) kiizdelem és a (. ..) milt tanulsigaképpen a dolgoz6 nép
egységének és népeink felbonthatatlan testvériségének megszilardi-
tasa”. Fél évtizeden 4t e program jegyében jelentek meg irasok, zaj-
lottak vitdk a lapban, akkor még a szocialista realizmus merevebb
szemléleti formdinak jegyében. Jelentds miivek is szulettek természe-
tesen, k&zilik is kiemelkedik Lukdcs Gyula A sdrga hdztél a csendes
Donig cimi riportregénye.

Az igazi kibontakozds korszaka végiil is az Otvenes és a hatvanas
évtized lett, jollehet ez a kibontakozas sem volt mindig probléma-
mentes. Vitathatatlan tény pl., hogy a sematikus irodalomszemlélet-
tel valé szakitds teremtette meg annak feltételeit, hogy Szirmai
Kairoly, Bércsdk Erzsébet, Debreczeni Jozsef, Herceg Janos, Majtényi
Mihdly vjabb miivekkel jelentkezzen, hogy Sinké Ervin mtvei rendre
megjelenjenek, 4m az is a képhez tartozik, hogy a szocialista irodalom
két jelentds képvisel6jének (L6rinc Péter és Latdk Istvan) pdlydja
ezekben az években vilsdgba jut. Es kdzben beérkezik az j, az elsd
hdboru utini nemzedék is, amelynek — ma mar megfeleld tavlat-
b6l — értékteremtd szerepe j6l megitélhetd. Elég, ha a kold és
miifordité6 Acs Karoly és Fehér Ferenc, s a pr6ézair6 Németh Istvin
és Major Nindor munkdssdgdra utalunk — jelezve egyuttal azt is,
hogy Fehér Ferenc koltészetében mdr az egyetemes magyar lira
klasszikus értékii teljesitményét kell latnunk. Népiség és vajdasdgi
1étélmény, a jugoszldviai testvérnemzetek tdrsadalmi valésagdnak és
kultirdjanak személyes élménnyé vildsa, majd elvontabb kifejezési
formak keresése, majd meg egy, a paraszti kisvildg és az egyetemesség
igazsagait kifejez6, az agyag-metaforara épitett grandi6zus kdltemény
( Agyag) megalkotdsa — ez mind Fehér Ferenc lirdjanak értékanyaga.

Bori Imre — aki kritikusként aktiv részese a mai jugoszldviai
magyar irodalomnak — a hatvanas-hetvenes évek fejlodésrajzaval
sem marad adés. Dedk Ferenc, Burany Nandor, Pap J6zsef és mdsok
bemutatisira éppugy van tere, mint az Uj Symposion Ovezetében
feln6tt generaci6éra. Es természetesen sz6l a mfiforditdsirodalom s
az irodalomkritika megizomosoddsarél éppugy, mint a hungarol6-
giai kutatdsok intézményi keretek kozott szilletett eredményeirdl.
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Az ujabb irodalom erdvonalainak megitélése kétségteleniil nehe-
zebb dolog, mint a lezdrt vagy éppen mar véglegesiild életmiiveké.
Ennek ellenére szivesen vette volna olvasd és kritikus egyardnt, ha
Bori Imre konyve ez utdbbi fejezeteiben merészebben differencial.
Csak egyetlen példa: szivesen olvastuk volna e kényv lapjain Gion
désiink szerint — a legmarkansabb proézai kifejezdje a mai és a mult-
beli vajdasdgi valésdgnak, amit trilégianak szdnt ciklusa elsd két
kdtete, a Virdgos katona és a Rdzsaméz mar egyértelmiien igazolt.
A vajdasigi lét olyan érvényii keresztmetszetét kapjuk itt, amely
Fehér Ferenc lirajanak szépprozai pendantjat igéri.

Bori Imre kdnyvének van még egy szép, a nemzetiségi 1ét szem-
pontjabol fontos fejezete, Magyar irék Szlovénidban a cime. A Vajda-
sagtdl messze esik az a taj (Muraszombat és Lendva vidéke), ahol a
jugoszlaviai magyar irodalomnak ez az Gj hajtasa sarjadt. Ez sem
elozmények nélkiil, hisz az 1967-ben elhunyt Vlaj Lajos mar a
Kalangyaban kozolt verseket 1943-ban — jollehet mindvégig hii
maradt a sziikebb hazahoz. Ot a szdzad egyik szlovén klasszikusa,
Misko Kranjec is nagyra becsiilte koltészetének paraszti egyszerii-
sége, meghittsége és mivessége okan. Ezt a koltdi kezdeményt ma
tobben is folytatjdk. Szinyogh Sandor, Varga Jozsef és Bati Zsuzsa
neve egyarant jelzi: igéretes ez a folytatds. Bori a szlovéniai magyar
irodalom értékeinek legfontosabb elemeit tdrja fel e kis fejezetben,
amikor a hazai tradiciékhoz valdé ko6tddés mellett Webres Sandor
gyermekverseinek inspirdlé szerepére utal Varga JOzsef esetében,
illetve Bati Zsuzsa ,krizisérzésének” megtermékenyitd szerepét
fedezi fel, amelynek kovetkezményeként Bati ,,nem csupdn a szere-
lemérzést, hanem az egész torténelmi multat” vallatja sajitos lirai
eszkdzokkel — ,,visszapergetve azt egészen a finnugor 6shaza képéig’.

Fontos, a tovabbi kutatas és rendszerezés iranyat meghatirozé
munkanak érezzitk Bori Imre konyvét, amely olvasmanyossaga, tar-
gyi gazdagsaga, Osszegezd igénye okan egyarant figyelmet érdemel.
(Forum, 1982.)

LOKOS ISTVAN
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KAFER ISTVAN: A SZLOVAK
ES A CSEH IRODALOM
MAGYAR BIBLIOGRAFIAJA
A KEZDETEKTOL 1970-IG

Itt van hdt el6ttiink az asztalon egy terjedelmes bibliografia, melyet
ugyancsak megillet a ,,vdrva vart” jelz6: a segédkdnyveknek abbél a
miifajabol vald, amely minden kétoldalti komparatisztikai kutatds-
nak — paradox moédon — egyrészt nélkiilozhetetlen feltétele, mds-
részt igen fontos eredménye, s amely — ha megfelel a kévetelmé-
nyeknek — a kutatdst nemcsak szolgdlja, hanem serkenti, s6t ihleti is.

Midr maga a cim is sokat elarul. Mindenekeldtt azt, hogy egy
szomszédos orszag irodalmanak magyar fogadtatdsar6l van sz6. Egy
osloi vagy lisszaboni tudoésnak is bizonydra jelentds segitséget nyajt-
hat egy ehhez hasonl6 bibliogrifia a portugdl—norvég kapcsolatok
és egyéb vonatkozdsok feltérképezéséhez, de a szomszédsdag ténye a
bilaterdlis komparatisztikaban mindig kilon sulytobblettel esik a
latba. Masodszor: kideriil a cimbdl, hogy ez a bibliogrifia nem egy,
hanem két nemzet irodalménak a fogadtatdsat regisztrdlja, mégpedig
egymastol elkiilonitve, s ez ma mar nem is képzelhetd masként, még
ha tudatdban vagyunk is annak, hogy némely esetben — kiiléndsen
a régebbi korokban — a cseh és a szlovdk irodalom nem vélaszthaté
kil6n minden esetben egyértelmii kovetkezetességgel: vannak hatdr-
esetek, dtcsapasok, a nyelvk6z0sségbdl eredd atfedések stb. Harmad-
szor: Kifer bibliografidjanak cimében — és szerkezetében — fel van
cserélve az északi szomszédallam hivatalos elnevezésében szerepld két
nemzet megszokott sorrendje. Erteni vélem, miért. Nyilvin nem csu-
pan mennyiségi meggondolasbol: a szlovak anyag tilstulya kétség-
telen, de nem olyan elséprd, mint hittiikk volna. A koényvben fel-
jegyzett 21 708 tételbdl 10224 a ,tisztan™ szlovdk, de a ,,tisztan”
cseh vonatkozisiakra is jut 8759. (A maradék ,kapcsolattorté-
neti” adat.) Ennél fontosabb azonban az a koérilmény, hogy a ma-
gyar irodalom érintkezése a szlovdakkal a szdzadok soran kozvetle-
nebb: elsddlegesebb és egybefon6dobb volt, mint a csehvel. Lényegé-
ben egy orszag hatdrain belill élt a magyar és a szlovik nemzet
egésze, a torténelmi Magyarorszig teriletén, allandd, bar valtozéd
jellegli kolcsdnhatdsban. Talan kilonds, hogy egy bibliogrdfiai mi
6rvén térek ki egy terminoldgiai jelenségre, mely tapasztalatom sze-
rint magyar nyelvteriileten, kivalt a fiatalabb nemzedék el6tt jobbara
ismeretlen, és kelld megvilagitis hiinydban félreértések forrdsdiva
valhat. Mig magyarul mindig Magyarorszdagot mondunk (nincs is rd
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mas szavunk), a szlovak és a cseh nyelvi (izus szerint mds-mas szé
jeloli az 1918 elotti orszagot s az 1918 utdnit, beleértve a mait: az
els6 ,,Uhorsko” vagy ,,Uhry”, a masik ,,Madarsko”. Az elébbi név,
bar szintén a torténeti Magyarorszag relatfv szambeli félényben levd
nemzetétdl, a magyartdl vette eredetét, azt az dllamma szervezddott
tdgabb féldrajzi egységet jelentette, amelynek keretében a magyar-
sdggal egyiitt tobb mds nemzet is élt. Itt tehat az irodalmi kélcson-
hatds szerves és sokrétd volt, az értelmiség két- vagy tobbnyelvlisége
(a latinitdsrél nem is sz6lva) inkdbb szabdly, mint kivétel. A cseh
irodalom inkabb egy parhuzamosan, bar sok tekintetben hasonléan
fejlédod, de mégis tavolabbi és fiiggetlen jelenség volt. (Igaz viszont,
hogy évszdzadokon it ez is egy még tidgabb torténeti egység: a
Habsburg-birodalom keretében élt a magyarral és a vele — mads
okokbdl és moédon — ugyancsak kolcsonhatisban levd szlovdkkal;
s az is, akdarcsak a magyar, sokszor pillantgatott kényszeriien, de
egyszersmind kivancsian és tudnivigyéan Bécs felé. A szlovdk iro-
dalommal inkdbb a kontaktusok révén, a csehvel inkdbb az anal6gids
jelenségek okan keriilt a magyar kapcsolatba.

Ha madr most a kotet érdemi méltatisiba fogunk, felsorolhatniank
természetesen litatlanban is egy sereg fenntartist: azt, ami Ggy-
sz6lvan minden bibliografiar6l a priori, olcsén és kockizat nélkiil
elmondhaté. Hogy nem teljes, hogy adatai fogyatékosak, aranyai
vitathatok, excerpalt forrasainak megvalasztisa és megrostalisa nem
mindig optimdlis. Egy szdz szdzalékig tokéletes bibliogrifia a filol6-
giai dlmok birodalmaba tartozik. Mértéke a negativ bizonyossag
volna, melyre minden kutat6 hasztalan dhitozik: annak elmondha-
tdsa, hogy amit nem talalok meg benne, az nincsen.

Az efféle hozzadllis meddd volna és az adott esetben indokolatlan is.
Jobb inkdbb azt venni szimba, ami benne van a kdnyvben, s amiért
vitathatatlanul hdla illeti a mfivet, illetve szerzojét.

Mondottuk mar, tdbb mint huszezer tétel van benne, megannyi
pozitiv bizonyossidg. A recenzens a sajit kdran tapasztalta ezt nyom-
ban, mihelyt a bibliografiit hasznilni kezdte. Csak valamivel kordb-
ban irta volt le — s tette k6zzé nyomtatdsban! — Martin Rdzus
szlovak koltd Aranyhoz irt verse kapcsan ezt a mondatot: ,,Az Arany
el6it tisztelgd szonettnek nem 4ll rendelkezésemre magyar forditasa,
nem is tudom, van-e?”’ Nos: van. Soviny mentség (ha ugyan egyailta-
lan az) lett volna arra hivatkoznom, hogy a fejem egyre kevésbé kap-
talan: emlékeznem kellett, illett vagy lehetett volna arra, hogy az
emlitett kolteménynek Fried Istvantél szdrmazod teljes magyar for-
ditdsa a Kemény G. Gabor Osszedllitisiban megjelent ,,A szomszéd
népekkel valo kapcsolataink torténetébd]l” cimi kotet (Budapest,
1962) 408. lapjdn follelhetd. De természetesen sz6 sem lehetne ment-
ségrol Kifer utdn, marmint ,,a Kifer” utdn.
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A retrospektiv bibliografidknak ez az elsddleges, a memoriat teher-
mentesitd, a szirdprobakat foloslegessé tevd elemi haszna persze
kozhely: hiszen ez a rendeltetésiik. Nem akadékoskodas tehdt, ha
mégis szamot adunk némely hidanyérzetiinkrél. Ha mar a lexikon-
cikkeket is felveszi (helyesen is teszi), talin nem drtott volna itt
viszonylag konnyliszerrel elérhetd teljességre torekedni: a feldolgo-
zott kényvek kozott nem szerepel vagy legaldbbis nem taldlom nyo-
mat az 1947-ben megjelent Révay— K&halmi-féle Hungdria irodalmi
lexikonnak, mely — barmiképpen is vélekedjen ki-ki e mii szakmai
ériékérol, ami egyébirdnt ez esetben amugy is mdsodlagos szem-
pont — miifaji tekintetben nem kiilonbézik elvileg a Benedek Marcell
szerkesztette 1927-es Irodalmi Lexikontél, sO6t a hatvanas években
kiadott haromkotetes Magyar Irodalmi Lexikont6l sem. Sajtéhiba
nélkiil sem képzelhetd el ekkora kiadvany, de — ami bibliogréfidnal
kiilonlegesen sajndlatos — itt taldlomra is elég sokra bukkanunk.
Egyik elsé taladlkozdsom a kdnyvvel mindjart ennek jegyében tortént:
Karel Capek egy novelldjanak ( UkFifovdni) autentikus magyar cimét
tudakoltdk ndlam, s a bibliogrdfia itt Keresztre-feszitésként kozli,
holott, mint utébb a Tdrténelmi gérbe tiikorben megdllapitottam, a
kotojel téves, a helyes cim: Kereszitrefeszités — igy jelent meg.
A Capek-elbeszélések kozt tobb ilyen is akad: az 12071. sz. tételben
,,Provétrofi” a helyes ,,Povétrofi” helyett, az 12164. szamuban ,,Jako
starych fast” ,,Jako za starych &asi” helyett, 13481.: ,Kuai byl
bezhlavi’, helyesen ,,bezhlavy”, ezt a Halas-verset kiilonben sem
Palotai Boris forditotta, hanem Dénes Endre (= Zador Andras).
A jelek szerint gazdag zsdékmdnnyal térhetnénk meg egy rosszindulatu
sajtohiba-vadaszatrdl, de az vesse a bibliografusra az elsé kovet, aki
hibdtlant produkidlna ennyi idegen nyelvii szoveg kiaddsdndl. Mind-
ezzel tehdt inkdbb csak a recenzensi okvetetlenkedés szinte obligit
kotelmét rojuk le, fenntartva alapvetéen rendkiviil elismerd érték-
itéletiinket.

Azontul persze, hogy temérdek adattal gazdagit ¢ mi, roppant
elmemozditd is. A feltételezett aranyeltoléddsok nemcsak onnan
erednek, hogy a szerzé otthonosabb egyik vagy mdsik korszakban,
nemcsak voluntdrisak (vagy csak bizonyos mértékig azok); kozre-
jatszik ilyenkor a feldolgozott anyag természete is, mely kikoveteli a
magaét. Egy ilyen, valdsiaggal izgalmas faktografikus anyag birtokd-
ban megl6édul a fantdzia is: szamolni, rendezni, csoportositani, ki-
olvasni vagy kikGvetkeztetni a mennyiségi mutatdészamokboél a kor-
szakok tendenciait, jellegét. Az anyag témadkat sugall: a mindenkori
viszonyulds médjianak és mérvének immadr nem bibliogrdfiai eljaras-
sal leird, hanem elméleti és torténeti vizsgalatat, elemzését. Legendi-
kat oszlathat el vagy szallithat kelld6 mértékiikre; vallhat arrél,
mikor, kik részér6l s mi okbdl csékkent vagy ndtt az érdeklddés.
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(Bizonyithatjuk és pontosithatjuk példaul, amit eddig is tudtunk,
hogy a dualizmus kordban cseh részrol figyelemmel kisérték a magyar
irodalmat és irodalmi életet, magyar részro] viszont a cseh literatira
irant majdnem kozonnyel viseltettek.) Bibliografia és kutatas kolcss-
nos Osszefiiggése ritkan valik oly beszédessé, mint ezen az anyagon
szemlélve, s ez joggal emelheti a bibliografus onérzetét.

Végezetil sz6 esik a miiben — s eddigi fogadtatdsaiban — az
inverz bibliografia sziikségességérdl is, a magyar irodalom cseh,
illetve szlovak fogadtatisinak hasonld kimutatasiarol. Taldn nem art
errdl itt is elejteniink néhdny sz6t. Ennek a mdsik, forditott bibliogri-
fianak a munkalatai, elokésziiletei nem jutottak s nem is juthattak el
ily messzire, de jelentést tehetiink igéretes csirdir6l. A csehszlovdkiai
hungarisztika (hungaroldgia) bibliografidjit igen széles alapokon mar
1971-ben meginditotta a brndi egyetem balkanoldgiai és hungariszti-
kai kabinetje, vezetdjének, Richard PraZaknak érdemébol: az eddig
megjelent négy sokszorositott fiizet az 1966-t61 1977-ig terjedd kor-
szakot Oleli fel. PraZak munkatarsai Marta Romportlova s utébb
még Jifi Cvetler. Ez a kiadvdny majdnem minden magyar vonatko-
zasu csehszlovdkiai kdzleményre kiterjed, természetesen megrostalt
forrasokbdl valogatva. Hatalmas gyf(ijtéssel rendelkezik Marcella
Husova-Rossovd, a Csehszlovik Tudomanyos Akadémia cseh és
vildgirodalmi intézetének tudomanyos munkatirsa; mar eddig pub-
likdlt eredményei alapjan is ugy tlinik, hogy legaldbbis a dualizmus
koratol kezd6doen tdle varhaté a magyar irodalom cseh bibliogra-
fidajahoz a legjelentosebb hozzdjarulds. Ami a konyv alakban meg-
jelent miiveket illeti, 1945-t61 mindmdig megvan a teljes attekintés.
Az elézményeket illetden: egyéni s bizonyos értelemben elszigetelt,
de uttord tett volt Miloslava Knappovdnak és Hana Kindlovdnak,
a prdgai bolcsészkar egykori hallgatdinak szakdolgozata, melyek
— a szakdolgozat adta objektiv korlitokon beliil — Kkiterjedtek a
kéziratokra is. E két munka nyomtatidsban megjelent nem bibliogra-
fiai jellegli fejezeteire a kapcsolattorténeti részben Kifer Istvan
bibliografidja is utal. Cseh oldalon bizonydra kevésbé kedvezbek a
lehetdségek, de ,,a karavdn halad” itt is, s iddvel akdr egyéni teljesit-
ményként, akar egy elore nem lathatd személyi és teriileti munka-
megosztisban bizonydra létrejon a Kéfer-féle bibliografia ,,pendant”-
ja, hogy a komparatisztika e rendkivil szovevényes kérdéseivel fog-
lalkozé kutatok tinnepe teljes legyen. (Akadémiai Kiads, 1985.)

RAKOS PETER

18 Irodalomtdrténet



KRONIKA

TOTH DEZSO
1925—1985

A szakirodalomban és egyetemi vizsgdkon, ha VOrdsmarty kolté-
szetérdl esik szo, csakhamar felbukkan To6th Dezsé neve, aki, mint
kéztudomasu, jelentds monografidt irt a koltdrdl. Kedvelt kutatasi
teriilete a reformkor, melynek alkoté személyiségei, s az a gondolat-
vildg, mely 8ket éltette és OsztOndzte, sajat toprengéseinek is egyik
éltetd forrasa volt. Ha van eszmerokonsag, amely az id6k tdvoldn at
gondolkod6 és tevékeny embereket Osszefiz, akkor Toth Dezsd
viszonya szellemi Sseihez ilyennek mindsithetd.

Torténelemben gondolkodott. Tudta, hogy nincs ismétlddés, hogy
minden kornak a maga parancsat kell végrehajtania, De tudta azt is,
hogy a nagy tanulsagok érvénye nem szikithetd valamely, barmily
fontos korszak napi sziikségleteinek kdrére. Nem tagadva, s8t vallalva
ez utdbbit, szemét a nagy tavlatokra szegezte. Ezért 6vakodott min-
denféle egyoldald historizmustol, az ide vonatkozo ismeretekre az &
esetében azért volt szitkség, hogy a torténelmi helyzetet atélhesse és
értelmezhesse, a lényeg felé hatolva. igy Vordsmartyval vagy Bajzaval
foglalkozva nem kis élvezettel észlelte életkOriilményeik és személyi-
ségitk kézzelfoghatd valosagjegyeit, de ez az 6réme a raismerésé volt,
a folyamatot kereste, a modot, ahogy az alkotds és a hatékony, érvé-
nyes gondolat testet Slt.

Tudta, hogy hazaért és emberiségért kiizdeni nem lehet puszta
tehetséggel, sziikségeltetik hozza az emberi fedezet, a tartds, az élet-
vitel kdvetkezetessége, a személyes adottsagoknal és tulajdonsagoknal,
erényeknél és fogyatkozidsoknal eredend6bb minta és példa: a moral.
Egyik kedvelt és sokszor ismételt szava volt ez. Mégsem esett a morali-
7414s, az érzelmes patosz sokszor nehezen elkeriilhetd hibajaba, ett6l
gondolkodéasanak ritkan tapasztalhatd, szigoru fegyelme Ovta meg.
Erdssége a logika volt, amellyel ragyogdéan kapcsolt Ossze tavoli
(s valéban Osszetartozd) jelenségeket, elméje szinte félelmetes bizton-
saggal mikodott. Iskoldzottsaganak, miveltségének talan ez a képes-
sége volt a legszembetindbb hozadéka.

Ragyogo tudomanyos palya allt elGtte, s noha e vonatkozasban is
maradand6 életmiivet alkotott, mégsem ezt az utat jarta végig.
Kiilénb6z6 posztokon teljesitett , kozszolgalatot”. Ebben bizonyara
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szerepet jdtszott a torténelmi inditék csakugy, mint az a tény,
hogy maga is elkStelezett nemzedék tagja volt. Az igy vdllalt feladat
teljesitése nem lehetett egyszer(l, hiszen eredeti hajlamainak kellett
ellentmondania. A szolgélat hivé jelére nem vilaszolhatott tagadas-
sal, teljes erejét latba vetve latta el mivel&déspolitikai feladatait, mi-
niszterhelyettesként annak egyik iranyitoja lett. E teriileten embert
probild gondokkal kellett szembenéznie. Munk4jat magas szivonalon
végezte, bdr — s ez a munka jellegébdl adodik — a feszliltségek kovet-
kezményei sokszor személyére dramlottak vissza. Nem voltak illazioi,
de voltak tervei, elképzelései és eredményei. Ezek épplgy maradan-
déak, mint tevékenységének egyéb megnyilvanuldsai. Mint a tudo-
mdanyban, a miivel3déspolitikaban is f4jdalmas hianyt hagyott maga
utan.

Ez a pélyafutds méltin dicsekedhet az elismerés szamos jelével.
Jozsef Attila-dijat kapott kritikusi munkajaért, az é16 magyar iroda-
lommal foglalkozé tanulmanyaiért. EIG hagyomdny — élG irodalom
cim@ tanulmdnykotete arrél vall, hogy e teriileten is volt érvényes
mondanddja. Az Akadémia levelez3 tagsdggal honoraita munkassa-
gat. Boldog és elégedett is lehetett volna. Személyiségének magva
azonban az onmagdaval szemben taplalt kérlelhetetlen igényesség volt:
a gondolkod6 ember termékeny kételye izzott benne. JoI csinaltam-e,
ezt kellett-e tennem? A korrekcid és az onkorrekcid, a bizonyossig
felé torekvés foglalkoztatta sziinteleniil, egy mordlis imperativusz.
A valosag és erkolcs, a napi feladat és a végs6 cél antindmiai naprol
napra megjuld gyakorlati és elméleti feladatként tornyosultak elétte,
energiat fogyasztva, életer6t apasziva.

Vallalt feladatainak, tdprengéseinek rovid sziineteiben egy nosztal-
gia sajgott fel benne, az utnak indit6 fiatalsag szintere, a Bolcsészet-
tudomanyi Kar harmadik emeletének emléke hivta. Ujabb latogatisa-
ra, melynek elSre Orilt, mar nem kerulhetett sor. Most mdr csak emlé-
ke €l kozottiink.

WEBER ANTAL

ZOLNAY LASZLO
19161985

Oktalanul palackba zirt, tudos-alkotoi életének az utolsoé ropke
évtized tilsdgosan szerényen kimért ideje alatt kellett kiteljesednie.
A kilonlegesen hosszi, kényszerii szdrnyszegettség utan rendhagyo
lassusaggal elérkezet: teremté korszak mar nem véltoztathatott azon,

18*
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hogy a nagy, de még nagyobbra hivatott életm{i torzé maradt.
A lobogd, de megfaradt sziv mar nem tudta tovabbi munkara serken-
teni a sohasem pihend géniuszt: a célbajutds utan, de a megvaldsitasra
éré elképzeléseiben szarnyra kapott tovabbi tervek valosagba Ontése
el6tt felmondta a szolgélatot . . .

Zolnay Ldszloé, a torténettudomanyok doktora (sziil. Budapest,
1916. marc. 10.) egyetemi tanulmanyait a PAzmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan végezte. Tanulmanyainak koz-
ponti helyét a filozofia, esztétika és miivészettorténet foglalta el.
Egyetemi tanulmanyai mellett — kiilon engedéllyel — fokozatosan
komoly kutatdi gyakorlatra tesz szert az Orszagos Levéltarban. Elsé
— kis terjedelmi — tudomanyos publikacibja tizenkilenc éves kora-
ban jelent meg, de versekkel, novellakkal is ugyanilyen koran jelent-
kezett: els6 szépirodalmi probdlkozasaival Radnoti Miklés foglalko-
zott a Nyugatban.

1938-ban jelenik meg Kultira, természet térténet cimii irdsa, ame-
lyet — kisebb-nagyobb dolgozatok utdn — a Létezés és erkolcs kovet
1944-ben. Kdzben a Franklin Tarsulatban dolgozik, ezutdn a Tiikor
cim@ folybirat segédszerkesztSje. Eletkoriilményeinek alakuldsa
kovetkeztében 1939-t31 a Friss Ujsag, az Altalanos Nyomda és az
ABC-konyvkiad6 f6tisztviselGje, majd igazgatdja. A Marciusi Front-
ban tevékeny szerepet visz, és a Kelet Népébe irt cikkei mar ekkor
jol ismertté tették nevét. A német megszallas idején nyomdaigazgatoi
miikodését ndciellenes ropcédulak elGallitdsara hasznalja fel, de
fivérével — dr. Zolnay Kalmannal — egyiitt sokszor tette kockara
életét a tevlleges ellenallas terén.

Az 1948. évi allamositast kovetden egy éven keresztiil a Magyar
Radié munkatirsa, majd — s ehhez Pogany O. Gabor barati segit-
ségére volt sziikség — Orabéres napszamosi ,,besoroldssal”, de régészi
munkakorben a budai dsatasoknal dolgozott. 1949 tavaszan az ébudai
asatasokbol veszi ki részét. 1951-ben azonban ezt a ,,beosztasat” is
kénytelen elhagyni, mert ,,latin nemtudas, szenzacidhajhaszas, diplo-
matikai ismeretek hidnya” miatt megallapitottak alkalmatlansagat.
Ezt kovetGen egy ideig az egri mizeumban tevékenykedik, majd
Esztergom kovetkezik, ahol Genthon Istvannal egyiitt atrendezi a
Keresztény Muzeumot, melynek 1959-ig az igazgatbja. 1960-ban tér
vissza eredeti helyére, immar tudomanyos besorolassal, a Budapesti
Torténeti Miuzeumba, melynek kotelékében voltaképpen haldldig
megmaradt.

Szakmai méltatast igényld régészeti eredményei koziil is magasan
kiemelkedik a budai gotikus szoborgaléria 1974. évi feltarasa, mely-
nek irodalomtorténeti érdekessége, hogy ennek a minden magyar
ember szivét megdobogtat6 trouvaille-nak kronologiailag elsé mélta-
tdi — éppen koltéink voltak. (Illyés Gyula: A budavdri torzdkra;
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Jékely Zoltdn: A budai szobrok kioszontése; Szepesi Attila: Szobor-
temetd.)

Ett6] kezdve — bar még mindig korantsem a megérdemelt teljes
tudomdnyos megbecsiilés jegyében — simdn, az alkotd embert meg-
illetd nyugalom és megbékéltség harmonidjaban pergett le életének
hatralevd része. Ha 1952-ben megjelent 4 XIII. és X1V. szdzadi buda-
vdri kirdlyi szdlldshely cimQi m{ive mar a magit megtalalt régész
mesterjegyeit viseli, Ggy ir6i, mivelddéstérténészi és régészi harmas-
sagdnak teljes kibontakozasat az 1975-ben napvildgot latott Unnep és
hétkoznap a kozépkori Buddn cimii, terjedelmében is impozans mun-
kaja igazolta a maga targyi biztonsagaval és elragadd elGadasmodo-
raval, melynek ki nem mondott belsd jelszava igy szdélt: ,,Igazi tudo-
manyt — de sokak szamdra!”’. Hasonléan monumentélis alkotasa —
Az eldtkozott Buda. Buda aranykora — 1982-ben latott napvilagot
(s az egyes magisztrilis miivek idSkozeiben sem hallgatott: errdl a
hazai zene torténetével, a honi vadaszatok multjaval foglalkozd,
legjobb mivelédéstdrténeti hagyomadnyainkat feltdmasztd irdsai
taniskodnak).

Tudomdényos fokozatanak megvédésére 1984. december 19-én keriilt
sor, amikor is a Bizottsig egyhangulag azzal a javaslattal fordult a
TMB-hez, hogy a kandidatusi fokozat atugrasdval nyomban a tudo-
manyok doktora fokozatit itélje oda Zolnay Laszlénak. A TMB
ennek eleget tett.

Zolnay Laszlét baratainak, tisztel&inek, hiiséges olvaséinak népes
tdbora 1985. jinius 9-én kisérte el a Farkasréti temet6ben utolsd Otjara.

Mivel6déstorténészeink O elbtte is voltak. Utdna is lesznek. Csak
éppen nem olyanok, mint O volt . . .

TARDY LAJOS
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