TARSASAGI HIREK

MAKAY GUSZTAV
1910— 1984

,,Ahhoz az irodalomtanari és irodalomtorténészi nemzedékhez szi-
mitom magamat, amely ifjukoraban, a két vildghaboru ko6zétt Ady
és a nyugatos irok koltészetén nétt fel, majd Jozsef Attila és a népi
ir6k vonzasaba keriilt, a felszabadulds utdn pedig — anélkill, hogy
megtagadta volna régi rajongasait — a legmaibb irodalommal igyek-
szik lépést tartani” — irta nmagarol Makay Gusztav Téth Arpddrél
sz6l6 kodnyvében.

Ebben a korszakban tanult és tanitott. Mint tanar nem a hivata-
losak, hanem a valasztottak kozott. Azok sordba lépett, akik sze-
mélyiségiikkel emelték az iskola, az irodalomnépszer(sités tekinté-
lyét. Nemcsak azért, mert magyar—francia szakos diplomajanak
rangjat a budapesti E6tvos Kollégium és a parizsi Ecole Normale
Superieure fémjelezte, hanem azért, mert Pécs, Budapest, Eger, a fel-
késziilés, az indulds dlloméasai, Horvath Janos hatasa, pdlyakezdésé-
nek élményei mindvégig igényes feladatok elvégzésére sarkalltik. Ami-
kor a sorra alakuld kulturalis intézmények az iskola tajan is megkezd-
ték agyelszivo tevékenységiiket, hliséges maradt a tanitdshoz, majd-
nem négy évtizeden 4t volt a Trefort utcai gyakorld iskola vezet§
tandra. Nem sokkal kevesebb ideig tanitott az E6tvds Lordnd Tudo-
manyegyetemen modszertant.

Tapasztalatait az Irodalomtanitdis c. kdnyvében foglalta &ssze
— ahogy irta — ,,az &tmeneti nyugvoponton’. ,,Versszemléletiink is
sok mindenben mads, mint egy-két évtizeddel ezel8tt” — olvasom
Edes hazdm, fogadj szivedbe! . . . cimmel megjelent versértelmezései-
nek eldszavaban. Modszertanaban, verselemzéseiben megprobalta
4llandova kristdlyositani azt, ami az irodalmi alkotds elemeiben,
fénytoréseiben valtozd. A miiértelmezés idészeriiségének kockazatat
is vallaita a tandrképzés gyakorlati célja érdekében.

Tanari munkdja allandé kisérdje volt a tankdnyviras, ez az érzé-
keny, az iskolapolitikdval egylitt valtozé6 m(faj, amely a tudoméany
magasabb kodvetelménye és a kdzépiskola gyakorlatibb célja kdzotti
eilentét miatt mindig halas céltablija ,,az adott vilagtol” elrugasz-
kodott filolégusnak vagy a jegyzettémat keres3 GjsagirOnak. Makay
mindezzel szembenézett. Evtizedeken at irta tankonyveit, mikdozben
minden reform, minden tantervi valtozds utin a docensi cimmel is
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kitiintetett vezet6 tanarnak trénfosztott kirdlyként kellett koriilnéz-
nie a szaktargy megtépazott tartoményain, vallalva a szélmalomhar-
cot a sorvad6é Oraszdmi irodalomtanitasért.

Mikor mar évek 6ta nem irdnyithatta tovdbb karmesteri kony-
nyedséggel latvdnyos bemutatd Orait, a pdlya szélére szorult jatékos
izgalmaval figyelte az irodalmi életet. A betegség szoritd fogsdgdban
cikkeivel, hozz4szolasaival a koltészet, az irodalom 4ltala vallott esz-
méiért hallatta szavat.

Kedvelt szérakozasa volt a fényképezés. Most, hogy bilicsiizoban
ezt a pillanatfelvételt készitem réla, sokezer tanitvanya jut eszembe,
akik ez alkalmi arcképnél is jobban 8rzik 6sz hajat megcafold fiata-
los arcat, mosolyat, Makay tandr ur irodalomoérdinak emlékét.

SZABLYAR FERENC

KOLTAY-KASTNER JENO
1892— 1985

A magyar tudoményos élet nagy egyéniségét veszitette el: ez év
mérciusiban meghalt Koltay-Kastner Jend. Kilencvenhadrom évet élt,
munkdésséga szinte egész szdzadunkat felolelte: 1909-ben lett az Eot-
vds Kollégium tagja, 1923-t61 1968-ig egyetemi tanszéket irdnyitott,
1923-t61 Pécsett, majd 1941-t3] nyugdijba vonuldsdig, Szegeden. E
hosszl, munkéban tolt6tt élet sordn mennyiségben impozins, magas
szinvonald tudoményos életmiivet alkotott: 14 kényve és 70 nagyobb
tanulmanya jelent meg. Nevét a magyar és az olasz tudomény torté-
netébe a két kultira: irodalom és torténelem kapcsolatainak kutatd-
saval irta be. Erdekl3désének kozéppontjaban két korszak: a rene-
szénsz kora és a tizenkilencedik szizad allt, munkdi nagy része e
két targykorbal valé.

ToObb tanulmdnyt szentelt a reneszansz irodalom elméleti kérdései-
nek; szimos részlettanulmény mellett jelent3s az olasz reneszinsz
irodalomelméletét feldolgozd antoldgidja, amelynek hatalmas jegy-
zetapparatusa jol tiikkrdzi Koltay-Kastner tudomdnyos médszerének
Iényegi vondsait: keriili az elméletieskedést, maximalisan tiszteli a
tényeket, a torténeti dokumentumokat, kovetkeztetései megfontol-
tak, az irodalmi jelenségeket a sz6 szoros értelmében vett interdisz-
ciplindris igénnyel kozeliti meg. Mert K oltay-Kastner t5bb tudomany-
teriileten is otthonosan mozgott: Dantérol, Aretin6rél, Giordano
Brunéroél, Bornemisza Péterrdl, Amade L4szIorél irt munkdéiban iro-
dalomtorténeti és esztétikai szempontok mellett figyelmet szentelt a



768 Tdrsasdgi hirek

torténelem és a kultdartdrténet aspektusainak is; Cola di Rienzorél
vagy MachiavellirGl értekezve viszont, életmiiviiket elemezve kite-
kintett a kor mivészeti életére is. A reneszansz irdnti érdeklGdés
végigkisérte egész életét. Tul a nyolcvanadik €letévén kezdett el ko-
molyan foglalkozni az olasz reneszinsz népi vonulatival, s nagy
tanulmidnyban dolgozta fel Folengo Gn. ,,makar6ni nyelven” irt ko-
mikus eposzat, amellyel az olasz kritika kordbban nem, vagy alig
foglalkozott.

Eletmiivének legjelent3sebb produktumait mégsem a reneszinsz,
hanem sokkal inkabb a 19. szazadi magyar— olasz kapcsolatok terii-
letén hozta létre. TOobb évtizeden 4t tartd, modszeres levéltari munka-
val felkutatta és kozzétette azokat az alapvetd anyagokat, amelyek
a két nép és kultira maltszdzadi kapcsolatait széleskoriien doku-
mentaljadk. Mivei sok mai kutaté szdmara alapvetd forrasmunkék,
hiszen tartalmilag kiterjednek a 48-as magyar szabadsigharc és az
olasz nemzeti egységmozgalom, a Risorgimento legfontosabb kozis
pontjaira, a sz szoros értelmében feldolgozva a Kossuth-emigracio,
€s az in. ,,magyar jelenlét” — Kossuth, Tiirr, Tilkkéry— Garibaldi.
Mazzini, Cavour — irdsos anyagit, a magyar emigransok és az olasz
politikusok egész kapcsolatrendszerét.

Koltay-Kastner jelent8set alkotott a magyar szotdrirodalom terii-
letén is. A harmincas évek Ota rendszeresen jelentek meg olasz—
magyar és magyar— olasz szétdrai, amelyek koziill — egybehangzd
vélemények szerint — kiemelkedik magyar— olasz nagyszétara.

Ennek anyagit 4llanddan fejlesztette, modernizalta, szavakat, ki-
fejezéseket gyiljtve haldlaig.

Koltay-Kastner Jend a magyarorszagi italianisztika elismert és
kimagaslé egyénisége volt. Tudomanyszervez8, tobb jelentds folyo-
irat szerkesztGje és munkatdrsa volt Magyarorszdgon és Olaszorszag-
ban egyarant. Tanitvanyok és kutatok nemzedékeit nevelte és ira-
nyitotta, akiket minden esetben a tudomany tiszteletére, az Gj iranti
fogékonysdgra 6sztonzott.

NEMENYI KAZMER

SCHEIBER SANDOR
1913—1985

Scheiber Sandort — polihisztorsiga okdn — sokan vallottdk és
valljdk a magukénak bibliakutatoktdl a néprajzosokig, orientalis-
tdktol a magyarorszagi €és altaldban a kelet-eurdpai zsidosdg torté-
netének szakértSiig. Mi is kiilon emlékeztiink meg réla, mint a klasz-
szikus Okor zsido Osszefiiggéseinek faradhatatlan nyomoz6jardl, de
ugyanannyi joggal bucstiztathatjuk a magyar irodalom lelkes hive-
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ként és kordntsem csak a zsid6 vonatkozdsok megvilagitdjaként.
Tartsuk szamon, hogy a nyelvek keletkezésének keleti hagyomanyai-
rol irott értekezésével (1937) Horvath Janosnal doktoralt, hetvene-
dik sziiletése napjan elmondott szimadasaban (Summa vitae) pedig
igy indokolta helytalldsat és maradasat: ,,Sokszori és csillogd csa-
bitassal szemben itthon maradtam. Marasztalt a magyar nyelv és
irodalom szeretete, marasztalt a hivatdstudat ...” Tomegeket meg-
mozgat6 temetésén is a Biblidn kiviil rajongasig szeretett kltSjének,
Arany Jinosnak a neve hangzott el a legtobbszor.

A Folkldr és tdrgytorténet c. tanulmanygyQjteményének II. és III.
kotetéhez csatolt bibliografia masfélezernyi tétele koziil minden ma-
sodik vagy harmadik magyar irodalmi vonatkozasi — a Halotti
beszéd vitatott helyének (,,Abrahdm kebelében”) vitathatatlan értel-
mezésétdl Kiss Jozsef, Agai Adolf, Ujvari Péter, Kaczér Illés vagy
Moldova Gyorgy tudatos vagy ontudatlan képeinek, hasonlatainak,
utaldsainak mesteri magyarazataiig. Nemzeti irodalmunknak aligha
van olyan olvasdja vagy tudos kutatdja, aki ezeket az dltaldban rovid
eligazitidsokat nem hasznosithatnd. Kiilon-kiilén elmondhatjuk réluk,
hogy ,,csak’ megjegyzések, glosszdk, adalékok stb., de Osszességiik-
ben és mobdszeriik joévoltabol iidvos és tanulsagos egésszé: a céltuda-
tos motivumkutatds eredményeként a magyar irodalom szélamkin-
csének gazdag tdrhdzava, foleg az 6- és kozépkori zsidosag vilagrésze-
ket athatd és 6sszekotd kultirdjanak tiikorévé dllanak ossze. Lehet,
sdt biztos, hogy irodalmunk egyik-madsik jelenségét az illetd kor szak-
értsi szervesebben targyaljak, tobb oldalr6l vilagitjdk meg, tarsada-
lomtorténeti vagy esztétikai szempontbdl avatottabban taglaljak, de
Scheiber Sandor kiilonleges reflektorfényeit akkor sem nélkiilozhetik.

Nehéz volna megmondani, hogy melyik ironk kedveldi profitdl-
hatnak legtobbet a hebraisztika és judaisztika elhunyt kivaldsdganak
tudés escapade-jaibdl. Orvendetesen gazdag Bornemisza-kutatdsunk
a kozépkori és reformacié korabeli exemplum-gyiijtemények mébd-
szeres kiakndzdsa révén tovabb gazdagodott; a sokdig — méltatla-
nul — elhanyagolt ponyvakiadvinyok bevondsa szintligy pozitivum;
Arany ¢és Mikszath olvasminy-élményeinek nyomozgatasa rengeteg
vératlan tanulsaggal jir; a zsidé6 folklor felderitése nemcsak zsido
iroink jobb megértését segiti eld. Kiemeljiik Scheiber Sdndor ikonog-
rafiai vizsglatainak fontossigat (pl. a Pdpai Pariz-féle Dictionarium
cimképének forrasmeghatdrozdsit) is, de egyes részletkérdések sike-
res tisztdzdsanal fontosabbak azok a megemlékezések (Goldziher
Ignicrél, Heller Berndtrdl, Low Immadnuelrdl, Kohlbach Bertalan-
rol, Pfeiffer Izsakrol) és attekintések (pl. 4 magyar zsidésdg szellemi
élete a szdzadforduldtsl, benne a pozsonyi, szegedi, makoi, nagyvaradi,
kolozsvéri, temesvari, pécsi, keszthelyi, soproni és fGképp a buda-
pesti kulturalis kézpontok szellemi pezsgésérdl, a pesti szalonokrél,
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Bécs hatdsarol), amelyek mivelddéstorténeti szempontbdl hézag-
potlo, de irodalomtorténészeink szdmara is nélkilozhetetlen Ossze-
foglaldsok.

Ha most arra gondolunk, hogy mindez csak csekélyke hanyada
elhunyt kutatotarsunk és baritunk monumentalis életm{vének, és
hogy a magyarorszagi zsido feliratok vagy a kétéstablakbol kifejtett
héber kodextoredékek gyiijteménye tulajdonképpen elvalaszthatat-
lan irodalomtorténeti és folklor-munkassagatdl: adoézzunk tisztelet-
tel emlékének és a valamennyiiinket gazdagitdé termés lattdn drven-
dezziink, hogy a magyar nyelv és irodalom szeretete itthon marasz-

totta.
BORZSAK ISTVAN

VARJAS BELA
1911—1985

Varjas Béla hamvai mellett megrendiilten 4ll és a silyos vesztesé-
get pedig probalja felmérni az irodalomtdrténész, — kozelebbrsl a
régi magyar irodalom kutatdja —, az id6k megvaltoztathatatlan
folyasara gondol a szép, régi konyvek Ore, é&s immar t6bb mint negy-
ven esztendds emlékeit rendezgeti az egykori egyetemista, aki els-
szOr tanarként taldlkozott vele, és akivel most egyiitt érez az a mai
hallgato, aki egy fél évvel ezel6tt még specidlkollégiuman vehetett
részt, lassan felkésziilve professzora dédelgetett tervének, a 16. szi-
zadi régi magyar kolt6k tdranak folytatdsara.

Talin ma nem mindenki tudja mar, hogy Varjas Béla nemcsak
irodalomtérténész és a konyvkultira dpoldja volt, hanem szinte egész
pdlydja sordn az egyetemen is tanitott. Fiatal konyvtaros koridban
szeminariumokat vezetett Horvath Jinos mellett. Van ra tand, hogy
kivette részét a régi Eo6tvos Collegium felvételi vizsgdibol, s ezek
egyikén egyebek mellett azt tudakolva, hogy mi az irodalom, a Hor-
vath Janos 4ltal megfogalmazott ,irodalmi alapviszony’ mibenlé-
tére probdlta ravezetni a nila jelentkezSket: errdl a t4jrol elindulva
jutott el oddig, hogy j szemlélettel és mébdszerrel egészitve ki a régie-
ket, a 16. szdzadi magyar irodalom tarsadalmi gySkereirdl irjon nél-
kiilozhetetlen, Gttoérd konyvet.

Mint tandr vett részt késGbb az egyetemi kdnyvtarosképzés meg-
inditdsidban, s ugyanakkor élesszemi tanarként figyelte és tAmogatta
az Orszadgos Széchényi Konyvtar fiatal konyvtarosainak tudomanyos
probalkozasait. Mikor Varjas Béla szerkesztette a Magyar Konyv-
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szemlét, mindig Ggyelt rd, hogy fiatal munkatdrsai publikalasi lehe-
t3séget kapjanak a folyobiratban.

Utébb, évek mulva a régi magyar irodalomtorténeti tanszék kere-
tében tért vissza az oktatashoz. Hallgatbinak azt akarta atadni, amit
talan a legfontosabbnak tartott: a koriiltekinté pontossagot, a sz6-
vegek tiszteletét, alapos megértését és a 16. szazadi kéziratok olvasa-
sanak kordntsem kénnyd mesterségét. Elete utolsé éveiben még képes
volt arra, hogy a kéziratolvasds megkodnnyitésére jegyzetet allitson
Bssze, és gy ismertesse meg kedvelt korszakdnak betiitipusait és
ezeknek valtozatait: akik értették e munka jelentSségét, 6rommel
véllalkoztak segédkOdnyvének kiadédsara.

Egykori hallgat6i és tanitvdnyai, akik idével munkatarsaivé, bara-
taiva vdltak, s a lehetd legszorosabb személyes kapcsolatba keriiltek
vele, most megrendiilten dllnak hamvai mellett. K6z6s veszteségiink
érzésének enyhitésére Justus Lipsius egy 1603-ban kelt levelébdl idé-
zek: ,,Ego e philologia philosophiam feci”’. A nagy humanista val6-
ban ezt tette, és — mutatis mutandis — Varjas Béla is, aki a filologia-
bél kiindulva az 4lthatatos kitartast és a kitartd cselekvést egyforman
magaban foglalé constantia filoz6fidjat tette vezérelvévé: soha egy
mondatot nem adott ki keze al6l, amelyben akar egyetlen szo6t is
feleslegesnek érzett, soha nem volt felilletes, volt tiirelme és ereje
mindent Kiérlelni és a lehet8 legtokéletesebb formaban kdzreadni.
Azt hiszem, eme vonasok miatt tartoznak majd mivei akkor is az
él6 hagyomanyba, amikor az Gjabb kutatds — targyunk természeté-
nél fogva — meghaladja eredményeit. Elni fog mondatainak mélto-
sdga és a benniik kifejez8d6 emberi magatartds: ez az, ami valoban
,monumentum aere perennius” a tudomdanyok altala is céltudatosan
elbsegitett fejlddésében.

TARNAI ANDOR

MARKOVITS GYORGYI
1919—1985

Hosszi évekig volt egy ellenszenves intézmény rendkiviil rokon-
szenves vezetGje. A Széchényi KOnyvtar zart anyag osztilyardl van
5z6. De Markovits Gyorgyi olyan szerényen és minden biirokrati-
kus nagyképiség nélkiil volt a titkok 6rzdje, hogy vezetése alatt ez a
baratsigtalan intézmény is baratsigossa valt.

Igazi érdeme azonban az volt, hogy munkahelyének inspiracidjara
olyan hasznos és fontos kutatdsokat végzett, melyeket talan ma mar
el sem végezhetne senki. A két vildghaboru kozott tilosnak mindsi-
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tett irodalmat tette mindenki szdmdra hozziférhetdvé. Es nemcsak
az irott dokumentumokat kutatta fel hangyaszorgalommal, hanem
a még é16 szereplbket is sorra kifaggatta, hogyan mkodott a cenzira
az ellenforradalmi Magyarorszigon. Emlékeik nyoman el6banya-
szott a hatalom 4ltal annak idején betiltott, elveszettnek hitt irodalmi
miiveket, kiegészitve ezzel az antifasiszta és szocialista irodalmi alko-
tdsok sorat. Jelentds hozzdjarulds volt ez a magyar irodalom tel-
jességéhez.

De nemcsak az itthon (1ldozo6tt irodalmi miveket kutatta fel, mun-
kassdga kiterjedt az emigracioban élt antifasisztdk, baloldali szerz6k
frasaira is. Tobb tucat killf6ldon megjelent magyar wjsagot
és kdnyvet tanulményozott at, olyanokat, melyek a Horthy-korszak-
ban, kiiléndsen pedig a mésodik vilaghdbora idején egyiltaldn nem
juthattak el a hazai olvasdkhoz. Ki hitte volna példdul, ha Marko-
vits Gydrgyi ki nem bdnydssza, hogy a magyar antifasiszta emigracid
még Algirban és Teheranban is magyar nyelv( Gjsdggal segitette a
fasizmus elleni nemzetkdzi kiizdelmet.

Gazdag antologiara valé anyagot ,,hozott haza” a vildig minden
tajarol, kiegészitve ezzel is magyar irodalmi tudatunkat. Es a ,,haza-
tért szovegek” szerzGinek sora nem mindennapi nevekb§l 411: koztik
van Kadrolyi Mihaly, Jaszi Oszkar, Fabry Zoltan, Illyés Gyula, Lesz-
nal Anna, Boloni Gyorgy, Karikas Frigyes, Kassik Lajos, Mcholy
Nagy Laszlo, Németh Andor, Vambéry Rusztem és még sokan.

Legutols6, haldla utdn megjelent kényve, 4 magyar irék harca a
cenziira eflen 1919— 1945 gazdag tarhdza az ismeretlen dokumentu-
moknak. Ebben nemcsak a cenzira irodalomellenes hatisat és az
ellene felemelt bator tiltakozdsokat veszi szimba, de az dncenztira
csonkitasainak szomort nyomait is felkutatja a két hdbord kozotti
irodalomban.

Markovits Gyorgyi munkdssigan érezni azt a nemes célzath siet-
séget, mely e korszak minden kutatdjat hajtja, hogy minél tobb még
é16 tanut szolaltathasson meg. Pedig taldin nem is tudta, hogy nem-
csak a tanuk mennek el torvényszer(ien gyorsan, de 6 is kénytelen
lesz értelmetleniil hamar, munkaereje teljében abbahagyni a kutatast.
Arra szimitottunk, hogy gazdag és nélkiilézhetetlen alapkutatasait
még sok értékes tanulmdnyban, monografidban dolgozza majd fel.
Ki fogja most mar ezt a fontos munkat helyette elvégezni ilyen lel-
kesen, ennyi hozzAériéssel és ilyen szeretettel?

VEZER ERZSEBET
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A KISTELEKI-ALAPITVANY
PALYAZATI FOLHIVASA SZEGEDI HELYISMERETI
MUNKARA

A Kisteleki Ede emlékezetére alapitott pdlyadijat negyedizben 1987.
méjus 11-én osztjuk ki. F6lhivjuk a Szeged multjaval, jelenével, jov3-
jével foglalkozd kutatdkat, hogy péalyamunkdikat 1986. december
31-ig ajanlottan kiildjék meg.

A foltételek a kovetkezdk:

1. Csak kiadatlan, a pélyazat céljara elsG példdényban késziilt, leg-
alabb 4, legf6ljebb 10 iv (egy iv 22 szabvédnyosan gépelt lap) ter-
jedelmi, Szegeddel kapcsolatos mil nyijthaté be.

2. A pilyami tdrgyat nem szabjuk meg. A targyvalasztast (4j targy-
korok foldolgozasat, uj forrdsok foltardsat, Gj szempontok érvé-
nyesitését) értékeljiik.

3. A bizottsdg egy pdlyadijat (12 000 Ft), két — egyenként 7000
Ft-os — és két — egyenként 4000 Ft-os — jutalmat ad ki.

4. A dijnyertes és jutalmazott palyamfivek a Somogyi-kdnyvtér &llo-
mdényaba kertilnek.

5. A pédlyazat jeligés; a szerzé nevét a dolgozat nem tartalmazhatja.
Nevét és cimét zart boritékban mellékelje.

6. Nem vehet részt a palydzaton, aki palyamivének targykorében
kordbban mar kézleményt jelentetett meg.

7. A bizottsdg ddntését titkos szavazassal hozza.

8. A dijazottakat levélben értesitjiik, a kozvéleményt pedig a dijki-
osztasrél a Délmagyarorszag és a Csongrad Megyei Hirlap hasib-
jain tdjékoztatjuk.

Szeged, 1985. majus 11-én.
A Kisteleki-alapitvdny
birdlébizottsdga
Szeged, Somogyi-kdnyvtar
441. pf. 6701



