Szemte 751

rél. E hiba forrdsat Vargha Baldzs abban latja, hogy nem végeztek
kiilén anyaggyfijtést a fenti id3szakra vonatkozélag, csak a meglevé
sz6tari adatokat haszndltdk f5l. Farkas Vilmos vdlasza hangsilyozva
magyardzza, hogy kényszeriiségbdl is e megoldashoz kellett folyamod-
niok, de nem is volt sem szindékuk, sem lehet3ségiik egy korszer(
nyelvtorténeti szotart is adni, mintegy kiegészité mellékletként.
Vargha Baldzs szAmonkérése azonban megokolt annyiban, hogy a
szOtar elGszava nem tiinteti f6l hatarozottan és viligosan a forrds-
hasznélat kényszerli korlatait, st a szOtir szdmara végzett ,,tobb-
rendbeli gy(ijtés” emlitésével azt a latszatot keltik, hogy valoban hite-
les, uj adatokban gazdag képet kapunk 8zavaink torténetérél. Az igaz-
sag valahol kdzépen van tehat, s a tanulsdg: sziikkség van egy uj, teljes,
megbizhatd nyelvtorténeti szotirra, mint amilyen a monumentélis
Erdélyi magyar szotorténeti tar.

A valtozatos anyagl kotet néhdny témajat vazoltuk fol; nemcsak a
szerz$ sokirdnyd érdekl6dését és tdjékozottsagiat mutatjdk a tanul-
manyok, hanem azt a sz€les kor{i, Ssszetett latdsmodot is, amit a filolo-
gus szoval jeloltiink : irodalom, torténelem, nyelv és stilus kérdéseinek
— s sziikség esetén még mas ismeretek és szempontok — egységbe
kapcsoldsat a kutatasban. Vargha Balizs mindig a sz6vegbdl indul ki,
azt elemzi és értelmezi problémaérzékeny kérdésfoltevésekkel, s nyo-
mozd dsztdne €s asszocidlo képessége viszi kozelebb vagy juttatja ela
megoldishoz. Termékenyit6 hatdsa pedig az, hogy Gjabb feladatokat
lattat meg, tovdbbi kutatdsra Osztondz. (MagvetS, Elvek és utak
sorozat, 1984).

KOVALOVSZKY MIKLOS

FABIAN PAL: NYELVMUVELESUNK EVSZAZADAI

Korunkban lathatdlag eléggé megnyugtatd ardnyban oszlik meg az
értelmes olvasok kulturdlis érdeklédése. Szivesen fordul egyrészt a
nemzet, sét mds népek multjanak eddig mostohan kezelt szakaszai,
izgalmas alakjai vagy mozzanatai felé. Legf6ként mégis a mai 1ét-
kérdések s a jovGt biztositd politikai, miszaki-gazdasagi és mivelG-
dési teendbk kotik le a figyelmet. SGt a muilt tanulsagait is nem utolso-
sorban a jelen s a j6v6 dolgaiban val6 biztosabb tajékozodas megala-
pozasara keressitk. Hogyan is ne éreznénk at — sok egyéb mellett —
anyanyelviink korszer{ dpoldsanak és fejlesztésének ,,0ssznépi’ shlyat
s ebben a mllt— jelen— jovS Osszefliggésének helyes ismeretén alapuld
felel@sségiinket?! Tudnunk kell tehdt, mit s hogyan tettek eleink ,,a
magyar né€p viharos szdzadai”’-ban avégre, hogy eddig is, ezutdn is
nyelvében éljen, ne nyelvével haljon a nemzet. Hisz seink céltudatos
faradozasai nélkiil ma aligha tudnank helytallni a népek 1étért vald
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kiizdelmében mar azért se, mert hianyoznék legf6bb politikai, gazdasa-
g1, miivel6dési stb. Osszetartd er6nk: a korszer magyar nyelv.

Fabian P4l éppen azt foglalja 0ssze a Gondolat kiadta formas, 144
oldalnyi s minddssze 26 forintért kaphatd kis ktetében, hogy mi tor-
tént eddig, s mit tesziink ma anyanyelviink 6vasdra és korszeri szinten
tartasara, sziikséges tovabbfejlesztésére.

A szerzd f6 mondanivaldit maga a szerkezeti folépités is érzékelteti.
A rovid Eldszé utan tomorségében is dttekinthetd, dialektikus elméleti
alapvetés kovetkezik Nyelvfejlédés és nyelvfejlesztés cim alatt (9—12).
A II-V. fejezetek az 1772, azaz a tarsadalmi ardnya nyelvfejlesztés
el6tti szazadok idevdagd munkait slritik (13—27). A szorosan vett
nyelvijitds korédt (1867-ig megtoldva) a VI. fejezet mar silyahoz mér-
ten, kell§ részletességgel festi: a harcok egyes hulldmai s a nyelv-
gazdagitas eszkozei stb. vilagos tagolasban keriilnek széba (28— 66),
érezhetGen a mdanak sz6l6 tanulsidgokra es6 nyomatékkal. A VII.
fejezetben Nyelvmiivelés az ortoldgia jegyében cimen az 1867-t61 — is-
mét némi jogos, bar szokatlan megnyujtassal — egész 1945-ig ismer-
teti Fabidn a fejlesztésre alig-alig gondolé id6ksz f6bb eseményeit
(67— 98), persze ugyancsak kisebb alpontokra osztva az egyenetlenebb
folyamatot. A mahoz sz6las, a jovot épités eddig is érezheid torekvése
még nyilvinvalobba valik mar a tartalomjegyzéket atnézd elbtt abbol,
hogy a Nyelvmiivelésink a felszabadulds Jta (1945—1982) cimi
végsd fejezet a 99. oldaltdl a 140.-ig terjed, tehdt a kotet gerincét ez
tolti ki. (A 141— 3. oldalon megadott, eléggé szlikre szabott szakiro-
dalmi jegyzék szintén a hdrom végsd fejezethez k6zd! legbSvebben
forrasmunkadkat.)

Az olvasdban tehit legvildgosabban az rajzolédik ki, hogy a nyelv-
mivelés ma igen széles kor(i tarsadalmi tevékenység, az Ontudatos
magyarsdg nemzeti onvédelmének szocialista jovgjét épit6, tehat
mindannyiunkra kotelez3 munkdja, mely mar nem elégszik meg a
nyelv mer6ben spontdn, olykor eléggé Osszevissza vagy éppen karos
alakulasdnak puszta tudomasulvételével. Nem is nyelviink sajitos
rendszerét libbal tipré onkényes-szeszélyes nyelvalakitds, mint né-
mely egykori toriksza-kad-ujitonk erdszakolta; de nem is afféle
romantikus-nosztalgikus fejl3ddésellenesség, mint olykor az ortodox
,,nyelvérk6dék™ gondoltak (s itt-ott gondoljak), hanem a nyelvi mult
és a valtozd sziikségletek ismeretén alapuld sokoldali, megfontolt
és tervszerd dialektikus faradozds. Nem egy kis értelmiségi korre
szoritkozo, belterjes és dncélu vitak jellemzik, melyek egykor inkabb
a politikai vagy gazdasagi, olykor més kdézmiivelGdési fesziiltségek
holtvdganyra terelésére valok voltak. Ma mar nem elsGsorban egy-egy
hiba kipellengérezése a célunk. Joval inkdbb a helyesebb, szebb, kor-
szeriibb k&zlési formak terjesziésére, az dltalinos anyanyelvi mivelt-
ség fokozasira, miszoval a ,,pozitiv nyelvmivelés”-re vetjilkk a hang-
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salyt. Tudjuk, hogy a haszndlatot aligha lehet egyetemes érvényil
normakkal szabdlyozni, mert ugyan mivelt nyelviink egységesitése-
normalizdlédsa egészében mar a mult szdzad els§ felében végbement,
de e szabalyok érvénye csupdn a szintén mozgasban lev6 kozszokdssal
szinkronban feleihet meg a mindenkori jelen igényeinek. S ha az aka-
démiai irdnyitasu nyelvfejlesztés €s szabdlyozds mar kezdettdl sok fi-
gyelmet forditott is a miivelt irott és beszélt (rendesen irodalmi és koz-
nyelv néven emlegetett) nyelvvaltozatokra, emellett lelkiismeretesen
foglalkozott az ipar, a szakmdk, a tudomanyagak sajatos kérdéseivel
is. Természetes tehat, hogy korunkban még inkabb a figyelem gyijto-
pontjaba keriilt pl. az 4llamigazgatas vagy az ifjisag nyelvhasznalat-
nak vagy — a harmincas évek kivételesen jo kezdeményét folytatva,
kiszélesitve és elmélyitve — a sportigak szakkifejezéseinek egészséges
korszeriisitése. Kodaly kordbbi intelmeit kovetve kiizdiink a szép
magyar kiejtés megOrzéséért. Szeretnénk csokkenteni a durva, sét
tragar tarsalgds divatjat. Foglalkozunk a helyesiras gondjaival. S bar
a németességek ellen hajdan irdnyuld harcos purizmus (nyelvtisztitis)
megszabadult vak, nacionalista hajtoersit6l: a tulzott idegen, tobb-
nyire angol szak- vagy divatszavak korldtlan atvételét most is igyek-
szlink megeldzni alkalmas djitdsok gyors elterjesztésével.

Folytathatnank azzal, hogy — mint Fibian teszi — felsoroljuk a
mai, orszdghatarokon tul is érvényesiilS, 1ényegében az MTA Anya-
nyelvi Bizottsagatdl (jelenleg Lérincze Lajos elntkségével) irdnyitott
és Osszehangolt, a Hazafias Népfronttdl is timogatott magyar nyelv-
mivelés agazatait, intézményes munkatarsait, publikdcidit stb. De
ezek jO részével mindenki talalkozik napi- és hetilapjaink, szakfolyo-
irataink hasabjain, rddio- és tévémiisorainkban, az anyanyelv hetén
vagy egyebiitt elhangzd el6addsok meghallgatasakor.

Fabidn munkédja mindezzel tdvolabbrol beletartozik szidzadok 6ta
egységesedd irodalmi nyelviink fejlédéstdrténetének munkalataiba,
amelyekhez valaha Pais Dezs6 1952-i, szegedi el6addsa adta az elsd
nagy lenditést, amelyeknek egyik legtanulsigosabb szakaszit a szintén
Pais szerkesztette Nyelviink a reformkorban c. 1955-i tanulmédnygyijte-
mény dolgozta fol (ennek Fabian is tarsszerzdje volt), s amelyeknek
legszebb, magas tudomdanyos szint{i terméke a Barczi Géza készitette
nagy Osszefoglalds: A magyar nyelv életrajza (1963).

Ha valamirdl szivesen olvastam volna még Fibidnnak a maga
nemében hézagpotld, szines kdnyvében, akkor csak a jové nyelvmii-
velés néhany tovabbi teendGjének legalabb vitaindité céli emlitésére
gondolhatok. De ez alighanem csupdn a kotet terjedelmének ndvelésé-
vel lett volna megoldhat6. (Gondolat, 1984.)
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