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elsé forditoival, Sarosival és Kazinczy Gaborral szemben, valamint a
lengyelbarat kolt6k verseinek bemutatdsiban (Sérosi, Vordsmarty,
Bajza, Erdélyi).

Mindent osszefoglalva Hopp Lajos Uj kdnyve anyagb8sége és
koncepcidja alapjan is nyeresége a magyar— lengyel komparatisztika-
nak.

CSAPLAROS ISTVAN

VARGHA BALAZS: JELEK, JELKEPEK, JELLEMEK

A tanulmdnygy(jtemény jatékos Otletként hatd cimének Ossze-
foglalo ériéke a kotet végigolvasasakor vilagosodik meg és teljesedik
ki igazan. A szerz6 tobbirdnya érdeklédését titkkrozé irodalmi és
nyelvészeti tanulmanyokat jelez az alcim, de mint kideriil, a teoldgia,
miivel6déstorténet, folklor, stilisztika, szemiotika teriiletén vald
tdjékozottsag és a nyelvi formak, drnyalatok, mivészi és jatékos lehe-
toségek irdnti fejlett érzék szinezi és gazdagitja e targykoroket.
Vargha Baldzs jellegzetesen filologus alkat, de nem a vakondként
egyetlen témaba 4s6 tipus; széles korben csapongd érdeklSdése,
kutatdé kivancsisdga, nyomoz6 kedve nemcsak problémakra, hanem
rejtett Osszefliggésekre, izgatd taldnyokra is bukkan. Mint a fiilszoveg
isirja, ,,nyomolvasas” volna a talalo dsszefoglal® megnevezés a szerz3
tanulmanyaira. A nyomok azonban néha folismerhetetlenné mosod-
nak, a semmibe enyésznek, vagy zsakutcidba vezetnek. A megtorpané
nyomkeresS ilyenkor legalibb azzal probalkozik, hogy foltevések,
kérdések megfogalmazisaval 8sztondézzon masokat a megoldas kere-
sésére. Adatait és eredményeit, félig foltart problémait nem dugdossa
féltékenyen a tovabb-nyomozasba bekapcsolddd kutatédk elSl.

Az irodalmi és nyelvészeti témdk terjedelmi megoszlasa meglehet§-
sen egyenlGtien; az aranyt javitja azonban az elSbbiek sok nyelvi,
stilisztikai vonatkozdsa. Torténelmi rendbe sorakoztatva, csoportot
alkotnak a 16—17. szdzadi protestdns egyh4zi ir6kat elemz8, a 18.
szdzadi vilagi irodalomrdl sz616 és a szerzd eddigi munkassiganak
kozponti alakjaval, Csokonaival foglalkoz6 tanulmanyok.

A vizsolyi biblia &j, hasonmas kiaddsa volt a réla kozolt terjedel-
mes, sokoldald elemzés sziil6 alkalma. Az eredetinek kinyomtatasat
tartja Vargha Baldzs a 16. sz4dzad legnagyobb magyarorszagi technikai
teljesitményének. De hatdsat tekintve is paratlan a jelentsége: nem-
csak miivel3désiink és irodalmunk térténetében, hanem nyelviink fej-
16désében, egységessé alakitasaban is.

E tanulmanyban parosul a szerzé teoldgiai tuddsa és filologus
képzettsége; e kettds adottsdg teszi lehet3vé, hogy elmélyedjen a kora-
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nak sz6l6 szoveg szellemében, s ugyanakkor mai szemmel, kiviilrél,
kritikdval is szemlélje. Kiemeli Karolyi racionalizmusat, javitd szan-
dékat az értelmezésben, de a félreértések és a nyomda okozta hibak
szinte napjainkig tennival6t adnak gyomlalé elméknek, a hitelesség,
pontossdg érdekében firad6 szoveggondozdknak. Kitér a tanulmany
arra a megrovasra is, hogy Kdarolyinak aggidlyos h{ségre torekvd
forditasa sokszor idegenszer(i, szbszaporitd, és egyik forrasa nyelviink
latinizmusainak. Vargha Baldsz azonban ugy véli, a vizsolyi biblia-
forditast nyelvijitési kisérletnek is tekinthetjiik; ma szokatlanul hato
mondatfizése, nyelvi furcsasdgai korinak népnyelvében és folklorja-
ban is gyokerezhetnek. Végeredményben pedig nem annyi benne az
idegenszer@iség, hogy nyelviinknek kdardra vagy épp veszedelmére lett
volna; s8t stilisztikai értéket teremtett: szbvegének szazadokon at tartd
tekintélye nemcsak a stilus egy rétegét alapozta meg, fordulatai, szolas-
formadi 4ltal a koznyelvet is gazdagitotta.

Hasonld jelent8ségiik van Szenczi Molnar Albert zsoltarforditdsai-
nak. Vargha Baldzs 4ttekinti a bibliai énekek kiilonb6z6 eredetét, a
kereszténység egyhazi kultuszdban valb szerepiiket, az atkoltések di-
vatjat és hatdsukat a kézépkor himnuszkoltészetére. A verses fordita-
sok megzenésitése, a koz0s éneklés a protestins szertartdsrend fontos
elemévé lett, annak ellenére, hogy az idegen mintakrol atiiltetett
szOvegeket és amazok prozodidjara szerzett dallamokat nem sikeriilt
igazi Osszhangba olvasztani. A zscltarok hatdsa és Osszetartd ereje
mégis igen jelent8s; bizonyitja ezt a 16. szdzadtdl folviragzd zsoltar-
koltészetiink sajatosan magyar, ,,Atpolitizalt” mifaja: a magyar nép-
nek a zsidékéhoz hasonlé hdnyattatdsat, némett6l— torokt6l sanyar-
gatott keserves sorsat panaszl6, segélykérd fohdsza.

Nyelviink vonzisat és hathat6ssdgat bizonyitja I1. Rdkoczi Ferenc
iri életrajzdnak eddig kevésbé foltart fejezete is: levélirdi tevékeny-
ségének elemzése. Vargha Baldzs tisztdzza Rdkoczi magyar tuddsdnak
vitatott voltat. Javarészt szabadsagharcinak kilenc éve alatt sziiletett
politikai és hadi levelezését azonban foként stilus szempontjidbol elem-
zi: hogyan tiikr6zédik szoképeiben, hasonlataiban, csataleirdsaiban
és fGembereivel vald vitazé-érvel3, rendreutasité vagy megnyerd
szandéka leveleiben a fejedelem emberi egyénisége, gondolkodas-
médja, a kor viszonyaira, szocidlis és torténelmi fesziiliségeire reagald
felel6sségérzete: a nemzeti és az egyéni jellem (a cimben szerepld
jellemképek megjel6lés illusztracidjaként).

A 18. szdzadi irdi arcképekben is kiemelkednek a nyelvi vonatkoza-
sok. A szerzetesi palya kiilfoldi 4lloméshelyein tevékenykedd Faludi
Ferenc, mint jegyzetei mutatjak, modszeres anyanyelvi edzést tart;
forditdsainak egyik célja is az, hogy ki ne kopjon él6 nyelviinkbdl,
melynek folytonos viltozdsa tudatosodik benne. (Utdna Kazinczy
hangsilyozza majd:,,Egyediil a kiholt nép nyelve nem véltozik tobbé”,
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bar ennek is cifolata a latin.) De Faludi stilusban is képes az alkal-
mazkodoé fordulatossagra, kisérletez6 megujulasra. Az uri olvasdkhoz
52016 konyvei kordnak udvari szellemiségét, a valasztékossagot tikro-
zik, de emellett megszolal — féként népdalokra formazo verseiben —
néha périasan nyers hangon, a zamatos-jatékos é16beszéd. Igy lesz
Faludi termékenyité hatdsa a népiesség kibontakoztatdja.

Verseghy Ferenc a jozefinista korszak szabadabb, természetesebb
levegGjében a vilagias, életkozeli koltészet, a kdnnyed, dallamos vers
vonzasaba keriil, s ezzel — akarcsak Faludi — Csokonai atjat késziti
el6. Révai Miklossal valé harcra pedig, a torténetiséggel szemben az
él6 nyelvhasznilat elsGbbségéért, szintén az irodalom megijuldsat
szolgdlta.

Sajatos helyet foglal el mellettitk Kazinczy, akinek palydja athidalja
a 18—19. szdzadot, s a nyelv(jitds gydztes vezéreként voltaképp 6 a
kiegyenlitd a két tdbor kozt. Esztétikajanak alapelve az egyOntetiiség,
de életmiivében épp a tarkasdgot értékelhetjilk — allapitja meg Vargha
Balazs. Két f6 munkéjat, a Pdlyam emlékezetét és a Fogsagom naplo-
jat azonban mintha lebecsiilné, holott & is rAmutat a , forditas vagy
eredeti’” megtévesztd dilemmadjira, s véleménye szerint Kazinczy
akkor igazan remekird, mikor nem is irodalmi szdndékkal, a kozlésre
vagy az utdkorra gondolva ir, hanem 6nmaganak vagy levelez6tarsa-
nak veti papirra a szavakat. Kazinczyt azonban irodalmunk eurépai-
sagdért buzgd programja és széplélek volta masolasra és folytonos
csiszolgatasra késztette. Ezért is fordult szembe Csokonaival, akinek
életes lirdja zavarta érzékenységét, s természetességét durvasignak
tartotta. De viszonyuk alakuldsaban szerepet jatszhatott a megkésett-
ség érzésébdl fakado féltékenység is: az & palydjat megroppantotta a
hosszti fogsag, s elébe keriilhet egy fiatal, nagy tehetség (mert ezt
kétségkiviil meglatta Csokonaiban); hagyatékdnak kiadasa koriil ezért
is furcsa, sGt kétes Kazinczy szerepe. Es egy masik féltékenység is,
egy fiatal szépasszony koriili vetélkedés (Batsanyi volt a harmadik
érdekelt), amelynek torténetét Vargha Balazs kiilon fejezetben bogozza
ki. Fs itt keriil ismét szoba a jellemkérdés.

igy érkeziink el Csokonaihoz; a vele foglalkozoé anyag csaknem
negyede a ktetnek. Az ide tartoz6 tanulmanyok kozt van verselem-
zés, a Karnyoné keletkezésének és elGadasdnak taglalasa, a belGle
kibontakozd kor- és tidrsadalomrajznak sokoldali bemutatdsaval;
A hddi oskolarol c. kdltemény targyi hatterének és szerkezetének fol-
tardsa, az emlitett szerelmi vetélkedés regénybe ill6 torténete, a Lilla-
-dalok kassai kiad4sanak talanyos iigye s a ,,csapot-papot” felejté
Csokonairdél sz6l6 adoma irodalmi kihatidsa Adyig, aki igy azonosul
— Jjelképesen is — csodalt elédjével.

Eletrajzi vonatkozist, de Berzsenyi egyéniségfejlédésére és kolteé-
szetének jellegére meghatarozdédn kihat az a homdlyos szerelmi és
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csaladi bonyodalom, amely el6zménye lehetett gyors meghazasitdsa-
nak és meghasonldsanak, amely pszichidteri elemzésre is érdemes
volna. Vargha Baldzs régi egyhdazi iratok, prédikici6szdvegek és leve-
lek nyoman kibanyaszott adatokkal és érdekes kovetkeztetésekkel
probal fényt deriteni az esetre, bar csak foltevésekre jut. (Megjegyez-
ziik, hogy a torténtek szinhelye, a Vas megyei Kissomlyo és a kolté
szll6helye, Egyhédzashetye, szomszéd kiézségek, de evangélikus temp-
loma és lelkésze csak az elébbinek volt.)

Az Arany-levelezés kritikai kiadasanak ismertetését, gazdagsaga-
nak és fatadlis hidnyainak szambavételét summazza a kegyetlen-igaz
megéllapitas: ,,Arany Janos hagyatékat agyondrizték”. Voinovich
Géza szerepében Vargha Baldzs ismét a jellemkérdést érinti: a becs-
vagyon céltudatos irodalmar bendsiil Arany csaladjaba, hogy kizaro-
lagos birtokosa és gazddja legyen majd a hagyaték szellemi kincses-
héazanak, s e kisajatito, féltékeny ©nzés okozta Arany kéziratainak és
levelezésének haborus pusztuldsat.

Egy Kosztolanyi-kdltemény, a Szeptemberi ahitat élményi és értelmi
hatterének foltarasa irodalomtorténeti szenzicioként hatott. A feleség
irta életrajzbdl tudtunk ugyan a koltének élete utolsd évében, haldl-
tudat és életvagy szoritdsiban follobband egzaltdlt szerelmérdl, de
megszolal a masik két fél is: a szenvedélyt kigyujtd asszony emlékezése
és Kosztolanyinak hozzd irt levelei egészitik ki hitelesen a feleség
kozlését. A dokumentumok bdvebb kommentar nélkiil is teljes képet
adnak, bar hidnyoljuk azasszony leveleinek mellézését; azt a megoko-
last kapjuk, hogy Kosztolanyi mar nem olvashatta &ket, Stockholmbol
felbontatlanul keriiltek vissza. De ezek mégis az 3 lizeneteinek, vallo-
masainak visszhangjai, az asszony magatartasat, érzéseit titkrozik,
s megvilagithatjdk a kapcsolat kdlcsonds Gszinteségét, érzelmi mély-
ségét. Elhallgatdsuk tehat, akar tulzott tapintatbol is, a filologiai teljes-
séget és hitelt sért6 hidny.

A szorosan vett nyelvészeti tanulmanyok egyike Arany szorendi
fejtegetéseivel foglalkozik (szellemes cime:Szorendi Arany-szabdlyok),
A magyar nemzeti versidomrol irt értekezés alapjan. Hasznos kiegé-
szités és figyelemfelhivds ez, mert altaldban Aranynak a szorendet
targyald ismertebb cikkeire szoktak hivatkozni. (A proza és a vers
ritmikai-szérendi kiilonbségével kapcsolatban Vargha Balazs ,,a régi
mond4s’’-ra hivatkozik, mely szerint ,,a versiras bilincsben tancolas”.
Alighanem Kosztoldnyinak a forditasrolmondott aforizmajara emlék-
szik: ,,Miforditani annyi, mint gizsba kotdtten tancolni”. A-
bécé 186).

Ugy vélem, hasznos vitat keltett a szerz3 két birdlata A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szo6tararol. Pontosabban: ennek szotorté-
neti részérdl, a 16—19. szazadi elsé el6fordulasok adatkozlésében
mutatkozé feltliné hidnyossdgokrol, megtévesztGen kései idépontok-
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rél. E hiba forrdsat Vargha Baldzs abban latja, hogy nem végeztek
kiilén anyaggyfijtést a fenti id3szakra vonatkozélag, csak a meglevé
sz6tari adatokat haszndltdk f5l. Farkas Vilmos vdlasza hangsilyozva
magyardzza, hogy kényszeriiségbdl is e megoldashoz kellett folyamod-
niok, de nem is volt sem szindékuk, sem lehet3ségiik egy korszer(
nyelvtorténeti szotart is adni, mintegy kiegészité mellékletként.
Vargha Baldzs szAmonkérése azonban megokolt annyiban, hogy a
szOtar elGszava nem tiinteti f6l hatarozottan és viligosan a forrds-
hasznélat kényszerli korlatait, st a szOtir szdmara végzett ,,tobb-
rendbeli gy(ijtés” emlitésével azt a latszatot keltik, hogy valoban hite-
les, uj adatokban gazdag képet kapunk 8zavaink torténetérél. Az igaz-
sag valahol kdzépen van tehat, s a tanulsdg: sziikkség van egy uj, teljes,
megbizhatd nyelvtorténeti szotirra, mint amilyen a monumentélis
Erdélyi magyar szotorténeti tar.

A valtozatos anyagl kotet néhdny témajat vazoltuk fol; nemcsak a
szerz$ sokirdnyd érdekl6dését és tdjékozottsagiat mutatjdk a tanul-
manyok, hanem azt a sz€les kor{i, Ssszetett latdsmodot is, amit a filolo-
gus szoval jeloltiink : irodalom, torténelem, nyelv és stilus kérdéseinek
— s sziikség esetén még mas ismeretek és szempontok — egységbe
kapcsoldsat a kutatasban. Vargha Balizs mindig a sz6vegbdl indul ki,
azt elemzi és értelmezi problémaérzékeny kérdésfoltevésekkel, s nyo-
mozd dsztdne €s asszocidlo képessége viszi kozelebb vagy juttatja ela
megoldishoz. Termékenyit6 hatdsa pedig az, hogy Gjabb feladatokat
lattat meg, tovdbbi kutatdsra Osztondz. (MagvetS, Elvek és utak
sorozat, 1984).

KOVALOVSZKY MIKLOS

FABIAN PAL: NYELVMUVELESUNK EVSZAZADAI

Korunkban lathatdlag eléggé megnyugtatd ardnyban oszlik meg az
értelmes olvasok kulturdlis érdeklédése. Szivesen fordul egyrészt a
nemzet, sét mds népek multjanak eddig mostohan kezelt szakaszai,
izgalmas alakjai vagy mozzanatai felé. Legf6ként mégis a mai 1ét-
kérdések s a jovGt biztositd politikai, miszaki-gazdasagi és mivelG-
dési teendbk kotik le a figyelmet. SGt a muilt tanulsagait is nem utolso-
sorban a jelen s a j6v6 dolgaiban val6 biztosabb tajékozodas megala-
pozasara keressitk. Hogyan is ne éreznénk at — sok egyéb mellett —
anyanyelviink korszer{ dpoldsanak és fejlesztésének ,,0ssznépi’ shlyat
s ebben a mllt— jelen— jovS Osszefliggésének helyes ismeretén alapuld
felel@sségiinket?! Tudnunk kell tehdt, mit s hogyan tettek eleink ,,a
magyar né€p viharos szdzadai”’-ban avégre, hogy eddig is, ezutdn is
nyelvében éljen, ne nyelvével haljon a nemzet. Hisz seink céltudatos
faradozasai nélkiil ma aligha tudnank helytallni a népek 1étért vald
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