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érzéssel. A hetvenes évek elején irt regénye, az 1976-ban megjelent
Egy szdl ingben szinte sz06 szerint hozza jra el6 ezt a gondot, koncepci-
6janak iényege pedig az, hogy meg kell tagadni ezt a bakatorténelmet,
sajat maganak kell alakitania a sorsit a nemzetiségi embernek, k6zos-
ségnek. A regény cime is a ldzadas szitkségére utal, maga a konyv
pedig nagy miivészi erdvel, Osszetetten motivalva jeleniti meg a torté-
nelem ala keriilt emberek torz magatartdsformait, hogy megtagadja
az emberhez méltatlan eszkOz-szerepet. A Hdlepedd a személyiség
felelGsségét hangsilyozza az élet mindségének kialakitdsiban.

Dobos Lészlé regényeinek és cikkeinek, jegyzeteinek szoros par-
huzamadra is utalnak ezek az Osszehangzisok. Tudatos, gondolkozo,
Onmagaért és kozosségéért feleldsséget érzé emberség mutatdi. Ebbél
a szempontbdl érdekesek az uti jegyzetek is a kitetben: Onértékitk
viszonylag kevés, de mindegyikben ott munkilkodik a szellemnek a
tdjékozddasi, viszonyitdsi igénye, a nagyobb tivlat megszerzésének
a sziiksége a pontosabb Onismerethez. Benne van ezekben a végre
a vilidgba szabadult ember csoddlkozé Oréme és naivsaga is, de fon-
tosabb az otthoni dolgokra tekintd mérték mikodése: a kHzos torté-
nelm kis népek fiainak rossz kbzérzete egymds tdrsasigdban,a fél-
szegség, s a Kis vildg és az egyetemesség kapcsoloddsdnak a szitkséges-
sége mint igény és felismerés.

Dobos Liszloban is ott van magyarorszigi kortarsainak, a fényes
szell6k nemzedékének a rossz érzése ifjukori naiv hitének megtépazasa
miatt. De benne is ott van az énkorrekcio ereje: a felismerések utén is
a cselekvés modozatait kutatd mivész 6, aki a ,,jelz6k inflaciojat”
tudatositva, egyre megfontoltabban, Osszetettebb szemlélettel keresi
az Ujabb id6k Gj eszméit, feladatait. Kényve személyiségének is fejlo-
désrajza. Gondolkodasanak torvénye vezette ahhoz a felismeréshez,
hogy a mélyen, Osszetetten tudatositott nemzetiségi torténelembdl
azt kell folytatnia, ami abban nem volt meg: a térténelmi meghuzodas
tehetetlensége helyett a t6rténelmi jelenlétet, sorsot alakité szembe-
nézést. (Madéach, 1983.)

GOROMBEI ANDRAS

TURCZEL LAJOS: KET KOR MEZSGYEJEN

Turczel Lajos kétete a Csehszlovdkiai magyar irok sorozata tagja-
ként jelent meg; immar mésodik kiadasban. Az els6 — 1967-ben.
Joggal irja a kotet szerz8je — a masodik kiadas el3szavaban —, hogy
a tobb mint masfél évtizednyi id8 sem kezdte ki konyve szerkezetét.
Gyarapodott is; elsGsorban Turczel Lajos sajat kutatdsainak ered-
ményeivel, melyek kotetekben is realizalddtak: Portrék és fejlodés-
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képek (1977); Hidnyzo fejezetek (1982.), illetve az olyan antologidk-
kal, mint az Orékség. (1968); Az éhség legenddja. (1975.); Szlovenszkdi
vdsdr. (1980.), tovabba Fabry Zoltan nyoman — az Ady igaza. (1977.).

Nyilvdnvaléan most is, miként a kotet elsG megjelenését kovetéen:
vitara adhatott okot kdnyvének szokatlanul nagy jegyzetappardtusa.
A magunk részérél gy latjuk: Turczel Lajos konyve tudomdnyos mii;
alcime szerint A magyar irodalom fejlédési feltételei és problémdi
Csehszlovdkidban 1918 és 1938 kidzatt. A kotet dSnmagéért allt helyt,
s kett&s célkitlizése van: 1. a tudomanyos-feltdré munka (ilyen jegyzet-
apparétussal egyetemi jegyzetként is kozkézen foroghat); 2. aki csupan
érdeklGdéssel, irodalomszeretetbdl olvassa el — annak elegendd a f3-
szoveg. Tehat osztjuk és elfogadjuk Turczel Lajos szempontjat, amely
a fejcsovalo kétkedbket Pazméanyhoz utasitja (10.).

Ma, masfé]l évtized miltdn is uttoré jelleglinek tarthatd Turczel
Lajos konyve. Célszer és jogos volt misodik kiadasa. Nincs Ossze-
foglalds az 1918—1938 kozotti csehszlovakiai magyar kulturdlis élet-
rél. Egészen pontosan: mig Turczel Lajos a tarsadalmi-kulturalis-iro-
dalmi folyamatokat, a szervezeti kereteket, s azok valtozasait vizsgalja
és elemzi, Csanda Sdndor — ugyane korszak egyéni portréit vdzolja
fel Elsé nemzedék cimii ktetében (1968., illetve 1982.). A kettd egyiitt
mar igen nagy lépést jelent a kivant szintézis megteremtéséhez. Rajtuk
kivill — mindenki — mads csupan adalékokat nyujtott, esetleg rajuk
hivatkozik. Turczel Lajos nem valtoztatott kdtetének modszerén;
igyekezett megQrizni az egykoru (a két vilighdbort kozotti) forras-
anyagokat, s ahol tehette — erre hivatkozik is — a legtijabb kutatasok
eredményeivel gazdagitotta (legjobb példa erre a kétrészes felsorolds
a Sarl6-mozgalommal kapcsolatban — 212—214.).

Hangsulyozzuk: Turczel Lajos folyamatokat mutat be; ezt tekinti
elsdrendii feladatinak. Modszere Kizdrja az esszéirds lehetOségét;
tényszer(, marxista szempont vizsgalattal deriti fel a két vilighdborua
kozotti csehszlovdkiai magyar kulturélis és irodalmi élet legfontosabb
jellemz§it. Ugyanakkor — erre is felhivja a figyelmet — a forradalmi
hagyomédnyok mellett a progressziv polgari iranyokat is éppoly
fontosnak tartja; ti. ennek figyelmen kiviil hagydsa — mint megjegyzi
— ,,hagyomanyképiinkben és hagyomdnyébresztési kisérleteinkben
strukturdlis és értékelési ardnytalansdgokat idézett el3” (9.). Ezek a
szempontok vezették kotetének mdsodik kiaddsakor is.

Afolyamatok bemutatdsa mellett, végeredményben, harom portréra
bukkanunk, 4m ezek is mintegy belesimulnak a kulturilis folyamatok,
az irodalmi élet egészébe: Fabry Zoltdn (94— 98)., Balogh Edgir és
Gydry Dezsé — 6k jelentik a portrékat, arcképvéazlatokat.

Ami pedig a csehszlovdkiai magyar irodalmi élet el6zményeit illeti,
ugy tlinik, Turczel Lajos véleménye kdzelébb all FAbry Zoltinéhoz, aki
— tudvalevé — azt vallotta, hogy a korabeli erdélyi irodalom gazdag
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hagyoményokkal indult, szemben a csehszlovdkiaival. (E nézettdl
eltér Dobos Liszl6é és még ink4bb Tozsér Arp4dé, akik hatirozottan
allitjdk, hogy a csehszlovédkiai kulturdlis-irodalmi élet, igenis, épiil-
hetett bizonyos hagyomanyokra; épiilhetett, de ez nem jelenthetett
oly szerves kapcsolodast, mivel az erdélyi hagyomédnyok rendkiviil
markansak voltak).

Turczel Lajos kotete hét fejezeten keresztil — 1. A kisebbségi
helyzet kialakuldsdnak és fejlédésének determindltsdgai; 11. A kisebb-
ségi onvédelem politikai-vildgnézeti formdi; 111. Az iskola és az iskoldn
kivali népmivelés; 1V. Ifjisdgi mozgalmak; V. Az irodalom kialakuld-
sdnak safdtos korilményei; V1. A tudomdnyos élet, a mivészetek és a
sajté; VII. Folydiratok és szerepitk az irodalmi élethen — mintegy
fligaszerien épiti fel konyve szerkezetét, az egykori tények és torténel-
mi események hd titkreként.

Az a tény, hogy folyamatokat mutat be a szerz6, s nem csupin az
irodalomra koncentrdl — a korabeli életet Osszetettebben és a mélyebb
régidkba 4sva méri f6l, taldn leginkdbb pregnansan (példaként kira-
gadva) a Sarl6-mozgalom megitélésében mutatkozik meg. Az elsG
kiadas utdn Turczel Lajos tobb izben is foglalkozott a Sarloval, pl. az
Alfold 1972. 3. szamadban (A4 sarlds mozgalom kibontakozdsa és az
irodalommal valo kapcsolata. 60— 66.), valamint az emlitett Portrék és
Sejlédés képek c. kotetében (Eszrevételek a Sarls irodalomszemléletének
és irodalompolitikdjinak kérdésérél. 112—125)). Ami mindharom
tanulmédnydban, ill. tanulményrészletében (ez utobbi a Két kor mezs-
gyéjénben) rendkivill meggy5z3: a Sarlét nem elsGsorban irodalmi
mozgalomnak fogja fel. Olyan tarsadalmi-torténelmi produktumnak,
amelynek megvoltak a maga sajatos irodalmi szempontjai. De — nem
sz(kiti le csak irodalmi mozgalomra. Talan éppen ez utdbbi tdrekvés
céfolatara irta meg Dobossy Laszlé Ez volt a Sarlé 1978. cimi
tanulmény- €s dokumentumkétetben, hogy a Sarld szélesebb bazison
nyugodott, ssmmint csak egyetlen pilléren, az irodalmin. Mert a moz-
galomnak szélesebb, tirsadalmilag és nemzetiségileg tdgabban koril-
hatdrolhatd szerepe és jelentGsége volt; éppen ez rejti magdban szere-
pének torténeti értékét. Az irodalom része egy-egy korszak tarsadalmi-
torténelmi fejlddésének; meglrizve a maga sajatos, esztétikailag
igazolhaté és dokumentdlhatd felépitmény-szerepét. Viszonylagos
Onallosagat is amennyiben erdsen feltételekhez kotott; nem mozoghat
tetszés szerinti hatarok kozott, szabadon.

Mar az els6 kiadds eldszavdban megirja Turczel Lajos: nem kife-
jezetten irodalomtorténetet szdndékozik frni, ,,hanem az irodalmi
fejl6désnek, az irodalmi életnek feltételrendszerét rajzolja meg™.
Ez pontosan megfelel Turczel Lajos irodalomszocioldgiai térekvésé-
nek. Az is, hogy batran szembenéz a nemzetiségi-kisebbségi problé-
makkal, s ezeket marxista médon, nem nacionalista mazzal bevonva
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vizsgilja. Azért nem Kkeriil zsdkutcdba, $nmagaval ellentmondasba,
mert tudomasul veszi és tdrgyilagosan elemzi azokat a tényeket,
melyek 1918 utdn a Duna-medencében kialakultak, s nem felejti
azt sem, hogy a nemzeti-nemzetiségi torekvéseknek igen fontos szerep
jutott; olyannyira, hogy annak nemzeti tragédidhoz vezetd mozzana-
tai is bdségesen akadtak. Ezek tanulsigait is mintegy beleépittete
konyvébe, és kellGen, higgadtan kamatoztatta a csehszlovakiai (speci-
alis) torténeti folyamatokra. Konyvének egészét igy kell értékelniink,
és haszonnal forgatnunk. (Madich, 1983.)

KOVACS GYOZ6

PENAVIN OLGA:
JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPMESEK. L, II.

Az Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozat sorsa f3szerkeszts-
jének, Ortutay Gyuldnak haldla utdn eléggé bizonytalannak tdnt.
Ortutay halala utin megjelent masodik valtozatlan kiadasban a soro-
zat legels3 kotete: a Fedics Mihdly mesél (1940)., amelynek elsé kiada-
sa még a habori alatt jelent meg és bizony nagyon régen elfogyott.
Kar, hogy Ortutay nem érte meg ezt az Uj kiadast, nagyon Oriilt volna
neki, hiszen e kotettel indult Gtjara az an.budapesti ,,egyéniségkutatdo™
modszer.

A most ismertetendd konyv elsé kdtete szintén masodszor jelenik
meg, mert elszér mar 1971-ben napvilagot latott; a mdsodik koétet
viszont eddig publikdlatlan anyagot tartalmaz. Azonban az Gjvidéki
Forum kiado kivansdga volt, hogy mindkét kotet egyiitt jelenjen meg.
S6t, tervbe vették egy harmadik kotet kiadasat is.

Az Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény célja kezdettSl fogva az volt,
hogy kivalé mesemondoék, vagy kisebb taji csoportok esztétikailag is
kiemelkedd, kolt6i igényli alkotdsait, pontos nyelvjdras szerint, tudo-
mdanyos kiadasban, jegyzetelve publikalja. A Jugoszldviai magyar
népmesék kotet ettdl az elvtSl azonban némileg eltér. Jugoszlaviaban
ugyanis kiilonboz3 nyelvjarasa és eredeti, magyar nyelven beszéld
csoportok élnek és €16 mesekincsiik egymastodl eléggé eltérs. Néhany
csoport még klasszikus, szép stilusti, felntteknek sz616 népmeséket
ismer; masoknal mar ink4abb csak mesevazakat, vagy lathatolag isko-
lak6nyvbsl visszaszivargott népmeséket tudtak felszinre hozni a
gyjtok.

A tudomdnyos tanulsag, amit e két kotetbdl levonhatunk, néha
megfelel varakozdsunknak, maskor azonban meglepd. Meglepd pl.,
hogy a nagyon archaikus szlavoniai magyar falvakban alig van é16
mese, holott a népmivészet mas dgai még eleven életet élnek. Az vi-



