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ruha, nagy néha egy-egy Uj — haszndltan vett — haszndlati targy . . .”
(275.) Erinti teh4t annak az asszonynak-ndnek a sorsit, aki az élet —
széles skalan értett — piszkait eltakaritja. De beéri ennyivel. Olyan
témakor is akad, amely pedig mindenképpen megérdemelte volna,
hogy kibontsa, 4ltaldnosan, konkrétan is. Spird Gyorgy irdelBdeirdl,
példaképeir8l — Shakespeare, Wyspianski, KrleZa — megemliti,
hogy ,,valamennyien, legsotétebb miiveikben is a van mérce tudatival
kozelitettek tdrgyukhoz™, Spiré drdmadi ,,viszont csak és kizdrolag az
értéktelenség rendszerérdl: az értéktelenrdl és még értéktelenebbrdl
sz6lnak”. (412—413. Kiemelés a szerz3t3l.) Vagyis Tarjan Tamds
kdnyvében mindenhol elkdveti azt, amit pedig & vetett Gyurkovics
Tibor szemére: ,, ... nem egyszer esik abba a tévedésbe, miszerint
elég valamit kimondani, s az rogton analizis is”. (353).

A dolgozatok példas mivoltahoz tartozik még, hogy felsorolja az
adott szerznek palyaja elején irt miveit, és azokat, amelyekrSl nem
tesz emlitést. Egy-két esetben még olyan kiilfoldi szerz8k neveit is
leirja, akik kapcsolatba hozhatok az adott magyar iroval. Persze ebbdl
is latszik Tarjan Tamds t4jékozottsdga, de sajnos az is, hogy témaival-
-szerzBivel a konnyed ismeretterjesztés szintjén foglalkozik. Kdnyvé-
nek ez a jellege fejezetbeosztisaibol is lathatod. Csak romai szimokkal
és nem summazo szavakkal jeldlt fejezetcimei vannak. A harom fejezet
kozott az Osszefliggés annyi, hogy nagyjabol idGérendbe szedi az irdk
jelentkezését, miik6dését. gy ebbsl sem rajzolodik ki a magyar drama
arculata. De leginkabb azért nem, mert Tarjan Tamasnak — qdgy tii-
nik — nincs egységes szempontrendszere; illetve, ha van, rejtve marad.
Ez adott esetben még erény is lehetne, az eklektikussag erénye, ha
olyannyira belebujna témadiba, hogy szempontjait az adott dramakbol
meritené. De irasai a leirds szintjén maradnak, fgy a kétet sajnos olyan
mozaikokbdl 4ll, amelyek nem adjak ki a magyar drdma karakterisz-
tikus arcat; lévén, hogy maguk a mozaikok sem rajzoljak fél egy-egy
fr6 arcdnak egyediségét. Pedig Tarjdn Tamdsban sok lappang. Csak
jelenleg elmulasztotta a sajit magénak adott lehet8séget valora val-
tani. (Magvet6, Elvek és utak sorozat — 1983.)

BECSY TAMAS

TAKATS GYULA: HELYET KERES® NEMZEDEK
KOLTOK LEVELEI 1934— 1949
Elégikus hangra hajl6 ironidval csendiilt Szerb Antal sokat idézett

tanulmédnydnak summazata 1938-ban: ,,De hol a dac, a szekta, a jel-
sz6, a réviilet, a mania?” A késébbi korok szdndékiban itéletté mere-
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vedett vélemény kisérte itjan a harmincas esztend6k fiataljainak iro-
dalmat jorészt az elmult évtizedekig, nemegyszer hallgatist is paran-
csolva a ,,vasba Oltoztetett™ idék eljovetelekor.

A hozzijuk tapad6 vad — a kozosségi feladatokat megtagadd lirai
ezoterizmus — az egykori kritikakbol is taplalkozhatott volna. Jo-
szindéki — mar-mar sajndlkozé megbocsadtdsba hajlé — lenézés,
értetlenség egyként fogadta ezt a kiilonOs sorst generaciot. A kiilonds
— a Nyugat els6 két nemzedékétdl eltéré — sorsot a torténelem adta.
Orokségiik egy cserepeire torott orszag, hol gazdasigi valsagtol, tuda-
ti széttagoltsagtdl megvert korban, szellemi nagykorisoddsuk bdlcsé-
jénél valsaghangulatidl terhelt eszmék kavarogtak, nyomukban —
tobbiik szimdra a fizikai létezést is megsemmisitéssel fenyegetve — a
szidzad ,,ordas eszméivel”. ,,Rosszul érzik magukat a vildgban, szam-
kivetettek a tarsadalomban’ — irta roluk Haldsz Gabor. Miivészetiik
ontorvényli modon szorult a ,,belsd korre™. A személyiségre folhajtd
erével hatd torténelmi, tarsadalmi élménytapasztalatok hijaval nem
hihettek — az el6dokmodjan nem! — az irodalom tarsadalomformalo
szerepében. Nem viateszek, csak kolték akartak lenni, konokul bizva
a miivészet értéképitd erejében. Ignotus 1930-ban elhangzott mondatat
sz6 szerint értették: |, . . . nemzeti a koltészet csak akkor lesz, ha nem
torddik azzal, hogy nemzeti-é, s csakis azzal torédik, hogy kdltészet-é.”

A szokatlan koltéi magatartés, az Gjmodi mivesség kivivta a kriti-
kusok hadéanak fejcsovalasat. Szerb Antal, Korvin Sandor, Kassdk
Lajos, Németh Andor, Kelemen Laszié6 mondott véleményt roluk.
Férfiatlan, erétlen, kiabrandult, formai mutatvanyok tartalom nélkiil,
atmoszfératlan, elmosddé hangulatok, a miifaj latszatéletét tartjak
fenn: hallatszott mindenfel§l. Evtizedes vita kerekedett a kritikak
nyoman, mignem a tehetséget soha nem tagado, de sajit eszményeit
keresve igaztalan birdlatot mondé Haldsz Gabor — szavait, vitdzva
Roénay Gyorggyel, a nemzedéknek cimezte — hatdrozott hangon be-
fejezettnek tekintette az egészségtelen hadakozast: ,, . . sem bevezeté-
sek, sem tiltakozdsok nem segithetnek, csupan a kdtetben magdban
csendben felsorakozé versek.”

S a tiszta mivészet erejének bizonyitékaként — a torténelem siri-
sodésének esztendeiben védS gesztussal egymadsra hajolva a nemzedé-
kek — a Magyar Csillag, a Sorsunk, az Ezlstkor hasibjain egyltt
szbltak egy nép szellemiségének lelkiismereteként. Az értetlenségeket
elmosta az id6, a m{i — s vele a példa — megmaradt.

A sokszinli — tdgabb szdmitgatdsok szerint 20—25 irdt is magaé-
nak valldé — nemzedék torzstagja, Takats Gyula Ujszerd konyvet
adott az olvasd kezébe. Baratai, tarsai hozza irt leveleit egy kotetben,
szdm szerint 223-at. A vdlogatds nem Onkényes, a muldé idé adta.
Ennyi van, ennyi maradt. Wedres Sandort6l 64 levél, Szabédi Laszlo-
tol csak egy, Radnotitdl két képeslap.



Szemle 731

Az ut6szd — Pomogiats Béla drnyalt, az eddigi eredményeket Gssze-
foglal6 munkdja — ,,levélregényt” emleget, de a levelek okdn Takats
Gyula konyve dokumentumanyag is. A kotettel szembeni elvaras
ehhez is kell, hogy igazodjék.

,,Stilus, torténelmi szitudcio, tizenot év szellemi mozaikja és tarsa-
dalmi tabl6ja és az esztétikai, etikai szigori kbvetkezetesség parancsa
vibril ezekbdl a sorokbdl.” Takidts Gyula — a vallomisos eldszd
koltdi hitellel idézi a bardtok egykori jellemvonésait — sokat igér.

Az,,...oly sokszor rosszul megkézelitett, értelmezett, és még maig
sem helyére tett nemzedéknek” 1934 és 1949 kozott kelt leveleit kozli
a somogyi kolté. Allitisanak masodik része — Vas Istvdn, Virkonyi
Nandor Onéletirasa, Kenyeres Zoltdn és Ronay Laszl6 munkdi isme-
retében — ugyan modosithato, de tény, hogy a kialakult kép 4rnyali-
sa-¢lesitése sosem felesleges. A kérdés most mar az: mit tesz hozzi
eddigi ismereteinkhez ez a levélanyag. Megtudunk-e valami Gjat a
generacid koOIt6i hitvallasarol, kisérleteirdl, torténelmi tajékozodasa-
rél, a korszak irodalmahoz valé viszonyardl, a levélirokrol, a barat-
sdgokrol? Keriilnek-e az akkori szellemi élet térképére uj vo-
ndsok?

Takdts Gyula levelei hidnyzanak, igy a kotet kissé féloldalas lett.
Csak a tarsak utaldsaibol hamozhaté ki, mi lehetett Takats — ba-
ratainak szdnt — mondandéja. A levelek majd egyharmadat Wedres
Sandor irta, méltdn — s nyilvan a k&zeli bardtsdg okdn is — keriiltek
az els6 helyre. Am ezt kdveten az elrendezés — valosziniileg — tel-
jesen Otletszeri. Igaz, az egyéni arcélek igy jobban kitlinnek, de a
torténeteknek, eseményszalaknak, k6z6s gondoknak — melyek f6l-
folbukkannak — hosszabb iddre nyomuk vész. Tébbek kozt ezért is
nehéz , levélregényként” olvasni. Eszszer(ibb lett volna tan az egyszer
kronologikus sorrendet az egész levelezésre alkalmazni. S ha mar a
kronologidndl tartunk: Wedres Sandor levelei koziil a 42. és a 43.
szAmu Osszekeveredett, Vas Istvan negyedikként kozolt iizenetének
helyea 7. és a 8. kdzott van. A szévegdsszefilggésbdl is kideriil, nem-
csak — az egyébként j6 — dataldsbol. Toldalagi Pal elsSként k6zolt
levelének boritékjan a bélyegzé mar elmosodhatott — inkabb 1946
lehet, s nem 1936 — kiilonben nem magyardzhaté ez a mondat:
,»AZ Eziistkor szeptemberben Gjra feltimad poraibol.”

A levelek dokumentumértéke valiozé (Radnoéti képeslapjait, az
ujesztendei iidvozleteket, Kiss Tamas eljegyzési értesitjét csak a
kegyelet, illetve a teljességre vald torekvés sorozhatta a kotetbe), de
sokszinii, apr6 momentumaiban is érdekes képet kapunk a nemzedék
tizendt fontos esztendejérdl. Barati kozlemények ezek jobbira, a levél-
irdk gyakran honapokra, évekre nem lattdk egymdst. A térképre
pillantva latszhatik: az akkori Magyarorszig szellemi életének vazla-

at is kaphatndnk, Ggy, ahogy azt a huszon- illetve harmincévesek
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lattak. A nemzedéki szervezddés, a helykeresés esztendei voltak ezek
— értetlenked6 birdlatoktol, elborul6 szellemi horizonttdl is szoritot-
tan — igy érthetd, hogy az egymadsra val6 figyelés, a joindulata elis-
merés, a biztatd sz6 az uralkodd motivum. Kiildd el kotetedet, kiil-
doém verseimet, irjal rolam, irtam rélad. Kiss Tamas majd minden
levelében azt tudakolja, hol van Weores, mit csinal. Magasztalo
kritikak, kritikdkért valé kdszonetek vaitjak egymast, csupan Wedres
és Vas Istvan formai igényessége jelzi a hianyérzetet. Apré tények,
villandsok ezek — dokumentumértékiik csekély — de a szovdds ba-
ratsdgokon at bepillanthatunk a genericié kolt6i torekvéseibe, for-
malodé miivészi hitvalldsaba is.

Webres Sandor, Jékely Zoltdn, Vas Istvan, Kiss Tamdis levelei
a leggazdagabbak. Szdmuk miatt is persze. Itt részletes és hiteles vaz-
latot kapunk a helykeresés, a szervez6dés apr6 momentumairol.
A pécsi miihely torekvéseirdl, az Argonautdk korilli gondokrdl, a
Nyugathoz és a Valaszhoz val6 viszonyrdl, a debreceni és kolozsvari
kisérletekrdl lényeges tudnivaldkat kozdlnek a barati tudositasok.
Forgdcs Antal mar-mdr elfelejtett alakja kiilondsen sokat gazdagodik,
s rdcsodalkozhatunk a sokdig ,,marslakonak” tudott Wedres Sandor-
ra. Kenyeres Zoltin konyve mar sokat sejtetett abbol, ami itt vildgossa
valik: Weores irodalomszervezének sem volt akarki.

,,Akik most 5— 10 évesek, el se tudjak képzelni majd, ha megndének,
hogy mi milyen nyomaszté és mindent-megfojté koriilmények kozt
toltottiik ifjusagunkat’ — irta Wedres Csongérdl (64.). A kor éltal
meghatdrozott kdzérzet rdnyomja bélyegét a mondandora. Kevés a
bizakod6 hang — néha csak barati év3désben hallik —, a szorongd
keresés a gyakori. A kiils§ vilag térténései csak olykor-olykor szlird-
nek be a levelekbe. Csak nagyritkan taldlkoztak, lizeneteikben politi-
karol, kozéletrol mégis alig cseréltek szot. A torténelem hajtikanyar-
jaibol, kataklizmdaibol lecsapddott érzések a 1élek belsd korein rezdiil-
tek. Ok a maguk nevében beszéltek méasokért.

Weores 25. és 60. levele a nemzedéki ars poeticahoz is fontos ada-
Iék, Kiss Tamas protestans elkotelezettsége pedig jelzi, hogy a nép,
a magyarsag gondja sem tiint el a szemhatarukrél. Hamis hangokat
nem t{rd értékteremtés és értékvédelem volt a programjuk. Innen adoé-
dik, hogy — a levelek helyenkénti informacidszegénysége ellenére is —
a kidtet mélyaramabol kicsendill a nemzedék etikdja. A kor szoritasa-
ban etikumma is valo esztétikai torekvés.

Az 1945—1949 kozotti korszakrol sajnos kevesebb levél beszél
(Csorba GyG3z8¢€i a leginkabb), igy forgdcsok jutnak csak az olvaso-
nak. A Magvetdk nevii egyedi kisérlet megemlitése fontos adalék.

Gondolhatott arra Takats Gyula, hogy kdnyve dokumentumként is
forgathatd. A levelekhez jegyzeteket k6zol, a kdtet végén pedig amo-
lyan kislexikont ad, személyekrGl, lapokrol.
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Nem kritikai igény( kiadas ez, mégis illend6 megjegyezni (akad,
ki forrdsmunkaként haszndlja), hogy a legtobb hidnyt itt érezziik.
A jegyzetelés elég szlkos, nevek, fontos megemlitett események ma-
radnak homdélyban. A ,fiiggelékben® pedig tobb téves adat, eliras
taldlhatd (sziletési, haldlozisi ddtumok hidnyoznak, szerkeszték
névsora pontatlan, Gombos Gyula lapjanak neve nem Magyar hét,
hanem Magyar Ut stb.).

A bevezetGben igért teljesség talan elmaradt, a kétet mégis hasznos
olvasmény. Egy nemzedék utkeresésének, hitvalldsanak maganemberi
szférai is kibontakoznak, s megpendiil az a har, melyen egy mostoha
sorsi mikro-k6z0sség kristalytiszta dallama hallatszik. Egy hangon
sz616, de sziz szin{i hir ez, s hiAnyként é15 értékeket tudatosit.

Kiilon érdem, hogy a jorészt induldsa 6ta Kaposvaron €16 Takats
Gyula — mdar 1942-ben a Diarium vitajaban sullyal szolt a vidék
kulturalis folemeléséért — jO néhdny, az irodalomtdrténet lapszéleirSl
is lecsfiszott mozzanatot Ujra az emlékezetbe emel. (Magvets, 1984.)

N. PAL JOZSEF

SZAKOLCZAY LAJOS: DUNANAK, OLTNAK
..AZ OTAGU SiP JEGYEBEN”

lllyés Gyuldnak az egyetemes magyar irodalmat jellemzd metafora-
javal ajanlja szerzGje ,,szerény Kisérletként’” masfél évtizedes munkas-
sagabol kozreadott valogatasat. Az irdsok tObbsége a hetvenes évek-
ben jelent meg. Aktualitisuk éppen mondandéjuk fontossdga miatt
— mit sem vesztett frissességébdl.

Szakolczay Lajos pontosan behatdrolhaté tematikdjanak egyetlen
atfogd témakorén beliil rendkiviil valtozatosan és sokoldaldan ad hirt
mind a vizsgalodasa targyat képezé mivekrdl és alkotoikrdl, mind
onmagarol.

Ez az atfogd témakér, ahogyan a cimbdl is kdvetkeztethetiink, a
magyar irodalom hatdrainkon tal megjelené alkotasait és azok létre-
hozbit — irdkat, koltSket, kozirokat, dramairdkat — vizsgdlja és
értékeli. A szerz6 minden sora elmélyiltségrdl, targykdrének alapos
ismeretérSl tudosit. Olyan otthonosan mozog a szomszéd orszigok
magyar irodalmi koreiben, hogy az egy ottélének is dicséretére valna.
A miifajilag is sokrétli — recenzid, tanulmany, szinikritika — kotet
alapjan az olvasé ismételten levonhatja a kovetkeztetést: multjat és
jelenét tekintve, a killorsz4gi magyar literatura éndllé értékeket létre-
hozd irodalom.

Szakolczay azt is bizonyitja, hogy a kozvetlen szomszédos orsza-
gokon tulmenden Londonban (Cs. Szabd Laszlé, Hatar Gydz6),



