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Bécsy Tamas gondolatsoranak egyik legfontosabb kdvetkeztetése,
amellyel Orkény helyét jeloli ki a magyar dramatorténetben. Sokan
emlékeziink még arra, milyen tiirelmetleniil varta, kdvetelte a hivata-
los irodalompolitika az 6tvenes években a kiemelkeddé mai magyar
drama megsziiletését. Aztin kevesebb sz0 esett a varakozasrol is, és a
kelleténél erStlenebb figyelem kisérte a megjelend 1Gj alkotdsokat is.
A szerzG igy ir a Pisti a vérzivatarbanroél: ,,Az 1969-ben irott mfvel
Orkény Istvan — véleményiink szerint — olyan drimdt alkotott, amely
a Bank ban, a Csongor és Tiinde és Az ember tragédidja mellé helyez-
hetd, mint a negyedik magyar drama-remekm.” Mindezzel a szerzé
nemcsak lelkiismeretet ébresztget, hogy addig-addig vartuk a ,,nagy”
dramat, amig észre sem vettilk megsziiletését, hanem az ,,én vilaga
dramdjanak™ torténelmi erOvonalai feltarasa kozben bizonyit is.
Bizonyitasa kiilldndsen izgalmas szellemi jaték akkor, amikor érveivel
a drama vilagirodalmi jelent6ségét hatirozza meg.

Azt talin felesleges megjegyezniink, hogy Bécsy Taméis konyve
megdbrzi nyitottsdgat. Miivészeti megkozelitésekben ma szinte elma-
radhatatlan a nyitottsag felvetése. Egyszeriien szOlva a nyitottsag az
— éppen Orkény megfogalmazta — fiistcsova elvet jelenti, a tovabb-
gondolas lehetGségét. Nem arrol a nyitottsagrol van tehdt szo, amely
a mivek félbemaradottsagat, lezarhatatlansagat akarja menteni és
magyarazni. Az ilyen mii nem nyitott, hanem egyszeri{ien zsakutciba
vezetett, mert a miivész rossz Uton jart, esetleg mar a premisszai is
tévesek voltak, vagy — ami ugyancsak gyakran el6fordulhat —, nem
igazi mlvésszel, nem valodi miialkotassal van dolgunk.

Az igazi nyitott mii alkotbja tiszteli a befogadot, és eleve tudja,
hogy sok-sok tényez6 Osszejatszasa miatt az lizenet sokféle és sokréti
lesz. Orkény mivészetéhez illéen Bécsy Tamas kdnyve is nyitott, azaz
az egyetértésen tul szamit az olvasoé ellenvéleményére ésmindenképpen
kényszerit a tovdbbgondolasra. Ujszerli miértelmezésének megbe-
csiilése mellett ezért az ,,édes’” kényszerért érdemes kézbe venni és
mértéktartdé adagokban befogadni a Tankonykiadd 52519/15. raktéri
szamu kézikdnyvét.

BACSKAI MIHALYNE

AZ ELMULASZTOTT LEHETOSEG
TARJAN TAMAS: KORTARSI DRAMA C. KOTETEROL

Hadd kezdjik a jol kifejlett kritika-inditdsi kdzhellyel: az olvaso
nagy varakozassal veszi kezébe Tarjan Tamdis kOnyvét. A szerzd
gyakran és taldn minden folyoiratban publikdl; s a megjelentetett sok
irdsban felcsillannak érdekes gondolatok, megdallapitasok. Az olvasé
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reménykedik hat, hogy a kotet révén tobbet kap, mint az egyes, mar
megjelent cikkekbdl. Reméli, hogy hisz kortars magyar drimaird
arcképe és pdlyarajza részletesebben felvazolja a kortars magyar dra-
ma arcat és palyajat is. Nem is mindennapos véllalkozds joszerével
minden magyar drdmairérdl irni, hiszen a hisz szerz6 skaldja minden
tekintetben igen széles. S ha valaki arra vallalkozik, hogy Sarkadi
Imrétdl — idében — Bereményi Géziig; Szabd Magdatdl — a stilust
tekintve — Hernadi Gyuliig; Fejes Endrét6]l — az irdi szemléletmodot
értve — Eorsi Istvdnig mindenkirdl irjon, akkor attél azt varjuk, hogy
vallalkozdsa — legalabb valamely nézépontbdl — egységesen szemléli
a kortars magyar dramat, s igy adja meg hatdrozott vonasokkal arc-
képét és palyéjat.

Ezek utdn nyilvdnvald, hogy az olvasé csalodott. Az arcképek és
palyarajzok meglehetGsen elszigeteltek egymastol, s a kdtet nem tobb,
mint alkalmi irasok egymas mellé helyezett gyljteménye.

Az egyes irokrol elmondottak pedig — igy a kotetben, egymas
mellett — annyira vazlatosak, hogy altalanossiagoknal joforman
alig kapunk tobbet. Pl. Sarkadi Imre Szeptemberérdl azt, hogy ,,nem
kiilonosebben cselekményes drama”, s hogy emlékezd részei ,,sok
helyiitt lirai telitettséglivé” (32.) teszik a mivet. A Torékrol megalla-
pitja, hogy ,,igen rugalmas szindarab”, mert el6adésakor ,,nem kote-
lez6 ragaszkodni” ,,sem a Matra vidéki falucskdhoz, sem a II. vilag-
haboru hattérkdrnyezetéhez”. (67.) Hubay Miklossal kapcsolatban
olyat olvashatunk, ami minden valamireval6 ir6 esetében igaz: ,,Sok
minden izgatja — de mivei mélyén egy problematika: a nembeli 1ét
és a partikularitas ellentéte” (102.); mig az ezutan azonnal kovetkezd
mondata Ibsent is, Németh Laszlot is eszliinkbe hozza: ,,HGsei kiilde-
téses emberek, akik nem képesek kivédeni a kozéleti, mivészeti cse-
lekvés, alkotas és a személyes, csaladi élet konfliktusait”, (102)
Es vajon hény egyfelvondsosrol 4llapithaté meg: Karinthy Ferenc
,,Egyfelvondsosaiban a hétkdznapi, kozl6-informalo beszédszituacio
fokozatosan vagy éles fordulattal valt at attételesebb, jatékosabb be-
szélgetésbe™. (233. Kiemelés t3lem, B. T.) Néha még sajnalatos on-
ellentmondasok is felbukkannak az altalanossagok kozott: ,,A befe-
jezésekkel altaldban nincs szerencséje Csurkanak”, olvashato a 251.
lapon, mig a 266-on ez: ,,A hatdsos kezdést szeretd Csurka szereti a
hatdsos befejezést is”. Taldlkozunk olyan metafordkkal, amelyek
ugyancsak altaldnossagok; pl. Fejes Endre hGseinek életcéljara vonat-
kozdan ,,A Rozsdatemet az ébrenlét, a Vono Igndc a félalom, a Mo-
corgd az dlom dramdjaként kutatja a valaszt™. (273.)

Sajnos a dramaelmélet szemszogébdl is leir kusza dolgokat. ,,Dra-
maturgiai értelemben merészségnek tetszik, hogy Orkény a szinhazi
eléadds sziinete elGtti pillanatra id6ziti a bomba robbanasat.” (64.)
A Totékrol, s Gyula haldlat kozl6 mozzanatrdl van itt sz0. Koztudott,
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hogy minden jol megcsinélt szindarab a szinhdzi sziinet el6tti pillanat-
ra id6ziti a maga bombéjanak robbantasit. Ebben a tekintetben nincs
semmi merészség a Totékban. Gorgey Géaborral Gsszefliggésben irja,
hogy ,,az abszurdra alapozta miveit. Nem az abszurd vildgszemléletre,
hanem az abszurd dramaszemléletre: nem a filozofiat vette at, hanem
a technikat”. (359.) Ez a megallapitds vagy azt hirdeti, hogy a forma
és a tartalom kettd; vagy azt, hogy a dramaszemlélet kiilonbdzhet a
vilagszemlélettl; avagy azt, hogy a dramaszemlélet azonos a techni-
kaval. Driamaelméletileg azutan végképp nem lehet mit kezdeni az
ilyen megallapitisokkal: ,,A dramatizal6 kedv és a parbeszédes fogal-
mazasmod az Uriigyeim szamos irdsaban feltiinik. Némi tulzassal azt
is allithatni, hogy Eorsi legtermészetesebb dramai miifaja a dialogus™.
(381. Kiemelés t6lem, B. T.) Mert mit jelenthet a mondatban rejlé
azon elméleti 4llitas, hogy a dialogus az egyik dramai m(faj? Mintha
létezne olyan drama, amelyet nem dialégusban irtak. Ez az elméleti
rendezetlenség tlinik fel az Addshiba kapcsan is: ,,Ha van konfliktus,
az éppen a konfliktus hianya”. (335.) A monodrdmarél pedig pusztan
ennyit ir: ,, . .. mds — és részben korlatozottabb — lehetdségekkel
bir6 szinpadi megszoélalds, mint a — barmilyen tipusi — tobb szerep-
16t mozgaté drama”. (388., 389. Kiemelés tGlem, B. T.) Maskor ezt
az elméletileg ugyancsak ,,nagyvonalu” kijelentést teszi: ,,Spiro egye-
16re fél- és negyeddramakat ir.”” (420.)

A mai magyar dramdk, valamint a mai magyar valosag kapcsolata-
rol joforman alig tesz emlitést; arrdl pedig talan sehol nincs sz6, hogy
ezt a néhol kényes Osszefiiggést elemezze. Nem allapitja meg szinte
soha, hogy a kiilonb6z6 dramakban megjelend életjelenségek, prob-
1émak, tények koziil melyek a tirsadalmi-torténelmi értelemben 1é-
nyegesek, melyek a felszinesek, illetve melyek azok, amelyeket csak
az irdi szubjektivitds mindsit lényegessé. Emliti Sarkadi Imre dramai
alakjainak foglalkozasdt,s még azt is hozzateszi, hogy egy résziik
»cinikusan, k6zonyodsen, kozépszeriien” (21.) végzi a dolgat; mig a
masik csoporthoz tartozok ,,szamara a munkatevékenység: életkedv,
filoz6fia. A munkdhoz val6 viszony harmonikus vagy diszharmonikus
volta dontGen szabja meg az élet mindségét™ (21.), ami persze igaz.
De megmarad a leirasnil, noha pl. épp Sarkadi Imre dramainak
elemzéséhez alapvetBen kindlkozna ez a szempont. A valosiggal valod
Osszefiiggéseket Orkény Istvdn dramadirél irvdn is csak megemliti,
elemzések, tanulsdgok levonasa nélkul. Siité Andras palyarajza egyik
fejezetének a cime:,,Kitekintés: a testvérek-konfliktus™. A témat éppen
csak megemliti; leirja, hogy pl. Gyurké Laszlonal a testvérek ,,a
gydztes forradalom ufdn nem értenck szo6t egymassal’ (150. Kiemelés
a szerzGtél.); Illyésnél a két testvér kiilonbozbségének a leirasa is
éppen hogy csak utal a torténelmi-tarsadalmi helyzetre. Am ennek a
témaéanak, a testvér-konfliktusnak, és a mai, felszabaduldsa utani
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magyar valosagnak az Osszefiiggése is hidnyzik, nemcsak ezen Ossze-
fliggés elemzése. Olvashatunk a dokumentumdrdmarél, a mili
djabb kori fontossdgarol (mindketté Karinthy Ferenc miveinek tar-
gyalasakor keriil el3), de mélyebb jelentése, a kor jellegzetességébdsl és
problémaibol valdé eredeztetése elmarad. De ugyanez a helyzet a
wlumpenromantikdval” Csurkardl szolvan és a parasztsdg osztdly-
helyzetének valtozasaval kapcsolatban a Majdlis cimili darabjanak
emlitésekor; tovabba a szerepjatszast illetéen Fejes Endre JJ estét
nydr . . .c. mive emlitésekor.

Furcsanak, paradoxonnak hathat, ha azt mondjuk, az 4ltalinos-
sdgokat-kozhelyeket, az elméleti kuszasigot és a tarsadalmi-torténel-
mi Osszefliggések elemzésének a hidnyat azért emlitettiik negativum-
ként, mert mindez benne van Tarjin Tamas irasaiban. Ha ugyanis
nem venné észre mindazokat, amelyeket kozhellyé fordit és amelyeket
megemlitettiink, mas kategériaba sorolhatnank kotetét. De észrevette,
de tudja, hogy a megemlitett kérdések ott vannak a mivekben. Es ép-
pen ez teszi az olvasoét elégedetlenné: ha latja, miért nem elemzi, miért
nem bontja ki, torténetileg és elméletileg miért nem rendezi?

Dolgozatai — egy bizonyos szinten — iskolapéldai a pedans dol-
gozatoknak. Tudja, miként kell elkezdeni valami érdekességgel,
hogyan kell a problémak megemlitésével bonyolitani és frappansan
befejezni. De csak éppen érint mindent, csak megemlit és az iskola-
példas dolgozat maris gordiil tovabb. Még azokat a kérdéseket is csak
futo érintéssel tarja elénk, amelyek pedig igen jo szemrdl tanuskodnak.
Kis Janos szovegei alapjan kiszamitja példaul, hogy az Oszlopos
Simeon ,,oktdber 22-én és 23-an jatszodik; a masodik napon kovet-
kezik be a tragédia”. Am ennek ,,elemzése” pusztan ennyi: ,,Sarkadi
bizonyara sz&ndékkal helyezi erre az id6pontra a torténést” és hogy
ezzel kOzvetve utal hése sorsdnak és az ellenforradalmi eseményeknek
az Osszefuiggésére. (38.) Pedig, ha nem véletlen, az irodalomkritikai
irdsoknak az egyik feladata éppen az efféle dolgok elemzése. Igen jo
megfigyelés Orkény Istvannal kapcsolatban, miszerint ,,Megvolt
benne a ritka képesség, hogy — metaforikus formaban — végérvé-
nyesen kereszteljen el tényeket, sajatossagokat, jelenségeket” (56.);
de ezek utan ismét csak kimondja a példakat, anélkiil, hogy a végér-
vényesen elkeresztelt dolgok torténelmi-tdrsadalmi aspektusat feltar-
van bizonyitsa az elnevezés pontos pompassagat. Ugyanez a helyzet,
amikor Paskandi Géza dramdinak jellegzetességét adja meg jol, de
persze metaforikusan: ,,A képtelenség, az észellenesség, a véletlenek
uralmat logikusan, a fogvatartottsdg tudatdban, érzésében éli at az
ir6”. (160. Kiemelés a szerz6t3l.) A mondat kiemelt kulcsszava
érdemelne tisztességes kifejtést. Igen fontos, valoban érvényes, létezd
életjelenséget vesz észre Pék Maria és Mdak Lajosné sorsaban: férjeik
,,mellett 8k robotolnak hidrom ember helyett: Sket dicséri a tiszta
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ruha, nagy néha egy-egy Uj — haszndltan vett — haszndlati targy . . .”
(275.) Erinti teh4t annak az asszonynak-ndnek a sorsit, aki az élet —
széles skalan értett — piszkait eltakaritja. De beéri ennyivel. Olyan
témakor is akad, amely pedig mindenképpen megérdemelte volna,
hogy kibontsa, 4ltaldnosan, konkrétan is. Spird Gyorgy irdelBdeirdl,
példaképeir8l — Shakespeare, Wyspianski, KrleZa — megemliti,
hogy ,,valamennyien, legsotétebb miiveikben is a van mérce tudatival
kozelitettek tdrgyukhoz™, Spiré drdmadi ,,viszont csak és kizdrolag az
értéktelenség rendszerérdl: az értéktelenrdl és még értéktelenebbrdl
sz6lnak”. (412—413. Kiemelés a szerz3t3l.) Vagyis Tarjan Tamds
kdnyvében mindenhol elkdveti azt, amit pedig & vetett Gyurkovics
Tibor szemére: ,, ... nem egyszer esik abba a tévedésbe, miszerint
elég valamit kimondani, s az rogton analizis is”. (353).

A dolgozatok példas mivoltahoz tartozik még, hogy felsorolja az
adott szerznek palyaja elején irt miveit, és azokat, amelyekrSl nem
tesz emlitést. Egy-két esetben még olyan kiilfoldi szerz8k neveit is
leirja, akik kapcsolatba hozhatok az adott magyar iroval. Persze ebbdl
is latszik Tarjan Tamds t4jékozottsdga, de sajnos az is, hogy témaival-
-szerzBivel a konnyed ismeretterjesztés szintjén foglalkozik. Kdnyvé-
nek ez a jellege fejezetbeosztisaibol is lathatod. Csak romai szimokkal
és nem summazo szavakkal jeldlt fejezetcimei vannak. A harom fejezet
kozott az Osszefliggés annyi, hogy nagyjabol idGérendbe szedi az irdk
jelentkezését, miik6dését. gy ebbsl sem rajzolodik ki a magyar drama
arculata. De leginkabb azért nem, mert Tarjan Tamasnak — qdgy tii-
nik — nincs egységes szempontrendszere; illetve, ha van, rejtve marad.
Ez adott esetben még erény is lehetne, az eklektikussag erénye, ha
olyannyira belebujna témadiba, hogy szempontjait az adott dramakbol
meritené. De irasai a leirds szintjén maradnak, fgy a kétet sajnos olyan
mozaikokbdl 4ll, amelyek nem adjak ki a magyar drdma karakterisz-
tikus arcat; lévén, hogy maguk a mozaikok sem rajzoljak fél egy-egy
fr6 arcdnak egyediségét. Pedig Tarjdn Tamdsban sok lappang. Csak
jelenleg elmulasztotta a sajit magénak adott lehet8séget valora val-
tani. (Magvet6, Elvek és utak sorozat — 1983.)

BECSY TAMAS

TAKATS GYULA: HELYET KERES® NEMZEDEK
KOLTOK LEVELEI 1934— 1949
Elégikus hangra hajl6 ironidval csendiilt Szerb Antal sokat idézett

tanulmédnydnak summazata 1938-ban: ,,De hol a dac, a szekta, a jel-
sz6, a réviilet, a mania?” A késébbi korok szdndékiban itéletté mere-



