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FEJA GEZA: MAGYAR HALALTANC

Mennyivel egységesebb, mennyivel hitelesebb gyiijteménye ez Féja
frasainak, mint a legutobbi, a Lapszélre (vo. It, 1984/4.), s mennyivel
rokonszenvesebb képet ad a szerz6jérgl! Még maga tervezte, maga
adta a cimet, meg is kezdte cikkeinek javitdsdt, stilizdldsat, de csak
most, fidnak, Féja Endrének gondozisdban jelent meg. Az 6 utdsza-
vabal kiderill, hogy a tervbe vett cikkek cimjegyzéke ugyan elkallo-
dott, a gylijtemény mégis — nem egészen vildgos szdmomra, mikép-
pen — ,,az eredeti szerzdi elképzelések szerint 14t most napvildgot™.
Nem vethettem 0ssze a hirlapi kozléseket a konyvbeli viltozatokkal,
de remélve, hogy a javitds, stilizalds valoban csak nyelvi jellegii volt,
s tartalmi mondand6t nem moédositott, sem nem toldott bele, sem
nem huzott ki belGle 1ényeges szOvegeket, azt dllapithatom meg, hogy
a népi ir6i mozgalom kordnak értékes, szemléletében egységes és
alapjaban halad6 életmfidarabot kapunk ebben a vilogatdsban. Az
els6 cikk (Esze Tamds foldjén) az E166rs 1930 augusztus 9-i sziméaban
jelent meg, az utolsot (Egy munkdsasszony levele) a Reggeli Magyar-
orszdg 1943 madrcius 28-an kozblte.

Java része a Viharsarok forrasvidékére vezet el benniinket, kiilono-
sen az 1934 és 1936 kozt irott cikkek. Van, amelyikbdl a Vikarsarok-
ban 6nall6 fejezet lett (A mezitldbas kdn). Fia szerint Féja e gy(jte-
ménnyel épp azt akarta megmutatni, hogy a Viharsarok nem el6z-
ménytelen;ezt sikeriilt is bizonyitani. Legalabb ennyire érdekesek azok
a cikkei, amelyek Ellenérzé koruton a Viharsarokban cimmel 1937
decemberében jelentek meg: Féja — jorészt porei utdn — végigjarta
kdnyvének szinhelyeit, s 0j helyzetjelentést adott roluk. Legtobb irdsa
a Magyarorszigban jelent meg (1934—1943), de eleinte az ElS0rs
(1930—1932), a Szabadsdg (1933—1935), majd a Szabad Sz6 (1938—
1939) adott teret irdsainak, sGt akad a gy(ijteményben cikk, amely
elészér a Gondolatban, Az Est Hirmaskodnyvében, az Uj Korban,
a Vdlaszban, a kassai Té4traban vagy a prigai Uj Szellemben l4tott
napvilagot.

Jékey Ferenc szabolcsi f6ispan vadjaval szemben, hogy a falukuta-
tok a pesti kdvéhazak mdarvdnyasztalai mell6l keltek fol, Féja onér-
zetesen sorolja fol Itlyés Gyula, Veres Péter, Kovdcs Imre mellett a
maga szarmazasat is: ,,e sorok ir6ja pedig a Bars megyei Szent Janos
pusztarél indult el” (236). 1934-ben irta: ,,Evek Ota jarom vonaton,
gyalog, auton és parasztszekéren a magyar vidéket. Kutatom a renge-
teg halal kozt az élet biztos erdit” (254). E tarsadalomrajzi cikkgyijte-
ményébdl folrajzolhatod itinerdriuma.

Els3 utja taldn az lehetett, amelyet 1930 nyardn Bajcsy-Zsilinszky
Endre tarsasigaban tett meg: ,,Elkisértem Bajcsy-Zsilinszky Endrét
tarpai dtjara, és életemnek egyik legitmutatébb, legelhatdrozobb
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élménye ez az ut” (151). Bereget (Tarpat, Gulicsot stb.) jarta be,
jovet Debrecent is meglatogatta ekkor. 1931 oktoberében Szegeden
jart. Késdbb azt irta, hogy a Viharsarok szegedi fejezetéhez nyolc
izben utazott Szegedre, és egyiittesen egy honapnyi id6t toltott a va-
rosban (338). 1932 juniusaban Hajdibdszérményben, oktdberében
Borsodban nézett koriil.

1934-ben megsirisodtek utjai. Ekkor szabadult meg a pestszent-
erzsébeti polgari iskolai tanarsagtdl, s lett Zilahy lapjanak, a Magyar-
orszagnak belsd munkatarsa. Cikkeinek megjelenésébdl nehéz ponto-
san kovetni tdtvonaldt, de valoszind, hogy februar végén Hajdu-
boszérményben, Haldpon és Balmazujvarosban jart. Ekkor készitett
interjit Veres Péterrel, a ,,parasztiroval”. Bizonyara most talalkoztak
el@szor. Ezekben a napokban jarta be Debrecenen kiviil SzoboszIot,
Karcagot, s6t lement VésztSig. Marcius kdzepén ismét Szegeden volt:
itteni cikkein kiviil ezt mas forrasbol is tudjuk, hiszen a Szegedi
Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak tagjaival ekkor latogatta meg
onkéntes bortdnében Juhdsz Gyulat, s ekkor sziiletett a koltd utolso
verseskdtetének, a Fiatalok, még itr vagyok ! cimlnek a terve (vo. It
1962. 305—308). Ugyanekkor kereste fol Tapét és Sandorfalvat.
Innen ismét Szabolcsba ment, de lehet, hogy marcius eleji utjanak
riportjai jelentek meg utdébb, marcius végén: Nyiregyhdza, Mandok,
Kisvarsany a tudésitdsainak szinhelye. Aprilisban a Dunédntilon volt:
a visszavandorlé amerikdsok nyoméban jart Sarviron. M4jus elején
megint Szegeden talaljuk, innen ment Kistelekre, Vasarhelyre, Mako-
ra, Oroshazara, Rakéczi-telepre. Juliusban Kecskeméten, Bugacon,
Kisnyiren, Lakiteleken jarhatott, szeptemberben a Sarkozben,
Szekszardon és a FelsGireg melletti Muth-pusztin. Augusztusban
ujbél Szegeden, majd Szentesen, MezGtaron.

Oktoberben kezdett ismerkedni a Pallavicini-uradalommal.
,»S0vényhdaza: valosagos rémregény” (58). Haromszor tanulmédnyozta
ezt a falut, a nagybirtokrendszer e jellegzetes termékét, ,,az eszmei
kozséget™; negyedszer mar konyvének megjelenése utan, 1937 decem-
berében nézett koriil, hogy megallapitsa: ,,Sovényhaza helyzete tehat
lényegében valtozatlan™ (324). Ez az orszagrész és a feudalis hitbizo-
many tette ra taldn a legnagyobb hatast. ,,Ismerds tajak és arcok vo-
nulnak el eldttem. Sévényhédza, Anyas, a tiszai komp Mindszentnél.
Engem is valami megmagyarazhatatlan erd hdzott ide mindig’ (281).

1935 februarjaban a mez6foldi Lajoskomaromba latogatott, s
ekkoriban jart Kakicson is Kiss Gézinal. JOniusban megint Szobosz-
16n, augusztus elején Izsikon. Augusztus végén részt vett a nevezetes
,»vasdrhelyi talilkoz6n”. Harminc ird, Gjsagird latogatott 25-én
Vésarhelykutasra, a mai Székkutasra, hogy talilkozzék az ottani
gazdakkal, és egyiitt targyaljdk meg a parasztsig gondjait, jovGjét.
(V6. Nagy Gyula: Parasztélet a Vdsdrhelyi-pusztin. Békéscsaba,
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1975. 121). Féjan kiviil ott volt Illyés Gyula, Nagy Lajos, Sinka Istvan;
Szab¢ Pl is; Illyés, Nagy Lajos szintén beszamolt élményeirdl. Féja
Gregus Maté mintagazdasdgarol irt riportot, és errSl adott képet a
Viharsarok Vdsdrhely-Kutas cimi fejezetében is. Ekkor jart a vasar-
helyi hatar mdsik részén, Batidan is, Szab6 P4l tarsasigdban, noha
csak dacember 1-én jelent meg cikke, amelyben Czirok Jozsef viszon-
tagsdgos sorsardl szamolt be (Czirok Jiozsefék mosolya). De ekkor
kereste fol a vasarhelyi munkasotthont is, és foglalkozott cikkében a
munkdassig sanyard helyzetével, egyebek kézt a modern berendezésii
Kokron gyar elmaradott szocidlis viszonyaival (211).

Valoszin, hogy 1936-ban is gyakran megfordult a Viharsarokban
kényvéhez gylijteni Gjabb adatokat, de ebben a gydjteményben ez nem
tiikkroz6dik; vagy nem ért rd frissen megirni ekkori élményeit, vagy
nem Keriiltek a kotetbe. Augusztusban azonban mar ismét cikkezett
gyulai, gyulavari, dobozi és tjkigyosi tapasztalatairdl. ,,A nyaron —
irta 1937 elején — tizenhat kilométeres gyalogut utan egyik este
Ujkigyésra érkeztem” (277). Masnap a jegyz6 nemcsak a kért folvil-
gositast tagadta meg t6le, hanem ki akarta utasitani a falubol. Csak
az alispan telefonjira juhaszodott meg (278). December elején Kuna-
gotan és Pitvaroson fordult meg Féja.

1937 marciusa jelentds fordulat mind a népi iréi mozgalom, mind
Féja életében. Szinte egyszerre jelent meg a Viharsarok és Kovacs Imre
kodnyve, A néma forradalom,és 15-én a Nemzeti Muzeum lépcsSin
meghirdette tizenkét pontjat a Marciusi Front. Féja egyik szonoka
volt az eseménynek (errdl is beszimolt), majd majus 10-én Pécsett,
oktober 5-én Makoén toboroztak hiveket programjuknak. (Mércius
idusa el6tt, februar 28-dn, ugyancsak Makoén és ugyancsak Féja
vazolta mar f6l a Marciusi Front céljait.) Juliusban Stdjerorszdgban
pihent; Ubelbachbdl vélaszolt K. Nagy Sédndor szentesi polgdrmester
vadinditvanyara, amely a Viharsaroknak a vérosrdl irt fejezete
miatt blnvadi eljardst kovetelt az ird ellen (300). Decemberben Féja
4jbol Makéra ment, 4m most szomorll viltozasokat tapasztalt:
a hagymasok szovetkezetének élérdl lemondattdk FErdei Ferencet,
és ismét az ,,egykéz” kaparintotta kezébe a kishagymas tdrsadalmat.
Ekkor, ,,ellen8rz6 kortton” jart Dévavinydn, Endrédén, S6vényha-
Z4n is. 1939. maércius elején ismét Makon, augusztusban Dorogon.

A gyljtemény, amelynek egységét a népi ir6i mozgalom szolgilata
teremti meg, hirom mifaji csoportra oszthatd. Az uralkodoé a tdrsa-
dalomrajzi riport, amely a foldkérdésen kiviil a paraszti nyomortsag
minden valfajat foltdrja, az uradalmak terrorjatol az egykén, a szekté-
kon, kivdndorldson 4t a kdzegészségig. Mar a Viharsarok elleni va-
dakra vdlaszul is hangoztatta Féja, hogy nem csak a rosszat irta meg,
hanem foélmutatta a jé példikat is. Cikkeiben szintén: Makoén, Oros-
h4zdn, Kecskeméten, Vasarhelykutason, Szoboszl6n, mindeniitt el-



716 Szemle

hirlelte, ami jot lelt. 1934-ben elismeréssel sz6lt a szegedi gyermekkli-
nikdn Waltner Kdroly professzornak és tdrsainak munk4jarél: hét-
ezer gyermek sz(rfvizsgalatat végezték el, és kiizdelmet inditottak a
gyermektébécé ellen (38). E csoporthoz tartoznak a mozgalomrol irott
tudositasai; az utolso cikkek egyike pl. a Gyorffy-kollégiumrol.

A madsik csoport publicisztika. Ez nem annyira latott, hallott, mint
inkdbb olvasott eseményre adott vdlasz, elmélkedés. Vitdzik Bethlen
Istvin miniszterelndkkel, ismerteti Berzsenyinek szdz év multin is
1ddszeri mezSgazdasagi nézeteit (A magyarorszdgi mezei szorgalom
némely akaddlyairul) ; kbveteli, hogy az egyhdz mutasson példat szo-
cidlis felelosségbdl; Osszefoglalja az 4ltalanos titkos valasztojogra
vonatkozo helyzetet és kilatasokat; folveti a parasztsdg nyugdijanak
kérdését; méltatja a néprajzi hanglemezek jelent8ségét; ismerteti a
falukonyvtar-mozgalmat; tobb cikkben ismerteti a szévetkezés, a sz6-
vetkezetek fontossdgat, stirgeti l1étrehozdsukat; folveti — mar 1936-
ban — a parasztpart sziikségességét; ismerteti a foldreformterveket
(1939), s igy tovabb. Néhany cikkben { Térzs vagy kultiirnemzet, 1938;
Haza és élettér, 1939) nem egyszer(ien németellenes, hanem hatarozot-
tan hitleristaellenes allaspontot hirdet. Idetartoznak cikkei a Vihar-
sarok koriil folytatott vitdiban.

Mar riportjaiban is fol-foltiinnek harcostarsainak nevei. Sidndor-
falvara Buday Gyorgy kiséri el, Balmazijvidrosba Kertész Daniel;
Oroshazin Bak6 Jozsefet, Gyulan Marék Dénest emlegeti. 1934 maju-
sdban Makén Erdei kalauzolja: ,,Aki a lovakat hajtja, néhdny hét
mulva doktor lesz a szegedi egyetemen” (45). ,,Bardtom, ki most
fejezte be Maké szociografiajat, meséli . . .”” (47.) Ahogy Veres Péter-
rel, ugy Vészton Sinka Istvdnnal is interjut készit (258). Gyorffy Ist-
vanrél nem csak mint tudosrédl, hanem mint a népi mozgalom harcos-
tarsardl is emlékezik, amikor bicsdztatja (357).

A gyiijteményben jol elkloniilé csoportot alkotnak kiizdGtarsai-
nak kdnyveirdl irott méltatisai. Kodoldnyi Janos Sdrérség (1933),
Kovacs Imre 4 néma forradalom(1937),Erdei Ferenc Futéhomok (1937),
Veres Péter Szdmadds (1937), Baldzs Ferenc A rdg alatt (1937),
Remenyik Zsigmond Biintudat (1937), Darvas Jozsef 4 legnagyobb
magyar falu (1937), Kiss Lajos A szegény ember élete, (1939) Illyés
Gyula Kiilon vildgban (1939), Somogyi Imre Kertmagyarorszdg felé
(1939) cim(i konyveit ismerteti, méltatja egymdssal Gsszefiiggésbe
hozza, s mint a népi iréi mozgalom kiilonféle, mégis egy irinyba
mutaté alkotdsait propagalja. Taldn & az els6, aki az utobbi két évti-
zedben szélesebb korli nyilvdnossdgot elért paraszti Onéletirdsokra
mar 1939-ben folfigyelt, és 4 magyar nép vallomdsai cimmel hirom
cikkbdl 4116 sorozatot szentelt nekik (73).

Féja Endre nem a legegyszeriibb és leglogikusabb kézlésmodot, a
cikkek megjelenésének idérendjét védlasztotta, hanem — bizonyara
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nagy, de folosleges faradsdggal — ot csoportra osztotta fol a cikke-
ket, s 6tszor kezd Gj, pdrhuzamos idGrendbe. De ez az 6t csoport sem
vag Ossze az elébb emlitett, miifaj szerint 6Gnmagatodl elkilonils ha-
rom résszel. Egyediil a Budapest mostohagyermekei cimi ciklus, amely
f3ként pesterzsébeti €s néhiny mas Pest kornyéki telepiilés életérdl
késziilt riportot tartalmaz, it el némileg a paraszti tirgya tarsadalom-
rajzi irasoktol, és az ezekben is megtaldlhat6 munkdstémat kiilon is
folmutatja. (Ambar nagyiizemi targyd nincs; a java a cselédsorssal,
a borhamisitokkal, az orvosi ellitds biirokratizmusaval, a nyomor-
lakasokkal, budafoki barlanglakdsokkal, a kiilvarosi gyermekek sorsa-
val foglalkozik. 1939-ben félveti Nagy-Budapest megvalositdsanak
szitkségességét [402], s idGrendben is utolsé cikkében leirja ezt a fon-
tos folismerést: ,,A magyar munkassdgban, f6ként a fiatalabb nem-
zedékben egyre tisztabban s erfteljesebben megy végbe a magyarsig
és a szocializmus talalkozdsa” [405]. Ez a megillapitdsa — szbveg-
kornyezetébdl kitetsz8en — nem elsdsorban a hazai szocidldemokra-
cianak addig tapasztalt nemzeti k6zombosségét birdlja, mint inkabb a
szélsGjobboldal fert6zetétdl mentes munkdasosztalyt dicséri.)

A tobbi cikluscim (Magyar haldltdne, Homokvdrak, Honi ldtkép,
Utkézetbdl iitkozetbe) nem sokat mond, és az alajuk csoportositott
irasok jellege alig kiilonbozik egymdstol. Attekintésiiket, Féja gondol-
kodasmoédjdnak fejlddését, egységes idSrendikozlésiik jobban szolgalta
volna, s még az 6hatatlan ismétlédések is érthetébbek volnanak.

Nem hiszem, hogy szimon kérhetnénk Féja Endrétsl, amit édes-
apjatol joggal varhattunk volna a Lapszélre cim(l kotete kapcsan,
hogy valamiképpen — a teljes kép megismerése végett — jelezze
Féja Gézinak a hdboru éveiben kifejtett publicisztikai tevékenységé-
ben megmutatkozd torzuldsokat. Azokra célzok, amelyeket Juhasz
Gyula konyvében és cikkeiben idézett, s amelyek miatt a folszabadu-
las utdn Féja ellen a polgari radikalis és szocidldemokrata tabor
tamadast intézett, és 1957-ig elhallgattatta. Nyilvdnvald, hogy ezeknek
a cikkeknek ujrakdzlésére e gylijteményben semmi szitkkség sem lett
volna.

Néhany aprosagban Féja téved. Szegeden Moraviaros nem Mora
Ferencrdl kapta nevét (39), hanem hasonld nevi régi szegedi patricius
csaladrol. Kiss Lajos 1939-ben mar rég nem vasarhelyi, hanem nyir-
egyhdzi muzeumigazgatoé volt (350). A Gyorffy-kollégium nem a Veres
Palné, hanem a Kiralyi P4l utcdban kezdte tevékenységét (363). Nem
tudhatom, Féjatdl, az elsd kozlést szedS hirlapnyomdatdl vagy a ko-
tetet el6allitd Kner nyomdat6l szdirmaznak-e a nyelvi és olvasati
hibdk. Féja, akar Moricz, nem tudott eligazodni az J-zés rejtelmein,
igy olykor az 6 riportjaiban is képtelen nyelven beszélnek Szeged
kornyéki hései (lehotséges, megydk, legyon békdsség stb.). Zavard
sajtohiba elGbb az ,,eszmei k6zdsség’ (34), utodbb az ,,eszemi kozség”
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(35), a helyes ,,eszmei kozség” helyett. Minden bizonnyal nem ,,széke
Bécsen keresztiil” ment a névtelen onéletird, hanem ,,szokve” (79).
Hib4s néhany név is. Nem Piispokszele, hanem Piispoklete (ma Maros-
lele) a helyes (46); s nem Laky-telep, hanem Lakitelek (118). A vasar-
helyi parasztpolitikus sem Karasz Péter, hanem Karasz Péter (129);
a szentesi féispan, majd fols6hazi tag nem Cicatritis, hanem Cicat-
ricis (310).

Szépek Miiller Miklos szociofotoi. Egyik, a kubikosé (Nehéz teher
. ..), a Viharsarok cimlapjat diszitette. F6ldrajzi és személynévmutatd
ndvelte volna a kotet haszndlhatosagat.

A Kner nyomda j6 munkat végzett. De a tipogrifusnak nem lett
volna szabad olyan fattydsort bennehagynia, mint a 324. lap aljan.
(Szépirodalmi Konyvkiado, 1984.)

PETER LASZLO

THURZO GABOR: NAPLO HELYETT

Valéban csak ,,helyett’, mert az 1969-ben elhunyt Thurzé Gabor
sajat gyonasa szerint ,,sosem tudott” naplét irni. Személyes gyonasat
tarcakra, kritikakra, visszaemlékezésekre, s6t alkalmi hanglemez-
biralataira bizta. A katolikus ir6 nem a papirnak szokott gyonni,
hanem lelkiatyjanak — a lelke titok is maradt valamennyi irdsdban,
hiszen csupdn szemérmesen és atkdltve, a prdza tavolsagtartisaval
engedett betekintést abba a dramaba, amely az élete volt.

Az Eziistkor nemzedéke, amelyhez tartozott, valojaban csak ,,tore-
dezett” életet mutathat fel — a torténelmi cezura éppenséggel alkoto-
palydjukat metszette ketté. A Nyugat harmadik hulldimaval indultak
utjukra, s igazibol sohasem tudtak nemzedékké szervez8dni. Bar ugy
rémlett, kritikusaik megvivnak az elSttiikk jaré nemzedékkel,! 4m
ugyanakkor a sajat nemzedékiikkel minduntalan elégedetlenek voltak.
Ha Babits a harmadik generacio koltészetébdl a hatdrozott karaktert
hianyolta,? akkor Halasz és Szerb Antal® a nemzedék 10j klasszicizmu-
sdban voltaképpen — bdarmily erds a sz6 — Uj unalmat, vagy az
elveszitett jatékoskedv csiiggeszté tiineteit fedezte fel.

Ebben a bizonyos klasszicizmus-vitdban Thurz6 szava a legérzé-
kenyebb és a legsértettebb, Ronay Gyoérgy, Madtrai Laszlé és Sotér
Istvan felszolalasaé mellett.* Hiszen ki m4s lett volna 6, mint elsGren-

L Pl. Halasz G.: 4 nemzedékvitaban. Nyugat, 1935, 117—121.
2 Babits M.: Nyugat, 1934, 175

3 Szerb A.:,,Uj klasszicizmus 7’ Korunk Szava, 1938. 625.

¢ Thurzd G.: ,,Klasszicizmus”. Napkelet, 1939. 297 és tovabb.



