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koltdinek, lapjainak, mozgalmainak. Beck megnyugtatd értékelése is
csak komparatisztikai moédszerrel torténhet: mit sikeriilt neki és
Hartmann-nak vagy Herlo8sohnnak teljesiteni a vallalt feladatokbdl;
mennyire sikerilt neki és pl. a csehorszagi német poétaknak egy hatar-
helyzetet koltGileg megértetni a németiil olvasé kozonséggel. Vagy:
mit jelentett az & kozvetitd munkdja és — mondjuk — Siegfried
Kapperé.

Vardy Huszar Agnes kevéssé miivelt teriileten keresett ij Gsvényt,
szorgalmas feltdiré munkdajéért elismerés jir. Kényvével hozzajarul a
magyarorszigi németség ,,természetrajza’’-nak ismeretéhez, és ez sem
csekély érdem. Téle is virjuk a mélyebben szintd, tagabb korképet
folfestS, Osszehasonlitd elemzéseket, nem kevésbé a filoldgiai jellegii
kozléseket. Ezek nélkiil ugyanis még a kolt6i palyak megrajzolasa sem
torténhet meg. Ami hidny, hiba adédik ebben a kismonografidban,
az szintén ide vezethetd vissza. (Akadémiai Kiado, 1984.)

FRIED ISTVAN

IRODALMI ES NEPI LH}ANK
TERMESZETKOZELSEGE

HERMAN OTTO: ] )
ARANY,TOMPA,PETOFI ES A NEPKOLTES MADARVILAGA

Herman Ott6 (1835—1914) nem tartozik az elfeledett tudosok kozé:
a természettudomanyok, a néprajz és a politika kutatdi is szinte nem-
zedékenként (1920, 1955, 1971) Osszefoglaljak gazdag, valtozatos és
szines életét; miveibsl szemelvények és valogatdsok jelennek meg,
igy ismertetend6 kotetiinkkel egyidejlileg A4 pokol csépldje cimmel
adott ki gyiijténapldjabol, hirlapi cikkeibdl és leveleibdl egy véloga-
tast a Magvet6 Konyvkiado, Erdédy Gabor gondozasaban.

E lankadatlan és folyamatos érdeklédés egyaltalan nem véletlen:
Herman Otté olyan autodidakta polihisztor volt, aki tobb tudomény-
4gban is iskolat alapitott, nemzedéket nevelt, és kdzéleti szereplésével
példat is mutatott. Nyomtatasban kozzétett mliveinek szdma ezren is
joval feliil van, szertedgazd érdeklédése minden lehetséges miifajban
megnyilatkozott. Szinte hihetetlen, hogy kéziratos hagyatékiban

* Vélogatta, sajto ald rendezte Schelken Palma. Az ut6szot Koésa
Eészl() irta. A kotetet tervezte és az illusztraciokat készitette Kakasy
va.
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éppen fél évszazadig lappangott e teljesen ismeretlen, mostanaig ki-
adatlan kézirata: az irodalom és a népkoltés madarviliga.

A szdzadfordulb utan Sebestyén Gyula néprajzi kutatd véllalta a
killonféle néprajzi kozlemények gondozasit, igy keriilhetett hozza
Herman Ott6 szoban forgd kézirata is. IdGkdzben Sebestyén sértd6t-
ten visszavonult, a nala levd mintegy fél mazsidnyi kéziratot mindenki
el6l elzarva tartotta. Joval haldla utdn jutottunk csak hozza, de ezek
kozt mar nem volt Herman kézirata, véletleniil a fia: Sebestyén Liszlo
birtokdba keriilt, aki a csalddi iratok kozott véletleniil ezt is felhozta
Pestre. Ismét elég hosszii id6 telt el, amikor Schelken Pdlma a kéziratra
ribukkant, azonnal (mar 1965-ben) hirt is adott rola, de majdnem
két évtizednek kellett eltelnie, mire végre meg is jelenhetett. A kézira-
tot Schelken Pilma szerkesztette, csak a legsziikségesebb javitisokat
és kiegészitéseket végezte el, igy megmaradt a mii frissessége, de egy-
uttal kissé nyers, dtfedéses szerkezete is. Kosa Laszlo irt hozza rovid
tajékoztatd utdszot, melyben kijeloli Herman Ottd helyét a korabeli
tudomanyossagban, ill. e kéziratat mivei egészén belill. A fontosabb
madarakat Kakasy Eva szép, hagyomanyos stilust rajzai mutatjik be.

Herman Ott6 két tévtizednél is tovdbb dolgozott e madarakroél
8z0l6 kéziratdn, aligha tudta azonban végleges formdban befejezni,
a kissé szétesS szerkezet mindenesetre erre vall: a bevezet6 utan fel-
sorolja koltéink madarait, majd madartani szempontbol ujolag elem-
zés ala veszi ugyanezeket, s végiil Osszegezi is. Hasonlot tervezhetett
a népkoltés madaraival is, 4m ez a rész kissé rovidebbre sikeriilt.
Mind a ko6ltéknél, mind pedig a népnél utal a mdsik nagy lirai tarto-
manyra is. Végil kiilonféle jegyzékek (madarnevek, kdzmondasok és
talalosok madarai stb.) zarjak a sort.

Herman Otté kora tuddsa volt, aki szorgosan babaskodott 1j
tudomdanyédgak megsziiletésénél, meglehetsen ismerte az irodalmat és
mas mivészeteket is. E kdztes témajat olyan tudos szemszogébdl irta
meg, aki lelkesedett 19. szdzadi lirikusainkért és ismerte a korabeli
népéletet; kissé mindkettSt idealizalta is. A 12. old.-on pl. igy ir:
, - - - @ magyar koltészet korszakot alkotd, megingathatatlan hdrom-
sdga: Arany, Tompa, Pet6fi.”

Herman szerint népiink és lirikusaink egyarant természetkozeliek,
a népkoltészetben ,, . . . a madar felfogasa kongruens a hirom kolt6
felfogasdval, ami természetes is, mert hiszen a kolt6k a népszellem
alapjara helyezkedtek™, irja (88.). E kdzismert és a korban sokak 4ltal
elfogadott gondolatot masutt tovabb fejtegeti: ,, . . . a koltében nem-
csak sajat egyénisége, sajat szelleme, hanem a nemzeti is megnyilat-
kozik, innen szirmazik hatdsanak mélysége és tartossdga.” (33.).

Herman Ott6 vilasztdsa nem véletleniil esett a madarakra: kdnyvei
és kisebb kozlései jelentek meg e fajrol, helyesen ismerte fel azt is,
hogy bizonyos emberkozeli fajtdik mind a népi, mind pedig az irodal-
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mi lirdban kozponti helyet foglalnak el. R6viden utal ra, hogy mas
népek koltészetében ¢s irodalmaban ez nem feltétlentl van igy, de
példai gyérek és kevéssé meggySz6k. Az Gjabb stilusvizsgdlatok azon-
ban igazoltdk felismerését: a finn, a keleti szlav népkoltészetben pl.
erdei és mezei allatok, de a haziak is legalabb olyan hangstlyos szere-
pet kapnak, mint a madarak. A magyar népi liraban azonban ,,egyed-
uralkoddk”, ndlunk csak a mesék, mondak, tovabba a gyermekfolklor
ismernek és kedvelnek mas allatokat is.

Lirank két tartomanyanak szemléleti rokonsagat még a szaraz sta-
tisztika is igazolja, melyet Herman Ott6 nagy gonddal allitott Ossze:
eszerint a székely népi liraban 29, az egész magyar népi lirdban 33
fajta madar szerepel, tehat a kiilonféle fajtaiknak mintegy az 6tode;
meglepden egybevagok az irodalmi adatok is: Petdfi 32, Arany 44,
Tompa pedig 54 madarfajtat szerepeltet.

Herman Ott6 észreveszi, hogy a népi-irodalmi lirikusok egyforman
,,valogatnak’: a tolvaj szarka, a fészekrablo vércse és mas ,,ellenszen-
ves” madarat alig szerepeltetnek, ellenben a hdaz koriili, csalddias
golya személyvalogatas nélkiil egyforman kedvelt; egyébként is antro-
pomorfizadljak a madarakat, ill. sok kifejezést visznek at roluk az em-
beri tirsadalomra. Nép és kolt6i egyarant a szabadsag, a hiiség, a csa-
ladi boldogsag, a gondtalan élet és a kedvesség bemutatasira énekel-
nek a megfeleld madarakrol, allapitja meg (94.) A gerle, galamb, golya,
valamint a pacsirta mindkét nagy daltartomanyban a hiiség, szerelem,
csalad jelképei, a hollo és mas gyaszos madarak pedig a banatéi.

Herman Ott6 az altalanos hasonlésagokon tul koltSinket egyenként
is jellemzi. Aranyrol megallapitja: felfogasa realisztikus, abrazolas-
modja plasztikus; pl. a Bolond Istékban a leveg8égbe ,, . . . belérajzol-
ja a madarat . .. minden kornak leghiresebb tdjképfestSi is ilyennek
(ti. barna szemoldokivnek) lattak™ (47.). A Vords Rébék, elemzése
soran pedig zenei hasonlattal él: Arany a karogd varjuhanggal
,s- - - megteremti a koltemény alaphangjat, akarcsak egy muzsikus . . .”
(44.), majd ugyanerr6l még nyomatékosabban: ,,Akdr egy szondta,
mely el-elkalandoz, hogy alaptéméaja ismétlésével jbol visszavara-
zsolja kedélyiinket abba a hangulatba, amelynek keltése célja is.”
(45.). Ezek utan utal Arany népkoltészeti parhuzamaira.

Herman szerint Tompa a részletek embere, ugyanakkor ndla a
madar nemcsak motivum, hanem a koéltemény f6 targya is, pl. 4
gdlydhoz c. allegorikus versben, melyet hosszabban is elemez. ,, ... A
madar ugyszolvan iiriigy emberi érzelmek, helyzetek festésére” irja
(56.), és talan kissé tilhangstlyozza, hogy az emlitett vers nagy hatdsat
foként természetkozelségének tulajdonithatjuk. (Masutt éppenhogy
kioktatja Tompét: nem a fiilemile big, hanem a vadgalamb.) Tompé-
rol 6sszefoglaléan megjegyezi: ,, . . . bizonyos lagysag jellemzi, s a rege
embere itt is az allegoria felé hajlik.” (87.).
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,»PetSfi a madarat szubjektive fogja fel; képzelete izgékony lelkii-
letének hulldimzasahoz idomitja . . .”, pl. a csalogdny annyi alakot &it,
ahdnyat PetSfi érzelmei, a 19 emlitésbSl a tébbség szerelmi; ,, . ..
kedvesének kedélye egy kis cinege, szerelme csalogdny, lelke ifja sas

.. stb (85.), mondja Herman. Pet6fi kedvenc madara a magasan
zengd pacsirta, a fenséges és szabad sas, a csalddias golya, dllapitja
meg. ,,A maddr Pet6finél sokszorosan, majdnem legtdbbszor, hasonlat
targya . . .”” (85.), csupa t{iz és forrongds minden dbrézol4s, z4rja elem-
ZEsét.

Kosa Laszld utoszava szerint Herman Ottd e miive érdekes olvas-
many azoknak, akik szeretik a koltészetet és a madarakat (208. old.);
taldn alkalmas arra is, hogy mindkettdt meg is szerettesse ! Erre ugyan-
is égetS sziikség lenne! Nemrég a Népfrontban jartam egy baratomnal;
a nyitott ablakon 4t madarak trillazdsat hallva lelkes dicséretbe kezd-
tem. Fiatal bardtom erre a kdvetkezéket mondta: minden korosztaly-
bol sok a latogatodja, de a 40 év alattiak koziil eddig csak egy-kettd vette
észre a szép madardalt, egyikiik éppenhogy bosszankodva, ellenben
az idGsebbek mind gy6nydrkdd6 elismeréssel. Jokor jelent meg ez a
kis konyvecske! (Szépirodalmi, 1983.)

KATONA IMRE

HORVATH KAROLY: MADACH IMRE

A Nagy magyar irdk sorozatédnak kteteit — szakmai zsargonban
— ,,emelt szint{i ismeretterjeszté szoveg’-nek szoktuk nevezni, azaz
olyan jegyzetek nélkiili kismonografidk jelennek meg itt, amelyeket
egyformén haszonnal forgathat a tandr és kozépiskolas didkja, az
irodalom értdje és csak bizonytalan ismeretekkel rendelkezé élvezgje.
Az életrajzi kronoldgia az egyes kotetek végén eligazit, a bibliografia
tovabbolvasésra késztet.

Mi emeli Horvath Kéroly konyvét a népszeri sorozat atlaga folé?
Mindenekeldtt a szerz4 személye. Olyan irodalomtorténészt kértek fel
a kotet megirdsira, aki tobb mint egy emberdltén at folytatott kuta-
tasokat és vitakat Madach jobb megismeréséért és megismertetéséért.
S ez még akkor is megkiilonboztetett elismerést érdemel, ha mdra az
akadémiai Madach-vita (1952) éppagy bibliografiai adatta szelidilt,
mint Lukdcs Gyorgy nagy tévedése, a Szabad Népbe irott cikk (1955),
melynek nyomdn adminisztrativ intézkedések sziilettek. De Horvath
Karolyban nemcsak az egykori Madédch-polémidk kovetkezetes és
mindig szakmai érvekkel vitatkozo résztvevgjét tisztelhetjiik (hiszen
ez csupan etikai és tudomanytorténeti szempont lenne), hanem az is-
mereteit, felfogdsat allandodan csiszolo, az Gijabb kutatisok eredményeit
naprakészen ismer§ és tovabbépitd irodalomtdrténészt is.



