Szemle 685

A kotetben Otvenhat ismert nevii kolté szerepel, valamennyidk
felsorolasdra természetesen ehelyiitt nem vallalkozhatunk. Hozzajuk
csatlakozik még a név szerint nem ismert poé€tdk kéziratos koltészete,
valamint a debreceni diakirodalom, amelynek legjobb darabjaibol —
legaldbbis nézetlink szerint — bokeziibben is érdemes lett volna valo-
gatni. Olyan sajitos baju versekre gondolunk tdbbek kozétt, mint
A szinek felett vald vetélkedés (BAn—Julow: Debrecen didkirodalma a
Sfelvildgosodds kordban Bp. 1964. 203—210).

Osszességében véve végiil is megéllapithatd, hogy ez a kolt8i szo-
veggyljtemény rendkiviil gazdag anyagbol késziilt, szerencsés, hidnyt
potlod valogatds; aranyai ugyan helyenként masként is alakithatok let-
tek volna, amit azonban a kotet kdzreadott, az mindenképp nyeresége
a korszak irdnt érdekl6dd olvasOknak és szakembereknek egyarant.
Nem csekélység, hogy azt mondhatjuk: a kétet méltd reprezentansa a
magyar koltészet egyik leggazdagabb, legsokszinibb korszakédnak,
egy olyan poétai vonulatnak, amelynek csticsain Csokonai all.
(Szépirodalmi, 1983.)

BITSKEY ISTVAN

VARDY HUSZAR AGNES:
KARL BECK ELETE ES KOLTOI PALYAJA

Az utobbi idGben ismét feltamadt az érdeklSdés a YVormarz magyar
yonatkozasokban gazdag német nyelvii (ausztriai, csehorszagi, ma-
gyar- és németorszigi) irodalma irdnt. Turdczi Trostler J6zsef Lenau-
monogréfiaja és Madl Antal Politische Dichtung in Osterreich 1830—
1848. c. kbnyve jelezte az érdeklédés kezdetét, amelyet résztanulma-
nyok egész sora kovetett, Martinké Andras, T. Erdélyi llona, Sziklay
Laszlo, Kiss Jozsef és masok tollibol. A magyarorszdgi német sajto
kutatdsarol is jelent meg tervtanulmany, Johann Nepomuk Vogl is
tobb dolgozatnak lett cimszereplGje. Ebbe a vallalkozassorozatba
kapcsolédott be Vardy Huszar Agnes, aki ,,Karl BeckbSI” doktoralt
Budapesten 1970-ben s Iényegében e disszertaciot rendezte sajto ala,
és adta ki most konyvformaban.

Eloljaréban hasznosnak mindsitjiik a kis kotetet, mint amely ala-
posan tajékoztat egy jellegzetes koltd palydjarol. Ez a jellegzetes koltoi
péalya a Yormarz korszakdban kiilonféle kapcsoloddsi pontokat talalt
a legnagyobb koltSkkel, egyéniségekkel, felhivta magara a kolténél
sokkal fontosabb egyéniségek figyelmét, és —szamunkra ez is fontos—
formalta a Magyarorszagrol alakuloban levd német és osztrak képet.
Ez a kép rokonszenvrdl arulkodik, és jokora félreismerésekrdl; lel-
kesedésrdl, am legfeljebb kézepes és hamar kifulladd tehetségekrdl.
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Ismeretekrdl, 4m egzotikumkeresésrél. S ami talin még érdekesebb:
ez a jellegzetes koltSi palya éppen azért és attdl torik meg, ami a 20.
szazadban majd ir6i péalydkat arra késztet, hogy rendkivili moédon
fontos felismeréseket mondjanak ki, fogalmazzanak regénnyé, verssé,
dramdva: ti. az identitashidny, a sehova nem tartozas el6bb megjat-
szott, majd megtapasztalt érzése, ,,tudata’ az, ami kedvét szegi a for-
radalmi lendiiletnek, lapos részvétté csititja a lazadd hevet, megalku-
vasra az elszantsidgot. Beck: magyarorszigi német zsido koltd egy
olyan korszakban, amelyben a magyarorszigi németség az asszimilacio
vagy a német nemzeti eszme valaszitjara latszik keriilni, a zsido-
emancipécid harcosainak igyekezete ellenére még sok elGitélet, babo-
na, félreértés, rosszindulat veszi koriil a zsidésagot, amelynek éppen
a magyarorszagi varosi németség az egyik ellenfele, konkurrenciat
latva a zsido6 kereskedbkben, vallalkozokban. Ugyanakkor, német
koltéként ott van Heine példija vagy Lenaué, akikkel szemben nehéz
tehetséggel birni a versenyt, a masodvonal Anastasius Griint4l Meiss-
nerig, Hartmanntol a paratlan népszer(iséget a magadénak mondhato
J. N. Voglig szintén lekiizdhetetlen konkurrenciat jelent. Beck ma-
gyarorszagi volt Németorszagban, német nyelvii Magyarorszagon,
zsid6 a magyarorszagi németek k6zott: ennyi ,,idegenségbd8l” majd a
20. szazadban Kafka vagy Werfel f og irodalmat kicsiholni. De akkor
mdr az eurdpai gondolkodds til lesz Kierkegaard-on, Schopenhaueren
Nietzschén, a cionizmus kezdeti stddiuman, benne az elsé vilighdbo-
ruban, az ,,izmusok’-ban, egyszoval nem a biedermeier jelentette a
kihivast, nem a Szent Szovetség lélekgyilkos szisztémdja a biralando
hatalmat. A biedermeier vonzotta és taszitotta a kdltéket, a polgéri
(kispolgari) életforma el6l legfeljebb a zsurnaliszta bohémvilagiba me-
nekiilhetett a kolt6. Sem nemzeti mozgalom, amivel azonosulhatott,
sem eszme, amelyet a magadénak mondhatott, nem vonzotta. Ponto-
sabban szélva: sem a német egységmozgalom, sem a magyar nemzeti
¢szme nem jelentett szamara oly vonzerét, amely Beck koltészetét a
magasba emelhette volna.

Jellegzetes ez a koltSi pdlya, éppen ezért érdemes a tlizetesebb elem-
zésre. A témavdilasztast joggal dicsérhetjik, a feldolgozas modjaval
azonban nem vagyunk teljes mértékben elégedettek. S ennek okat
abban jelolhetjiik meg, hogy éppen a foljebb emlitett problematika
érvényesitése hidnyzik a kismonografidban. Kevesebb un. verselem-
zéssel és tObb kortdrsakkal torténd egybevetéssel taldn plasztikusabb
lenne a Beckr6l rajzolt kép. Beck ugyanis — ma mar — nem Onmaga-
ban érdekes, hanem tipusként, a magyarorszagi németségbdl kisza-
kadt koltéként. Aki jelenségként fontosabb, mint alkotoként. Akinek
élete szamos mas életet is megvildgithat. Tehdt nem az egyes versek
érdekesek, mégcsak nem is az egyes kotetek, hanem az a tipusu kolté-
szet, amelyet Beck (és sok mindenki mds) képviselt, az a fajta nosztal-
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gia, képzelgés, amely Becket (és példaul Voglt) elfogta, ha Magyar-
orszigra gondolt; az a potcselekvésnek mindsithetd rajongds a ma-
gyar , kornyezet” irdnt, amely olykor még Lenaundl is zavardlag hat;
az az altalanosabb kelet-europai érdekl5dés, amely nemcsak Becket,
hanem Voglt és Lenaut is jellemezte. Igazsigtalanok lennénk, ha
mindezt Vardy Huszir Agnes kismonografidjan kérnénk szimon,
hiszen a magyarorszagi német sajt6 feldolgozdsa még nem tortént meg
a kivdnatos mértékben, bar az elvégzett eldtanulmanyokrol kar volt
lemondani. S ugyancsak e sajtonak tagabb, ,,birodalmi” Osszefiiggé-
seit sem tisztdzta a kutatis, pedig milyen jo volna tudni, hogy ponto-
san miben kiildnb&dzbtt a cseh- és a magyarorszagi német sajto egy-
mastol. Még a kismonografidbol sem tetszik ki feketén-fehéren, hogy
milyen mértékii volt Beck részvétele a Der Ungar c. lap szerkesztésé-
ben, mennyire hatdrozta meg, illetve meghatdrozta-e a lap arculatat.

A nyolc fejezetbdl 4116 kétet, amelyet bevezetés és miijegyzék kere-
tez, Beck életpalydjan vezet végig, idérendi sorrendben adva a kétetek
elemzését (részletes ismertetésre keriil sor), majd dsszefoglalolag két
fejezetben Beck magyarsighoz fliz6d3 viszonydt, ,,magyarsagat”,
utolso éveinek ,,kett8s ktGdés”-ét kapjuk. A leginkabb kielégitetleniil
a korrajz hagy, minthogy nagyon kevéssé timaszkodik a biedermeier
egyre boviild nemzetkodzi szakirodalmara (Vo.: Begriffsbestimmung
des literarischen Biedermeier. Darmstadt, 1974.). Ugyanis Beck koltéi
tonusit, verseinek hangvételét — érzésiink szerint — a biedermeier-
koltdkével lehet a leginkabb rokonitani. A mdra er6sen megfakult
Beck-versek kortiinetként tartandék szimon, majdnem ,,szociologiai”
jelenségként, ezért lett volna sziikséges az esetleges egybevetés mas,
hasonlo jelleg(i koltével. Még magyarsagképét is szivesen lattuk volna
pl. aJ. N. Vogléval dsszehasonlitva, vagy a Wiirtembergi Sandoréhoz
mérve. Ekkor tetszhetett volna ki, mennyire 6nallo Beck magyarsag-
képzete, vagy pedig mennyire illeszkedik be egy konvencioba, amely-
nek végsé formaldsan talan az 3 magyartargyu mivei is munkalkodtak.

Az anyag feldolgozatiansiga miatt nem szemrehanyasképpen, pusz-
tin kutatasi tapasztalatképpen mondjuk el, hogy Mailith Janos,
Mednyanszky Alajos és Gaal Gyérgy nem ,,csak” németiil irt (21.),
Gaal éppenséggel magyar iroként debiitalt, Mailath késGbb, a 40-es
években harcos magyar Gjsagiré lett. A két- és haromnyelviiség prob-
lémdja az, ami megkiilonbozteti a felsorolt hdrom szerzt Becktdl,
tovabba az, ahogyan Hormayr birodalmi patriotizmusdhoz viszonyul-
tak. Az 1810-es években még mondhatott valamit ez a birodalmi
patriotizmus a pélyajukat kezdd ir6knak, Mailath még az 1820-as
években is taldn ennek szemléletében adta kozre magyar targyu mi-
veit. Mikor Beck belépett az irodalomba, mar ez a fajta birodalmi
patriotizmus is kiliresedett, tartalmat vesztett ideaként lebegett bizo-
nyos osztrak korékben, Magyar- és Csehorszagban — a német nyel-
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ven alkotok kézétt — teljesen kiszoritotta a ,,hungarus-patriotizmus”
és a ,,Bohmisch-deutscher Landespatriotismus™. Més kérdés, hogy
ezeknek létjogosultsagit a magyar és a cseh nemzeti mozgalom nem
ismerte el, tiirelmetleniil kért rajtuk szimon oly hazafisigot,amely nem
ismert a nyelvkérdésben kiegyezést.

Nem hiszem, hogy Pet&finek fajt volna, hogy Pyrker és Mailath
nem magyarul irt (134.). Pet6fi gondolkodasaban nem volt helye a
kétnyelvi, vagy kiillonGsen nem a Magyarorszdgon €16 német nyelvi
irénak; s azt sem érezzilk helyesnek, ha valaki azt 4llitja, miszerint
Széchenyi Istvan, Eotvos Jozsef vagy Pulszky Ferenc ,eredetileg nem
magyar nyelven miikdddtt™ (112.) Ismét a tébbnyelviiség problémaja-
ba iitkéziink, s ennek differencialtabb felfogasa vezet el a célhoz.
A gyermekkori németnyelviiség nem jelenti a nem anyanyelvi mi-
kodés kezdetét, még a nem magyarul vezetett Széchenyi-napldk vagy
sziil6knek kiildott levelek sem vonhatdk a ,,mikodés” korébe. J6 da-
rabig a német volt Magyarorszigon a ,,Bildungssprache”, a véltds a
19. szdzadban tortént. Még JOkai is volt német nyelvtanulas céljabol
cseregyermek, ahogy a Felvidékrdl tobb gyermek jott pl. az Alfdidre
magyar szot tanulni. Ovatosan kell tehat mérlegelniink mind a két-
nyelv(iség, mind pedig a nem magyar nyelven ,,mik6dé’”’ magyar-
orszagi szerz8k kérdését. Nem hiszem, hogy Eotvos Jozsef stilusdban
tobb germanizmust (17.) lehetne taldlni, mint a korszak barmely mas
ir6jdéban, azt meg kiillondsképpen helyteleniil kiélezett és igazsagtalan
megfogalmazisnak érezziik, hogy: Eotvds Jozsef ,,szépirdi stilusan
mindvégig maradt egy bizonyos német idegenség.” (Uo.)

A magyarorszdgi németség kulturdlis torekvéseit is némiképpen
elrajzolja a kismonografia. Valé igaz, hogy e németség a német nyelvi
kultira terjesztéséhez hozzajarult, bir nem tudom, hogy mit értsek
azon, miszerint ,,a k8zépkori magyar kirdlyok székhelyén(!)” ...
,,német kultdrintézetek(?) terjesztették a német nyelvet és irodalmat”.
Mikor ? Nevezne meg a szerzGné akar csak egy ,,német kultirintéze-
tet’’; nyilvdn nem a pesti és budai német nyelvii szinjitszasra gondolt,
hiszen azt kiildén emliti, nem a német lapokra, ezek is kapnak egy fél-
mondatot. Taldn a magyarorszdgi németektSl tervezett tudods tarsasa-
gokra, amelyeknek olykor csak a tervezete német nyelvii? Ezzel szem-
ben érdemes lett volna belelapozni a pest-budai német nyelvi sajtoba,
pl. Schedius Lajos Zeitschrift von und fiir Ungernjéba vagy a Panno-
nidba, az Irisbe, hdny magyar kolt6 mennyi mive kerilt német fordi-
tasban az olvasé elé, hany ismertetés mutatja be a magyar irodalom
Gjabb fejleményeit Csokonaitél Kazinczyig, Kisfaludy Karolytol
Vitkovics Mihdlyig, Vorésmartyig. Talan jé lett volna fellapozni leve-
lezéseket is, mennyire szindékaban 4llt a magyarorszigi németség egy
részének (t6bbségének!) a kdzverités: nemcsak német szellemi javakat
hoztak magyar féldre, hanem magyar szellemi javakat is prezentaltak
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a német nyelvii k6z6nség szdmara. Pl. Schedius Lajos és a jeles torté-
nész, Engel Janos Keresztély jénai, Rumy Karoly Gyérgy szamtalan
(weimari, hildesheimi, gothai, gottingai stb.) folyéiratban, lapban mu-
tatta be a magyar irodalmat, miivel6dést. Még Mednyanszky Alajos
tevékenységét sem sorolndm mindenestiil be a Hormayr-tipust biro-
dalmi patriotizmusba. (V6. e kérdésekrdl, télem: Uber die Kultur des
deutschen Biirgertums von Pesth-Ofen am Anfang des XI1X. Jahrhunderts.
Arbeiten zur deutschen Philologie, Debrecen 1975. 95—110.; 4 ma-
gyarorszdgi német nyelvii sajté kutatdsdnak kérdései. Magyar Konyv-
szemle, 1983. 89—101.) S egy apro elirds: Hormayr Archivja nem volt
kifejezetten irodalmi lap (82.), megjelentek ott torténeti, nyelvészeti,
néprajzi értekezések, viszont ehhez képest viszonylag kevés a szép-
irodalmi szemelvény. A Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichte
koteteiben — ellenben — megvaltozik az arény, itt még a torténelmi
értekezések is szépirodalmi jellegiiek.

A 81. lapon zavaré sajtohiba: Hormayr évszamai nem 1705—1779,
hanem: 1781 (17827)—1848. S ha mdr a kisebb elirdsokndl tartunk,
hadd jegyezziik meg, hogy az osztrak és német kdltSk lengyel targya
miiveir8l Csapldros Istvan alapos tanulmdnyt kozolt, és ebbdl is,
mdashonnan is tudhaté: a lengyel szabadsdgmozgalmat nem lehet
,,kisebbségi’’-nek (71.) mindsiteni (V6.: Der Widerhall der Polen-
begeisterung Osterreichischer und deutscher Dichter in der ungari-
schen Literatur im Zeitalter der Romantik, Germanica Wratislavien-
sia 34, 1978. 163—178.). Tovabba: Beck egyik cikkét Turdczi Trostler
J6zsef nem forditotta magyarra (21.), mivel a kivalé germanista tanul-
manya német nyelven jelent meg, és ezt a német nyelvi tanulmanyt
tolmécsolta Berczik Arpad és Komor Ilona magyarul. Igaz, a Magyar
irodalom— vildgirodalom II. k. 541 —542. lapjan is taldlhatok magyar
idézetek Beck irdsabdl, de éppen nem azok, amelyeket a szerz6né
konyve 21. lapjan emlit. Az ,,irAnykoltészet” problémdjaban aligha
lehet a ,,HOman—Szekf(” az eligazit6 (35.); egyfel6l a magyar irdny-
koltészet 1840-es évekbeli vitdjanak van magyar szakirodalma, mas-
felSl talan Heine Irdnykoltészet c. verse vagy Atta Troll c. komikus
eposza is hitelesebb titmutatd lehetett volna. Nyert volna a szerzé6nd,
ha Beck Die Eisenbahn c. kdlteménye mellé idézte volna (47.) Pet6fi
Sandor Vasiton c. kdlteményét, vagy pedig hivatkozott volna arra,
hogy a népeket Osszek6td kereskedelmi vonalakrdl mar Novalis és
Goethe is irt megfontoland6 sorokat. Kissé leegyszeriisités Heinében
a ,,Weltschmerz” nagy német kolt8jét latni (63.); valamint ha mar
megnevezi, ne Stanistaw Poniatowskiként, hanem Stanistaw August
Poniatowskiként emlegesse a lengyel kiralyt (73.)

Nemigen tudunk mit kezdeni olyan jellemzéssel, mint: ,,Beck a kiil-
varosok nyomorusigos életét rajzolja meg naturalizmusba csapo
realitissal és részletességgel” (124.). A naturalizmust hagyjuk meg
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annak, ami: a 19. szizad masodik fele egyik irodalmi-mivészeti
stilusdnak. Tévedés, hogy Kazinczy Ferenc Pyrker eposzait forditotta
volna magyarra (21.); Szent hajdan gyongyei cimmel, 1830-ban csupan
a Perlen der heiligen Vorzeitot iiltette at. Vitdnk van a romantika
mindsitésében is a szerz6nbvel, aki ezt irja: ,,A romantika mint stilus-
irdnyzat el6szor a német, angol, majd a francia irodalomban 1épett fel
a 18. szazad vége felé . . .” (9.). Legyiink pontosak: ismerjik a német
korai romantikaelsé foly6iratdnak megjelenési datumat (1798 — 1800.),
ismerjiik az angol tavi iskola jelentkezésének id8pontjat (Lirai balla-
ddk, 1798.), s ha Chateaubriand-t — vitathatd médon — mindenestdl
a romantikahoz szamitjuk, az Essai sur lesrévolutions 1797-¢s keltezé-
si. Azt tovabbra sem hiszem, hogy a ,,német nemzeti széttagoltsig
és a velejaro helyi despotizmus a német romantikusokat is a nemzeti
egység, politikai fiiggetlenség és tarsadalmi haladas irdnyaba terelte;
mozgalmuk a magyar romantikdval kozeli rokonsidgban van, a két
romantika tartalmat tekintve sok parhuzamot mutat fel” (9.). Jo lett
volna elGszor is tisztdzni, hogy a német romantikanak fazisai, csoport-
jai voltak (jénai, heidelbergi), hogy Novaliséknak nincs sem idéGbeli,
sem eszmei megfelelGje a magyar romantikdban, amelynek kezdeteit
a kutatds az 1810-es évek kozepére teszi. Emellett a német egység-
torekvések és a magyar reformellenzék torekvései koz6tt sem igen
mutathaté ki meggy6z8en tul sok parhuzam; Uhland ugyan pl. Garay
Janos szamadra sok tekintetben utdnzand6 mintakép (balladaforma!),
de a német romantika még a 30-as években is masfelé tart, mint pl. a
mégis csak Vordsmarty altal ,,fémjelzett” magyar romantika. A Ka-
zinczy Gabor vezette ,,Ifji Magyarorszag™ viszonylag kevés eredményt
mutathatott f61, Pet6fi majd egészen 1j minGséget fog képviselni.

A 10. lapon olvashatjuk: ,,Beck — a szintén magyarorszagi sziile-
tési Lenau mellett — a korabeli magyar életforma és szellemiség
leghatasosabb eurdpai hirdetdje volt”. Ennek a fejezetzardé megalla-
pitasnak maga a szerz6né adja céfolatat kdnyvének tovabbi részeivel,
amelyekben helyesen mutat rd arra, hogy Beck rabloromantikdja,
egzotikumkeresése a magyarsagrol alkotott tévképzeteknek is ,,hata-
sos eurdpai hirdetgje volt™.

Ismertetésiink a kismonografidnak inkdbb — sajnos, valoban léte-
z6 — negativumaira mutatott rd, és nem értékelte eléggé hangsulyo-
san az anyaggyjtést, az alapos korismeretet, az elGadas egynemiiségét
és kiegyensulyozottsagat. Inkabb azt emeltiik ki, hogy milyen lehets-
ségek elmulasztdsa tette hidnyossa ezt a konyvet; s egyben a tovabbi
kutatas szamara adtunk néhany — talan hasznalhatd6 — szempontot.
Hogy Vardy Huszar Agnes hasznos munkat végzett, ezt ismételten
leirjuk, mar csak a birdlat megfeleld egyensulya kedvéért. Amiért
elmarasztaltuk: az legalibb olyan mértékben rohat6 6l a kutatasnak,
amely nem szentel elég idGt és energiat a magyarorszigi németség
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koltdinek, lapjainak, mozgalmainak. Beck megnyugtatd értékelése is
csak komparatisztikai moédszerrel torténhet: mit sikeriilt neki és
Hartmann-nak vagy Herlo8sohnnak teljesiteni a vallalt feladatokbdl;
mennyire sikerilt neki és pl. a csehorszagi német poétaknak egy hatar-
helyzetet koltGileg megértetni a németiil olvasé kozonséggel. Vagy:
mit jelentett az & kozvetitd munkdja és — mondjuk — Siegfried
Kapperé.

Vardy Huszar Agnes kevéssé miivelt teriileten keresett ij Gsvényt,
szorgalmas feltdiré munkdajéért elismerés jir. Kényvével hozzajarul a
magyarorszigi németség ,,természetrajza’’-nak ismeretéhez, és ez sem
csekély érdem. Téle is virjuk a mélyebben szintd, tagabb korképet
folfestS, Osszehasonlitd elemzéseket, nem kevésbé a filoldgiai jellegii
kozléseket. Ezek nélkiil ugyanis még a kolt6i palyak megrajzolasa sem
torténhet meg. Ami hidny, hiba adédik ebben a kismonografidban,
az szintén ide vezethetd vissza. (Akadémiai Kiado, 1984.)

FRIED ISTVAN

IRODALMI ES NEPI LH}ANK
TERMESZETKOZELSEGE

HERMAN OTTO: ] )
ARANY,TOMPA,PETOFI ES A NEPKOLTES MADARVILAGA

Herman Ott6 (1835—1914) nem tartozik az elfeledett tudosok kozé:
a természettudomanyok, a néprajz és a politika kutatdi is szinte nem-
zedékenként (1920, 1955, 1971) Osszefoglaljak gazdag, valtozatos és
szines életét; miveibsl szemelvények és valogatdsok jelennek meg,
igy ismertetend6 kotetiinkkel egyidejlileg A4 pokol csépldje cimmel
adott ki gyiijténapldjabol, hirlapi cikkeibdl és leveleibdl egy véloga-
tast a Magvet6 Konyvkiado, Erdédy Gabor gondozasaban.

E lankadatlan és folyamatos érdeklédés egyaltalan nem véletlen:
Herman Otté olyan autodidakta polihisztor volt, aki tobb tudomény-
4gban is iskolat alapitott, nemzedéket nevelt, és kdzéleti szereplésével
példat is mutatott. Nyomtatasban kozzétett mliveinek szdma ezren is
joval feliil van, szertedgazd érdeklédése minden lehetséges miifajban
megnyilatkozott. Szinte hihetetlen, hogy kéziratos hagyatékiban

* Vélogatta, sajto ald rendezte Schelken Palma. Az ut6szot Koésa
Eészl() irta. A kotetet tervezte és az illusztraciokat készitette Kakasy
va.



