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gen sajnalkozd vagy a szornyeteg anyat karhoztato, felszines itélkezék
helyett ért olvasdkat szereznie a régi magyar proza élvezdinek tabo-
raba. (Szépirodalmi, 1984).

S. SARDI MARGIT

MAGYAR KOLTOK (18. SZAZAD)

Faludi Ferenctdl Berzsenyi Danielig ivel a magyar koltészetnek az
a fejlédési vonala, amelyet a Magyar Remekirok sorozatinak Mezei
Marta 4ltal valogatott és sajto ala rendezett kitete atfogott. Az antolo-
gia cime a 18, szdzad kolt6i termésének attekintését igéri, valojaban
azonban szinte minden darabja a szazad masodik felében keletkezett,
s6t egyes mivek mar a 19. szdzad elejére datalodnak. Erdekes, hogy
egyetlen koltGje sincs a kdtetnek, aki még a korabbi, a 17. szazadban
sziiletett volna, de ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy egyes mii-
vek mégis e korabbi évszdzad szellemét tilkkrozzék. Végeredményben
csak helyeselhet8, hogy a felviligosodas koranak poézise — amely
szerves egészet alkot — egy kotetbe keriilt, s nem a merev kronoldgiai
hatarok, hanem a tartalom dontdtt az egyébként mar régota igényelt
kotet arculatdnak kialakitasaban.

A Mezei Marta 4altal 6sszegy(ijtott versanyag lattin még szembe-
6tl6bb az a kiillonbség, amely a 18. szdzad elsé és masodik felének
koltészete kozott fennallott. Irodalomtdrténetirasunkban mar tobb
esetben folyt vita az 1772-es korszakhatarrdl, arrdl, hogy ez az év
megfeielG ceziranak tekinthet3-e a kései barokk, illetve a felviligoso-
das kezdete kozott, sziikkséges-e, valOs jelenségeket takar-e a szdzad
irodalmanak — és mivelGdésének — ez a periodizacidja. Eppen
Mezei Marta irt kiilon tanulmanyt err6l (Irodalom és felvildgosodds,
Bp. 1974. 143—175.), 6 jutott igen koriiltekintb vizsgaldédas utan arra
az allaspontra, hogy 1772 helyesen maradt meg korszakhatarként,
»hemcsak az évszdzados hagyomany folytatasaként, hanem a leg-
modernebb eredmények, a marxista kutatasi modszer alapjan is”.

Természetes, hogy egyetlen korszakhatdrt sem értelmezhetiink
mereven, a fejlédés sohasem egyenes vonald, hanem kitérdkkel,
visszalépésekkel, buktatdkkal tarkitott, iteme sem egyenletes. A kora-
beli magyar poézis fejlédési tendencidja mégis eléggé vilagosan felis-
merhet6: a szdzad els6 felének jobbara kéziratos kdzkoltészete még
egyértelmiien a korabbi évszdzadhoz csatlakozik, majd az eleinte csak
batortalanul, késébb egyre er3sebben el6térbe nyomuld személyes
liraisdg, egyéni hangvétel kiteljesedése hozza meg a szdzad utolsd
harmadira a korszer koltészetet. Mint Mezei Marta egy kordbbi
tanulmanyaban irta: ,,Személytelenség, id6tlenség, kevésbé lirai mi-
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fajok, laza szerkezet, objektivald, leir6 modszer, képek, diszités
jelentéktelensége — csupa oly vonas, melyek egy nem lirikus jellegli
koltészet sajatsdgai. S mégis ezekben akezdeményekben kell keresniink
kibontakozé lirdnk alapjait, Csokonai koltészetének el6zményeit™
(Mesterség és alkotds. Bp. 1972. 48.).

A most kdzreadott antologidnak nagy érdeme, hogy ezt a folyama-
tot szinte kitapinthatoan illusztralja, versszovegek révén hozza kozel
az olvasdhoz a kordbban csak szaktanulmdnyokban kifejtett korszer(
fejlédésképet. Faludi kdltészete még a rokokdban, a romai Arkadia-
kor poézisében gyokerezik, de vitathatatlan koltSi tehetsége, korszerd,
vilagi témak iranti fogékonysdga, népies-archaikus képkincse egy-
ardnt alkalmassa tette Gt arra, hogy a legjelentdsebb Csokonai-els-
futarok egyikévé véljon. Még akkor is igy van ez, ha kettejiikk kolté-
szetét valoban éles hatarvonalak valasztjak el, eszmevilaguk végered-
ményben gyokeresen eltérd. Vele és Amadé Laszloval kezdédik az
antologia, amelyet folyamatosan olvasva, egyre-masra tlinnek el6
azok az elemek, amelyek a felvilagosodas jegyében sziiletett, modern
koltdi szintézist, Csokonai munkdassagat el6legezik. Sz8nyi Benjamin,
Fekete Janos, Teleki Jozsef és Bessenyei Gyorgy ennek a vilagiasodo
eszmélkedésnek egyes allomésai, noha még benniik is inkdbb a didak-
tikus szindék, mint a személyes kitarulkozés, az egyéniség feltarasa
dominél. Orczy Lérinc és irdi kore (Bartsai, Anyos Pal) jelent egy
ujabb lépcséfokot e téren, noha még 6k sem lépték at azt a kiiszobot,
amelyen tul mar az aufkldrizmus tulsilyba jutasarél beszélhetnénk,
az uj elemek alapvetéen rendi gondolkodasmédjukon beliil jelentkez-
tek egyeldre.

A kotetnek — miként a korszaknak is — egyik érdekes alakja
Raday Gedeon, akinek mecénasi tevékenysége Osztonzden hatott
Kazinczy Ferencre, Dayka Gdaborra, Foldi Janosra is. Poétai tehet-
ségben azonban messze elmaradt mind t8liik, mind pedig a klasszikus
tridsztol, Baroti Szabd Davidtol, Réjnis Jozseftd] és Révai Miklostol,
akiknek koltészete méltan kapott megkiillonbdztetett helyet, jelentds
terjedelmet az antolégidban. Az mar viszont elgondolkodtatd, hogy
a szdzad messze kimagaslo ko1t§jét, Csokonait érdemes volt-e mind-
Ossze 14 versével a kotetben szerepeltetni, ugyanis igy az aranyok ~
Révai példaul 25 verssel van jelen — megtévesztéek. Az utdszo utal
ugyan arra, hogy Csokonai miivei csak jelzésszerlien kaptak helyet,
mivel az ilyenfajta korképbél kihagyhatatlanok, s ez kétségkiviil fi-
gyelembe veendd érv. Vele szemben viszont az emlithetd, hogy Debre-
cen koltdoridsa a Magyar Remekirok sorozatidnak kiilon, teljes
kotetében kapott helyet, igy az innen tdrténé kimaradasa kelld
magyarazatot kaphatott volna. Ez persze mar sorozatszerkesztdi fel-
fogas kérdése, s korantsem csak ennek a kodtetnek a problémdja az
itt-ott tapasztalhato atfedések megsziintetésének modja.
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A kotetben Otvenhat ismert nevii kolté szerepel, valamennyidk
felsorolasdra természetesen ehelyiitt nem vallalkozhatunk. Hozzajuk
csatlakozik még a név szerint nem ismert poé€tdk kéziratos koltészete,
valamint a debreceni diakirodalom, amelynek legjobb darabjaibol —
legaldbbis nézetlink szerint — bokeziibben is érdemes lett volna valo-
gatni. Olyan sajitos baju versekre gondolunk tdbbek kozétt, mint
A szinek felett vald vetélkedés (BAn—Julow: Debrecen didkirodalma a
Sfelvildgosodds kordban Bp. 1964. 203—210).

Osszességében véve végiil is megéllapithatd, hogy ez a kolt8i szo-
veggyljtemény rendkiviil gazdag anyagbol késziilt, szerencsés, hidnyt
potlod valogatds; aranyai ugyan helyenként masként is alakithatok let-
tek volna, amit azonban a kotet kdzreadott, az mindenképp nyeresége
a korszak irdnt érdekl6dd olvasOknak és szakembereknek egyarant.
Nem csekélység, hogy azt mondhatjuk: a kétet méltd reprezentansa a
magyar koltészet egyik leggazdagabb, legsokszinibb korszakédnak,
egy olyan poétai vonulatnak, amelynek csticsain Csokonai all.
(Szépirodalmi, 1983.)

BITSKEY ISTVAN

VARDY HUSZAR AGNES:
KARL BECK ELETE ES KOLTOI PALYAJA

Az utobbi idGben ismét feltamadt az érdeklSdés a YVormarz magyar
yonatkozasokban gazdag német nyelvii (ausztriai, csehorszagi, ma-
gyar- és németorszigi) irodalma irdnt. Turdczi Trostler J6zsef Lenau-
monogréfiaja és Madl Antal Politische Dichtung in Osterreich 1830—
1848. c. kbnyve jelezte az érdeklédés kezdetét, amelyet résztanulma-
nyok egész sora kovetett, Martinké Andras, T. Erdélyi llona, Sziklay
Laszlo, Kiss Jozsef és masok tollibol. A magyarorszdgi német sajto
kutatdsarol is jelent meg tervtanulmany, Johann Nepomuk Vogl is
tobb dolgozatnak lett cimszereplGje. Ebbe a vallalkozassorozatba
kapcsolédott be Vardy Huszar Agnes, aki ,,Karl BeckbSI” doktoralt
Budapesten 1970-ben s Iényegében e disszertaciot rendezte sajto ala,
és adta ki most konyvformaban.

Eloljaréban hasznosnak mindsitjiik a kis kotetet, mint amely ala-
posan tajékoztat egy jellegzetes koltd palydjarol. Ez a jellegzetes koltoi
péalya a Yormarz korszakdban kiilonféle kapcsoloddsi pontokat talalt
a legnagyobb koltSkkel, egyéniségekkel, felhivta magara a kolténél
sokkal fontosabb egyéniségek figyelmét, és —szamunkra ez is fontos—
formalta a Magyarorszagrol alakuloban levd német és osztrak képet.
Ez a kép rokonszenvrdl arulkodik, és jokora félreismerésekrdl; lel-
kesedésrdl, am legfeljebb kézepes és hamar kifulladd tehetségekrdl.



