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vonatkoz6 adatok szdmbavétele. A kotésre vonatkozban azonban a
leirdsok nem sok utbaigazitast tartalmaznak, jéllehet a szoban forgd
fragmentum a kotés és nem a konyvtest tartozéka volt. A tovabbiak-
ban ezen feltétleniil valtoztatni kell. Részletesebb felvildgositast csak a
possessorokrdl kapunk, akik azonban tobbnyire nem a tdéredéknek,
hanem vagy a komplett kotetnek, vagy a belefogott irdsmiinek, vagy
a kotéshez felhasznalt makulatira egyik-masik szeletének voltak a
tulajdonosai. Ez a viszonylag részletes leirds sem tér ki arra, hogy az
illetd neve a kényv melyik részén olvashato, f6leg, hogy magan a ko6-
téstablan-e, ami épp ez esetben nem elhanyagolhato kérdés. A kotésre
vonatkoz6 felvilagositast (technika, hozzavetSleges idGpont stb.) a le-
irdsok nem adnak, erre rovat sincs. A kotéstdblabol elékeriilt jarulé-
kos lelet mibenlétére a leirds tobbnyire csak futd célzist tesz (,,impr.
Bohem.”, ,,impr. Germ. 2 calend.” és effélék), ennél tobbet csak ritkan
arul el. Holott — véleményem szerint — ez a jarulékos anyag eredetét
tekintve bizonydra kozelebb 4ll magidhoz a szoban forgd kodextore-
dékhez, mint az a kdnyv, amelyhez felhasznaltak. Mindenesetre két-
ségkiviil volt egy olyan hely és egy olyan pillanat, ahol és amikor mind
a még (vagy mar) kotetlen konyv, mind a fragmentum, mind az &sszes
jarulékos anyag egy kézben volt, a konyvkotd kezében. Azt hiszem,
modszertanilag ez volna a legalkalmasabban megragadhaté mozzanat,
ezt kellene a kutatds k6zéppontjaba allitani, és innen lehetne legcélra-
vezetSbben visszafelé indulni még a toredék keletkezésének irdnyaba
is.

Még egy javaslat. A szerkesztdk a ,,kodex” fogalmat a nemzetkdzi
némenklatira szerint értelmezik, és hatarat a 15. szizad végében szab-
jdk meg. Eppen magyar vonatkozasban jo lenne ezt a hatart idébb
tolni. Nalunk bizony a kédexirodalom kora, sét viragkora jocskan a
16. szazad elsé felére esik. (Akadémiai Kiaddo — Otto Harrassowitz,
1983.)

KULCSAR PETER

ECSEDI BATHORY ISTVAN MEDITACIOI

Az Adattér sorozat Gjfajta vallalkozdsba kezdett, amikor Ecsedi
Bathori Istvdn orszdgbir6nak, Somogy, Szatmar és Szabolcs megye
féispdnjanak toredékesen megmaradt autograf kéziratat kiadta.
Ujabb értékes szoveggel gazdagodott ezéltal irodalmunk, mert bar a
kéziratot kdzponti helyen, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tardnak Kézirattaraban 6rzik, csak kevesen akadtak, akik vették a
faradsdgot arra, hogy a nehezen olvashatd, rendezésre is szoruld
kéziratot végigolvassak.
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A kézirat harom miivet rejt magidban. A legterjedelmesebb (121
levél), ami utdn a jelen kiadvdny vildgirodalmi parhuzamai alapjan
a cimet is kapta, a szerz 6nelemz8, szubjektiv hangi elmélkedéseinek,
iméadsagainak a téredékét tartalmazza. Tobbszori 4tirds és 4tszerkesz-
tés eredménye. Bathori 1579 és 1582 k6zott, még orszagbirdva vald
kinevezése elStt, Varannon fogott irdsdba. Hosszabb sziinet utdn,
a politikai élettd] valo visszavonulasat kovetSen, 1596—98-ban Ecse-
den vette eld Ujra. Kiegészitette és atdolgozta. Halalaig (1605) még
haromszor irta Gjra, 4llanddan korrigalta és alakitgatta; szerényen és
kedvesen ,,irdskd’’-nak, ,,k6nyvecské”-nek nevezte.

Célja elsGsorban az volt, hogy ,,0rokds igaz vallasarol” (159),
kalvinista meggy6z5désérdl bizonysadgot tegyen. Hosszan tusakodott
biineivel és az 6rdog kisértéseivel. Nem konkrétan, csak altaldnossag-
ban sz6lt ,,biidds ddog dohos biineirdl” (96), ifjusiga vétkeirdl. Részle-
tesen elemezte lelki gydtrelmeit, mint ,,fertelmes biinds ember™-re (7),
,,budoso bolond”-ra (13) tekintett dnmagdara. Biineinek megvalldsat,
az aldzatos megbdanast Isten dicsGitése, a hilaadas és az isteni gond-
viselésbe és blinbocsdnatba vetett hit hangsulyozasaval ellenpontozta.
Az elmélkedéseket Istennek tett aldozatnak tekintette: ,,megaldozzuk
az mi nyelvonknek 4ldozatjat te neked” — irta (38). Kifejezésmddja,
képei és stilusa a Biblia, els6sorban pedig a Zsoltirok kdnyvé-nek
hatdsarol tantGskodik. Szavainak 8szinte, néhol versbe atcsapé 4ra-
désa, gondolatainak koltéi formaba Ontése alapjan a régi irodalom
kiemelked$ prozai alkotdsai koz6tt a helye e mediticidsorozatnak.
Az egyes fejezetek énkdzpontusdgit tobbszor az orszag, a nemzet
nyomorusagos helyzetének a targyalasa valtja fel. Jellemz6 pl. a ko-
vetkezd mondat, amelyben elGszor sajat magaért, majd tobbes szim
els6 személyben, ,,nyomordsigink” megsziintetéséért konyorgott:
,,KOny6rolj uram én rajtam biindson az te soksdgh irgalmassagid
szerént, és legyen egy kis vége az mi nyomorosdginknak, az te véghetet-
len jo voltodbdl.” (74).

Néhol konkrétan is emlitést tett az akkori ,,iidok szOrnyiiségeirél”,
a korabeli politikai élet vezetd személyiségeirGl (Belgioso, Bocskay
Istvan stb.) és cselekedeteikr6l.

Hasonl6képpen értékelte a torténelmi eseményeket, mint a 16.
szdzadi prédikatorok. fgy Mihdly vajda Bathory Andras f6lotti gy6-
zelme szerinte a ,,mi régi természetdnkben bilineink miatt” kovetkezett
be, s azért fohdszkodott, hogy ne tekintse az Isten ,,az én atyAmfiainak
balvanyozdsokat ... az orszdgnak hitetlenségét . . ., hitek szegését,
koztok vald sok eretnek vallasokat™ (147). Zrinyi eposzédban a torok
tdmadds Isten akaratdbol tobbek kozott hasonld ok miatt kdvetkezett
be, azért, mert a magyarok ,,gyonyorkoédnek kiilonb-kiilonb valldsok-
nak” (1. ének, 12).

Jellegzetes kdalvinista viligképe — kortdrsaiéhoz hasonléan — nem
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nélkiilozte az 6rdog kisértéseiben valo hit elemeit sem, valamint az égi
tineményekre, igy az lstokosokre is Ugy tekintett, mint amelyeket
,,S0k dolgoknak megjelentésére’ hasznal fel az Isten (129).

Bathory meditacioit az egyik sajt6 ald rendezd, Erdei Klara kozel-
miultban megjelent tanulmanyaiban elemezte. Elsésorban vilagirodal-
mi parhuzamait kutatta fel (ItK, 1980. 55— 69). Nem hidnyzik pedig
azilyen jellegli munka a magyarorszagi irodalmi termésben sem. fgy pl.
az Frdei Klara altal emlitett hugenotta Daniel Toussaint L’Exercice
de I’ame fidéle, assauoir priéres et meditations pour se consoler en toutes
sortes d’afflictions ... ciml mivét Szenci Molndr Albert magyarra
forditotta a szerz6 német nyelvii kiaddsa alapjan. A Szent Bertalan-éj
utdn Németorszdgba menekiilni kényszeriild hugenottik vigasztalasara
késziilt elsGsorban ez az irds, Toussaint vigasztaloiratan kivil bibliai
zsoltarrészleteket, zsoltirmagyardzatokat, imékat, bibliai részekkel
kapcsolatos konyorgéseket, Augustinus-imadsagokat és Hieronymus
Savonarola 51. zsoltirmagyardzatat tartalmazza. Molnar mint Imdd-
sdgoskonyv-rél szolt rola. Forditdsa — amely egyébként Molnar leg-
elsd mive is volt —, 1600-ban késziilt el, Békési Janos kassai polgar
kérésére, de Bathory Istvin hasonlé miivéhez hasonldéan soha nem
jelent meg. 1618-ban viszont Kassan napvilagot latott Bellenyi Zsig-
mond Abalj megyei alispan forditisaban Savonarola 51., 31. és 80.
zsoltdraiban vald djtatos, hasznos és mélységes elmélkedési és magyard-
zata. Hazai irodalmunkban is akadnak tehat Ecsedi Bathory mivével
rokonithat6 alkotasok.

A jelen editio princeps még tovabbi két Bathory-toredéket kozol:
az els6 igen sikeresen az Ars orandi cimet viseli. A masodik pedig egy
Szentharomsagrol értekezb Tractatus.

Mig a Meditdcidkban elsGsorban Bathory irasmiivészetét csodal-
hatja az olvasd, e miivekben t6bb alkalom van arra is, hogy mint
forditot is megismerhesse. Ellentétben az elmélkedésekben kovetett
gyakorlataval itt ugyanis tobbszor kozolte az dltala leforditott szoveg
eredetijétis. ,,Aut” ill. ,,avagy” megjegyzéssel tobb szoval is leforditott
egy-egy fogalmat, az olvasd tetszérése bizva a valasztast. TeoloOgiai
értekezésében egy helyen ki is mondta ezt: ,,utrumvis lector eligas”
(180). E megjegyzése arra jogositja fel a mai kutatédt, hogy Bathory
valészinlleg kiaddsra szanta e hitvitazo értekezését. Indulattal, ,,sok
jambor dedk emberek irdsaibol” meritve, vildgos, érthetd stilusban
érvelt és szallt szembe a Trinitas-tan ellenségeivel.

A Bathory-autograf kézirat jelen kiaddsa nem kivant kritikai lenni,
mégis a szoveg tekintetében nagyon sokban eleget tesz annak is.
A két sajt6 ala rendezdnek: Erdei Klardnak és Kevehazi Katalinnak
nehéz dolga volt, hiszen a rendezetlen, jeldletlen levelek sorrendjének
megallapitdsdra is kisérletet tettek. A gondolati egység megSrzésének
elvét kovetve sikerrel oldottdk meg ezt a feladatot. A jegyzetanyag,
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sz0jegyzék egészében ugyancsak alaposnak mondhaté. Persze — mint
minden ilyen jellegi munk4aban —, akad néhany kdvetkezetlenség (pl.
betilitévesztés a szOjegyzék ,,uigozny” szavaban a f8széveghez képest,
vagy szivesen lattuk volna a tdbbszor is el6fordulé ,,oralkodo” (137)
sz6 értelmezését stb.).

A kiadvanyt a sorozatszerkesztd, Keserii Balint bocsatotta néhany
szdval utra. A téle megszokott mértéktartd, sommds, érdekes infor-
mdcidkban gazdag utdsz6 mellett szivesen vette volna e sorok irdja,
ha Erdei Kléra, Bathory Istvan életmiivének sikeres kutat6ja néhany
lapon Osszefoglalta volna eredményeit. Ehelyett mestere, Keseri
Balint preciz bibliografiai hivatkozasa alapjan kinek-kinek maganak
kell megismerkednie Frdei eredményeivel. VégsG soron nem Keriil ez
til nagy faradsagba, hiszen 1980-as és 1982-es ItK-hoz kénnyen hozza
lehet jutni.

Ecsedi Bathory Istvdn mivei e kiadvany révén végre bekeriilnek a
koztudatba. Segitségével sikeriil mélyebb és igazabb képet alkotni a
16—17. szdzad forduléjan é16 magyar f6nemesi rétegrél, hiszen Batho-
ry az orszag haborus viszonyait és vallasi valtozdsait a nemzet sorsaért
felelGsséget érezve élte at, s a valsdgos koriillmények okozta lelki
fesziiltséget szigorti dnelemzéssel olyan Sszintén sikerlilt papirra vetnie,
hogy irdsai alapjin kulcsfigurdava valhat a vele azonos tarsadalmi
helyzeti kortarsak megértésében is. ¥

A dicséretes kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tdrdnak kiaddsiban jelent meg a kulturdlis és torténelmi emlékeink
feltdrdsa, nyilvantartdsa és kiaddsa” kutatdsi f6irdny programjinak
keretében. (Budapest— Szeged, 1984. Adattdr a XVI—XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink tSrténetéhez 8.)

VASARHELYI JUDIT

ZRINYI MIKLOS: ,,MINT HEKTOR TROJANAK ...”*

A Pet6fi Irodalmi Mzeum gondozisiban megjelend Kézirattdr-
sorozat fontos filologiai és irodalomtorténeti funkciot t6lt be: eddig
megjelent kotetei ismeretlen vagy kevéssé ismert dokumentumok egész
sorat hoztak nyilvinossagra, s tették hozzaférhet6vé mind a tudoma-
nyos kutatds, mind pedig az érdekl6d6 nagyk6zonség szdmara.
Kiilonosen fontos ez az adatfeltaré munka a régebbi szdzadok irodal-
méabol, ahol is autograf kézirat meglehet3sen kevés 4all rendelkezé-
siinkre, s éppen a legnagyobbak — pl. Balassi és Zrinyi — esetében

* Bemutatja Kovacs Sandor Ivan

9*



