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TARNAI ANDOR:
» A MAGYAR NYELVET {RNI KEZDIK”

IRODALMI GONDOLKODAS
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

E fontos kotet az Akadémiank Irodalomtudomanyi Intézetében,
az irodalomtudomdany és kritika viszony4t elemzb kutatdsok folyamdn
0Bj modszerd, elmélyiilt latin és magyar szbvegvizsgalatok alapjan ké-
sziilt. K3zépkori irodalmunk egyes jelenségeit mar korabban is tobben
kutattak, a huszas évektdl kezdve f6leg Horvath Janos és tanitvanyai,
majd pedig az utdbbi évtizedekben Gj szempontok szerint, az akadé-
miai irodalomtdrténet megalkot6i. Tarnai mive ezekt8l az el3zmé-
nyekt8] abban kiilonbozik, s hozzajuk képest abban jelent Gjdonsagot,
hogy, mint az el6sz6 is kimondja, a kdzépkori magyar irodalmi gon-
dolkodds rendszeres feldolgozasira tett elsé kisérlet eredményeit tarja
elénk.

SzerzOnk hiven koveti azt az emlitett irodalomtorténet 1964-ben
kozzétett kotetében Kkifejtett nézetét, amely szerint kdzépkoron a
magyar irodalom kezdetét8l az 1530-as évekig terjedd szdzadok érten-
ddk, s igy tirgyalasa sordn nem sz6l a reneszinsz els6 hazai szakasza-
rél, e lemondas ardn €rve el a kozépkorinak tekintett allapot egységes
bemutatdsit. De e korldtozds miatt nem kell sajnidlkoznunk, mivel
Tarnai igérete szerint a humanista irodalom kialakulasanak 1450-t6l
1530-ig terjedd szakaszat a kovetkezd kotet fogja targyalni.

Tarnai irodalmi gondolkodason altaldnossdgban azoknak a kove-
telményeknek a megnyilvanuldsat érti, amik a késébb szerzGknek
nevezett egyéneket szO- vagy irdsbeli kdzlendSik megformalasiban
vezették, s amiket a jelenlévének tekinthet3 vagy ilyennek képzeit
kdzonség is elvart. Persze, a kovetelmények mdis formaban jelentkez-
tek az énekmondd fellépésekor, masként az oklevéliraskor, s megint
masként a papok prédikicidja, vagy latint magyarra valo forditdsa
kozben. E tobbféle inditéka tevékenység fejlédését eddig is vizsgilta
az irodalomelmélet, a kritika és az irodalomtorténetiras. Szerzbje e
monografidt — szerényen — mégis azért nevezi elss kisérletnek, mivel
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a felhalmozott adatokat eddig nem probaltak meg rendszerezni, s még
kevésbé vallalkoztak kutatoink arra, hogy a kinalkozé anyagot az
irodalmi gondolkodas torténetének szemszogébdl vegyék goresd ala.

Az elsO kisérlet — s ezt Tarnai is emliti — elSnydkkel és hatranyok-
kal is jar. E modszer azért igérkezik el6nyGsnek, mivel segitségével az
ars praedicandira, a sz6- és irasbeliség viszonyara, valamint az irodal-
mi magyar nyelvségre vonatkozo kérdéskoroket G modon lehet meg-
vilagitani. A kutaté azonban igy hatranyos helyzetbe is keriil, mivel
eddig ilyen szempontb6l senkitdl sem vizsgalt, hatalmas anyagot nagy
faradsaggal elsének és egymagaban kell feiszinre hoznia, s vallalnia
kell azt a kockazatot is, hogy kézben fontos adatok keriilik el figyel-
mét.

A munka késziltét hatraltatta, hogy Tarnainak egyes hazai adat-
csoportok és kezdeményezések értelmét és Osszefiiggéseit részleteseb-
ben kidolgozott kiilfoldi mivek tiikrében:szemlélve kellett kibogoznia.
Hogy emiatt a kiilfoldi és hazai latin nyelv munkdk bemutatasa kissé
terjedelmesebb lett, az persze érthetS és nem is baj, mivel ezt az anya-
got eddig még irodalomtorténészeink tobbsége sem ismerhette.

A kotet harom fejezetre oszlik. Ezek ko6ziil az elsG az irodalom
meghonosodasdt, a masodik az irodalomtudomany kibontakozasat
targyalja, a harmadik pedig azt mutatja be, hogy miként cseperedett
fol nyelviink a latinsdg iskolajéban.

Az alapokat vizsgalva szerzOnk megallapitja, hogy azok az inkabb
csak kozvetett adatok, amelyek Gskoltészetiinkre és lovagi irodal-
munkra vonatkoznak, nem teszik lehetévé, hogy bel6lik a magyar
nyelv koltés keretei kozott ondllosodott, elméleti szféra meglétére
kovetkeztethessiink. Ekkoriban tudatosan vallott és megfogalmazott
énekesrendi hagyomany a francidknal, vagy a németeknél volt ugyan,
de ilyesmi nalunk még nem mutathat6 ki.

A rovdsiras is a kritikatorténet szempontjabol inkabb csak tudo-
manytorténeti vonatkozasai miatt keriilhet szoba. Otorok eredet
ir és betii szavaink arr6l tandskodnak ugyan, hogy 6seink bizonyos
mérték( irastudiassal mar a honfoglalas elGtt is rendelkezhettek, de a
latin alapu irdsbeliséggel csak a kereszténység felvétele utan azoknak
az irastudo rétegeknek a kozvetitésével ismerkedhettek meg, amelyek
a vezetS kolostorok és kaptalanok mellett az uralkodé curidjaban
gylilekeztek. Ezek azonban nemcsak németek lehettek, hanem —
taldn nagyobb mértékben is, mint eddig hittik — velencei olaszok.
Hogy a hospesek elsGsorban ezek korébdl Keriiltek ki, azt az is bizo-
nyithatja, hogy — mint Tarnai kéziratinak 1976 tavaszan tortént
lezdrdsa utdn végzett kutatdasaim mutatjak — vendég szavunk minden
bizonnyal a ’velencei’ jelentésli venedego melléknévb3l szdrmazik.
Ugy latszik, Istvan kordt6l kezdve nem Gellért volt az egyetlen neve-
zetes velencei, aki hozzank vendégként telepedett.
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Ujszerd és hasznos e kotetben azoknak a kiilfoldi tankdnyveknek
a szambavétele, amelyek a klerikusi alapképzettségre épiild magasabb
miveltség megszerzését tették nalunk lehetGvé. A pannonhalmi apat-
sag 1093 koriil Osszeirt javainak jegyzéke egyebek k&zott Donatus
nyelvtananak, Cato és Cicero mfiveinek meglétét is tantsitja. Fontos
az is, hogy e kolostor Isidorus Hispalensis Etymologiae c. enciklopé-
dikus miivének is birtokdban volt. A hazai etimologizalast, amelynek
nyomai mar a Laszlo-legendaban is folbukkannak, s amely Anony-
musnal fontos szerephez jut, e munkdnak a tanulmadnyozasa alapoz-
hatta meg.

A mi fentebb ismertetett vezéreszméjének alapjan Anonymus azért
mindsil a hazai irodalomtorténetirds atyjanak, mivel a jovendd
literaturatorténet gondolata nala meriil fel elészor, a hazai kozépkor
latin és magyar irodalma pedig abbdl a szempontbél keriil az érdekl5-
dés homlokterébe, hogy a gondosan kovetett latin irdsos mintaképek
ellenére is mennyiben alapul szébeli hagyomédnyokon, s ezaltal hogyan
kezd onallosulni. A latin oklevélirdsban ez a folyamat ndlunk azilital
er6sodik, hogy a diplomék formai elemeinek lassd allandésulasival
bizonyos hazai normdk jegecesedtek ki, s ugyanigy a magyarul elmon-
dott egyhazi beszédekben is kialakultak egyes, szabadon véltogathato,
s a koriilményekhez alkalmazhaté rugalmas formulak.

Az oklevelek latin szovegének megfogalmazasa sordan, mint mar az
1055-ben lejegyzett Tihanyi alapitolevél jelentékeny szdmu magyar
szOrvanya is tanusitja, a nétarius nem melldzhette a magyar hely-
neveket és hatarmegjelOléseket. A jegyz6nek ilyenkor a tényallast
el6szor a birtokok megmiivelGivel szot értve, magyarul kellett meg-
targyalnia, s az igy megéllapitott tényallast kellett azutan latinul irdsba
foglalnia. Egykoru feljegyzések hidnyaban persze nem tudhatjuk,
hogy e tolmdcsolgatis pontosan hogyan torténhetett, de — a nyilvan-
valo kiilonbségek ellenére is — figyelmet érdemelnek Harmattanak
az 1975-ben févarosunkban tartott kozépkori latin lexikologiai tanacs-
kozason elhangzott megallapitdsai arra vonatkozo6an, hogy az 6perzsa
birodalom kancelldridjanak irédedkjai az okleveleket arameus nyel-
ven allitottak ki, de a tényallast eldszor a helyi lakossdg nyelvén, vagy-
is Operzsaul kellett rogziteniiik. Ez a gyakorlat azért érdekelhet ben-
niinket, mert a mar Harmattatol hangsulyozott torténelmi és tarsa-
dalmi kiilonbségek ellenére is, ndlunk a kézépkorban szintén lényegé-
ben ehhez hasonloan keriilhetett sor a latin oklevelek megirasara.
A hatdrmegjel6lések el3zetes magyar szobeli megfogalmazasianak
nyomai — mint Harmatta kimutatja — mar a Tihanyi alapitolevélben
vildigosan elétinnek, de Anonymusndal is kimutathatok. (Minderre
vO. Acta Antiqua 1975. 335—344.)

Mindezt figyelembe véve joggal tehetjiik f6l, hogy az ilyen jellegii
noétariusi forditoi tevékenység kozben ki kellett alakulnia valamiféle
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hivatalos magyar nyelvi készletnek. Ugyanigy, mint a Halotti Beszéd
és a hozzdcsatolt Konyorgés magyar szdvege is bizonyithatja, a folya-
matos egyhdzi szénoki gyakorlat kdzben is bizonyos fordulatoknak
egész halmaza csiszolddhatott ki.

De kozben, mint 11— 12, szdzadi, ma méar 6ndll6 miiveknek tekin-
tett gestdink sejtetik, ndlunk mar bizonyos, a latintdl fiiggetlen irdsos
hagyomany is kialakul, de a multbeli feljegyzések megbecsiilését is
magaba foglaldé irodalomtorténeti hagyomany még nincs. Az ekkori
szovegek allapotat pedig Tarnai szerint az jellemzi, hogy ezek alkal-
manként még eléggé szabadon alakithat6k, vagyis ,,nyitottak’ voltak,
s az ingadoz6 szobeliségtdl végleg elvalva csak a kozépkor masodik
felében véltak ,,zartakka”, amikor az irdsos hagyomanyok irodalom-
torténeti hagyomannya fejlédtek.

Kétségtelen, hogy e kezdeti szakaszban nagyobb szerepe lehetett a
kialakulatlan formdkat eléggé szabadon valtoztatgatd szébeliségnek,
mint eddig hittiik. Tarnai kristalytiszta logikan alapuld okfejtése
nyoman ezt el kell fogadnunk. A dolog természetébdl kovetkezik
azonban, hogy e hagyomanynak a meglétét, éppen azért, mivel szobeli
maradt, nem tudjuk kell6képpen bizonyitani, hanem csupan valo-
szinfisiteni.

A joval terjedelmesebb masodik fejezet az 6nalld hazai irodalom-
tudomany kibontakozasat elemezve eldszor a 13. szazadtdl kezdve
felbukkano6 4j kulfoldi, s hozzank is elkeriilt tankényvek sordban a
latin nyelvtanokat és szotarakat fogja vallatéra, majd az ars dictandi,
ars praedicandi és ars orandi szabdlyait latinul megfogalmaz6 kézi-
konyvek hazai ismeretének nyomait kutatja, nem feledkezve meg a
kozépkori poétikak itthoni idézésének szimbavételér6l sem. Majd
szerzOnk, nalunk fogalmazott szévegeknek a 15. szdzad madsodik
feléb3l valo utaldsai alapjan, a Jeromos 6ta mivelt irodalomtdriénet-
irds emlékeit elemzi, a korszak olvasmanyanyagat pedig a fennmaradt
kodexek tartalmabdl, a konyvtdrjegyzékekbdl és az ir6k hivatkozasai-
bol prébalja rekonstrudlni. E tanulsagos szambavétel is gondos, farad-
s4gos és hosszadalmas egyéni kutatdbmunka eredménye.

A hazai irodalmi tudat izmosodasit a 13—14. szizadban Tarnai
szerint nagyban segitette, hogy ,,a kdzépkori Magyarorszdg a kor-
nyezb egyetemek filozo6fiai karait megkdzelitGen telitve volt irodalmi
olvasmanyanyaggal”, s igy ekkorara ,,az irodalom épitménye foko-
zatosan teljessé valt”.

A kilfoldi szbvegeket kiséré hazai kommentdrok folott szemlét
tartva szerz6nk megadllapitja, hogy e téren még sok ugyan a feltarni
valg, de abbdl, amit ezek mutatnak, arra lehet kévetkeztetniink, hogy
ekkori tandraink ndvendékeiket nemcsak a hazai literatus-feladatok
elvégzésére, hanem a Krakkéd vagy Bécs filozofiai kardn vald tovabb-
tanuldsra is jol felkészitették.
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Az ekkori ars notaria legf6bb emlékének, Uzsai Janos 1346—50
k6z6tt dsszedllitott mivének Tarnai szerint f6 célja a latin formulak-
nak és hasznalatuknak a betanitasa lehetett. Arra viszont, hogy ebben
az idészakban milyen irott szabélyokat kellett kdvetnilik a prédikald
papoknak, egyebek k&zott fleg a Sermones dominicales egyes meg-
jegyzéseibdl, valamint a palos Gyongydsi Gergely Directoriumanak
Regula predicantium cimii fejezetébdl kovetkeztethetiink. Hogy a
prédikacidelméleti irodalom emiékeib8l ilyen kevés maradt rank,
annak — Tarnai meggondolkodtatd feltevése szerint — az lehetett
az oka, hogy az efféle tractatusokat csak a legmiiveltebbek ismerték,
a tobbiek pedig a gyakorlatban, csupin szobelileg, t8liik sajatitottak
el szonoki hivatasuk e szabalyait.

E korszak jelent3ségét szerz8nk az irodalomtorténetiras fokozatos
fejlddésének szempontjabol abban latja, hogy ekkor kezdik nalunk
felfedezni az irodalom addig hidnyzoé torténeti dimenziojat. Liturgikus
miivekbe, a magyar szentek legendaiba és a rendtorténetekbe, vagyis
immadr lezart irodalmi miivekbe ezek szerzdi ekkor szerkesztették a
részben még csak szébeliségben és eléggé rendszerteleniil hagyoma-
nyoz6do é16 ismeretanyagot, mikdzben mar gondos elemz§ munkat is
végeztek. Az ekkori liturgikus konyvek, bar benniik a literatira-
torténeti gondolat Tarnai szerint csak homalyosan fejezédik ki, bizo-
nyos hagyomanyt azért mégis létrehoztak. Szentjeink legendai is
~— kritikatorténeti szempontbol tekintve — akkortdl kezdve valtak
fontossa, amikor a liturgikus hasznalat és a vallasos olvasmanyok ke-
retei koziil kiszakadva mar a maguk Osszességében és az idegen al-
kotasokkal szemben irodalmi szinten kezdik képviselni az orszagot.

A kdtetben kimagaslo helyet foglalnak el az Agoston-rendi, domon-
kos, konventudlis ferences, karthauzi, obszervans ferences és palos
rendtorténetek, amelyeket Tarnai példamutaté alapossaggal és hozza-
értéssel, szivos filologiai apromunkaval elséként tett a hazai kritika-
torténet fontos targyaiva.

A rendkivil alapos jegyzetekkel egylitt kereken szaz lapnyi harma-
dik, zaro fejezet terjedelmét Tarnai azzal indokolja, hogy az eléz6leg
targyalt latin teoretikus irodalom meghonosodasinak és hazai tovabb-
élésének itteni feldolgozasaval volt csupan elérheté olyan irodalmi
rendszernek a leirdsa, amelyen a nalunk kialakult és immar szabdlyok-
k4 emelkedett szokdsok alapultak.

A nyelvészeti szakirodalombol Pais Dezs6nek szegedi nevezetes
eldadasa, Barczi Gézanak a torténeti nyelvjaraskutatastkezdeményezd
értekezése, valamint Kniezsa Istvannak a kdzépkori magyar helyes-
irds torténetérSl irt monografiaja adhatott csupan tampontokat Tar-
nainak, az irodalomtorténeti miivek koziil pedig Horvath Janosnak a
kozépkort feldolgozd szintézise. De ez utobbi sem volt igazi kritika-
térténet. Mindeme el6zményekbdl éppen ezért semmiképpen sem
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lehetett szerzGnknek Osszeallitania a sziikséges anyagot, ami szeren-
csére nem olyan nagy, hogy el6teremtése reménytelen feladat lett
volna.

Eotvés kollégiumi, alapos latin filologiai ismereteinek birtokidban
Tarnai sikeresen vallalkozhatott arra, hogy a latin és a hazai vulgaris
nyelvi irdsbeliség kolcsonds viszonyanak elemzése sordn a magyar
s zOvegek mellett mindig megvizsgdlja ezek latin mintdit is. Az iroda-
lomszociol6gia kovetelményeinek pedig azzal tett eleget, hogy a hazai
frodalmi gondolkodas fejlddésének felvidzoldsit az irastudé rétegek
kialakuldsidnak vizsgilataval kapcsolta Ossze.

Horvath Jinos 1931-ben kifejtett véleménye szerint a latin és a
magyar nyelv k6zépkori egyiittélésének torténetében két lépcséfokot
kell megkiilonbéztetniink. Az els6n a még csupan é16 széval eléadott
magyar beszédek 4llnak, amelyek a latin mintdknak pusztdn emiléke-
zetbdl val6 szabad tolmdcsolatai. A mésodik lépcsdfokon a fordita-
sokat talaljuk, amelyek, mint a Halotti Beszédet kisérd Konyorgés,
majd a kdzépkor végi k6dexek, mar igazi forditasok, amelyekben a
latin hatdsa szovegformalo jelentGségilivé valik.

Tarnai e véleményt lényegében ma is valtozatlanul érvényesnek
tekinti ugyan, de abban eltér e nagy mesteriinkt6l, hogy a latin szove-
gek kétféle anyanyelvi megértésének modjat eleve adottnak, huzamo-
san egymas mellett létez6nek gondolja. Mert bar a szobeli tolmécsoldst
és az irdsbeli forditast 6 is két eléggé kiillonboz6 miveletnek tartja, de
alighanem helyesen, azt is bizonyosnak tekinti, hogy az esetenkénti
forditok mind tolmacsoltak él3szoval is, s igy akar prédikdltak, akdr
latin szoveget forditottak, végeredményben ugyanazt a munkit
végezték, eldzb8leg ugyanazon iskoldzdson mentek keresztiil, s ugyan-
azon réteghez, a literatusokhoz tartoztak.

Ha az ezzel a feltevéssel kapcsolatos kérdések mélyére hatolunk,
Tarnaival egyiitt azt sem tarthatjuk lehetetlennek, hogy irodalmunk
magyarrd vdldsdban a doéntd folyamat valdjdban éppen forditva zaj-
lott le, mint Horvath Janos gondolta: a 15. szazad végének és a 16.
szdzad elejének irott nyelve bizonyos fokra esetleg nem is elsGsorban
az irasbeliségen beliil emelkedett, hanem sokkal inkdbb a literdtusok
mindennapi tevékenységével 6sszefliggs él8beszéd ,,irodalmon kiviili”
vildgdban. Ez Tarnai szerint azért is elképzelhet8, mivel a kozépkor-
ban — tankdnyvek hidnydban — a memorizilasnak rendkiviili jelen-
tGsége volt.

Persze Tarnai is tudja, hogy ezt a feltevést bizonyitania is kell.
De annak is tudataban van, hogy ez az igazolas csak k6zvetett lehet,
mivel szobeliség 1tjan, pusztdn szidjhagyomdny alapjan 6roklddott
szovegek ebb6l a korbdl sem allnak rendelkezésiinkre.

Arra a kérdésre, hogy az él8beszéd folyamdn kialakult kdzépkori
,,nyilt” szévegek miben kiillonbdzhettek az ekkori irott, vagyis ,,zart”
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szbvegektdl, Tarnai ugy probal felelni, hogy egybeveti kiilonféle latin
egyhazi szerz8k miiveinek magyar tolmacsolatait, kielemezve benniik
az olyan Kkifejezéseket, amelyek a szbbeli tanitas kozben az egyes
latin fordulatok magyar megfeleliként lassanként alakulhattak ki.
Ilyen vizsgalatokat & végzett elGszor. Kutatasainak eredményeire
hivatkozva annak a reményének ad kifejezést, hogy egyszer taldn
egész terjedelmében megmérhetdvé valik az a nyelvi készlet, amely
kédexeinkben és mas kozépkori irott emlékeinkben tarul elénk. Hogy
mar ekkor szdmos latin kézmondasnak és sz6ldsnak a magyar meg-
felel3i is rendre kitermelSdhettek, annak Tarnai nyilvdn helytdllé
megallapitdsa szerint az a bizonyitéka, hogy Baranyai Decsi Janos,
Erasmust kdvetve, 1598-ban egyszerre tObbezer latin kézmondas
magyar megfelelGjét tudta kozreadni.

Olyan kotott textusoknak, mint a Miatydnk, az Apostoli Hitvallas,
vagy a Tizparancsolat legrégibb ismert magyar tolmacsolatai, mint azt
mér Tarnai el6tt is felismerték, a rdnk maradtaknal sokszor joval
régibb szovegviltozatok meglétét sejtetik, s azok, akik e szovegeket
lejegyezték, a szdbeliségben mar joval kordbban is jaratos alakokat
rogzitették. A kateketikus irodalom fennmaradt magyar emlékei
éppugy igazolhatjak ezt, mint a legrégibb bibliaforditasok, amelyeket
ilyen szempontbdl szintén Ujszerien elemezve Tarnai arra a felismerés-
re jut, hogy irdstuddink a leirt bibliai részleteket koriiltekint&en, a
latint mindig szem el6tt tartva forditottdk ugyan nyelviinkre, de e
szovegeket a késGbbi masolok gyakran megvaltoztattdk. fgy alakul-
hatott ki egy olyasféle biblikus frazeologia, amely a varidnsokat is
megtiirte.

Abbol, hogy a rank maradt kozépkori magyar szdjegyzékek az
ekkori németekhez vagy akar a csehekhez viszonyitva is, terjedelme-
seknek éppen nem mondhat6k, Tarnai, ismét helyesen, arra kovetkez-
tet, hogy ekkoriban a magyar iskolai szakkifejezések is csupan a szo-
beliségben formalddtak.

Hosszabb méltatist is megérdemelnének a kotetnek a magyar ars
praedicandi szerepére vonatkozd, szintén Ujszeri megallapitdsai.
Szerz3nk olyan elmélytilten vizsgalja a kézépkori magyar prédikaciok
szOvegének a szintén nyelviinkon tolmacsolt evangéliumokhoz és
epistoldkhoz vald viszonyat, hogy megfigyelései egy megirandd
magyar hermeneutika alapjaul is szolgalhatnak. De birmennyire ala-
posak is a kdtetnek ide vagd elemzései, szerz6nk jol tudja, hogy min-
den egyes, nyelvileg formulavd merevedett magyar szerkezeti elem
részletes feldolgozisat csak egy késGbb megirand6 monografia tar-
hatja majd elénk.

A levélirds magyar mesterségének kialakuldsara, mint tudjuk, az
elsé adalék Vardai Aladar 1486-ban kelt missilise. Ismeretes, hogy a
latin kifejezések, foleg a levelek megszolitdsdban és zir6 formuldiban,
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sokdig megOrz6dtek, mégis, mar a menedéklevelekben is, mint Tarnai
szintén hangstlyozza, nyelviink hivatalossd vélisénak folyamata az
1530-as évek el6tti fél évszdzadban nagy lendiiletet vett.

A kotet kritikatorténetileg kiilonosen fontos, Uj megéllapitdsait a
zard fejezetek tartalmazzak, amelyekben Tarnai kifejti, hogy a tobbé-
kevésbé hii, szd szerinti szovegforditassal szemben az akkomodicié
modszere segitette el6 a mar 6ndllobb magyar nyelvii alkotdsok meg-
szliletését. Az akkomodaciénak, amely az eredeti miivek karakterének
Atalakitdsaval is jart, ndlunk a legszebb példaja a Karthauzi Névtelen
nagy miive. Az emlitett latin m{isz6 kivélasztasakor Tarnai hivatkoz-
hatott volna akdr H. G. Gadamerre is, aki, mint tudjuk, el8szdr
1960-ban kozzétett nevezetes hermeneutikai mivében a szdvegtolma-
csoldsnak a k6zépkorban szdmba vett hArom mozzanatara, a subtilitas
intelligendira (=szovegértés), subtilitas explicandira (=kifejtés), vala-
mint a subtilitas applicandira (=alkalmazis) hivatkozva az utébbit az
interpretdlds elmaradhatatlan tartozékdnak, s mintegy kiteljesedésé-
nek tekinti. Igaz, hogy e felfogds helyességét tobben is vitattak, annyi
azonban kétségtelen, hogy a hallottak vagy olvasottak értelme — tor-
téneti szempontbdl nézve — akkor vilik igazan hatdsoss4, ha a ben-
nitk foglaltakat befogadodik életiik hatékony elemeivé hasonitjak.
A nyelvbolcselet szemszgébdl tekintve pedig ez a folyamat az eszmé-
16désnek oly magas fokat tételezi fel, amely — mint Tarnai is felismer-
te — mdr az 6néll6 gondolkoddast €s eredeti irodalmi miivek megalko-
tasat is lehetdvé teszi. Ez ennek a rendkivili alapossdggal késziilt,
igen jol dokumentalt, ugyanakkor persze az olvasdé részérdl nagy
elmélyedést kivand, kitlind monografidnak legf6bb tanulsiga.
(Akadémiai Kiado, 1984.)

BALAZS JANOS

FRAGMENTA LATINA CODICUM
IN BIBLIOTHECA UNIVERSITATIS
BUDAPESTINENSIS*

Mezey Laszl6 még kézbe foghatta nagyszabidsu vallalkozdsdnak
elsé kész termékét: a budapesti Egyetemi Konyvtar kodextoredékei-
nek, pontosabban az ott 8rzdtt elsé 300 fragmentumnak a katalogusa
néhany hénappal haldla elStt megjelent. Evtizedes kutato, szervezd
munka all mdgotte, és ennek készonhetSen a folytatdsa is biztositott-
nak latszik, amennyiben az eredetében rokon anyagot 6rz6 Kézponti

* Recensuit Ladislaus Mezey. Fragmenta Codicum in Bibliothecis
Hungariae, I/1.



