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temetkezési modjaval kapesolatban nemcsak humoros Otlet, hanem
filologiai értelmezéssel megerdsitett valosag.

Hihetdleg sikeriilt Jordanes szovegének elemzésével bizonyitani,
hogy Mora Ferencnek Attila temetésével kapcsolatos sejtései nemcsak
a humor, hanem a valddi tudomany igényeit is kielégithették volna
eddig is. Attilat hun szokds szerint tumulus-ba, tehat fold ald temették
(terra reconditum cadaver ), az arany, eziist és vas (aurum, argentum,
Jerrum) pedig nem a harmas koporsé anyaga volt, hanem a poftentissi-
mus rex-et megilletd mindenféle arany-, eziist- stb. sirmelléklet.

RIMOCZINE HAMAR MARTA

MOSTOHA FEJEZET
SZAZADUNK IFJUSAGI PROZAJABOL:
A LANYREGENY

,»Mit olvasson a bakfis ldnyka?
Miattam akdrmit, amit csak tud és
akar, csak ne a bakfis-irodalmat.’*

(Henrik Wolgast, 1906)

Esend6 mifaj a linyregény. A természeténél fogva az. Giccsveszély-
nek kitéve éli életét. Hogy ennek ellenére a szdzadforduld, a szdzadeld
és a két vilaghaboru kdzotti iddszak magyar lanyregényének historidja
irdnt érdeklédiink ? Elsé latasra nem bolygatdsra érdemes irodalmi
ligy. A hajdani lanyregénynek régota van mar ,,végbizonyitvdnya”,
amelyet egyhangulag hitelesitett az irodalmi kdzvélemény. Raadésul
olyannyira egyértelmd, hogy mindegy hol, mikor, milyen nyelven
allitottdk ki. Eppen ezért a példankat idegenbdl idézziik: [a lanyre-
gény] ,.irodalmi giccs alig elképzelhetd mennyiségben’’.? Nem mintha
az ilyen sommas vélekedések gyanun feliil allnanak, s6t: egyenesen
kihivjak a kételkedést és a kivancsisagot. De tobb mint félszdz lany-
regényt végigolvasvan ugy véljiik, a kételkedésre nincs sok ok. A ki-
vancsisdgra mar ink4dbb. Onmagaban ok a tartos népszeriiség titka.

De til a kételkedésen és a kivancsisdgon a magyar ifjusagi proza
miltjat kutatva amugy se érhetjiik be azzal, hogy masok nyomdn

1 Wolgast, Henrik: Vom Kinderbuch (1906) — Idézi: Téth Rezss:
A lednyolvasmdnyokrdél. Nemzeti NGnevelés, 1906. 246.

? Kropatsch, O.: Leseerzichung der Zehn- bis Vierzehnjihrigen.
Wien, Osterreichischer Buchklub der Jugend, 1962. 33.
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rossz hirét koltjitk egy mafajnak. Tobb okbdl sem tehetjitk: 1. A 20.
szAzadi magyar ifjusdgi prdéza megiratlan torténetének vaskosabb,
letagadhatatlanabb, korszdndékokat kifejezdbb fejezete a lAnyregény,
minthogy eleve torolhetnénk. 2. ,,Az irodalomtoriénet nem lehet csak
ir6k (és mivek) torténete: egy kissé az olvasok torténetének is kell
lennie.”3 Marpedig a l4nyregényt szdzezrek olvastak. fzlésik — meg-
lehet — meghatérozta mindhalalig. fgy az olvaso torténetérsl a szo-
kasosnal is kevésbé mondhatunk le.

Targyunk megkozelitése e kettds okbdl torténeti, mifajelméleti,
valamint irodalomszociol6giai, mivelhogy a dolog természete szerint
olvasasszociol6giai nem lehet mar. De mert ,,bizonyos értelemben és
bizonyos hatarok kozott az ird azt irja, amirSl Ggy hiszi, hogy meg-
hatdrozott olvasétaborok ‘rendelték’ .. .4, a maga moddjan néha
maga a mi is vallhat az olvasérol. Kiilondsképpen mivek tucatjai,
sorozatok, az ujrakiaddsok ténye. Rajtuk kiviil nincs is kit, mit fag-
gatnunk. (Legfeljebb a targyidészak olvasasvizsgalatai igazitanak el
modjaval.) Alapjdban véve — Vitdnyi Ivan szavaival élve — az olvas-
mannyal ,,toltetjiik ki a kérdSivet’ ...”% A kérdéseink ilyesfélék:
Kik voltak a lanyregény ir6i? Milyen poétikai jellemz6kkel irhaté le a
miifaj? Mi volt a tarsadalmi funkcidja? Mifélék élménykorei? Milyen a
vilagképe, illemkodexe, értékvilaga?

Megkiséreljiik elkeriilni, hogy a szociologiai megkozelités soran a
lanyregény elveszitse irodalmi jellegét. Ezért id6ziink kezdetben iroi-
nél, a legtovabb poétikai jellemzdinél, késGbb értékvilaganal, majd
»futdlag’ az olvasondl. Elbre lathatd, hogy a terjedelem kotottségében
a tanulmany inkabb csak kisérlet, vazlat egy mifaj félszdzadanak
bekeritésére.

Kik irtgk ?

1d6zziink a szerz6knél! Kik irtdk elsédlegesen a targyiddszak
lAnyregényeit ?

Nagyritkan tehetséges, jelentGs, mira klasszikus szerz6k (Krudy),
a méltatlanul elfelejtettek egyike-mdasika (Lovik Karoly, Kobor Ta-
mas), a kor ifjisdgi irodalménak jelesei (Benedek Elek, Gail Mozes,
Szondy Gyéorgy). De valamennyiiiknél otthonosabb a miifaj teriiletén

3 Hankiss Janos: A népszerii irodalom elmélete és torténete (1928).
— Idézi: Keszthelyi Tibor: A detektivtorténet anatdmidja. Bp. 1979. 5.

4 Jozsa Péter— Lenhardt, Jacques: Két fovdros—két regény— két
értékvildg. Bp. 1981. 434,

5 Vitdnyi Ivan: A népszeril regény vildgképe. In: Az olvasds anatd-
midja. Bp. 1982, 320.
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a lektlrszerzék serege. De kozottiik is jokora lehet a kiildonbség. A
kommersz mi is lehet nemesebb, nemtelenebb, ,,jol megcsinalt”,
elpuskazott avagy egyenesen hitvany. Dénielné Lengyel Laura,
Szentmihalyiné Szabb Maria, Zsigray Julianna és Tutsek Anna, Ego,
Nagy Méda kozott mégiscsak vildgok vannak. Az elobbiek kezébdl
kézmiives termék is kikeriilt, az utdbbiakébdl csak sorozatgyartmany.
Sose latszik ez jobban, mint azonos regénytémaban. Szentmihalyiné
Szabé Maria Lordntffy Zsuzsanndjat vagy Victor Gabriella 4 pataki
vdr gyongye cimii regényét illetlenség egymas szomszédsagaban emlite-
ni. Szerz3ik nemcsak targyukkal kapcsolatos miveltségben, tudasban,
de irni tuddsban is masok. Es szemléletiikben! Victor Gabriella dhita-
tosan id6zik a h8snd apai nagyanyjanak emlékénél. Szentmihalyiné
Szabo Maria kényvében csak el6fordul Horthy Erzsébet neve. Esvall-
juk be, hogy mindenkor ott vannak a lanyregény korében az irodalom-
ba éppen csak beosond dilettdnsok, a tdlentum nélkiiliek. Rejtézk6d-
ve, rangrejtve vagy teljes tarsadalmi statusukkal a cimlapon (Katalin
néni, grof Palffy Palné). ,,... a ledny-olvasmanyok auktorai kozt
hany van ilyen!” — irtdk mar a szdzadelén.® S mit titkoljuk? N8k
Altalaban. A mifaj jellemzGje, hogy kezdetben is, késdbb is ndirokat
tart vonzisaban, és ez magyarazatra sem szorul. Mar a szdzadfordulon
ugy latszik, hidba o6vta nemiinket Gyulai Pal az irodalmi palyatol.
Intelmét még egy 1943-ban irt lanyregény is 6rzi, igaz, hogy a szerz6
férfi. (Benedek Marcell: Fidra)

A szazadforduld és a szdzadelS sok kiadast megért, hangos siker(i
lanyregényei koziil j6 néhanyat azonban mégsem ndk irtak, hanem az
ifjisagi irodalom maig becsiilt vagy megbecsiilésre érdemes alakjai:
Benedek Elek, Gail Mozes. A triumvirdtus harmadik tagjatol, Sebok
Zsigmondto6l sem volt idegen a miifa), legalabbis annak torténelmi-
életrajzi valtozata. (L. Erzsébet kirdlyné) Benedek Elek holtig ragasz-
kodott a lanyregény miifajadhoz. A meséhez se jobban! (Csak a meséi
maradandék!) A korabeli siker mutatdja, hogy az 1895-ben irt Katalin
1933-ban mar az 5. kiadasat érte meg, a szazadel$ éveiben szilletett
Uzoni Margit 1922-ben a 4.-et. Gadl Mozes lanyregényeinek sikereit is
az Ujrakiadasok jelzik. A legkisebb lany négyszer, a Ndtds Katica
haromszor latott napvilagot.

Korilottik természetesen akkoriban is ndéirok hada alkotott.
Szaboné Nogdll Janka mihelyében még egyszer szarba szokkent az
arisztokrata mili6ja lanyregény. (Zsdfika napldja, A nagyobbik liny,
A jé modor, Pipiske) A szerzé nem volt hijan ligyes ir6i fogasoknak,
szellemességnek, problémaérzékenységnek, de eme értékeit nem lany-

¢ T6th RezsS: i. m. 252,
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regényeiben kamatoztatta.? Azokkal a Beniczkyné Bajza Lenke
taposta osvényen jart. S vele egyiitt Biittner Julia, Faylné Hentaller
Maria, Gombosné Galamb Margit, Gyarmathy Zsiginé konyvei
ugyanezt a szdzadvégi lanyregénytipust éltetik tovabb. De mas ut is
van: A szinikritikusként is sikeres, milivelt Lengyel Laura palyéja
kezdetén a linyregénybe probélja atmenteni a jokais romantikat.
(L. Kldra regénye) Ugyanekkor Lux Terka és Fried Margit (késébb:
Ego) kdnyveiben meg-megjelenik mar egy emancipaltabb lednyvilag,
és megkezdddik a lanyregény ,,polgirosoddsa’™. S mar a szizadvégen
szinre 1épett Tutsek Anna. Ily csekély tehetséggel ekkora s ily tartds
siker alighanem példa nélkiili irodalmunkban.

De a lanyregény ,,virdgkora” mégiscsak a két vilaghdboru kozotti
id8szak. Ez idGben mar tomegtermelésben szerzett gyakorlattal, hazi-
ipari készséggel, rutinirozott technikdval késziil a linyregény. Ahogy a
lektiir 4dltaldban. Nemcsak szérakoztatni akar, holott maig ez a hir
jarja réla: ,, . .. van kényv, amely mar kiils6 megjelenésével eldrulja,
hogy célja nem mas, mint kielégiteni a szérakoztatés igényeit, ilyenek
a kiilonféle detektivregény vagy lanyregénysorozatok.”® Ami igaz,
igaz: szdzezrek szorakoztat6ja, de a maga modjan tanmese, amely
erkolcsi és viselkedési mintdkkal szolgal. Nemritkan elviselhetetleniil
tendencidzus. E hibajat mar a szdzadelén felrotta Vom Kinderbuch
(1906) cimi miivében Henrik Wolgast. S egyetértdn idézte 6t a kora-
beli magyar szakirodalom.?

S ez idében volt mar elkotelezett kiaddja is a lanyregénynek: a
Singer és Wolfner. Privilégiumrol nincs sz6. Ahogy a szdzadel8 lany-
regényei az Athenaeumtdl a Tolnai Vilaglapja Kiaddig szimtalan
helyen latnak napvildgot (Lampel, Légrady, Hornyanszky, Népszava
stb.), a két vildghdbord k6zotti idészak mivei is szorodnak. Az Alfa,
a Dante, a Hungiria, a Nova csakigy beleavatkoznak a linyregény
sorsiba, mint a Szent Istvin Tarsulat vagy a Magyar Cserkészszdvet-
ség. De a Singer és Wolfner cég volt az, amely specializilta magat a
ndi (k6zéposztalyi, béséges szabadid6vel rendelkezd) olvasok6zonség-
re. S6t: fel is nevelte azt!

FeltehetSen a ,,Szdzszorszép konyvek”-en serdiilt fel az Uj IdGk
és az Elfiijta a szél olvasotabora. 1925 és 1930 koz6tt példaul tobb mint
50 kotete jelent meg a sorozatnak. De jelentek meg lanyregények —
akkor is, korabban is — masféle sorozatokban is szép szdmmal,

? Olvasaspedagdbgiai irdsaibol nem egy gondolatot ma is elfogad-
hatunk. L. Szabéné Nogall Janka: 4z olvasdsrél. Nemzeti NOnevelés,
1910. 6—9.

8 Pomogats Béla: A mai magyar lektiir irodalom. Literatura, 1979/1.
30.

9 Jdézi: Toth Rezs6: i. m. 247.
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(Benedek Elek kiskonyvtdra, az En Ujsdégom konyvei, Protestdns
Csalad és Iskola kdnyvei, Pintér lednykdnyvtar), de a ,,Szdzszorszé-
pek” az maga a lanyregény. ,,Gydnyor( kiallitasa” (tiizas!) és ,,parat-
lanul olcsé” — mondja réla a boritdlapok hirverése. Az el6bbi nem,
az utdbbi igaz. Raadasul a Magyar Linyok el6fizetbinek jutdnyos
aron jart. A sorozat ugyanis a Singer és Wolfner, valamint Tutsek
Anna lapjanak k6z0s vallalkozisa. Elfogultan, szuperlativuszokkal
harangoztdk be Gjdonsdgaikat. JelzGik szerint a sorozat csak remek-
miveket terem. Pl. Beczassy Judit konyvérdl irtdk: a ,,Mikldsy-hdz
titka egyike a legjobb ifjusdgi regényeknek, amelyet valaha irtak™.
Dicsérték ,,poétikus szépségét’’, mélyenjard tanulsiagat. Bizony elbant
vele az idS. Se egyik, se masik nem volt a sajitja. Csak annyi érzelmi
hatdsa van, amennyi a mG objektiv targyiassigiban rejlik (az Srokbe-
fogadas titka, kideriilése, sejtetése érzelmi toltéssel bir.) Farkas Imre
Mdria meséje cim( konyvét igy harangoztdk be: ,,igazi meglepetés-
szimba fog menni. Farkas Imre, a linyok rajongva szeretett, melegszi-
vii poétdja irta, aki mint ifjisdgi ird is egyike a legkivdlobbaknak.”
Merész allitds: a szerzd elfelejtett, jelentéktelen.

Még a lanyregény mesterei kozé se sorolhatnank, holott népes a
szerz6i garda: Altay Margit, Beczdssy Judit, Blask6 Madria, Dénielné
Lengyel Laura, Ego, Kertész Erzsébet, Kosaryné Réz Lola, Nagy
Méda, Nil (alias Dapsy Gizella), Szentmihalyiné Szabo Mairia, Tabori
Piroska, Zsigray Julianna. Es sokan vannak, akiket csak néhdny mivel
jegyezhetiink a miifaj historidjaban: Bonyi Adorjan, Gebcze Anna,
a cserkész linyregények irGja, Harsdnyi Gréte, Havas Zsigmond,
M. Katona Ilona, Laczké Marta, Magyar Gyula, a giccsjelképpé
lett Erzsébet, a nemesszivii cimQ regény irdja, Magyary Judit, Somfay
Margit, Tabory Robert és sokan masok.— Igaz, hogy ez id6ben kirdn-
dul Krudy is a lanyregény vildgdba (Tizenhat vdros tizenhat ldnya,
Az alispdn ldnyai), de ezzel egyitt az is esziinkbe jut, hogy példaul
Kaffka Margit, Moéricz, Molnar Ferenc, Méra sose keveredtek ilyen
irodalmi kalandba. Még képzeletbeli jatékként is nonszensz, hogy
Karinthy netan linyregényt irt volna. Azt is furcsalljuk, hogy Nagy
Endre kezébdl kikeriilt egy (Kati kisasszony élettorténete). Humora-
nak nyoma sincs rajta. Sikeriiletlen zsenge ? Netdn egy névrokon irta?

A mdfaj torténete, habar az irodalom a felszabadulds utdn ideig-
oraig kitagadja, ir6i személyiségek révén mégiscsak folytonosabb,
mint gondolndnk. Egy-egy konyvvel Altay Margit ( Amit az 6ra mesél)
vagy Kosaryné Réz Lola (Lednyfurfang) mai ifjusagi prozank torté-
netébe is beletartozik. Palotai Boris Julika torténetei mar a harmincas
években megszillettek (Julika, Julika és az 6todik osztdély). Thury
Zsuzsa, aki az Otvenes években visszaperelte a lanyregény jogait,
mdr a negyvenes években is irt lAnyregényt ( Katit visszalopjik, A pro-
fesszor ldnya). Kertész Erzsébet életrajzi, torténelmi lanyregénye |
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koziil némelyik megvaltozott cimmel napjainkban is megjelenik.
(L. Sonja — Sonyja professzor; A szabadsdg angyala — Harriet regé-
nye) A szerz6 toretlen alkotokedvvel ma is e mifajt kedveli, mdveli.
(Jenny, Laura, Tussy. A Marx ldnyok élete. 1984.) S a 30-as években
— még Déniel Anik6 néven — irja elsd kdnyvét (Fldra) az a Déniel
Anna, aki napjainkban az érzelmek differencialtabb és a tdrsadalom
részletgazdagabb abrazoldsaval megteremtette azt a lanyregényt,
amely egyuttal 1élektani és tdrsadalmi regény is. ( Karambol, 1979. —
Egyiittes, 1983.) Ezzel felmutatta a m(Gfaj megmaradasi lehetGségét.
S mert mindennapi és olvasaslélektani tapasztalatok egyszerre bizo-
nyitjak, hogy ez a sokszor s méltin lenézett, megmosolygott, kitaga-
dott miifaj mégsem folosleges irodalmi portéka, driiliink e megmara-
dasnak.

A ,,maga nemében valddi” ?

» ... az ember csaknem szivesebben forgatnd a poros, nemes
eszméktSl csepegd milt szdzadi Marlittot, mert az legalabb a maga
nemében valddi.” (Kiemelés t6lem K. G.)° J6 tiz évvel ezelbtti e 1any-
regényeink folotti séhaj. Szelid irdnidjaval, hamiskds nosztalgidjival
kérdés kedvéért citaltuk: Valodi-e legalabb a maga nemében a targy-
idészak magyar lanyregénye? A valddisig alapjaban véve érték, ha
csak a mindennapisdg szintjén is. A dolog az, ami. Leirhato és kiis-
merhet$§ is.

,, TOrténetiink® kezdetén, azaz a szazadfordul6ra éppen devalvalo-
dott mar a lanyregény mifaja. Jobbara Eugenie Marlitt kezén, Kle-
mentin Helm, Emmy Rhoden, Thekla Gumpert tucatdruja nyoman.
A magyar lanyregényt nemcsak a német mintak sildnyitottak. Marlitt-
nak, az Aranyos Erzsike (1866) szerz8jének Beniczkyné Bajza Lenke
személyében magyar tettestirsa is volt. Es Hedwig Courts-Mahler
még fel sem lépett az irodalom szinpadan! De készek mar az élethely-
zetek Kkliséi, bejarhaték az ismétl6d6 €élménykodrdk, felismerhetok a
mifaj sztereotipidi, mikodésének belsd torvényszeriiségei. Mindez nem
felejtetheti, hogy a lanyregénynek nemes 8sei és rangos irodalmi ro-
konsaga is van. Mint példaul Richardson €és a Bronté névérek avagy
a Wertheriddak. De e nemesebb tradicié a szizadfordulon legféljebb
nyomokban mutathatd ki. Hol van mdr a lélekelemzés arnyaltsiga,
a szenvedélyek motivaltsiga, a szuggesztiven megjelenitett taj?!
Az 6rokség persze igy is Orokség, s némely lényegi dologban is jelent-

1] engyel Baldzs: Emancipdljuk-e a gyermekirodalmat? Elet é
Irodalom, 1973. marc. 17.
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kezik. Ez a ,,typisch weiblich” jelzGvel bekerithetd miifaj valtozatlanul
érzelmeket vdllal és érzelmekre apelldl, konnyedén szérakoztat, ten-
dencidzusan tanit, s viligdban egyfolytiban az erény iili diadalat.

A targyiddszak lanyregényeinek poétikai jellemz3it, a maguk ne-
mében vald valodisdgat a miifaji kereteken belill probaljuk megragad-
ni. ,,A miifaji keret eleve befolydsolja a mialkotds vildginak fonto-
sabb Osszetevdit a szocidlis tér szélességétSl a kommunikacids viszo-
nyok szerkezetéig.”!! Tovabbd szemiigyre vesszilk a narraciét, amely
értékeli az dbrazolt vilagot, és néz6pontot is meghatdroz. Végiil is a
regény poétikai alaptdorvénye szerint ,,bizonyos nézGpontbol rende-
zett és felfogott vildg” .12 A lanyregény esetében a mifaji keretek egy
elsédleges néz8pontot is meghatdroznak, amely jellegzetesen feminin.
Jol tudjuk, ez a nézdpont létezik a lanyregényen messze til is. Eppen
korunkban tiinik szembe. (L. Beauvoir, Mary McCarthy, Joyce
Carroll Oates, Szabé Magda vagy JOkai Anna regényvilagat!)

A miifajoknak ritkdn vannak latvdnyos, kiilsg jegyei. A ldnyregény
kivétel. Bevallja magat a cimmel, folytatasos jellegével koti magahoz
az olvasot. Sorozatokban él, hogy jobban észrevegyék. Mdrmint ak-
kor, ha valddinak akar latszani.

Malte Dahrendorf szerint!® a lanyregénycimeknek kozel felében
(48,6 %) lanynév szerepel, kisebb hanyadukban (14,7 %) a lany sz¢,
illetve annak valamely valtozata. 7,3 %-uk a csaldddal kapcsolatos
asszocidciOkat tartalmaz. Tizedrésziik (11,9 %) német nyelvteriileten
rendilletleniil 3rzi a szentimentalizmus rekvizitumait. Mig a mai
magyar lanyregény rejtézkodik, letagadja magat, szazadunk elsé felé-
ben magamutogatd volt a miifaj. A cimek tantsdga szerint igencsak
,»typisch weiblich”. S6t: a német mintdknal tipikusabban az. Csak-
nem egy félszdzad 273 lanyregény-cimének felében (52,7 %) lanynév
szerepel. A cimek 17,6 %-aban a lany sz6 és variacioi. 7,6 %-a a re-
gényeknek csalddra utalé6 motivumokat tartalmaz, és 15,9 %-uk még
mindig a szentimentalizmus rekvizitumait dédelgeti. A cimvariansok
akdr egyetlen szerzs életmiivébdl is felmutathatok. Igaz, Altay Margit
milhelye kész lanyregénygyar. Példdink: Juli kisasszony (1935),
Daisy gydmja (1930), Erzsébet férjhez megy (1938), Zsuzsika kisanydm
(1927), Az amerikai ldny (1924), Lednysors (1927), Csipkerdzsa kis-
asszony (1943), A kis cseléd (1933), A kis hercegnd (1924), Erdekes hd-
zassdg (1925), Béke a szivekben (1926) A végzet utjai (1922), Rdzsa-

U Veress Andras: Szocioldgia és irodalomtudomdny. Kultira és
Koz6sség, 1978, 1—2, 51.

12 Ungvari Tamds: Poétika. Bp. 1976%. 467.

13 Dahrendorf, Malte: Das Midchenbuch und seine Leserin. Ham-
burg, Verl. fiir Buchmarktforschung, 1970. 22.
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szini felhék (1937). Altay Margit cimadasi gyakorlataban 4llni latszik
az idd két évtizeden at (ezért is jeloltiik a kiadas évét), holott szélesebb
korben a gyakorlat mégiscsak mutat valtozdsokat.

Milyen monoton és fantadzidtlan a szazadforduld és a szdzadeld
cimadédsa! A szdzadvég barokkosan b8beszédd cimei az Gjrakiadaso-
kon szinte kirinak az egyhangi k&zegbdl. (L. Rudnyanszky Gyula:
Dobd Katica, a hds honledny, avagy Egervdr ostroma, Madarassy
Laszlo: Mdgndsok testvérharca, avagy Hegyi Rozsika, a szép munkds-
lany szereline és szenvedései) A cim tObbnyire a puszta linynév
(Faylné Hentaller Maria: Arva Margit, Gadl Mozes: Anna, Herman
Otténé: Evike, Nogradi Lészlo: Katdka, Danielné Lengyel Laura:
Edith, Tutsek Anna: Judith), illetve a lanynév némiképp megtoldott
valtozata: XY regénye, torténete vagy napldja. (Pl. Benedek Elek
Zsuzsika napldja, Danielné Lengyel Laura: Vera napldja, Gombosné
Galamb Margit: Piroska torténete, Zsoldos Laszlo: Vica regénye stb.)
Bar sohasem szfinik meg teljesen ez a cimaddasi gyakorlat (Szili
Leontin: Katinka, 1942., So6ky Margit: Katyi, 1943.), késGbb egy-
egy kopott jelz6vel béviilnek a cimek (Ego: A komoly Novdk Magda,
A zsenidlis Tessza), eseményre utaldbbak lesznek, emancipaltabb
regényvilagot sejtetnek (Ego: Sdri bdtor ifjusdga, Bodndr Ilus pdlya-
vdlasztasa, Beczissy Judit: Mdrta mint detektiv, Dénes Gizella: Jon
a bajnok, Palosy Eva: Dr. Végh Rozmaring, Gedcze Anna: Hogyan
lett Viola cserkész). Igaz ugyan, hogy a szentimentalis motivumok ez-
zel egyuitt nemhogy fogyndnak, de szaporodnak. Arany, fehér, rozsa,
sziv, titok, tiindér, boldogsag, szenvedés — megannyi rekvizitum a
szentimentalizmus kelléktarabol! L.: Tabori Piroska: Aranysziv,
Nil: A fehér ruha, Tutsek Anna: Aranyfdtyol, Havas Zsigmond:
Aranyos lednysziv, Fehérvary Margit: Aranyszivi Irénke, Tutsek
Anna: Mikor a rézsdk nyilnak, Beke Margit: Az alpesi rézsa, M.
Katona llona: A4 sziv parancsdra, Beczassy Judit: A Miklosy-haz titka,
Roboz Andor: A4 babatiindér, Tabory Roébert: A jégtiundér, Zigany
Arpad: A liget tindére, Ego: Médi szenvedései, Somfai Margit:
Mindenki boldog akar lenni)

De barmennyi is a szentimentalis motivum cimben, regényvildgban,
mégis csak a szdzadelS lanyregénye a szentimentdlis regény. Az a mii-
forma, a regénytechnika, a stilus révén is. Ami unalom a cimadasban,
az egyszerlien a szentimentalis regény irojdnak rafinéridja. Az élet-
mesék — valakinek a napldja, regénye, torténete — hitelesnek akar-
nak latszani. Naploregény, levélregény voltukkal az olvaso naivitdsdra
szamitanak. Az ird, akarcsak 18. szazadi Gse, cseveg az olvasoval.
Szavahihet$ taniként probalja elhitetni, hogy csupan kozread vala-
mit. Benedek Elek a példank: ,, ... igaz torténet” — irja a Katalin
el3szavdban. Bizonyitékként kozli a f6h3ssel folytatott levelezést. —
,Uram! Egy °vén lany’ kiildi Onnek ezt a kényvet” — kezdi Uzoni
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Margit a maga torténetét. Az ir6 pedig szerénykedik: amit kapott,
az nemcsak napld, de kész regény tindoklG erényekrdl és a sziv
titkaival. A Zsuzsika konyve is egy serdiild lany napléjaként, leveles-
lad4jaként tetszeleg. Benedek Elek mindvégig kitart e m6dszer mellett
(L. Anikd regénye, Mdria), s ez akkor is poétikai manGver, ha tudjuk,
hogy csaladja nStagjainak életregényei lesznek lanyregénnyé a kezén.

A naploregény-, levélregény-forma teszi, hogy az elbeszélS gyakor-
ta a f6hds, akinek sorsa koré épiil a regény, részese a tdrténetnek,
elfogult azzal szemben, 4ltala latjuk a vilagot, értékszempontjai ural-
koddak. — A szentimentalis érzés a fiatal linyban természetesen hat.
Jelenléte a narrdtor szerepkorében érvényesiti a néz3pont feminin
jellegét. Meghatdrozza a stilust. Ahogy a miikdltészeti mesék nem-
egyszer folklorizdloédtak, dgy lettek a naploregények a valdsagos
leAnynaplok sorvezet3ivé. At-dtjartdk Sket az ilyesfajta fordulatok:
,,Elblcstiztam mar téled kis naplom, és l4dm, még sem tudtunk elval-
ni . .. Ujra el6kerestelek . . . és mig vezetem a tollat, redd hull a kény-
nyem.” (Blaskdé Madria: Tovisek kézott) Ugyanezen kdnyv versikéi
még fél évszdzad miltan is ott voltak az emlékkodnyvek lapjain. (,,Ma-
radj kis bimboénak, / Ameddig csak lehet, / Mert Kinyilt virAgnak nin-
csen tobb kikelet.””) JOszerivel a ldnyregény maga sem mond egyebet,
mint az emlékkdnyvbe ill6 szentencia, azaz: 6rizd erényed, mig el-
veszitheted a hizassagban avagy elnyeri jutalmat.

A preromantika és a romantika eszkdzei akkor is mozgosithatok
voltak, amikor tematikdja, regénytechnikdja, stilusa révén a szenti-
mentélis regény kategoOridjaba mar ritkdn fért bele a két vildghabor
kozotti lanyregény. Pl. Altay Margit Zsuzsika kisanydm vagy A kis
hercegnéd c. regényét még mindig romantikus véletlenek, végzetszerii
vétkek, kideriilések, sejtések bonyolitjak. Az utébbiban megjelenik
a romantika ,,madame fatale”-ja is. A Juli kisasszonyban olyan egy
képmds szerepe, mint a Twist Olivér utolsd, elrontottabb fejezeteiben.
A mifaj legéletképesebb poétikai eszkozének az dttetsz8en naiv,
késleltetd manipuldcid latszik. Ez a ldnyregény ,,jatékszabalya”.
Némi lanyregényolvasoi rutinnal pontosan kiszdmithatok a szitudcio-
ban rejl6 bonyodalmak, a varhaté happy end-ek. Ebreds érzelmek,
kuszdlodd szerelmi szalak, parcserék és parvalasztasok dolgdban a
kezdet kezdetén megvannak a gyanusitottjaink. Altay Margit Ledny-
sors, Tabori Piroska A Hdvdr-szdllé titka vagy Zsuzsa Pdrizshan c.
regényében a kiszimithatosdg jegyében Ggy kovethetjiik a késleltetés
mutatvanyait, ahogy a profi krimiolvaso jatszik. Pl. Ha h6sn8nk vala-
mely okboél viliggd megy, és a vasutdllomason titokzatos idegennel
taldlkozik, biztosak lehetiink abban, hogy 6 lesz az, aki a tavolbol
vigydzza a lednyzo sorsat — a kézfogdig. (L. Altay: Juli kisasszony,
Szederkényi Anna: Madrika) Gyermekkori taldlkozdsokbdl térvény-
szerlien lesz matkasag. (L.: Altay: Az amerikai ldny, A kis hercegné;



648 A Homadlybol

Danielné Lengyel Laura: A fejedelemasszony, Hondria uj élete, Viki;
Beczassy Judit: 4 Miklésy-hdz titka.) A késleltetés képtelenségeket is
sziil: Nagy Méda regényének (Zséka levelei) utolsé el6tti pillanatdig
nem latjdk egymast a szerelmesek,csak leveleznek a ,,fehér szenvedély™
mamoraval. Ezt tdn a hajdani olvasé is sokallta. — Végiil is mesében,
krimiben, lanyregényben sztereotipidk uralkodnak. Mindhdrom miifaj
véges szdmit motivumra bonthatd. Az ,,id6zsilipek™, késleltetések
szerepe a krimiben sem kisebb. A ldnyregényben pedig madig élni
latszik. (L. Eleanor H. Porter: Az élet jatéka. Ford.: Forcher Irma.
Bp. Szent Istvan Térs., 1983.)

Ahogy a lanyregény fol6tt milik az idS, a polgarosultabb, eman-
cipaltabb, huszadik szazadibb regényvildg adbrdzoldsa szentimentalis
és romantikus eszkdzokkel egyre furcsdbb, hamisabb.

De lassunk néhdny példat arra a lanyregényre, amely még maradék-
talanul vagy majdnem szentimentdlis regény is. Ha egyszeri monda-
tokban vézoljuk a cselekményt, kideriilnek a regénysémak.

Ugyanezt megkisérelték mar a targyidGszak vizsgdlodasai is. Toth
Rezsé a szdzadeldn — de még a szizadvég regényeire gondolva —
ilyen sablonokat latott: ,,A disgazdag, de g6gss, durva modoru lany
sziiléi tonkremennek; a szegénység megtanitja aldzatra. Vagy: egy jo
csalddbol valb, de rossz sorsra jutott liny kedvességével, munkdassaga-
val, j6 szivével mint szerez magénak partfogokat, jobardtot s késébb
— természetesen — férjet is. Vagy két lanytestvér éppen ellenkez6
természetd, az egyik nagyralato, fennhéjazo, szivtelen, a masik szerény,
munkas, jolelkd, mint al4ztatik meg az egyik, mint nyeri el jutalmdt a
masik stb.”"4 (Megjegyezziik, hogy az utolsé sablon a Holle anyd-tipus
meséé. S hogy magunk a Hamupipdke-tipus motivumait is felfedeztiik
a lanyregényben. L.: Kosaryné Réz Lola: Hamupipdke).

A szazadelS lanyregényeiben a masodikként emlitett cselekmény-
struktira nyoméat véljiik felfedezni: nemesi fészkek elszegényedett,
arva vagy félarva ldnya killénféle kastélyokban tarsalkoddndként
(Palffy Palné grofns: Oslaki Ella), neveléndként (Nagy Endre: Kati
kisasszony élettorténete), koldusszegény rokonként (Danielné Lengyel
Laura: Kldra regénye) dacosan, biiszkén, Onérzetesen viseli sorsat,
mig megvaltja a szerelem és a hdzassag. Kevesebb szimu valtozatban
a hésnd sorsa, hogy masokért él, s a munka és dldozatvallalds 6ro-
mével beéri. (Benedek Elek: Katalin, Uzoni Margit) Az éaldozat-
véllalasnak nincs tragikuma. ,,Az aldozat a legnagyobb miiremek”
mondjak egy Blaské Maria-regényben. (Maruszja) A lanyregény
vildigaban mindenre akad gyogyir. A kiszdmithatosdg jegyében sejt-
jiik, hogy kit pestisesnek mondanak, nem az. S igazunk lesz. (Laczk6
Marta: Nddasdi Orsika) ,, . . . de szép az élet! O de szép!”’— lelkende-

14 Téth Rezs6: i. m. 248. L
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zik Benedek Elek egyik lanyregényhdse. Ilyen a boldogséga: ,,El-elja-
rok majd a sirjahoz [Reviczky Gyuldéhoz, kit csak verseibdl ismert,
s kinek rozsdkat kiilldott a haldlos 4gyara) . .. s § majd csodalkozva
tekint le az égbdbl: mit keres siromon az a fekete ruhds . . . sapadt képd
apaca.” (Uzoni Margit) Az atélt szerelem titkos, az elvesztett tedtra-
lis: ugyanezen regényben a v6legényét vesztett lany csak ,,azért ébre-
dett f6l egyszer, hogy Ujra elaléljon™. A banat a szentimentélis regény
e kései valtozatdban is ,,el0kelGbb, mint az 6rom, miért, miért nem,
nehéz megmondani’ — toprengiink Szerb Antal nyomdn.® — S mind-
ez romantikus diszletek kdzott jatszodik, ahol az dlom az igazibb élet.
Ujra csak Benedek Elek regényei lehetnek a legtisztdbb példdink:
,,Ma éjjel kiilonds dlmom volt. Puszta elhagyott vdlgyben, kopér
szirtek k6zt bolyongtam egyediil.” ( Uzoni Margit) ,,Gyony0rQ holdas
éj volt, a csillagok miriddjai ragyogtak ...” (Katalin) ,Isten veled
tlindéri éjszaka! A lehanyatld hold vildga . . .” (Zsuzsika kdnyve)

A stilus mindvégig él a szentimentalizmus alapmotivumaival
»»932€p szomoru szemével ram nézett, hozzadm hajolva szivére mutatott,
melybdl patakzott a vér”. (Uzoni Margit) Csak a képtelen, kimddolt
happy end-ek idegenek a szdzadel§ lanyregényében a szentimentalis
regény miifajatol. De a hangulat, a stilaris megoldasok révén mégis-
csak szentimentdlis regénybe ill6k. PL.: ,,0tt 4litak a kerti ablakban és
egymas szemébe néztek hosszan, szerelmesen. A nagy természet, a sze-
relmesek jobaratja joakarattal nézte Sket. A fak mosolyogtak, a vira-
gok bekilldték lelkiik {idvozletét illatukban. Enekszo is hallatszott,
egypar bolondos madar nétara gyujtott. Ki tudja, mi volt ez a dal?
Taldn idvozlés, mamorositd boldogsagjoslat . . .”” (Dénielné Lengyel
Laura: Kldra regénye) Némelykor a dilettantizmus a szentimentaliz-
mus parodidjava teszi e részleteket. Pl.: ,,Egy sz6 sem hangzott, LaszIlo
gyongéden megcsokolta a feléje nyujtott Kis kezeket, aztdn egymas
szemébe mélyedtek ... lelkilk zengette a szerelem himnuszat.”
(Palffyné: Oslaki Ella)

A szentimentélis regényben sz{ik az abrazolt vilag és szik a temati-
ka. E kett6 kovetkeztében ismétlddnek, vandorolnak, 6roklédnek a
motivumok. Némelyik évtizedeken 4t. De tobbnyire csak kopik.
Altay Margit 1937-ben irt regényének expozicidja még mindig az, hogy
az 8si birtok dobra keriil, s a torténet hdsndit munkara itéli a sors.
A megmentd sof Srruhdban jitssza el az ,,dlruhas kirdyfi” szerepkorét.
( Rozsaszinii felhdk) A lanyregény hései is a ,,meseautd utasai” a
maguk médjan, De igazi ird kezében még a kopott klisék is masok!
Krady hésni (Az alispdn linyai) a nemesi fészekbd! szegénységbe
(zbtten zongoraleckét adnak, varrogatnak. Egyikiik csaknem kolos-
torba vonul (kell-e romantikusabb motivum?!), de még id6ben felesé-

18 Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. Bp. 1978. 251.
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giil kérik. Krudy szelid ironidval forgatja a klisét. Fricskdzza is az
unalomig ismételt helyzeteket. Pl.: az alispan lanyait dajkalé panduar
a kolostorrdl halva felkotni késziil magat. Hamvéaba hull a szindék.
A vég se nem konnyes, se nem holdvildgos, nem zeng a szerelem him-
nusza sem, a vég humorral megpecsételt. (,,Az utolséd tablabird {6ld-
hoz vagta a slivegét, aztan kirohant az ajton: Hé, Janos, Janos! — ki-
altotta. Ne kosse kend fol magdt, itthon marad a kisasszonyunk.”)

A klisé néha alig észrevehet, ha elegend§ élet veszi koriil. Ritkdn
fordul elé. Palotai Boris neveldndvé lett kamasz lany h8se mar-mar
Travers Csuddlatos Mary-jének rokona. Rdad4sul korhoz kéthetd a
regény miliGje, differencidltabbak az érzelmek, bonyolultabbak a fel-
ndtt— gyerek kapcsolatok, a szerzének humora van. S a regény méra
is csak itt-ott poros. (Julika)

Amikor a pajkossdg, szeleburdisig, makrancossig lesz vezér-
motivumma a ldnyregényben (Tutsek Anna Cilike-sorozata kezdi
nalunk honositani), szentimentdlisnak szentimentalis, de mar nem a
wertheridddk rokona a linyregény. Kéznapi torténeket (tobbnyire
intézeti leAnycsinyeket) mond el kdznapi nyelvezettel. Néha azt sem
érdemli meg, hogy regénynek nevezzilkk. Csak hosszabb torténet az
élet szervetlenségével papirra vetve. (Ego: Katd tizenkét terve, Szegedi
Ha: Jutkdbd! Judit lesz) A harmincas években madr jol latszik, hogy
elkoptak a ,,sorozatgyirtmény” sablonjai. De néhany motivum vita-
litasdra utdlagosan is racsodalkozunk. L. a makrancossdgot! Dénielné
Lengyel Laura h8se mar a szazad elején (Kldra regénye) halovany,
szomoru, almodozd és dacos, makrancos, rakoncétlan. Mintha Jokai
Mayer Fannijabol és Rhoden Makrancos Erzsikéjébdl lenne gyurva!
FEs Szabd Magda Vitay Georginaja (Abigél, 1971) még mindig a
,, Trotzkopf” 8sokre tekinthet vissza. Nemcsak el6kelskod6 tonusat,
finomkodd, lirizalé fordulatait veszti ¢ motivummal a mifaj, hanem
mas sablonokat vesz el§ a cselekménybonyolitdsban. Pl.: Ezt forgatja,
cifrizza, varidlja a szdzadvégrdl ,,... mint lett a rossz modoru
(vagy: cifralkodo, vagy: lusta, késénkeld) lednykébol egy minden néi
erénnyel ékes, tokéletes kisasszony.”'® Ezzel természetesen nincsenek
kimeritve a metamorfézisok : Faylné Hentaller Mdria m{ivében a hi-
deg, hazafiatian lednyzdbdl lesz a honlednyok mintéja ( Szédy ldnyok),
Gadl Mozes regényében (Porczelldn kisasszony) az életidegen, 10ré-
keny virdgszal életrevalova valik. A hajdani klisét kovetve Bonyi
Adorjan hése ( Kata nagyldny lesz) Shakespeare makrancos Katdjanak
méltatlan utdodaként sok tarsdval egyiitt makrancosbo6l lesz szeliddé.
Még a ldnyregény tdrténelmi valtozatdban is a kis makrancosok
4tvaltozdsa az alapmotivum. (Kosaryné Réz Lola: A4 Balassi-vdr
kincse, Laczkd Marta: Nddasdi Orsika) Némelyik kis makrancos kész

16 T6th Rezsd: i. m. 248.
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feminista is: ,,Viki még a konyha tdjékara sem akar j6nni, befogja a
fiilét, ha f6zésrdl van sz6.” (Kertész Erzsébet: Riporterkisasszony)
Ezekben a regényekben néha ,,klasszikusan’’ kalandos kamaszregé-
nyek mintakdvetése is észrevehet3. Az imént emlitett regény inditdsa
példaul a Tom Sawyer kalandjaira emlékeztet. A ,,Viktoria, Viktoria!”
kialtas, amely valasztalan, Amalia néni zsémbelGdése, a baracklekvar-
fzésre itélt hésnd felidézik a ,,Tom, Tom — semmi felelet” regény-
inditast, Polly néni neheztelését és a keritésfestést. Keleti Mérton
Lednyvadr c. regényében a leAnykdk mar banddznak, s a két partvezér
valahogy ugy fog kezet a ledny-Nemecsek otthona el6tt (ahol a halal
jar), ahogy hajdanaban Boka és Acs Feri. Az is igaz, hogy eme regé-
nyekben akordbban elGkelS bianat elkezd 6sdinak ldtszani. ,, . . . olyan
borongds, mint egy multszdzadbeli rossz regényfigura” — mondjik
Kertész Erzsébet regényében. ( Riporter kisasszony)

A lanyregény fél szizad alatt a ,,maga nemében” is megért tartalmi-
tematikai, formai atvéltozasokat. Az id6 furcsa regényalakzatokat is
produkalt. Kébor Tamds Aranyhaju Rdzsikdja dickens-i tOrténet,
naturalista regény, fantasztikus regény, meseregény, ldnyregény
,egyszemélyben”. Altay Margit Zsuzsika kisanydm c. konyvében a
romantikus kalandregény és a krimi elemsi keverednek. Zsigray
Julianna torténetének (Zsuzsa és a komondor) hatterében, a regény-
idé multjdban egy romantikus szerelmi regény rejtézkddik. Az elGtér-
ben kincskeresd bandaregény jatszodik le, amelyben ldny a bandave-
zér. E furcsa vdltozatok ellenére a miifaj a maga nemében — tobbé
vagy kevésbé — mindvégig valodi marad.

Hllemkdodex és értékvildg

A lanyregény szerz8je az irodalom ,,populdris regiszterén®’ jatszik.
Itt a mi sémakbol, sablonokbol 4ll dssze. Onmagédnak nincs sajitos
jelentés- és értékegysége. Bizonyos motivumok, epizddok jelenthetnek
a miben esztétikai gesztust, értékhordozok is lehetnek. A miegész
azonban nem képes erre.l? Egy-egy linyregény csak ,,leirja® a vilagot,
se nem értelmezi, se nem értékeli igazan. A leirds sordn vagy valosigot
hazudik, avagy tanmesévé sfiriti azt. De magidnak a m{fajnak van
kodrvonalazhat6 viligképe, értékvildga,’® s6t illemkodexe is, hiszen
modor, illem, szokas a linyregény vildgdban csaknem annyi, mint a

L J
17 L. Bojtar Endre: — Egy kelet-européer az irodalomelméletben.
Bp. 1983. 82.
18 Vitanyi Ivdn kutatdsai, idézett miive nyomdn korvonalaztuk
a vildgképet és az értékviligot.
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mordl. S mindez 6rokl6dik mirdl mare, ahogy példaul az élmény-
korok (szerelem, arvasidg, lednybdnat, az intézeti élet csinyjei stb.).
Valljuk be, néha a mai lekt{ir sem Iép tiil a kommersz ,,fehér’ regény
értékvildganak hatarain, mint példaul Segal konyve, a Love Story.
Hésndje ,,az emberi tisztasig, a mély és komoly érzelmek megjelenits-
je. Ezt az els6 pillanattdl fogva érzi az olvasd. De ha kozvetleniil igy
jelenne meg, akkor egy ldnyregény hését formélta volna meg Segal.
Ezért ellentétesen abrazolja: éppen e légies 1ény mondja ki a mfi leg-
tragarabb kifejezéseit . . .”*1®

A lanyregény vilagképe igy irhatd le: menny, fold, pokol. Egy-
szeriisitett, akdrcsak a tdrsadalomkép, amelyben a jo és a rossz, a
fehér és a fekete a romantika és a népmesék végletességével jelenik
meg. Sohasem a valOsig egészérdl van szd, hiszen annak bizonyos
szférai példaul tendencidzusan kirekesztetnek. ,, . . . havanis sz6 az
élet sotét oldalarél, nyomorusagair6l, csak azért van, hogy a nemes
léleknek mindenen diadalmaskodo jésdga csak anndl szembedtlSbb
legyen.”’?® Az emberek ugyanis ezekben a toérténetekben hihetetleniil
jok és hihetetleniil egyformék.

A lanyregény a , kisvildg” regénye. Ritkan és tobbnyire latszlago-
san veszi tudomasul, hogy ,,nagyvilag” is van. Pl.: Tutsek Anna
Cilike mint asszony c. regényének vildgdban habort van. Latszélago-
san. Pedig Cilike még a hdboruba is elkiséri hitvesét. ,,Neki is jot fog
tenni, mert mégsem olyan szomori, egyhangt itt az élet, mint oda-
haza” — gondolja csodalkozasunkra. Ennek a regénybeli hdborunak
csak jelzdi vannak: gigiszi, vérfagyaszto. Cilike a habortuban is az,
aki: elveszit, elcserél, elejt, elfelejt, dsszetéveszt, poruljar, elkésik,
leesik, elesik. Makrancos és szeleburdi. A nagy szavak végképp nem
illenek hozza és ra. Pl.: ,,Cilike szegény a meg8riiléshez volt kozel.”
Vagy: [6],,az Elet szegény kis szolgal6ldnya, akinek most a szenvedé-
sek kelyhét kell kitiriteni.”” Nem vehetjiilk komolyan Tutsek Annat,
hisz mig Cilike férje a krasznojarszki fogolytdborban szenved, hds-
ndnk torkoskodik és parnaharcba fojtja banatat. Se a léleknek, se a
nagyvildgnak nincs igazin rajza. Csak a kisvilag jelenik meg kicsinyes
torténésekkel, kicsinyes erényekkel, kicsinyes hibakkal. ,,Az effajta
regény a szélesebb tarsadalmi valésigot is a maganszféra szlk vi-
szonylatrendszere alapjan itéli meg.”?! Amennyiben valamennyire is
tudomadsul veszi azt, ideolégiai meggondoldsokbdl teszi. Leckét koz-
vetit. Kidltéan tendenci6zus. Nagy Méda regényében példaul igy

’

13 Bujdosd RezsB: Love Story, avagy az apologetika természetrajza.
Kultira és Kozosség, 1978/1—2. 142,

20 T6th RezsG: i. m. 251.

21 Yitdnyi Ivan: i. m. 327,
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jelenik meg 1919 Gsze: ,,Nemzeti zaszlok lengenek a hdzakon, piros
fejkend6t vagy ruhdt még véletleniil se latni senkin, olyan gyilolt a
szine.” Ugyanitt megjelenik az a gondolat is, amely Trianonért
maradéktalanul 1918/19-et teszi felelGssé: . . . amig a nemzet a belsd
rend helyredllitasdval van elfoglalva, addig az ellenség minden oldal-
rél letép, lefarag belSle egy darabot.” (Zsdka levelei, 1939) Blasko
Maria kezén a két vildghaboru kozott vallasos tanok szolgal6lanya
lett a lanyregény.

A maganszféras jelleg némiképp menthetd. A néz8pont feminin,
s a hajdani néi lét eseményei és élményei a kisvilag tartozékai. Ezekben
akar eligazitani a lanyregény a kamaszlany érzelmi éhségét egy percre
sem felejtve. De a magadnszféras jelleg foka, mértéke kiilonbozhet.
Szerencsés, ha a regény legaldbb hattérként megtartja a nagyvilagot,
mégpedig ugy, hogy a jelenségek valamelyest tobbértelmiiek, tobb-
arcuak, mégha van is adossaga bonyolultsdguknak. Szerencsés, ha a
magdanszféra a bensGségesség szférdjat is jelenti az 4télés és az azono-
sulds élményeit kindlva. Tobbnyire a lanyregény térténelmi-életrajzi
valtozatdban akadunk ilyen kOnyvekre. (Daniel Anna: Angyalkert,
Erzsébet kirdalyné, Szentmihélyiné Szabé Maria: Lordntffy Zsuzsanna,
Zsigray Julianna: Erzsébet kirdlyné [ifj. kiad.]) Némely mai darabja a
miifaji valtozatnak éppen a bensGségesség és a feminin nézGpont meg-
tartdsaval ados. Igaz, hogy a hajdani ladnyregény tucataruja meg
tulsdgosan feminin.

Tutsek Anna regényéb6l példaul még az apak is eltiinnek. Legfol-
jebb igy keriilnek szoba: ,,Edesapa mdr nem volt otthon.” (Cilike
rovid ruhdban) S még a versbetéteket is a konyha szféraja ihleti.
Olyannyira gyatrak e versikék, hogy nem tudunk lemondani citéla-
sukrol: ,,Tizenot piskotat vagjunk fel kockéra, / Ontsiink néhany
kandl finom rumot rdja, / Harom tojassargit még hozza keverjiik, /
Aztan két fehérjét kemény habba verjiik.” (Tutsek Anna: Cilike rovid
ruhdban) S még egy kis ,,halhatatlan” Kosaryné Réz Lola tollabol:
,»A rostélyos pirul a parazson, / Parja nincsen azegész vildgon, / Tukor-
tojas, ha koriilveszi, / Saldtaval a kiraly is szivesen eszi.”” ( Kéri Katd)
Végiil is az efféle versikék jelenléte is tendenciozus. Tartozékai a kinalt
életmintanak, értékvilagnak. ,,H4dt nem szép dolog — olvassuk az
egyik Cilike-torténetben —, ha az ember ilyen helyesen, rendesen
siirdg-forog a konyhdban, az arca rdzsasra pirul ... ez a nd igazi
hivatdsa — és nem a gimnaziumban tanulni, vagy plane poros, fistos
hivatalban tlni.” ( Cilike és bajtdrsai) Masféle életmintak és masfajta
értékrend is érvényesiil. Emlitjiik is majd. De a Tutsek Anna sugallta
életminta és értékrend amazoknal jellemzGbb a tiargyidGszak regény-
vildgara. Utal az olvaséra — és a ,,megrendeldre” is.

A lanyregény vildgaban a boldogsdg az élet kozponti kategoridja.
Miutdn a tirgyidészak regényeiben mindent a polgari életmindség-
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eszmény hat at, az értékhierarchia cstiicsan allé boldogsag azonos a
biztonsaggal. Ez pedig egyszerre jelent hdzassdgot, csaladot, harmoni-
at, azaz anyagi, erkolcsi, érzelmi biztonsagérzetet. Ez a fajta hierarchia
feltételez olyan alapértékeket, mint takarékossag, tisztesség, tisztasag,
sz(zesség. Az utdbbi olyan fetisizalt érték, mint a Sturm und Drang
dramakoltészetében utoljara. fgy fogalmazodik meg: ,,A ndvel
szemben a természetnek nincs mas paragrafusa, mint ez: légy tiszta!”
(Lux Terka: Lednyok) Az ,értékmezbknek” valdjaban nincs hierarchi-
4juk, akdrcsak a tudatformaknak, de a ,,fehér” regény megteremti azt
az érzelmi értékeket az intellektudlis értékek folé emelve. Gadl Mozes-
hez hasonl6an rangsoroltak masok is: ,,A sziv, amelyben sok a szere-
tet, gyakran tobbet ér, mint a fej,amelyben sok a tudomany.” ( Porczel-
ldn kisasszony, 1913). A 30-as években sem ritka az ilyesfajta megfo-
galmazas. De nem ugyanez-e¢ a rangsor Saint-Exupéry A kis herceg
(1943) c. meseregényében?

Barmennyire is a szerelem, hazassdg élménykoreibe tartozik a
lanyregény, a szerelem csak dlomféle benne, a szexualitds pedig el-
hallgatott jelenség. Van egy életet keriild 6vatossag is ebben. Egy mot-
té intelme tokéletesen kifejezi: ,,Az dimoknak varazsidban, / Hidd el,
hogy tobb boldogsdg van,/ Mint az élet valdjaban.” (L. Faylné Hental-
ler Maria: Szédy ldnyok) A lanyregény hése a szerelembe szerel-
mes, mert ,,szerelmesnek lenni j6”. (Kosaryné Réz Lola: Kéri Katd)
De ne higgytik, hogy e fantaziajaték-szinten Atélt szerelem mentes
tarsadalmi motivumoktdl (pl. tarsadalmi elismerés, szdrmazis).
Cilike elsé csalodasa mint banalis példa igazolhatja: ,, ... az elsé
idealjarol, akirél azt hitte, hogy legalabbis jogdsz és Elemér vagy
Aladar a neve, kideriilt, hogy Samunak hivjak és fiiszeres segéd ...”
( Cilike rovid ruhdban) A lanyregényhGs az illemtdl vezérelve éli érzel-
meit. Ennyi dlthat egy menyasszony illedelmes képeslapjan: ,,Anyus-
kaval egyiitt Gdvozdljiik.” (Cilike menyasszony lesz) gy festhet a
néaszutasok Velencébe érkezése: ,, . . . mivel [Cilike] az utazastdl még
faradt volt, lefekiidt kissé pihenni, Laci meg elment egyet sétdini.”
( Cilike mint asszony)

A szerelmi szenvedély valdsagos gesztusait tobbnyire a leanybarat-
sdg potolja. fme baratnsk biicsuja: ,,Abban a pillanatban, amelyben
egy végtelen hosszi csék utdn Lili kifejlett karjaimbol, s a messzeség
elnyelte alakjat, az én lelkem mintha elvesztette volna tartalmat:
iires lett a lelkem, Ures koriilottem az egész vilag. Tehetetlen kesergés,
vagyakozis Lili utdn, soéhajtasok, konnyek ...” (Benedek Elek:
Uzoni Margit) Potlékszamba megy olyan személyiségértékek tuldra-
dasa, mint az emberszeretet, részvét, kitelességteljesités, az dldozat-
vallalds, a gyermeki jatékossdg. A valldsos ahitat és rajongds is meg-
jelenik a szenvedély fokan. (L. Blaské Maria: Maruszja) Egyébként
a ,fehér” regény még a szerelem szot is keriili. Kerit helyette mdst:
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vonzalom, rokonszenv, tetszés, meleg ragaszkodas. ,,Isten tudja,
miért, nekem ez 6vatos koriilirdsok, e settenkedések e nagy és szent
érzés koril . .. visszataszitok” — irtdk mar a szdzadel6n.? De elég
bolcsek vagyunk-e manapsdg az élet értékeinek, dromforrasainak
életkorhoz igazitott kozvetitésében? Ha ilyen sorokat olvasunk, allni
latszik az id&: ,,Orsika kdnnyen esett 4t az asszonnya levés fajdalman.
A szeretet szenvedélye majdnem hogy érzéketlenné tette a testi meg-
probaltatasok irdnt.” (Készegi Imre: Szerelmetes Orsikam, 1984)
A lanyregény elrettent a testi szerelemtdl (néha még manapsdg is),
valahogy ugy, ahogy a modern regény elrettent a lelkitsl. A ,,fehér’
regényben a ndének artatlanul kell belépni a hdzassigba. ,,A mai
regényben ezt a luxust nem engedheti meg maganak a szerz4.”%

Az érzelmi értékek mellett tébbnyire és tal 4ltaldnos tartalommal
mint erkolcsi értéket, a josdgot mutatja fel a mifaj. Ennek kozhely-
szbtara a félszdzad alatt keveset valtozik, de a megfogalmazis egyre
inkabb valldserkolcsi, Prohdszka-hatéast idéz3. Pl. ,,Mindig jobbnak
és jobbnak lenni, ez a cél. . . A j6 szenved és tlir.”” (Szederkényi Anna:
Madrika, 1925) ,,JOt tenni s minél tobbet és Hntudatosan tenni. Nem
akarok ebben kifaradni, nem ember kedvéért, ... de isteni értékért
teszem” — olvassuk a szerelmesek levelezésében. (Nagy Méda:
Zsoka levelei, 1939)

Ertékvildguk tekintetében komolyan kiildnbbznek egyméstol
lanyregényeink. Benedek Elek lanyregényeit megemeli, holott eszté-
tikai szempontbodl porosak mara, hogy olyan erkdlcsi értékek hatjak
at 6ket, mint a felelGsség, kotelesség, munka, az élet, a haza, a termé-
szet szeretete. KOvetbje eme értékek folmutatasaban a palyatars Gaal
Mozes is. Erkolesi értékekben gazdagabban tlinik a mifaj életrajzi-
torténelmi valtozata is. Ritka regény az azonban, amelyik az életorom,
életszeretet atadasdara is képes, mint példaul Lovik Kdarolyé. (A4 ledny-
vari boszorkdny)

Hany hitvany regény koriil volt mar irodalmi zenebona, s mennyi
érték koril al a csdnd. Lovik révid életében (1874—1915) nem ért ra
farigcsalni amaga szobrat, s mert ir6i csoporthoz sem tartozott, masok
is keveset torédtek ezzel. Néhany mondattal dcsorogjunk mostoha
sorst regénye koriil! A sz6 legnemesebb értelmében szorakoztatd és
viddm konyv a szépséges Mdlika és a didak Cserndczy szerelmi histo-
ridja. Lanyregényeink kodzegében tin még inkdbb annak Il4tszik.
A madra torténelminek mondhaté regényidSt apré dolgok és nagyob-
bak (szavak, targyak, emlékek, mozdulatok) egyarant hitelesitik.

2 Toth Rezs8: i. m. 257,
3 Lérand Imre: Elfijta a szél. Egy makacs siker irodalomszociolo-
gidja. In: Az olvasds anatémidja . . . 265.
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Szabadsagharcos emlékek élnek a regény lapjain (Rakoczi emléke,
1848/49), de sehol semmi sémaszer(ien hazafias. Es Lovik fél percre
se felejti el, hogy éppen a kiegyezés utdn, Selmecen és Eperjesen va-
gyunk, ahol inkdbb a német sz6 jarna. Pompas zsanerképekben bom-
lik ki a didkélet és a népélet. (Didkok, mesterlegények randalirozisai,
magyarok —németek afférjai, farsangi mulatsig, lanykérés, kézfogd,
babondk, hiedelmek.) Nem csak gy 4dltaldban van levegGje a regény-
vildgnak. Szaga van a konyhdnak, kamrénak, illata a szekrénynek,
fibknak. R4adasként Loviknak nemcsak eszkdze, hanem szemlélete
a humor. Regénye ,.fiatal lanyoknak” jelent meg, igy hat eredenden
ifjusagi. Mégis valahogy ugy érezziik annak, ahogy példdul Mikszith
kisregényeit. S az is igaz, hogy egyetlenegy a szdzadel8 lanyregényei
koziil, amely nem hordta magaban végzetét.

A maga mddjin a lanyregény is ,,vandorlo tikor’. Megmutatja,
ahogy a nemes kisasszony és a k6zéposztaly lednya racsodalkozott a
munkira, megrettent tGle, megéhitotta, elfogadta. Benedek Elek
Katalinja, akinek eszménye a ,,munka, gond, lemondés” szenthirom-
sdga, még igy esik kétségbe a varroddban: ,,H4t ez lesz az & sorsa is?
Sipadt arc, beesett kék, karikds szemek, meggornyedt hat...”
(Katalin) A tizes években Ego mar szdntszindékkal a ,,kedves, ko-
molyan dolgozé lanyok” tipusait akarja felmutatni. KésGbb tobben
osztjak e szandékot. Kissé kajanul mondjuk a mabol, hogy ugyanezek
a tudésra dhitozd, dolgozo6 lanyok végiil is 6rommel somfordalnak a
feleség tradiciondlis szerepkorébe. (L. Altay Margit: Lednysors,
Tabori Piroska: 4 Hdvdr-szdllé vendégei) De ha a munka mégiscsak
testet Olt valamilyen foglalkoz4asban, az a taniton3ség. (Benedek Elek:
Uzoni Margit, Szederkényi Anna: Madrika, Sas Ede: Egy kis tanitoné
regénye, Beczassy Judit: Méltdsdgos kisasszony, Altay Margit: A kis
hercegnd stb.)S ha a tanitondség 4lmét aldbb kell adni, postaskisasz-
szony lesz a h6snd. (L. Benedek Elek: Aniko regénye)

Ahogy a lanyregény tematikailag is sziikos, értékvildga sem mutat
széles skalat. Alapértékekre egyszer(sitett a vilaga. S miutan ezeknek
se megsértése, se megkérdGjelezése nem meriilhet fel, regényvildgok-
ban nincsenek értékkonfliktusok, értékvesztések, alternativak. Ennek
kovetkeztében nincs tragikum, és kiszimithatok a megoldasok.

A polgari életeszmény és a keresztény vallaserkolcs alapértékeinek
tendencidozus kozvetitésével a lanyregény ideologiai, valldserkolesi,
pedagogiai kiildetést is betoltott a targyidGszakban. A tavolbol Ggy
latszik, egyre inkdbb hivatisinak is érezte azt. Meg is sinylette, hiszen
a valddi irodalomtanok szolgalélednyava sohasem teheti magat.
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A rabul ejtett olvasd

,» « .. Nagyon meg tudom érteni azt az édesanyat, aki még Jokai
regényeit is igen megvalogatva adja leAnya kezébe” — irtdk a szdzad-
eldn.? Vajon evvel az 6vatossdggal hol is kdthetett volna ki masutt a
konyvajanlds, mint a ldnyregény ,klasszikusainal” és mestereinél?
De kellett-¢ kindlgatni ? Nemiink régi, pszicholé6giailag feltart ,,vétke”,
hogy a kamaszkori érzelmi éhség, telitettség, tulfiitottség, talérzé-
kenység idején még a giccs sincs ellenére. Hovatovabb t6bb olvasas-
lélektani motivum segiti a lanyregény befogaddsat: 1.) az olvasd
konnyen ratalal a f6h8s érzelmi hullimhosszara, hiszen legalabb élet-
korukat, nemiiket tekintve hasonlitanak egymadsra. Az olvasé behe-
Iyettesit, mégpedig élménysziikséglete szerint. Ahogy Berend Klara
irja, ,,allandd szellemi ellen6rzés™ alatt tartja a torténetet. ,,Erkolcsi
és lelki energidkat kell olvasnivaldiban lereagalnia.” A lanyregények
éppoly ,,kiélési teriiletek, mint a hasonlé kort fiuk rabléhistéridi’.?s
1984-ben a kamasz lanyok még mindig Lakner Artur édes-hamis
lanyregényén ( Az édes mostoha) sirjak ki magukat.?® Elménysziikség-
letiik, hogy meghatédjanak. — 2.) A lanyregény nem igényliaz ,,olvasd
éber Orajat”. Az olvasé a miben ,,azt latja viszont, amit mar ismer,
gondol és megszokott . . .(s ez) nem jelentéktelen élvezet forrdsa.”?
A miifaj félig-meddig elvégzi a miivet befogad6 emlékezet munkajat.
Mert mi mast tesz az emlékezet, mint sémat képez, egyszer(sit, torzit,
beszikit, elszegényit. Kozhelyszeriiségeket helyettesit az eredetiség
helyébe.?® A lanyregény eleve sémdk szerint rendezett életanyag. S az
olvasd egy id6 utan tirolja is emlékezetében ezeket a torténetsémakat.
,,A torténet-séma . . . egy-egy torténet felépitésére, bels6 szerkezetére
vonatkoz6 varakozdsok készlete, kulturdlis minta, amely mind a fel-
fogdst, mind a visszaidézést megkdnnyiti.”’?® Olyannyira is megkdny-
nyitheti, hogy egy életre a lektfirolvasds zsdkutcajiba terelheti az ol-
vasét e kényelmes befogadashoz valé ragaszkodas.

De eredjiink a magunk mddjan az olvas6 nyomiba. — 1908-bol
idézziik: (a névendéklanyoknak) ,,semmi nem szerez . .. igaz élveze-
tet csak ... a lednyok szAmdra irt regény ... a ,Legkisebb ldny’.
*Hdrom ldny torténete’,’ Arva Margit®,’ Rézsdk kézott’ és hasonlo, fia-

2 ToHth Rezs6: i. m. 257.

25 Berend Klara: Az ifjiusdg irodalmi érdeklodése. Szeged, 1935. 20.

% Szabo Eva (Magyar Radib) vizsgdlodasai és szives szobeli koz-
lése révén keriiltem az adat birtokaba.

7 Hal4sz L4szld: Az olvasds nyomozds és felfedezés. Bp. 1983. 348,

28 Uo. 418.

2 Uo. 423.
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tal lanyok szdmdra irt elbeszélések mindig hdlas, boldog olvasora
taldlnak.”®

1911-ben Gulyas Pal Kik a legnépszeriibb rék c. munkdjaban or-
vendetes jelenségként konyveli el, hogy Eugenie Marlitt hattérbe
szorult. Csakhogy megjelent Courts-Mahler. 1918— 38-ig 300-n4l tobb
kiaddsban 157 mfive jelent meg a magyar kényvpiacon. Csak a huszas
évek derekin torte meg egyeduralmat Maurice Dekobra és Vicki
Baum.3! Es 1942-ben a tanonc-linyok még mindig sokan vallottik
kedvenc irdjuknak Courts-Mahlert, . . . és Eugenie Marlittot.3? Eme
vildgirodalmi giccsarral szemben vajon milyen sikerrel ajinlotta
Szondy Gyorgy bibliogréafidja (1932.)%® Karin Michielis Bibi-soroza-
tdt s a magyar ldnyregény olyan nemesebb darabjait, mint Benedek
Elek Uzoni Margitja, Lovik Karoly A4 lednyvdri boszorkdny c. kényve
vagy Danielné Lengyel Laura térténelmi-életrajzi lanyregényei?

Berend Klara ez idGben végzett vizsgalatai szerint: ,,Ha olvasnak is
fius konyveket a leAnyok, ma is marad, s6t tilnyoméan uralkodik az
érzelgSs, hamis vildgnézetet nydjtd, alerkolcsds lednytdrténet irdnt
érdekl6d6 réteg.””3* A 10— 14 évesek olvasmanylistadjan ,,Csopike®,
a pajkos, vigkedély®t kisldny utdn hosszl, végtelen sorban jonnek:
Tutsek Anna, Altay Margit, Kosaryné. Tulsigosan nagy szimban
szerepel Cilike, a szeleburdi kisasszony. 13— 14 éves korban is majd-
nem kizirdlag a Cilike-sorozat s Marlitt vezet. Egyszer emlitik Twist
Olivért, néhanyan a Koldus és kirdlyfit, elvétve az Egri csillagok hGs-
néit, de a kedvenc mégis Cilike marad.”®® S hogy miért szeretik?
... mert nem volt modern felfogasd, hanem egyszerd, jolnevelt
lany” — irta egy 15 éves a harmincas évek derekan.

Ha a lanyregények irdnti érdekl3dést masok olvasdskutatdsainak
tikrében is nyomon kovetjiik, a tények, adatok Berend Klara meg-
allapitdsaira visszhangként valaszolnak. Példaként: Amikor Zsdk
Wilfried 100 nap leforgdsa alatt 600 gyermekolvasd kdlcsonzéseit
regisztralta, Tutsek Anna lanyregényeit 126 alkalommal kdlcsdnozték.
S akik kovették a sikerlistdn: Altay Margit (100), Gadl Mobzes (48),
Dénielné Lengyel Laura (41), Benedek Elek (38), Kosaryné Réz Lola

30 Relkovics Mita: Mit olvasnak a névendéklinyok a legszivesebben ?
Nemzeti N6nevelés, 1908. 225.

3 L. Simon Zoltan: Lektirolvasds Magyarorszdgon. In: Az olvasds
anatomidja . .. 241.

32 Uo. 246.

33 Szondy Gyodrgy: Mit olvasson a gyermek? Bp. 1932. (Sziildk
konyvtara 12.)

84 Berend Klara: i. m. 19., 20.

35 Clara Nast sorozatdnak hése.

8 Berend Klara: i. m. 20.
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(28), Blask6 Madria (26), Bonyi Adorjan (18), Ego (18). Nyilvanvaléan
kozrejatszottak az eredményben olyasféle tények, mint a mivek valasz-
téka, a példanyok szima. (Tutsek Anna péld4ul 16 miivel volt jelen az
adott konyvtarban.)®?

Ugyancsak a harmincas években Drescher Pal a felndttek olvas-
manyait vizsgalta meg.® Ha valakirdl hizelgd a kép, akkor a k6zép-
osztialyhoz tartozé haztartasbeli n6krSl az. Mondhatndnk gy is, a
hajdani ldnyregényolvasdkroél. A ndi olvasok ,,olvasminyainak min6-
sége jobb, szinvonala magasabb, mint a férfiaké” — irta. Szocioldgiai
és lélektani okokkal egyszerre magyarazta a tényt. (pl.: az otthon
nyugalma, 1d6bdség, szépérzék, a durvatdl vald tartdézkodds stb.)
Vélekedése s adatai szerint kalandregényt, detektivtorténetet akkori-
ban csak férfi olvasott. ,,A férfi 6rok serdiletlen . . . Nincs mi vissza-
tartsa a szellemi lim-lomtél.”” Magunk ugy véljiik, ,,szellemi lim-lom”
b6ven akad az érzelmesség irodalmaban és birodalméban, de ami igaz,
igaz: Jokai, Moricz, Girdonyi, Mikszdth, Moéra miiveit nagyobb
szamban nék olvastdk. Az is valosigos tény ezzel egyiitt, hogy elsé-
sorban kozililkk keriiltek ki Cronin, George Sava, John Knittel,
Louis Bromfield olvaséi, az Elfiijta a szél, a Réztdbla a kapu alatt és a
Manderley-hdz asszonya rajong6i. Ok voltak Erdds Reneé, Harsdnyi
Zsolt és Zilahy Lajos olvaséi, mozinéz8ként a Meseautd ,,utasai’.
Altay Margit és Tutsek Anna olvasétdbordban serdiiltek. S valoszini-
leg lektlrtdl lektiirig visz legegyenesebben az olvasd utja. Habar az
sem torvényszer, hogy nem vihet mashova, mint a példa mutatja.

Egy azonban bizonyosnak latszik : a kamasz lanyként ,,rabul ejtett”
olvasé felnSttként is olvasé maradt. Olvasta, mit korszindék és divat
kinalgatott. A nék olvasmdnyainak felét (48%) a szentimentdlis
irodalom tette ki — 4llapithatjuk meg a korabeli olvasasvizsgalatok
dokumentumai alapjan.?® Eme olvaséi allapothoz vezethetett Gt a
Werthert6l is, de valoszinlibbnek latszik a ldnyregény buvépatakként
rejt3zk6dé, alattomos hatasa.

F. KOMAROMI GABRIELLA

37 Zsak Wilfried: A Févdrosi Konyvtdr és ifjusdgi olvaséi. In: A Fé-
vdrosi Konyvtar évkonyve. 1936, Bp. (1937). 153—158.

38 Drescher Pal: Mit olvas a Févdrosi Konyvtdr kézmiivelodési
fidkjainak kozonsége ? In: A F8véarosi Konyvtar évkonyve. 1934. Bp
(1935). 35—72.

 Simon Zoltan: i. m. 246.



