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igy is hatdst tettek, és els6é kiadasuk régen elfogyott. De bar
a kozonség mind slirlibben adta jelét, hogy egy masodik
kiadast kivan, ennek siirgetésére nem minden habozas nélkiil
hatiroztam el magamat. Kissé szégyenlem, ebben a kin&tt
ruhdaban megjelenni az emberek el6tt. De ime: ha kindtt is,
tiszta ruha, és sehol se foszladozo. Es régi napok illata szi-
vodott szbvetébe . . .”

Azért is k6zoltem a rovid kis elBszot teljes terjedelmében,
mert nem kapott helyet Babits kiilonféle gyiijteményes kote-
teiben, holott érdekes vallomas. S azért is, mert igy tudjuk,
mire vonatkozott Babitsné Torok Sophie-nak utaldsa az
1945-ben a Franklin Tarsulat kiaddsaban megjelent Babits
Mihdly Osszes miivei 1. kétetének utészavaban: ,,Babits Mi-
haly hagyatékdnak minden sora ma mar irodalomtdrténeti
dokumentum, fejlddésének ttjat, emelkedésének kiilénos vo-
naldt rajzolja minden téredék is. Ha 6 a haldlnak mai tav-
lataban lithatna magat, talan megbocsitana nekem, hogy
igéretemet megszegve nyilvanossig elé bocsatom Ot kindtt
ruhdban, mert minden irasit az Egész egybeilleszked6 darab-
janak litom, s a gyonyord torony egyetlen kévecskéjét sem
mindsithetem sem értéktelennek, sem méltatlannak” (1135).

A dblt szedésii kiemelés Torok Sophie-t6l valo.

PETER LASZLO

BONYOLULT VERSTANT VAGY TUDOMANYOST?

Kecskés Andras A magyar vers hangzdsszerkezete cimi,
Uj konyvérdl nem sziikséges szabdlyos recenziét irni az Iro-
dalomtorténet olvaséi szamara; e kdonyv koncepcidja — s
szovegének nem kis része — ugyanis azonos Kecskés harom
évvel kordbban megielent munkajanak koncepcidjival és sz6-
vegével, amelyrdl e folydirat annak idején k6z6lt mar recen-
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zidjellegii ismertetést.! Az 4j konyv a régihez képest foként
két ponton boviilt. Az egyik a Vershangtani ritmuselvek a
vildgkoltészetben cimii fejezet, amelynek gondolatmenete
Kecskés egy kordbbi publikdciéjdbdl mar szintén ismert,? s
amelyre itt azért nem térnék ki, mert az ezt k6vetd vita® tény-
beli, elméleti és terminoldgiai vonatkozasu hidnyossagait
— de megkoézelitési modjanak, szempontjainak eldnyeit is —
egyarant vilagossa tehette. A masik 4 magyar vershangzds
mennyiségi leirdsdnak néhdny lehetséges mddszere cimi, nagy
terjedelmi ismertetés, amelyrdl 4ltaldnossdgban aligha lehet-
ne mast mondani, mint azt, hogy — a legsziikebben szakmai
moédszertan szdmara — rendkiviil érdekes, termékeny belsé
vitdk kiindulépontja lehet (s kellene hogy legyen). A kiviil-
allékat azonban az ilyen médszertani részletkérdések aligha
érdekelhetik; szamukra a modszerek akkor valnak érdeke-
sekké, amikor Uj, a kordbbiaknal jobb eredményeket ériink
el veliik.

A konyv megjelenésének alkalmdat tehat arra hasznalndm
fel, hogy Kecskésnek a magyar iitemhangsulyos verselésrdl
kialakitott elgondolasdt immaron nem recenzidszerlien, ha-
nem érdemben, valamennyi lényeges tételét fontoldra véve
elemezzem. Ezt az elgondolast a szerzd két 6nallé kotete
mellett két tarsszerzOs ismeretterjesztd munkéja® is képviseli
szellemi életiinkben, mi sem iddszer{ibb hit, mint az, hogy
jelentdségének megfeleld figyelemben, érveire érvekkel vala-
szolé birdlatban részesiiljon.

1 yo. Ferencz Gy6z6: Kecskés Andrds: a vers hangzdsvildga, It,
1983/1. 213—220.

2 Kecskés Andrds: Ritmuselvek és versrendszerek. Kritika, 1980/11.

3 1.d. Vekerdi J6zsef, Szepes FErika, Sziligyi Péter cikkeit és Kecskés
Andrés vélaszat, Kritika, 1981/2—3.

1 V5. Kecskés Andras— Sziladgyi Péter— Szuromi Lajos: Kis magyar
verstan. Bp. 1984; M. Boda Edit— Kecskés Andras: Tengertdnc. Bp.
1984.
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A magyar iitemhangsulyos verselést Kecskés a ,,szélam-
nyomatékos ritmuselv” formateremt hatdsira vezeti visz-
sza, kdvetve Vargyas Lajos sz6lamtagolas-elméletét (v6. 71 —
72.). Mint irja:

,»Sajit — nyelvészetileg kordntsem KkielégitG — pillanatnyi értel-
mezésem szerint a szdélam az é16beszédnek az a folyamatos szakasza,
mely .

1.a névelSktdl eltekintve legfeljebb 2—3, értelmileg szorosan
Osszetartozd szobol all;

2. hatdrai szohatdrok, tehat legaldbb egy teljes sz alkotja;

3. egy és csak egy kiemelked3 hanghordozasbeli f6nyomatéka van,
mégpedig elsd 6nallo jelentésli szavanak elsG szOtagjan;

4. utdna a beszédben Gjabb fdnyomaték vagy nyelvileg kotdtt
helyzet(i beszédsziinet kovetkezik;

5. esetenként még egy, a fonyomatéknal gyengébb, nem feltétleniil
sz6hataron levd beszédritmikai nyomaték tagolja;

6. hangzasideje bizonyos mértékben igazodik kozvetlen szdveg-
kornyezetének iddtartam-viszonyaihoz. (...)

A sz6lamok szerinti tagolédds hangzasbeli vetillete a hanghordozds-
nyomatékok eloszlisa. Ez a jelenség hatdrozta meg mar ugor kori
Gskoltészetiink sorképzd ritmusdt is, és végigvonul verstorténetiink
szovegekkel igazolhatod évszdzadain egészen napjainkig.” (76.)

A szolamok és az iitemek viszonyat is Vargyas koncepcid-
jahoz igazodva képzeli el. Vargyas szerint a szélamok vagy
egybeesnek a versiitemekkel, vagy két iitemre tagolédnak,
az utébbi esetben az iitemhatdr nemcsak értelmileg szoro-
san gsszetartozd szavakat valaszthat el, hanem szavakat is
kettévaghat. A megkotottség itt csupan annyi, hogy a met-
szethatar nélkiili iitemek csak fogydé sorrendben kévethetik
egymast (azaz a kisebbnek kell kdvetnie a nagyobbat), s
hogy az iitemek (sorvégi vagy erds metszet eldtti, kivételes,
egy szdtagos iitemekbdl eltekintve) minimdlisan két, maxi-
maélisan négy szotagbdl 4llhatnak. Kecskés itt minddssze
annyi ujitassal él, hogy az egész szolamot kitdltd iitemet
»szabad iitem™-nek, a két iitemre bomld szdlamot ,,iitem-
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par’-nak nevezi el, leirdsa (v6. 88—96. és 116—118.) egyéb-
ként mindenben megegyezik Vargyaséval.

Az elsd ellenvetés, amely mar ezen a ponton is kézen-
fekvd: miként lehet egy verstani elméletet olyan nyelvészeti
fogalomra épiteni, amely — mint Kecskés maga is jelzi —
éppen ,,nyelvészetileg korantsem kielégit6”? Vargyas szo-
lam-elmélete 33 esztendeje ismeretes, és a miivének megjele-
nését kdvetS vitdban nyomban nyilvinvaléva valt — 8 maga
szogezte le® —, hogy e sz6 nyelvészeti jelentését nem tisztazta.
“Tobb mint harom évtized sem volt elegendd ahhoz, hogy e
— valdjaban az elmélet publikacibja el6tt elvégzendé — fel-
adatot el lehessen végezni? S meddig lehet még a hitelesség
latszatiban tartani egy olyan tedridt, amelynek éppen az
alapfogalma , korantsem kielégit6™?

A masik, hasonléan kézenfekvs ellenvetés: a (feltételezett)
beszédbeli szolamtagolodas és a versbeli litemtagolddas egy-
mastdl idegen elveket tdkol egybe. A szélam, mint fent ol-
vashatjuk, ,.értelmileg szorosan Gsszetartozd™ szavakbol dll,
s ,,hatdrai szohatdrok™. Az iitemtagoldédds viszont nemcsak
elszakithatja egymastdl az értelmileg Osszetartozd szavakat,
hanem — tekintve, hogy az {itemhataroknak nem kell szo-
hatiroknak lenniiik — teljesen értelmetlen szévegdarabkakra
vagdoshatja a versszoveget; Kecskés egyik példajaval (vo.
97.):

Arany el- | mének
gyongy a gondo- | latja.

Egy ilyen iitemtagolodas nyilvanvaléan nem épiilhet sem-
miféle ,,sz6lamnyomatékos ritmuselvre”, azaz az értelmileg
Osszetartoz6 szavak csoportjainak ritmusdra, hiszen értel-
metlen szétagtoredékekbdl 4ll.

A harmadik ellenvetés az ,,ugor kori 8skoltészetiink”-re
vald hivatkozésit illetheti. Kecskés egyebiitt is siirlin hozza
fel bizonyitékként, hogy mdr , finnugor 8seink™ is igy vagy

5 VO. Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa c. konyvének megvita-
tasa. Az MTA I1. Osztalyanak kozleményei, 1952. 256.
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ugy verseltek (14.), a kéltészet ,,minden valészinfiség szerint™
emigy kezdédott (37.), ,,6skoltészeti példdinkbol arra kovet-
keztethetiink” (43.), a szélamtagolodas ,,0si, az élGbeszéd
nyomatékszerkezetébdl adéoddé modja” ez vagy az (94.) stb.
Pedig mdr Horvath Janos viligosan megmagyardzta:

,»»Osi¢ ritmusrendszeriinket soha nem ismerhetjiikk meg, 1évén az
S8si mindenkor torténetel6tti, tehiat emléktelen, megvizsgalhatatlan
(...) Torténete volt annak az Ssinek is, csakhogy dokumentumai
elenyésztek. Aki az Ssinek a felderitését tlizi ki céljdul, az lehetetlenre
vallalkozik. ( . . .) Versszovegek nélkiil nincs verstorténet.”®

Oskoltészeti szovegeink azota sem bukkantak fel, s ilyen
modon az ilyen utalisok nem egyebek délibabos fikcioknal:
ez az elmélet tehdt nemcsak fogalmilag-logikailag, hanem
torténetileg is megalapozatlan.

2.

Vargyas elgondoldsat Kecskés két ponton médositja. Az
egyik ezek koziil a hangsily szerepének felfogasa. Vargyas
szerint e versrendszeriinkben a hangsuly semmiféle ritmus-
alkotd szerepet nem jatszik, mert a magyarban — szerinte —
szohangsuly egyaltalin nem létezik, csak szolamhangsuly
van, de a versben ez is csak masodlagos kiséréjelenség, hiszen
a szélamok élén hangsilytalan viszonyszok is allhatnak.

Ezzel szemben Kecskés ,,nyelviink metrikai szempontbol
Jjelentds fonoldgiai tényez8i” soraban éppenséggel elsd helyre
teszi a szélamok ,.hanghordozasbeli (intonaciés) nyomaté-
ka”-t, amely szerinte nemcsak ,,az elsé tartalmas sz elsé
szotagian™, hanem ,,a hosszabb szélamok belsd, beszédrit-
mikai osztdspontjin” is ott liiktet (70.). Lehetne itt vitatni
mdr azt is, miért mellézi Kecskés Fonagy hangsily-kutata-
sainak eredményeit (bar miivét a jegyzetekben szerepelteti),
s miként fest az 8 ,,nyomaték”’-fogalma, tovibba van-e bar-

¢ Horvath Janos: 4 kézépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928. 30.
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miféle nyomaték azokon a beszédritmikai osztdspontokon.
Mindezt mellézhetjilk azonban, mivel Kecskés is tgy talalja,
hogy a szdélamnyomaték a szélamnak ,,esetenként csak a
masodik vagy harmadik szétagjat” emeli ki (41.). S tekintve,
hogy a viszonylagos sorozatossigot biztosité szazalékos kor-
latozassal nem él, igy felfogasa voltaképpen csak latszdlag
tér el Vargyasétol, hiszen ha a ,,szé6lamnyomaték” szabadon
ingadozhat az elsd, mdsodik és harmadik szétag kozott,
liikktetése nem lesz szabdlyos, tehat ritmikus sem, s igy Var-
gyasnak lenne igaza, aki a hangstlyt kiiktatja a ritmusté-
nyezO8k sorabdl.

3.

Ahol nemcsak latszélagos, hanem valoban lényeges kii-
16nbség mutatkozik Vargyas és Kecskés koncepcidja kozott,
az az uUtemegyenldség kérdése. Vargyas iitemtananak kulcs-
fogalma ez: 6 Ggy képzeli ugyanis, hogy jollehet a versben
minden megkotottség nélkiil valtakozhatnak a kiillénbozs,
2—4 szétag kozott ingadozd terjedelmil iitemek, a nyelvi
kiegyenlitodés ezeket aprozassal-nytjtissal egyformava sti-
lizdlja, s igy adodik a ritmikus rendezettséghez sziikséges
sorozatossag-élmény.

Kecskés — finom megfogalmazasokkal bar, de — céafolja
ezt az elgondolast:

»A szblamnyomatékos {itemek és litemparok rendjének van egy
id6tartambeli vonatkozasa is, ti. a ritmusos sz&vegekben egymast
kovetd idGszakaszok tartam szempontjabol bizonyos kodlcsOnhatdst,
egyméshoz igazodast tanusitanak. Nincs sz6 ugyan tokéletes ki-
egyenlitédésrdl (ez legfeljebb ritka kivételként fordul el3), de tény,
hogy példaul az iitemparok négynél kevesebb szotagu masodik tagja
kiszélesedik, részben lassabb beszédtempoval, részben Kkiegészitd
sziinetekkel kozeliti meg az el6z6 tag idotartamat.” (89.)

Ha viszont nincsen sz kiegyenlitddésrol, akkor periodi-
kus ismétlédésrdl, ritmusrdl sem lehet sz6. S ebbdl két kér-
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dés adddik. Az egyik: miként lesz ritmikus egy olyan szoveg,
amelyben szabadon, Gsszevissza keveredhetnek 2-—4 szo-
tag kozott ingadozd terjedelmii egységek, melyeket még a
tempo se stilizdl egyformavd, csak egymashoz kozelitévé?
A masik: Vargyasndl logikus az iitemek terjedelmének 4
szotagban valo maximaldsa, hiszen ennél hosszabb egysége-
ket a beszédtempd mar nyilvanvaléan nem tudna a 2 szo-
tagos iitemek ejtési tartamaval egyenlové stilizdlni. De miért
koveti 6t Kecskés itt is, ha egyszer az iitemegyenl8ség kon-
cepcidjat elveti?

4.

Az ok egy rendkiviil egyéni érzékelési tedria, amelyet Kecs-
kés a Nobel-dijas Békésy Gyorgy bizonyos kutatasi ered-
ményeire szeretne épiteni:

s,Judatunk — irja Kecskés — még az egyébként folytonos, val-
tozatlan hanghatast (példaul egyenletes fiittyhangot) is kb. 0,8 masod-
perces litktetd szakaszokban észleli. Ez mintegy 75 rezdiilést jelent
percenként, vagyis a normalis szivmi{kodés iitemének felel meg.
(...) A folyamatos beszédben — mint a miiszeres mérések is igazol-
jak — kb. 3—5 sz6tagot birunk kimondani 0,8 mdsodperc alatt:
éppen annyit, amennyit a nyomatékrend altal létrehozott hangszaka-
szokban is megfigyeltiink. Nagyon valdszinGnek latszik, hogy a kiilon-
bozb nyelvek hangzasszerkezetében és a kiilonb6z6 népek koltészeti
ritmusdban is makacsul fel-feltinG 2— 5 szotagos egységek (hangsza-
kaszok, itemek, dip6diak, k6lonok, verslibak) — a szdtagliktetéshez
hasonloan — élettani eredetiiek, és 6sszefiiggenek tudatunk miakodé-
sének alapvetGen a szivdobogds iiteméhez igazodo szakaszos jellegé-
vel.” (43))

Innen adédnék hiat az a véleménye, hogy — amint ezt
egy masik munkdjiban szokimonddbban is megfogalmaz-
za — 0t szGtagnal hosszabb, tagolatlan iitemeket — ter-
mészetes idegélettani okbol — egyaltaldin nem is hallha-
tunk”,? s hogy 4 szdétagos egységek utdn ,,idegélettani ere-

?,,Az idé és hirnév®. Zrinyi hdrom epigrammdjdanak ritmikdja.
Szerk. Kecskés Andrés. Bp. 1984. 57.

6 It 85/3
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detil ritmikai melléknyomatékok” liiktetnek beszédiinkben-
versiinkben (81.).

Szerintem ezt a koncepciét Békésy Nobel-dijanak tekin-
télyével tobb ok miatt sem lehet megalapozni. Egyrészt
ugyanis vildgos, hogy amennyiben Békésy tétele — misze-
rint a folytonos hanghatasokat 0,8 masodperces liiktetd sza-
kaszokban észleljilk — barmiféle 6sszefiiggésbe hozhaté len-
ne a verssel, akkor semmiféle kiilonleges eljirdsokra nem
lenne szitkség ahhoz, hogy egy széveget verssé formaljunk,
hiszen minden folyamatos beszéd 0,8 masodperces egységek-
kel liiktetve dnmagatdl is versként hatna. A beszéd azon-
ban nem folytonos, valtozatlan hanghatés, és igy a két do-
lognak egymashoz semmi k&ze. Masrészt Kecskés is tudja
— sO6t, masutt idézi is —, hogy ,,Békésy azt is kimutatta,
hogy a hangérzékelés tudatszakasza nem dllando érték: a
kiemelésekkel hatdrozottan és egyenletesen tagolt, 2— 8 rez-
diiletii sorozatok tudatosulasinak id6kerete akdr a kétsze-
res értékig, 160 masodpercig is kiterjedhet”, de ezt a tényt
nem az ltemképzéssel, hanem a sorképzéssel hozza Ossze-
fliggésbe.® Kecskés itt figyelmen kiviil hagyja azt, hogy sze-
rinte — egyébként nagyon vitathaté médon — a szétagok
verstani szempontbdl is figyelembe veendd erls és gyenge
izbdl allvan eleve egyfajta egyenletes lilktetést biztositanak
minden szévegnek,? s igy sajat logikdja szerint nemcsak a
verssorok, hanem az iitemek is lehetnének 16 szdtagos egy-
ségek.

Békésy kutatasi eredményeinek itteni hasznosithatésdga
egyébként akkor is kétséges lenne szimomra, ha nem egészen
mas jelenségeket vizsgdlt volna, hiszen a kifejlett versforma,
mint ez kozhelyszerlien ismeretes, mindig ,,a szemnek és

8 Kecskés Andras: Ritmuselemzés mingograffal. MTA 1. Osztalya-
nak Kozleményei, 1978. 232.

9 VS. Kecskés Andras: Verselméletiink néhdny vitds kérdése. ItK.,
1972/4. 522—523.; — Kecskés Andrds: A vers hangzdsvildga, Bp.
1981. 16.
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nem a fiilnek sz616 szdveg diadalat jelzi”,’® nem mondott,
hanem olvasott sz6veg. Az olvasaspszichologia pedig egészen
mas adatokkal szolgil: bar ,,gyakorlott olvasoknal a figye-
lem 4tlagban csak 0,2 mp-ig id6zik a mondat egy részleté-
nél”’!! de ennyi id6 alatt értelmes szavakbdl all6 szbéveg ese-
tén 4 — 6 sz6t tudunk figyelmiinkkel megragadni, ami folya-
matos magyar szovegekben dtlagosan 6—9 szétagot jelent;
7 szotagnyi egységeket még értelmetlen szoveg esetén is oly-
annyira meg tudunk figyelni, hogy egyetlen olvasds utin
vissza tudjuk mondani.'® Még tagabb kereteket kapunk, ha
a ritmusérzékelésben oly Kkitiintetett jelentoségli id6érzéke-
1ést vizsgaljuk meg: a ritmikus jelenségek idBszerkezetében
jelenként érzékelt szakaszok — az un. ,,pszichikai jelen-ek
— a kisérletek szerint kb. 6 és 12 masodperc kozotti értéket
mutatnak;'® ez az id8, akar hallott, akdr olvasott sz&vegr6l
van sz0, messze meghaladja az eddig emlitett szotagszdmok
befogadasahoz sziitkséges iddmennyiségeket.

Mi sem 4ll azonban tdvolabb télem, mint az, hogy a fenti
tényekbdl valamiféle mdsik versérzékelési elméletet tikol-
jak ossze. Egy ilyen koncepciét nem lehet innen-onnan fel-
csipegetett ismeretmorzsdk alapjan kidolgozni; ehhez kiilon
szakképzettség kellene. A vers ritmusat a zenei hallas — n.ég-
hozz4 az olvasis esetén a belsG hallds — sajatos utjan fog-
juk fel, a zenei halldsrol pedig tudnivald, hogy ,,tulndé nem-
csak az érzékelés, hanem az észlelés hatdrain is. A zenei
képek felfogisdra és elképzelésére irdnyulo képességként ér-
telmezett zenei hallds a legszorosabban Osszefiigg az emlé-
kezet és a képzelet képeivel”.* fgy pedig abba a kérdésbe,
hogy hany szétagig vagyunk képesek iitemként felfogni egy

10 K laniczay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 285. V6. még
uo. 202—203. és 286.

1 ¥ ardos Lajos: Altaldnos pszicholdgia. Bp. 19652, 118.

12 V§. uo. 130.

13 V§. uo. 93.

14 Sz, L. Rubinstein: Az dltaldnos pszicholdgia alapjai. 1. Bp. 1964.
357.

6*
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szovegegységet, a kOzonséges hallas- vagy olvasaspszicho-
16giai meghatarozottsigokon tulmenden belejatszik az a moz-
zanat is, hogy minél t6bbszor ismétlédik egy azonos szétag-
szamu egység, emlékezetiink anndl k6nnyebben rogziti ezt
még akKor is, ha az ismétlddésnek nem vagyunk tudatiban;®®
masrészt pedig az is, hogy ha mar tudatositottunk magunk-
ban egy ritmust, fantdzidnk mintegy az olvasott — hallott szo-
veg el6tt jarva felidéz benniink egy elvardst a soronlevd szd-
vegrészek ritmusdra vonatkozdan.

Mindez vildgossd teheti, hogy Kecskés tétele, miszerint
Ot szotagnal nagyobb iitemeket ,,egyaltalin nem is hallha-
tunk”, nemcsak hogy nem igazolhaté ,,természetes idegélet-
tani” alapon, hanem valésziniinek sem mondhatd.

5.

Az iitemek szétagszamdnak ilyetén valé maximdldsa pe-
dig arra készteti Kecskést, hogy a szabdlyos — csak éppen
4 szbétagndl hosszabb iitemezéssel szabalyos — ritmusd ver-
seket aritmikus szdvegdarabkik kaotikus alakzataivd ma-
gyardzza, masfeldl pedig arra is, hogy — s ha egyszer a vers-
ritmus kaotikusan rendezetlen is lehet, ,,Jogikusan” — sza-
badverseket versekként értelmezzen.

Igaz, szavakban a ritmust § is ,,valamely szempontbdl
egynemi valdsagmozzanatok (...) sorozatosan ismétl6dd
rendezettségének” (31.) mondja, ezt a rendezettséget azon-
ban a gyakorlati elemzésekben olyan tdgan értelmezi, hogy
az valdjdban a szabalytalansdggal azonosul. Nagy Laszlé
Emlékezés régi viharra c. k6lteményénél (101.) pl. igy fest:

Vihar 16k- | déste, || sodorta | barmaimat 312113)4
Visszaterelni | 6ket || orrukhoz vertem | botot, 5121|512
szegények | bogtek, || szajuk tele volt | sarral, 3121512
hatuk a féle- | lemtdl || felpapo- | sodott. 512413]2

15 V6. D. O. Hebb: A pszicholdgia alapkérdései. Bp. 1978. 118.
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Ilyen elvekkel vers lehet minden préza. Figyeljitkk csak
meg, miként értelmezi e példat: Kecskésnél épp tgy fest az
iitemek rendje, ahogyan ¢ mondatomba behtGzogattam:

Ilyen el- | vekkel || vers lehet | minden préza 3
Figyeljiik csak meg, | miként || értelmezi e | példat: 5
Kecskésnél | épp ugy || fest az litemek | rendje, 3
ahogy e monda- | tomba || behazo- | gattam 5

A prozak verssé magyarazasa azonban a kisebbik baj; a
nagyobbik az, hogy az igy értelmezett versek magyarazatai-
ban a valddi versek is prozanak mutatkoznak. Pet3fi Sindor
Jarnak-kelnek sokan zold erdGben ... cimli kSlteményét
Kecskés oridsi appardtussal vizsgdlta, minden egyes sorarél
190 rubrikit tartalmazé ,,nyomatékozhatésdgi tablazatot™
készitett, plusz Gsszesitd tabldzatot és ezek eredményeit gra-
fikonokon is szemléltette. Ezt kovetden 8 killonbozd sze-
mély szovegmonddsa alapjan mingograf-felvételeket készi-
tett e versrdl, s ezek adatait statisztikailag dsszesitette. E ha-
talmas, a beavatottak korén kiviiliek szamara teljesen atte-
kinthetetlen és érthetetlen szamoszlop-erdébdl azutian az &
szamara az a koOvetkeztetés adodott, hogy az adatok egy
olyan metrum ,,lehetséges megvalosulasat sejtetik” (178.),
amely tokéletesen megfelel sajat ,,szolamtagoldsi” prekon-
cepcidjanak. Eszerint a Jdarnak-kelnek sokan zéld erddben . . .
sorai egy olyan metrumhoz igazodnidnak, amelyben szaba-
don-véletlenszeriien keveredhetnek a 4 |4 ]2, 4 | 2|4 és
4 | 3 | 3 tagolédasi iitemkapcsolatok.

A szOveg maga — ezt mindenféle ,,nyomatékozhatosagi
tablazatok™ és mingograf-felvételek nélkiil egy didk az ujjain
is kiszdmolhatja — kovetkezetesen csak a 4 || 6 tagolasnak
enged:

Jérnak-kelnek || sokan z51d erdGben; 4116
Vagyon a nap || éppen lemenSben. 4|6
Rozsdkat fest || utésd sugira 4\l6
Dombtetdre, |} lombok sudarara 41|16
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és igy tovabb, a metszet igy sehol nem hibazik. A 6 szotagos
egységek viszont se 4 || 2, 2| 4, se 3 || 3 megosztasban nem
tagolhatok ugy, hogy bir a minimalis — 70%-0s — metri-
kussag igényének megfeleljenek. Kecskés tehit — hiszen
koncepcidja ezt megengedi — szabadon valtakoztatja e ha-
rom variaciot, mint egyenértékii ,,mértékvaltozatot”, s ahol
a szoveg egyiknek sem enged, szoatvagasos iitemeket felté-
telez:

Semhogy rajta || megdrven || dezzenek 4113143
Nap lementén || van gydny®d || riiségem 41131]I3

A hat szdétagos félsorok tehit ilyen mdédon haromféle,
kiilonboz6 nagysagu ilitem harom valtozatban lehetséges kap-
csolddasat mutatndk: 4 || 2, 2 || 4 és 3 || 3, azaz:

BllA

cjic
Csakhogy — amint erre mar régota felhivtuk a figyel-
met'® — az effajta ,,hdromelemii haromvaridcids iitempa-

rok” egy olyan alakzatot képviselnek, melynek versjellege
mar nincsen. Megengedve, hogy a versben hiarom eltérd
nagysagl iitem haromféle viltozatban sorakozzon egymads
utan, ezzel egy olyan szabalyt rogzitiink, melynek barmilyen
prézai szoveg eleget tehet, kiilénosen, ha egy helyen met-
szethatar-atlépéssel lehet szamolni. E kotelmeknek — tald-
lomra kiemelt példaval — megfelel a Magyar Hirlap 1984.
aprilis 25-1 szdamanak 7. oldalan olvashato, Névekvd drbevé-
tel cimli MTI-tudésitas is:

Az Afész-ek, || szovetkezeti 4|5
véllalatok || fejlédése az 415
elmilt héna || pokban felgyorsult, mind 4]l 6
tdbben ismerik || fel kdziiliik, 514
hogy fokozott || rugalmassaggal, 4||5

18 V6. Szepes Erika— Szerdahelyi Istvan: Verstan. Bp. 1981.
387—389.
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szervezeti || korszerisitéssel 41| 6
fokozhatjék || eredményeiket — stb. 41|16

Mint lathato, itt a 4, 5 és 6 szotagos egységek az aldbbi
harom valtozatban kapcsolédnak:

415 AllB
5114 Bl A
4116 AllC

Elvontan tekintve metrikus formanak is tetszhetne, s van-
nak is, akik feltételeznek effajta versformakat; gyakorlatilag
viszont préza. Ugyanilyen — s8t, még szimmetrikusabb —
alakzatba rendezhetd a fenti tétel is:

Megengedve, || hogy a versben
harom || eltérd

nagysagi || iitem
hiromféle || valtozatban
sorakozzon || egymas utén,
ezzel egy || olyan

szabalyt || régzitiink,
melynek || barmilyen
prozai || szoveg

eleget || tehet,

kiiléndsen, || ha egy helyen
metszethatar- || atlépéssel
lehet || szdmolni

NARAWWLNNWHALWN A
WEBRNNWWNAERDWHA

Ez az ,.iitemrend” pontosan tgy fest, ahogyan Kecskés And-
ras értelmezi a PetSfi-versben a kdzépmetszet utdni ,,iitem-
parokat”:

S ha itt ellenem vethetd — joggal —, hogy a Petdfi-vers
félsorainak Kecskés dltal adott értelmezése hidba foglalhato
ugyanolyan algebrai képletbe, mint az én prézai szévegem
»iitemrendje”, a Petdfi-versnél minden 2-2 {item szdtagsza-
manak dsszege 6, mig az én szovegemnél ilyen szabily nem
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mutatkozik, ez az ellenvetés éppen mellettem sz6l. Azt iga-
zolja, hogy a Petdfi-vers sorai 4 || 6 szStagos ritmusegysé-
gekre épiilnek, s ezek nem bonthatdk kisebb iitemekre — a
bontds olyan képlethez vezet, amilyen prézaszévegekben is
fellelhets. S ebbdl logikusan kovetkezik a kérdés: mire jo,
ha a verstan olyan képletekkel 4ll el6, amelyek nem meg-
vildgitjdk, hanem a rendezetlenség latszatdval elfedik a kol-
temények ritmikai rendjét? Miféle ritmus az, amelynek sza-
bélyos ismétlddésrendje csak akkor vilik érzékelhet6vé, ha
— két-két iitemet mindig &sszeadva — egy szimoladsi mii-
veletet is elvégziink ?

6.

A fenti kérdésekre eléggé nyilvinvald a valasz — nézziink
inkabb szembe Kecskés Andras kérdésével, amely igy hang-
zik: ,,Sziikséges-e a verstan, kell-e »tudomanyos¢ kutatas
egy olyan jelenséghez, melynek meghatirozisihoz elég, ha
tud az ember szétagolni és hiszig szimolni?'%

E kérdés éle azok ellen irdanyul, akik ugy vélik, ha egy
vers iitemezése olyan egyszer(, amilyen a fenti Pet3fi-kolte-
ményé, akkor — az iitemrend lefrasdnak szintjén — nincs
mas dolguk, mint megéllapitani a 4 || 6 sorozatossigot, s
folosleges ezt elfedd ,,bonyolult” — aritmikus — tagolddasi
alakzatokat kielemezni a szOvegbdl. S igenis véllalom kér-
désére az igenld valaszt, mert az a meggy8zddésem, hogy a
tudominyos mddszernek nem az az ismérve, hogy kellGen
bonyolult, hanem az, hogy megfelel a maga sajitos targya-
nak. Akad a verstanban is éppen elég, a fentinél joval bonyo-
lultabb, ma még megoldatlan kérdés, nincs sziikségiink arra,
hogy tudomanyos tekintélyiink érdekében az egyszerli prob-
lémakat is bonyolultta tudomanyoskodjuk.

Kecskés Andrds a mai magyar verstani szakirodalom leg-
termékenyebb és leginvenciézusabb képviseldinek egyike;

17 Az idG és hirnév”,i. m. 136.
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szorgalma és tehetsége nagy haszndra lehetne e tudomany-
agnak. Nem mindegy, milyen Gton halad tovabbi munkassa-
giaban. A fenti birdlatot az a szandék vezérli, hogy mai el-
gondolasainak legalapvetbb ellentmondasait nyiltan elébe
tairva fogalmi apparatusanak és érvrendszerének feliilvizs-
galatara késztesse, s ezaltal hozzdjaruljon ahhoz, hogy képes-
ségeit — koz0s hasznunkra — maximadlisan kibontakoztassa.
(Akadémiai Kiadé, 1984.)
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