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és parasztsag kiszolgdltatottsaga és nyomora. Vigya ennek
megvaltoztatasira hatdrozta meg politikai magatartdsat,
amely nem polgari demokrata volt — ahogy szerencsétleniil
megfogalmaztam —, hanem kommunista allasfoglalas. A
népfrontpolitikat tartotta célravezetGnek, még miel6tt az a
nagypolitikdban megvaldsult volna.

A textiles szakma nemcsak teljesen idegen maradt sza-
mara a Reichenbergben t6lt6tt tanév utdn is, de k61t6i mun-
kdjat is veszélyeztette, ezért, mint annyi mas koltd, ird, a
tanarsagot valasztotta.

Meg kell még emlitenem néhdny pontatlansigot: Babits
nem a rimek hidnyat kifogdsolta ndla, hanem avantgarde
verseinek &szinteségében kételkedett. Errdl vitiztam Ba-
bitscsal, amit & rossz néven is vett.

Radnéti gyakran és szivesen beszélgetett anyammal, aki
francia nyelvtanar volt, de soha nem tanult nala. Radnéti
maga mondogatta, hogy talan tilerds az anyanyelvi kotott-
sége, ezért nem tanulhatna meg igazdn jol barmely idegen
nyelvet.

Bibo Istvdn nem volt tagja a Szegedi Fiatalok Kollégiu-
manak, csak barati kapcsolatban volt veliik.

Radnétit sajtopere nagyon is aggasztotta, mert az egye-
temr&l val6 kizdrasat jelenthette.

Sziitkségesnek tartottam, hogy helyesbitéseimmel hozzd-
jaruljak a Radnéti-kép tisztazasahoz.

KUN MIKLOS

BABITSNAK REVESZ GEZAHOZ fROTT LEVELEROL

A levél k6zlje (Gabor Eva, It, 1984. 746) ugy vélte, hogy
Babits e levelét Révésznek A tehetség korai felismerése cimmel
1918-ban megjelent tanulmdnyara valaszul irta (747. 3.
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jegyz.). Am a levél maga — kiilsnosen elsé mondataival —
azt teszi valdsziniivé, hogy Babits — Révésznek fénn nem
maradt kérésére — vagy idézett tanulmanyahoz, vagy vala-
mely mds munkajahoz allitott &ssze a tehetség irodalmi meg-
nyilatkozdsanak koraisdgar6l adatokat. Ha & sz6lt volna
hozza Révész tanulmanydhoz, erre a megszolitas utani elséd
mondataiban utalt volna. O viszont igy kezdte levelét: ,,Egy
csomé adatot kijegyeztem. Sajnos, tobbet nem tudtam (ré-
szint id6hianybol, részint mert az adatok nem voltak ke-
zemnél). Ma pedig el kell utaznom; és mivel nem akarom,
hogy elkésve érkezzenek az adatok, sietek elGbb elkiildeni
Gket” (748). Ha 6 reflektalt volna Révész irdsara, nem kellett
volna sietnie, visszaérkezése utan is raért volna megirni ada-
tait. De nyilvanvald, hogy Révész — el6adasdhoz vagy irdsa
befejezéséhez — id6re kérhette az adalékokat, ezért kiildte
Babits hidanyosan is Gket sietve.

Maga Babits is egy példa az adatai kozott. Azt irta Ré-
vésznek: ,.En magam elsé kotetemet, melyet a hozzaértd
kritika époly kedvezden fogadott, mint a tobbit, s magam
is nagyra tartok mint legnagyobb részben teljesen érett mi-
vemet, majdnem teljesen 22 éves koromban irtam (bar joval
késdbb jelent meg).”

Ehhez Gabor Eva jegyzetben azt fiizi hozza: ,,4 hatholdas
rozsakert c. regényrdl van sz6” (6. jegyz.). Nem fejti ki,
mire alapozza ezt a foltevését. Valdjaban Babits nem erre
az 1936-ban megjelent s csak nyilvan kevéssel €lébb irott
regényére (helyesen: Hatholdas rézsakert) utalt itt Babits,
hanem — ahogy irta is — els6 verseskotetére, amely Levelek
Iris koszorujabdl cimmel 1909-ben jelent meg. Ennek maso-
dik (1914) és harmadik (1923) kiadasahoz irott eldszavaban
Babits ezt meg is erGsiti:

»E versek legnagyobb részét Bajan irtam, 1905/6 telén,
huszonkét esztend6s koromban. Harom évig kiadatlan he-
vertek, mig egy véletlen Sket napvildgra hozta. Kétségkivill
kevésbé folényesek késGbbi kslteményeimnél : a fiatalsag min-
den talzdsa és naivsiga meglatszik rajtuk. Abban az id8ben
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igy is hatdst tettek, és els6é kiadasuk régen elfogyott. De bar
a kozonség mind slirlibben adta jelét, hogy egy masodik
kiadast kivan, ennek siirgetésére nem minden habozas nélkiil
hatiroztam el magamat. Kissé szégyenlem, ebben a kin&tt
ruhdaban megjelenni az emberek el6tt. De ime: ha kindtt is,
tiszta ruha, és sehol se foszladozo. Es régi napok illata szi-
vodott szbvetébe . . .”

Azért is k6zoltem a rovid kis elBszot teljes terjedelmében,
mert nem kapott helyet Babits kiilonféle gyiijteményes kote-
teiben, holott érdekes vallomas. S azért is, mert igy tudjuk,
mire vonatkozott Babitsné Torok Sophie-nak utaldsa az
1945-ben a Franklin Tarsulat kiaddsaban megjelent Babits
Mihdly Osszes miivei 1. kétetének utészavaban: ,,Babits Mi-
haly hagyatékdnak minden sora ma mar irodalomtdrténeti
dokumentum, fejlddésének ttjat, emelkedésének kiilénos vo-
naldt rajzolja minden téredék is. Ha 6 a haldlnak mai tav-
lataban lithatna magat, talan megbocsitana nekem, hogy
igéretemet megszegve nyilvanossig elé bocsatom Ot kindtt
ruhdban, mert minden irasit az Egész egybeilleszked6 darab-
janak litom, s a gyonyord torony egyetlen kévecskéjét sem
mindsithetem sem értéktelennek, sem méltatlannak” (1135).

A dblt szedésii kiemelés Torok Sophie-t6l valo.

PETER LASZLO

BONYOLULT VERSTANT VAGY TUDOMANYOST?

Kecskés Andras A magyar vers hangzdsszerkezete cimi,
Uj konyvérdl nem sziikséges szabdlyos recenziét irni az Iro-
dalomtorténet olvaséi szamara; e kdonyv koncepcidja — s
szovegének nem kis része — ugyanis azonos Kecskés harom
évvel kordbban megielent munkajanak koncepcidjival és sz6-
vegével, amelyrdl e folydirat annak idején k6z6lt mar recen-



