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BABITS KOSZORUI

Az 1983-as centenariumi év rendkiviil fontos idének bizo-
nyult a Babits-kutatasban. Két évvel Raba Gyorgy alapvetd
konyve, a Babits Mihdly koltészete utin megjelent a kol-
t6 — irodalomtorténész kismonografidja, folytatédott Belia
Gyorgy szerkesztésében az életmii kiaddsa, ebben az évben
fejez6dtek be a Haldlfiai publikaldsanak el6késziiletei, meg-
jelent Belia posztumusz munkdja, a Babits Mihdly tanuldévei,
meg a Pet6fi Irodalmi Mazeum tanulmany- €s dokumentum-
kotete, a Mint kiilonds hirmondd és az irdi-koltbi utat végig-
kisér6 gylijtemény, a Babits Mihdly szdz esztendeje. Tobb
valogatds is a konyvesboltokba keriilt. Szervezetek, intéz-
mények, varosok, folydiratok gylijteményes kotetekkel, kon-
ferencidkkal, emlékszamokkal vettek részt az iinneplésben. A
sort a Babits-csaladnak 1801-ig otthont adé Somogy megye
nyitotta meg februdr 1-én a Kaposvaron tartott emlékiilés-
sel (ennek anyaga Laczké Andras szerkesztésében, rekord-
id6 alatt meg is jelent Babits Mihdly vildga cimmel). Az
linneplést — tobbek kozdtt — a miskolei Napjaink foly-
tatta: dprilisi és oktdberi szimdnak jelentds részét a koltd
emlékének szentelte. Aztdn a szekszardi Dunataj, s majd min-
den folydirat novemberi emlékszdma, megemlékezése kovet-
kezett. Az évet egy vandorgylilés és egy emlékiilés zarta.
Oktoberben Pécsett zajlott le az egyik, ezt az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomédnyok Osztilya, a Magyar Irodalomtér-
téneti Tarsasdg, a TIT Orszdgos Vailasztmanya, Baranya
megye és Pécs varosa készitette el3; a masik iilésszakra Buda-
pesten, az Akadémia épiiletében, az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyok Osztilya, a Magyar Irék Szovetsége és a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag rendezésében kertilt sor.

*

Az évforduléra megjelent kotetek sordban konyvészeti
szempontbdl az Orszagos Béketanics tamogatasaval késziilt
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Helikon-kiadviany, a habortellenes versekbdl Gsszeallitott
Fortissimo a legfontosabb. Szép kényv, mint a kit{ind konyv-
miivész, Szianté Tibor minden alkotdsa. A belsd kettds cim-
oldal, a valasztott betiitipus, a versek elhelyezése, az oldalak
tervezése azt a gondossdgot is megidézi, mellyel a valamikori
Babits-kitetek a Nyugat és az Athenaeum kiadasaban for-
galomba keriiltek.

A vilogatds és a szerkesztés, ugyancsak Szanté Tibor
munkéja, néhdny problémat is jelez. Legelébb a vilogatas.
Babits, amint irta, harmincéves kordig csak konyvbél is-
merte a hdborut. Abban a hitben, annak a ,,matematikai
igazsdg”-nak a tudatidban €lt, hogy Eurépiban hiborti nem
lehetséges. A szazadforduld csatdi, kdziilikk az orosz—japan
habort egyik fontos iitkGzete, a csuzimai tengerszorosban
lezajlott 6ld6klés, a tengerbe veszett Gtezer orosz tengerész-
szel és a fogsagba jutott masik hatezerrel, messze voltak, s
az eurdpai értelmiség szamara — Babits szavait ismételve —
volt ,,valami egzotikus . .. jellegiik”. Hihetetlennek tiintek
itt. Ha ezen a f6ldrészen a béke és a hdboru gondolata ez
id6 tajt folmeriilt, akkor a harc lehetetlenségét nem etikai,
hanem természeti érvekkel bizonyitottik. ,,...a fizikiban,
gy az életben is minél kevesebb erépazarldsra tor a ter-
mészet” — hangoztatta ezt a gondolatot a ko6ltd is 1910-ben
Fogarason, a hivatalos békenapon elmondott iskolai beszé-
dében.

Az 1914-ben kitort vilaghabort éppen ezért fizikai, kul-
turdlis és etikai lehetetlenség volt szimara. S alapvetden meg-
valtoztatta az életét. Egyrészt megerdsitette benne a koltéi
¢és gondolkoddi felel3sséget, a nemzettel vald kapcsolat érzé-
sét, s személyiségének hatarait athdgd kdzszereplésre inspi-
ralta, masrészt befolydsolta filozofiai érdeklddését: Kant felé
¢és a békefilozofidk irdnydba forditotta figyelmét. Ez a val-
tozds versben, tanulmdnyban, forditisban, hozzaszélasban,
meg nyilatkozatban egyardnt format kapott. Es nem csok-
kent a két vildighdbort kézti révid sziinetben sem. Ellen-
kezbleg. A békegondolat ekkor Babitsot kiilonboz6 szerve-
zetekhez kapcsolta: a War Resisters Internationalhoz, a Pan-
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europa-mozgalomhoz, szembeforditotta bizonyos irracio-
nalista filozofidkkal és a nemzeti szocializmussal, s arra kész-
tette, hogy a Nyugatban 1934-ben ankétot szervezzen a ha-
bori ellen, 1935-ben pedig megszdvegezzen egy kidltvinyt
a Népszdvetséghez azért, hogy (amint T6érok Sophie fel-
jegyzésében olvashatd) ébren tartsa a veszély tudatat, s se-
gitse Magyarorszdgot a biztosra vett elkGvetkezd kataszt-
rofa idején. A békegondolat emigy Babits életének integrans,
alakité-feszitd része lett.

Az 6sszedllité Szanté Tibornak mindezek ismeretében két
lehetdsége volt. Vagy Osszegylijt minden vagy majdnem
minden ide ill§ verset, tanulmanyt és alkalmi szOveget, vagy
ebbdl a nagyon gazdag anyagbdl csupdn szemlét ad. A
Fortissimo tinnepi jellege nyilvanvaléan ezt a masodik meg-
oldést vélasztatta. Ebben az esetben azonban egy olyan va-
logatds, melyben nemcsak néhany vers, de legalabb néhdny
cikk-, tanulminy- vagy forditdsrészlet is szerepel, akdrcsak
jelzésként, jobban reprezentilhatta volna azt a megrenditd-
kiforgaté folyamatot, melyet Babits megélt.

Es van egy szerkeszt3i megoldds, melynek nemcsak az
igazoldsira lehetne érveket felhozni: a konyv élére dllitott,
ElGszé helyett cimmel Osszefoglalt hat Keresztury Dezs6-
vers. Ezek a koltemények nem az 8ket megilletd helyen van-
nak. Egyrészt azért, mert szokatlan szitudcidba jutottak:
egy misik koltd kotetében foglaljdk el az egyheted részt,
masrészt azért, mert nem ezt a miivet vezetik be: vagy ri-
jatszanak Babits sorokra és ritmusokra s felidéznek, vagy
az utéélet méltatlansdgaira utalnak s megidéznek. Ilyen-
forman taldn a Szekszird és Esztergom kozos kiaddsiban
megjelent, Babitshoz sz4816 versek leiratat tartalmazé kitiind
kétet, a Féhajtds Babits Mihdly centendriumdn nyitanyat je-
lenthetnék igazan.

*

A jubileumi év kiadvanyai koziil Babits nemzetkozi meg-
ismertetésében az Arion 14, a Somlyé Gyorgy szerkesztésé-
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ben megjelené Nemzetkézi Koltdi Almanach fiizete vallalt
szerepet.

Babits abszolut vilagirodalmi értéke, akar a Petofié, a Vo-
résmartyé, a Madaché, az Aranyé, régi probléma. Igazdban
ugyanis a Baldzsolds szerzGje sohasem lett még az eurdpai
irékozdsség tagja sem. Stefan J. Klein és mdsok minden
erSfeszitése ellenére életében verseivel nem jutott tovabb az
antologidknal, novelldival egy német nyelvli kotetnél, A4
golyakalifa regényével keltett szerény, viszonylagos és rovid
ideig tarto kiilf6ldi népszeriiségnél. Pedig magyar kortdrsai
1941-ben mar a legjelesebbekhez mérték 6t. Szabd Lorinc
az Emlékkonyvben a vilagirodalom torténetének husz-har-
minc legnagyobb szerzdje kdzé sorolta, Gellért Oszkdr Ezer
aranyhid cim(i versében Homérosz, a régi gérogok, az evan-
gélistak, Catullus, Szent Agoston, Dante, Shakespeare,
Goethe, a francidk (és Vorosmarty) mellé allitotta. A leg-
utébbi évek vizsgalodasai, foként Raba Gyodrgy tanulméa-
nyai, pedig mar tételesen is dokumentaljdk, mennyire egyiitt
haladt Babits a kor liratorténeti torekvéseivel, hogyan és
milyen médon jutott sokszor az eurdpai koltbi gyakorlatot
megeldzve 11j és 1) megoldasokhoz. Mennyire egyenrangd
tarsa volt Swinburne-nek, Apollinaire-nek, T. S. Eliot-nak,
Saint-John Perse-nek. Egyik oldalon tehdt az ismeretlenség,
a masikon a sejtéstél a bizonyossagig erdsdédd tudas.

Egy fiizettel természetesen nem lehet ezen a helyzeten val-
toztatni. De fel lehet villantani, mennyire eurdpai koltd volt
Babits. Es milyen sokoldali. A tobb nyelven kozolt kolte-
mények — A lirikus epildgja, a Husvét eldtt, a Fortissimo, a
Régen elzengtek Sappho napjai, a Baldzsoldas —, a Jonds
kényvének és a Jonds imdjdnak a teljes forditasa, valamint
az Oket kisérdé magyarul, francidul, angolul, oroszul szél6
tanulmdny, egy nyilt levél, a Bergsonrol késziilt iras részlete,
a Kant és Az orok béke egy passzusa, Illyés bevezetdje és
Radnéti bacsuztatdja, a Csak csont és bér és fdjdalom s a
kotet egész felépitése azonban kitiinden jelzik ezt.

*
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Az 1983. év fontosnak bizonyult a Babits-mikrofiloldgis-
ban is. T6ttos Gabor dolgozata, a Babitsrél Babitsért mel-
lett, mely a Tolna megyei sajtéban a koltére vonatkozé ada-
tokat Osszegezte, megjelent Apré Ferenc koényve, a Babits
Szegeden.

Babits a bajai gyakorldév letdltése és a sikeres ,,pedagdgiai
vizsgalat” utdn, 1906 3szén keriilt a Tisza-parti varosba egy
felsé realiskolaba. Teljesen 1j, még mindig dinamikusan
épiilé vilagba érkezett, ahol — mint 6 maga irta 1909-ben
az Utinapléban — ,széles, egyenes utcik”, ,.konnyed ivii
hatalmas hid”, ,kettds vdroshdza”, ,,magas palotdk™, ,,0j
szép szobrok” voltak. 1902 o6ta fiiggetlen polgari liberdlis
napilapot is kiadtak itt, a Szeged és Vidékét, mely tobbszor
hozta Juhdsz, Kosztolanyi, Csith Géza, Ady, Dutka Akos
és Em6d Tamas miiveit is. Mindezek ellenére Szeged a 20.
szazadi magyar tarsadalom és irodalom megijulasiban nem
jatszott szamottevd szerepet. Nem ugy fogadta be a kort,
mint Nagyvarad. A virosban azonban mégis egymasra ta-
laltak a rokon lelkek, ahogy azt Ady a Ko6rds-parti Parizs-
rol irta. Apro Ferenc konyvének legfobb érdekessége, hogy
részletesen, szamtalan adattal bemutatja azt a kulturtorténeti
szituaciét, melybe Babits keriilt, s kisportrékban f&lsora-
koztatja azokat az embereket, akik tilsdgosan jelentds in-
spirdciét nem nyajtottak ugyan, de érdeklSdésiik irdnyaval,
palyajuk, sorsuk egy-egy modell-értékl részletével esetleg be-
folyasolhattak a kezd8 koltét, miforditot és kritikust. A
Babitsot befogad6 tarsasdgban legérdekesebb alak kétség-
teleniill Kun Jézsef tanar volt.

Kun — amint ez Apré Ferenc adataibdl kideril — az
Uj 1dékben, a Vasarnapi Ujsagban, A Hétben kozolt ver-
seket, jol ismerte a kiilfoldi irodalmakat, és tajékozott volt
a kortars képzomiivészetben is. Babitsra talin sokiranyu
érdeklédésével és Oscar Wilde iranti rajongdsaval hatha-
tott. Szivesen forditott volna vele kdzdsen egy kétetnyit az
angol koltétdl. Erre azonban nem keriilt sor. Babits bizo-
nyara 6dzkodott attél, hogy a szazadvégi lira harmadik vo-
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naldba tartozé poétaval egyiitt szerepeljen, Oscar Wilde-ra
azonban lehet, hogy e k6z0s terv és Kun munkassaga révén
figyelt fol. Az angol koltészet felé terelhette érdeklodését az
érkezése utan hamar elhunyt kollégdjanak, Hegediis Palnak
az 6zvegyt6l megvasirolt konyvtarkészlete is. Nem kevésbé
mozgathatta meg fantazidjat Bérczi Ede sem. Bérczi, akirdl
1912-ben Magdntudésok cimmel a Nyugatban is megemlé-
kezett, testnevelést tanitott, de kitin6 matematikus volt, s
igen jartasnak bizonyult a gordg—latin kultirdban és a filo-
zofiaban. Sorsdval dokumentalhatta azt, hogy az embernek
meg kell 6lnie magaban a polihisztort, ha munkajat komo-
lyan akarja venni. Apré Ferenc évatosan még a ko6lté kor-
nyezetében foltiiné mellékalakokat is megrajzolja. Roviden
ir példaul Pazar Bélarol, a ,,turdni gondolat™ hivérdl, a japan
és a torok nyelv szakértdjérdl, a ,,szittyak™ torténetére vo-
natkozé katfék kutatdjarol, aki esetleg inspirdlhatta a Turdni
induldt, Eisner Manérél, aki a Szeged és Vidékében 1908-
ban elismer$ kritikat irt A Holnapban szereplé Babits-ver-
sekrdl, pontosan megérezvén azt, hogy Adyt kénnyebb lesz
utdnozni, mint kollégajat.

Nem kevésbé szdmottevd része a konyvnek az itt eltdltott
majdnem két évnyi id6 napi krénikdja, a Szegeden késziilt
miivek pontos jegyzéke és az esetleges inspirdcidkat regiszt-
rald rész. A tovabbi vizsgalddasok szempontjabdl ez utdbbi
tlinik kiilonosen fontosnak. Azok az adalékok ugyanis, me-
lyeket Apré Ferenc egy-egy mii mogé sorjdztat, az alkotdi
folyamatrél is tuddsitanak, de a teljesebb befogadast is el6-
segitik. JO1 reprezentdlhatja mindezt a Messze, messze Kibs-
vitett keletkezéstorténete. A versre ilyen szempontbol leg-
elébb Eder Zoltan tért ki. Babits a katedrdn cimii kényvé-
ben a kolté 1907-es kiilfoldi dszténdij-kérelmének az eluta-
sitdsat, s az elutasitds miatt érzett szomortisagot vonta be
a koltemény lehetséges inspiralo elemei k6zé. Raba Gyorgy
monografidjaban, elfogadva Eder Zoltdn gondolatat is, to-
vabb tagitja a kort: azok kézé a ,,memoriaképek™ kozé, me-
lyekkel (Babits szerint) a kolté ,,kényszeriil” magat koriil-
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venni, a versre vonatkozdan beiktathaténak érzi Gautier
egyik miivét is, a romantika elvagyddas-érzését is. Apré Fe-
renc nem a vildgkoltészet korében keres Gjabb befolydsolo
elemeket. Legelébb részletesen bemutatja a kiilféldi 6sztén-
dij iranti kérelem koreografidjat, azt, hogy a tandri testiilet
tdmogaté hatdrozata utan Babits szinte biztosra vehette az
utazast; ezutdn a jobbara kiadatlan korai versekben moti-
vumvizsgalatot végezve részletezi, mennyire illandé erével
jelentkezett a koltében az utazas és a megismerés utani vagy;
mindehhez hozzdkapcsolja a mozi-élményt, az ennek nyo-
man alakuld mozgdképszerii szerkesztés jellegzetességeit, s
egy eleddig kevéssé ismert Onéletrajzzal érzékelteti, milyen
lehetdséget latott Babits egy varos ,.képvagasos” bemuta-
tasdban. A Messze, messze teremtésében igy egy pillanatnyi
érzelem, egy allandodsult vagy és egy mas miivészi gyakor-
latban megtapasztalt szerkesztési lehet3ség véletlen egybe-
esését is valdsziniisitette.

*

A Babits-filoloégiaban mar évek 6ta megkiilonboztetett ér-
dekl6dés fogadja azokat a miivészi kiallitdsti kényvecskéket,
melyek Téglas Janos szerkesztésében, eld- és utdszavaival,
jegyzeteivel jelennek meg a Sagvari Endre Nyomdaipari Szak-
kozépiskola és Szakmunkdsképz6 Intézet didkjainak mester-
munkdjaként. Az els6 évben, 1977-ben, amikor Ady Endre
verseit Babits valogatasiban kiadtik, a munkara figyelme-
zO8k a tandr és novendékei példas tevékenységében Vajtho
Laszlé kezdeményezésének folytatasat kGszontotték. KésGbb,
ahogy Gjabb és Gjabb kotetek jelentek meg, s a Babits minia-
tiir sorozat mellett elkésziilt nagyobb formatumban az In-
terjuk Babits Mihdllyal, Az irodalom elmélete, a Haldlfiai
szott, hogy itt nem egy hagyomany puszta folytatasardl van
szd. Nyilvanvalo lett, a szerkeszt Ugy kivan kozos alkoto-
munkét didkjaival, hogy az ne csak a maiakat fiizze a régiek-
hez, hanem valdban segitse a Babits-kutatast is. Azok a
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konyvek ugyanis, amelyek az iskola remekeként és ajandéka-
ként ir6khoz és irodalomtSrténészekhez eljutnak, alig hozza-
férhetdé anyagokat tartalmaznak. Az Interjitk . . . egyes da-
rabjait napilapokbdl, a Nyugatbol, szakfolyéiratokbodl kel-
lett 6sszeszedni, Az irodalom elméletét két volt egyetemi hall-
gato, Fabry Zoltan és Nagy Sdndor Kdalmin jegyzeteinek
Osszevetésébll lehetett rekonstrualni, a Haldlfiait a szer-
keszté a Pesti Napl6 oldalairdl gyiijtotte egybe.

Téglas Janos az 1983. évet Gt kotettel k§szontotte. A mi-
niat{ir sorozatban a koltd és az 1969-ben Marosvasarhelyt
meghalt erdélyi szavalémiivész, Tessitori Nora levelezését
bocsatotta kozre, Bodri Ferenc kdzremiikodésével Babits és
Esztergom cimmel valogatdst készitett a kedves vdroshoz
k6t6dS vallomasokbol és dokumentumokbol, Gsszegydjtotte
Torok Sophie-nak a kéltére vonatkozd emlékeit, egy masik
kotetben a Babitshoz sz616 versek java részét, s egy antoldgiat
allitott Gssze az 1941-es Emlékkonyvbdl.

A Torék Sophie Babitsrél kotet kitlinden megszerkesztett,
tobb célu kiadvany. A harom fejezetet bevezetd egy-egy vers,
Torok Sophie kolteményei, egy régdta nem szerepld poéta
rehabilitaciojat szeretnék elinditani. A k6zOnség elé nem
bocsatott, az Orszagos Széchényi Konyvtar Babits Archivu-
mdban 8rzott naplok és feljegyzések Gj oldalrdl kivanjak be-
mutatni a Haldlfiai szerzdjét. Az 1940-es évekbdl val6é em-
lékezd irdsok és interjuk pedig a koltd utééletének elsd sza-
kaszdt elevenitik meg.

Mindegyik folvéllalt célkitiizés érdekes és érdemes. Az a
teljes, kiadds nélkiili csend ugyanis, ami most koriilveszi
Tordk Sophie életmiivét, semmiképpen nem indokolt. Nem
azért rostélta ki 8t az emlékezet a halala utdni harmincadik
évre, az utdélet legveszélyesebb szférdjaban, ahogy Escarpit
nevezi ezt a periddust, mert érdektelen, amit irt. Toérok
Sophie kihullaisinak mindenképpen irodalompolitikai oka
volt. Ma mar azonban nagyon valé6szinl, hogy Az asszony a
karosszékben, az Oromre sziiletté] és a Siratd néhany sza-
badversének, a Hintz tandrsegéd urnak, meg talan egypdr
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kritikajanak a szambavétele nélkiill nem lehet elképzelni a
magyar avantgarde koltészetet. Az Azeldtt mindent szeret-
tem, amit te, a Haldlfiai, a Kegyetlen vardzslat és néhany itt
k6zolt proza meggySzden bizonyitjak ezt.

Tor6k Sophie napléi és feljegyzései a kozos életrdl, a
babitsi személyiség kevéssé lathaté oldalairdl, néhany mii
esetében az ihlet forrasvidékérdl tuddsitanak. Az 6nmin6-
sitd emlékezet, akarcsak Szendrey Julia esetében, a tények-
nek csupdn egyik részletét emeli ki. Nem arrol az elementdris
kitorési vagyrol tudosit példaul, amely Tanner llonaval a
tanulast, a szinészetet és a koltészetet egyarant kiprobal-
tatta, s ez utobbi teriileten Szép Erndhoz, Herczeg Ferenc-
hez, Kiss Jozsefhez is elhajtotta, legalabbis levelekben, ha-
nem csak arrdél a nyomorrdl szél, melyet a hivatalnoksagba
beleunt, de azt kitelességbdl végzd fiatal lany élt, Nem tesz
emlitést tudasanak bizony igen hézagos voltardl, meg arrol,
hogyan probalta e hidnyokat vele Babits po6tolni, csak a
koz6s olvasmanyok jegyzékét rogziti. A hazassdgukat vers-
ben és prézaban aldozatok sorozataként irja le (,,Te el-
hasznéltad az / én életemet és folépiilt | a M{i” — olvashato
a Haldlfiai cimii versben), arrdl azonban nem tuddsit, mikor
és milyen tartos nézeteltérések zavartak egyiittlétiikket. Mau-
passant-nak (és Torok Sophie-nak) azonban feltétleniil igaza
van: a maganélet nem tartozik a k6zonségre. Sem a valdsa-
gos, sem az emlékezetben megmaradt. fgy a kézlések ilyen
szemponti informacié-értéke végiil is nem fontos. A naplok
és feljegyzések jelent3ségét ugyanis nem a személyre érvé-
nyes feltétlen igazsag-tartalom adja, hanem az, hogy az em-
lékek ilyen elrendezésében is elarulnak valamit Babits szo-
késairol, gondolkodasarol, esztétikai nézeteir6l. Legfonto-
sabb kozlés talan (a folyodiratban mar olvashato) adathal-
maz az egyes versek megirasanak kisérd jelenségeirdl, az
Illyés-terminoldgidval jelzett , lirai hitel” és az alkotés viszo-
nyarol, az elefantcsonttorony értelmezésérdl.

A legutolsé néhany év, a teljes és fel6rl6 magany segitette
Torok Sophie-t az igazi kiteljesedéshez. Varatlan dolog ez,
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hiszen az ekkor késziilt interjukbél a mindennapok apré
gondjaival kiiszkodo, az ardnyokban hibazo, esendd, pa-
naszkodé ember képe bontakozik ki. De a k5lténd ebben a
legnehezebb idGszakban irta meg a Siraté darabjait, ren-
dezte el Babits — Kosztoldnyi— Juhasz levelezését, s mikoz-
ben (a Kegyetlen vardzslat szerint) ,,megrettenve” rejtette el
,vak arc’-at férje ,haldlos fényei”-t6l, két érdekes radis-
beszélgetésben probalta elhdritani a koltd utdéletét zavard,
kés6bb atmenetileg lehetetlenné tevd érveket.

Téglds Janos sorozatanak kiilénleges értéke a Babits Em-
lékkonyvbd] készitett bo védlogatds, a legszebb ,,gyaszszer-
tartds”, ami valaha ir6t bucsiztatott, ahogy annak idején
Szabo Zoltan irta, és ,,...a dal sziili énekesét” cimii kotet,
mely a koltéhoz sz6lo verseket gylijtotte egybe.

Eletében, féként akkor, amikor Babits a Baumgarten-dij
kuritora volt, t6megével iréddtak hozza koltemények.
Koltemények, klapancidk vegyesen. Az Archivum kilenc-
vennél tobbet briz beldliik. Ezekbdl itt mutatéban van egy-
par. A nevezetes Ady- és Jozsef Attila-vers, a T6th Arpad-
koszontd, meg Szép Ernd, Dutka Akos, Erdélyi J6zsef és
masok alkotdsa. Bar szimban alig tGbb, jelentGségében még-
is sokkal fontosabb az 1941-ben késziilt vers-csokor. Ezek a
miivek foként a lezarult palya jelent&ségét és tavlatait mér-
legelik. Itt kbvetkezik a nagy személyes port befejez6 Kassdk-
vers, a Gydszdob, a ,,Mérték” elmultan panaszolkodé Boka-,
Jankovich- és Radnoéti-kéltemény, az eurdpai nagysagot hi-
batlanul méré Gellért Oszkar-féle Ezer aranyhid, s Feny®
Laszlé verse, a Sorok, mely akkor, 1941-ben, a babitsi
»fényes eszme” jegyében bizakodott.

Kilénos torténelmet villant f61 a konyv majd felét kitevd
tobbi mi, a haldl utin késziilt alkotdsok sorozata. 1948-at
kovetben ugyanis, amikor ndlunk, akarcsak korabban a go-
rog és latin irodalomto] kezdve sokszor és sok helyen, szembe
keriilt egymdassal a praktikus szolgdlatot kivand politikai
Ohaj és a direkt szolgilatra latvanyosan nem mindig hasz-
nalhaté mult, Babits (Keresztury Dezsé pontos szavdval)
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a,,porba” ,,loketett”. Ebben az idészakban, 1948-t6l 1955—
59-ig jorészt koltok tartottak fonn az emlékezetét. Janko-
vich Ferenc, Berda Jozsef, Weodres Sandor, Hatar Gy6z0,
Vas Istvan, lllyés Gyula, Keresztury Dezsd. Az 6 tanusaguk
biztos és kikezdhetetlen volt. ,,Hany titkos, tonnds verset
irt! / Mind hiteles, kévethet3: / folilmulja a sirt / a tetd!”
— hangzik ebbdl az id6bdl Keresztury Dezsd kélteménye.

Az 1950-es évek kdzepétdl induld Uj nemzedékek a ba-
bitsi hagyomanyt mar nem tgy élték meg. Nem érezték a
kolt6 halalaban az egyetlen régi eurdpai 1élek tavozasanak a
borzalmat, mint Gellért Oszkar, nem akartak bizonysagot
tenni mellette és érette, mint Keresztury Dezsé és Weores
Sandor. Nekik Babits régen volt, de mindig érvényes csoda,
,»a legdacosabb tiszta léterkolesii emberszellem, a legkevé-
lyebben alazatos teremt6 szellem, ... a legeurépaibb ma-
gyar szellem”, ,,az emberarci sz6” tantsagtevGje. Kerék
Imre, Juhasz Ferenc, Veress Miklos (az eldz6 idézetek toliik
valdk) és a tobbiek mar csak a miivet mérlegelik. Az ,,Ut”-at,
,»mely veszni nem ereszt, és /| amely 6rokos tjrakezdés”™ —
ahogy Szilagyi Domokos irta. A ,,.. . dal szili énekesét”
kotet verseiben (t6bbek kozott) igy van jelen egy kicsit a
20. szazadi magyar kultartdrténelem is.

A Téglés Janos altal példdsan szerkesztett konyveket vé-
gigolvasva azonban lassan a bossziisag érzése kerekedik foliil.
Hogyan lehet, gondolja az ember akaratlan, hogy ma, az
utannyomasokat produkdlé idészakban az 1941-es Emlék-
konyvbol késziilt valogatast nem valamelyik ,,nagy” kiado
bocsdtotta kozre? Hogyan lehet, hogy ilyen fontos doku-
mentumok kiaddsdra ,,csak” egy kivald tanar, néhdny kol-
légaja és egy csapat didk vallalkozik ? Hogyan lehet, hogy
a Babitshoz sz616 versek gyiijteménye, melybdl rengeteg do-
log kitetszik még, csak néhdny ember 6rome lehet?

*
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A jubileumi év kiadvanyai koziil kétségteleniil legjelentd-
sebb Raba Gyorgy kismonografidja* és a ,,Mint kiilonds hir-
mondd” cimmel megjelent dokumentum- és tanulmanykétet
meg a Babits Mihdly szdz esztendeje.

A Kelevéz Agnes szerkesztésében megjelent ,,Mint kiié-
nds hirmondsé” dokumentumanyaga is nagyon érdekes. Itt
olvashatok Illyés levelei Babitshoz, az 1919-es egyetemi elG-
adasok egy részletének immaron véglegesnek tekinthet$ re-
konstrukcidja, a kolt6t koriilvevs kisvilag tdrgyainak s a
targyak historidjanak a leirata, a betegség utolso fazisat, az
orvosi beavatkozast s az ezért volt levelezést bemutatd dol-
gozat és SOtér Istvan 1941-es ért8 és hiven mindsité nekro-
l6gja a Magyar Szemlébdl. Ez a rész tartalmazza W. Somo-
gyi Agnes Gsszedllitdsaban a Petéfi Mizeumban fellelhetd
fényképek teljes gyiijteményét.

Az 1921-ig késziilt fotografidk java Székely Aladar mii-
termébdl valo. A legismertebb képek vannak koztiik : a fejet
tamaszté ,,tandros’, az Ady-val volt ,,biblias”, meg a kette-
jiiket éllva és lilve dbrazolé tobbi. A hazassigkotés utdni
id6bdl joval tobb kép késziilt. Ebben bizonyara szerepe volt
annak, hogy Babits a Nyugat és a Baumgarten-alapitvany
révén tOobbszor kozszereplésre kényszeriilt, de a képek sza-
porodasat segitette Torok Sophie fotds szenvedélye is. A
masindt a ko6ltdné mindeniivé magdval vitte. Legelébb Ju-
hasz Gyula szegedi jubileuman készitett képeket, aztdn Do-
moson, Budapesten, Esztergomban, Budapesten és megint
és sokszor az ElGhegyen. A képek koziil a leghiresebb a
Rippl-Rénai Jozsefet és Babitsot, a fest6t és modelljét be-
mutatd, a bajai cisztercita ebédlbt 6rz6 és a Reviczky utcai
otthon kényvespolca el6tt 4ll6 koltét megorokitd. Az alkalmi
fotografusok képei kozott — féleg a legutolsé iddkbdl —
néhany megrdzé dokumentum is van. Wachter Kldra egyik,
a miitét utdn késziilt képe példaul hirtelen megoregedett,

* A kismonogréfiat az It, 1984./2. szimiban Pilmai Kdlman is-
mertette.
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Osszetort, riadt embert mutat, egy masik fotdja, néhany ho-
nappal késobb, az Osszeborulé Tordk Sophie.és Ildiké mel-
lett bizonytalanul, tétovan megallo, tartasaval egyediiliséget,
banatot, kiszolgaltatottsagot egyarant kifejez6, mar-mar ha-
lalba indulét dbrazol.

A kotet tanulmanyainak egy része Babits és a kortarsak:
Osvat, Hatvany, Zsolt Béla, Jozsef Attila, Kassak, Balogh
Jézsef, Halasz Gabor viszonyat targyalja.

A kolt6 kapesolatai kozill maradéktalanul zavartalan (T6-
rék Sophie tanusdga szerint) Schépflin Aladarhoz, Téth
Arpadhoz, Szilasi Vilmoshoz és Illyés Gyulahoz fiiz6d6 ba-
ratsag volt. A tobbit, s nemcsak Babits hibajabol, hosszabb-
rovidebb idére bearnyékolta valami: esztétikai vagy filozo-
fiai véleményeltérés, egy okkal-ok nélkiil volt sértddés, egy
félreértés, egy feltételezett szandék, egy mondat, egy elma-
radt gesztus. S mindezekbdl egyiittesen természetesen min-
denkiben felnévekedhettek és elkovesedhettek a ,,fajdalom
agai” (ahogy Babitsrol irta Jozsef Attila a Magad emészti-
ben).

A kapcsolattorténeti tanulmanyok szerzéinek éppen ezért
nem volt konnyii dolguk. Az elfogultsagokat és félreértéseket
valédi értékiikon kellett mérlegelniiik, az empirikus ténye-
ket a magyar irodalom egésze szempontjabol kellett mindsi-
teniiik. Annak ugyanis, hogy minden adatot egyarant tisz-
telve pusztan regisztraljak, mikor mi tortént, nem sok értelme
lett volna. Az Gsszefiiggésrendszerbe és a palydkba valo be-
illesztés — Frater Zoltan, Maté J. Gyorgy, Csaplar Ferenc
és Miké Krisztina mértéktarté és alapos tanulmanyai mel-
lett — legjobban Kabdebé Loérantnak sikeriilt. Kabdebo
Babits és Balogh J6zsef egylittmunkalkodasat feldolgozo ira-
saban egyrészt pontos rajziat adja az eurdpai neokatoliciz-
mus legszinvonalasabb dramlatat képviseld, tolerans, hu-
manista személyiségnek, aki Babits harom konyvét segi-
tette — a Dantét, az Amor Sanctust és az Oidipus Kolonosban
cimiit —, mdsrészt értelmezi azt a rendkiviil bonyolult, al-
landé mérlegelést igényld magatartast, mely a kolt6t a Ma-
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gyar Szemle Térsasighoz s a Nouvelle Revue de Hongrie-
hoz is kapcsolta.

Csak Tasi Jozsef nagyon nagy anyagot mozgdsité tanul-
manya esetében tiinik ugy, hogy néha az adatok elf6dik a
lényeget. A kérdés pedig, melyet egy nagyobb problémakor
részeként targyal, Babits és Jozsef Attila viszonya, valami-
kor kiilonleges jelentést hordozott, de ma sem érdektelen, s
a mikrofilolégiai szimbavétel éppen ezért fontos volt. Egy
ilyen tanulmanynak azonban néhiny ténycsoporton kell
nyugodnia. Legelébb egyértelmiivé kell tenni: a fiatal Jozsef
Attila természetesen minden erdvel meg akarta jelentetni ver-
seit. Ennek érdekében, 18 évesen, a Juhdsz Gyula i{innepére
leérkezett 40 éves Babitsot szinte ki akarta sajatitani; eré-
szakosan és dllanddan koriilotte volt, Ggyannyira, hogy az
id3sebb sokszor valosaggal menekiilt tarsasdga eldl; az ele-
mentaris és néha nem eléggé mérlegeld kozlési vagy még
késdbb is élt az indulé koltében; ez Oszténdzte a Napke-
let pdlyazatin vald részvételre olyan versekkel és olyan
jeligével, amelyek — gy gondolta — leginkabb ,,illettek”
a folyoirat irdnyahoz. Szerepléseiben éppen ezért, féként az
1930-as évek elejéig, ideologiai alldspontot vagy rendszert
nem lenne célszerii keresni. Azt meg, hogy a mindenképpen
berobbanni akaré fiatal poétat A Toll hecckampanyaiba be
lehetett ugratni, talin leginkdbb sajnalni lehet. De Babits és
Jozsef Attila kapcsolatit a Nyugat fémunkatarsa és szer-
kesztGje szemszogébbl is bizonyos tények koré kellene épi-
teni.

A legelsd ebben a sorban az 1923-as talilkozds emléke.
Babits Szegedre az el6z8 év betegeskedése utian érkezett,
hitet teendd Juhdsz Gyula és kozos ifjusaguk mellett. Az iin-
nepségek, az egyiittlét, a felolvasds, a tdpéi kirandulds és a
mult megidézése, hozzd Juhasz Gyula id3sebb szegedi iro-
barétai (igy kell elképzelniink) tilsagosan igénybe vehették.
Ebben a kdzegben az 8t akarmilyen szeliden is, de kisaja-
titani akard Jozsef Attila, mar kora miatt is, zavaré mo-
mentum volt. A Nyugatban azonban Jozsef Attildnak

5 1t 85/3
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ezutdn 1923-ban 3, 1924-ben 1 verse jelent meg; a lap-
ban 1928-ban, Parizsbdol valé hazatérése utdn 4 kolte-
ménye és mar 3 recenzidja, 1929-ben 2 verse volt olvashatd.
Erdemes mindezt, a kezdd Wedres Sandor Nyugat-beli t-
jara gondolva, Babits szerkeszt3i gyakorlatiban szemlélni.
Ez a gyakorlat ugyanis nem elzirta, hanem éppen megnyi-
totta Jozsef Attila el6tt a kapukat. A valosdgosat, amely
Babits lakdsaba vezetett, s a mdisikat, mely a Nyugatban
valo jelenlétet biztosithatta volna. Lehet azonban, hogy Jo-
zsef Attila mindezt nem érezte elégségesnek. Lehet, hogy
megharagudott Babitsra azért, mert (ahogy a kolté dlta-
lanossdgban és tobbekre vonatkozdan irta Szilasi Vilmos-
nak 1924-ben) nem segitette ,,még jobban”. Akar igy volt,
akar ugy, a Tdrgyi kritikai tanulmdny kozzétételére és az
Egy koltdre megirasara Jozsef Attilanak nem volt sem elvi,
sem személyes oka. Még akkor sem, ha Németh Laszlo kri-
tikdja mogott, Babits véleményét vélte felfedezni. Az igaz-
talan tdmadas azonban nem befolydsolta Babits értékité-
letét. Egyrészt kifejezésre jutott ez az 1933-as dedikdcidban,
a Baumgarten-segélyek, jutalmak és a posztumusz nagydij
odaitélésében, madsrészt abban, hogy a legsziikebb barati
tarsasdgban arra a kérdésre, ki nagyobb kolt6 (a neki vég-
teleniil kedves) Illyés Gyula vagy Jozsef Attila, azt vala-
szolta: Jozsef Attila nagyon nagy koltS.

A Babits—Jozsef Attila kapcsolatot értelmezé dolgozat-
nak végezetiil a konzervativizmus nagyon pontos mindsité-
sén kell alapulnia. Nem az a fontos ebbdl a szempontbdl,
hogy valamilyen jelzdvel sziikithet6-e ez a fogalom vagy sem,
hanem az, hogy a Babitsra érvényes tartalma egyértelmiien
hatarozédjék meg. Ehhez pedig talan arnyaltabban, a kor-
szakba bedgyazva, a mai, differencidlobb modon kellene
hasznalni olyan fogalmakat, mint a forradalom, az ahhoz
valo viszony, s kellene értékelni az 1919-es tanulményt, a
Nyugat szerepének értelmezését, ennek a korhoz igazoddsat,
az egyetemes magyar irodalomért érzett babitsi felelGsséget,
a kettéosztott irodalom feletti aggodalmat, a Napkelethez,
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a Magyar Szemle Tarsasighoz valé viszonyt. Abban az
esetben ugyanis, ha az imponaléan gazdag tényanyagban
nem érvényesiilnek hatdrozottan orientidlé mozzanatok és
értékeld gesztusok, akkor a kort nem alaposan ismer§ olvasé
el6tt oridsi méltanytalansdgnak tiinik, hogy Hatvany Lajos
nem jelent meg a Babits szerkesztette Nyugatban, egyszeril
druldsnak latszik a Kisfaludy Tarsasdghoz valé viszony, s
egymas mellé keriilhet a tragikus szdrszéi halalhirt hozo
nekrolég, az Ady ota a ,,tizenét legjobb és legmaradandobb
verset” ird Jozsef Attilarol, meg Babits passzusa a ,,szegény”
koltorél, aki ,,nehézz€” tette neki a rdla szolo irast.

A Mint kiilonds hirmondo kotetben két tanulmany szol
Babits vildgképének alakulasardl. Az egyik, Reisinger Janos
dolgozata, a masik, Németh G. Béla fontos munkdja, a
vilagkép és irodalomfelfogas viszonyat elemazi.

Babits katolicizmusédval eddig vagy alkalmi irdsokban, vagy
érintdlegesen foglalkoztak. Lovass Gyula, Rénay Gyorgy,
Szabé Ferenc, Melczer Tibor, Németh G. Béla az esetenként
folvallalt céljuk massidga okdn az egész kérdésre nem tértek
ki. De taldn kordbban nem is térhettek volna ki. Ehhez a
vizsgilddashoz ugyanis, a katolicizmuson beliili aramlatok
pontos szambavételén tul, arra is szitkség volt, hogy a tav-
latokrdl érvényesen bontakozzék ki a kiilonbség a dogma-
rendszer kovetése, a szervezethez valo igazodds, a deizmus
felé hajlo vallasossig és a kultardrokségként megélt katoli-
cizmus kozott; hogy vildgos legyen, hol és miként huzodik
a hatdr a szdzadeld neokatolikus buzgalma és a neokatolikus
irodalom viszonylataban; legféként pedig olyan analizisre
kellett megérlelni az id6t, mely megengedi a filozéfusi és a
koltdi 16t kiilon vizsgédlatat, nem feledve a kettd killonbségét
specifikus voltdt, szuverenitdsat.

Pedig régéta nyilvanvalé volt: el6bb-utobb sort kell keri-
teni a babitsi katolicizmus értelmezésére is. Nemcsak a Jo-
nds konyve, a préféta-versek sora, a Szent Agostonhoz, Dan-
téhoz és a kozépkori himnuszokhoz hizé vonzalom, a koltd
kulturajinak katolikus elemei kivantdk ezt, hanem elsGsor-

5‘
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ban koltészetének boleseleti indittatasa, erds filozofiai ihle-
tettsége.

Reisinger Janos tanulmanyanak legfébb érdeme, hogy a
problémdakat nagyon pontosan, elméleti igénnyel interpre-
talta, megrajzolta azt a dogmatikai, eszkatalégiai, vallds-
filozofiai hatteret, melyben ezek a kérdések egyiltalin létez-
nek, szembesitette mindezt a miivekkel, felfejtvén, mikor és
mennyiben mas az alkotas vildgaban érvényesiilé keresztény-
ség és az Oszovetségben, az Ujszovetségben, az apostolok
leveleiben, Szent Agoston, Luther, Kélvin irdsaiban, esetleg
az enciklikidkban megjelend tanitds. A jovében kovetkezd
vizsgalddasok, melyek az akaratszabadsag, a megvaltastan,
az istenhit kérdéskorével kapcsolatba hozhaté Babits-mii-
vekkel foglalkoznak, bizonydra szembesiilnek majd Reisin-
ger Janos érdekes, hiteles, inspirdlé eredményeivel.

A tovabbi egyedi elemzések készitGinek azonban mind-
ezeken feliil (sok egyéb kozott) még két dolgot kell majd
figyelembe venniiik. Az egyik — s erre Reisinger Janos is
utalt — az a tény, hogy a katolicizmus abban a rétegben,
melyben Babits sziiletett és élt, elsGsorban az életet kisérd,
annak keretet adé alap volt, s az iskolai hittanérakon rend-
szerezett ismeretekre épiilt. Azok, akik ilyen vagy olyan
szandékkal az elsajétitott hitelveket barmikor kétségbe von-
tak vagy tovabb mélyitették, mindig esetlegesen, olvasmany-
élményeik hatdsara cselekedtek, s valoszinlileg a legritkdb-
ban keriilt arra sor, hogy az €l3z0 tudast egy rendszerbe
illesztett masikkal konfrontdljdk. Babits is igy tett. Amikor
a Dante-forditas és Szent Agoston tanulmanyozisa kdzben
talalkozott a Reisinger Janos altal értelmezett vallasfilozo-
fiai problémaval, feltehetSleg sohasem az egész és a rend-
szer érdekelte, hanem csak az a részlet, ami az akkori (pil-
lanatnyi) allapotaban 6t foglalkoztatta, ami hozza akkor ép-
pen kozel allt. Ez vagy az aztdn az 6 személyes hitébe épiilt
be. A személyes hit pedig egyszerre integrilhatott egymastol
tavol levd dolgokat, de a dogmatikai rendszerben és a filo-
z6fidban vald valogatist is lehetdvé tette. Azaz: egyedi volt,
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,,Minden léleknek megvan az istene” — irta talan errdl a koltd
1909-ben vagy 1920-ban az Egy verseskonyv epildgusdban,
s6t lehet, tette hozzd ugyanitt, hogy ezt az istent nem is
mindig istennek nevezik. A masik, amit talin nem célszerii
szem el6l téveszteni, az, hogy ez a ,,sajat” isten nem egyfor-
man létezik a k61t szamdra élete kiilénbszd szakaszaiban,
1920 utan erételjesebben van jelen, amint erre Rénay Gyoérgy
korabban ramutatott. Igy taldn a kérdéskor iranti babitsi
affinitds vertikdlis értelmezését a majdani vizsgdlodasok ese-
tében célszerii lesz kiegésziteni az egészre érvényes horizon-
talis kutatasokkal is.

De az is lehet, hogy az igy individualissa valo filozdfianak
a részleteit boncolgatva a hangsily az elemek egybeépité-
sének szuverén voltara tevédik at. Németh G. Béla Az eurd-
pai irodalom térténetérd] szolva ezt a véleményt fogalmazza
meg. A babitsi gondolatrendszerben megjelené katoliciz-
musban nem ennek vagy annak az elfogaddsat, elutasitasit,
esetleg korrekcigjat tekinti dontének, hanem azt, hogy benne
minden rend{i, rangl, nemzetii 1élek egyarant otthont talal-
hat megvaltasra, megvilagosoddsra, megemelkedésre varva.
A koltd katolicizmusat Németh G. Béla éppen ezért az oke-
resztény egyhaz elképzeléseihez érzi kozel, s szivesebben a
katolicitas szoval jeloli. A vilagképben — a pozitivisztikus
karakter(i miiveltség felfogasdban és a vitalista filozéfiak be-
folyasa mellett — az igy értelmezett katolicitasé a dontd
szerep. :

Németh G. Béla rendkiviill gazdag tudomanytorténeti ar-
gumentaciéval ennek a hidrom elemnek a jelenlétét bizo-
nyitja Babits irodalomfelfogidsaban. Az egyetemesség-igény-
bél szarmaztatja a kultira 6rokos folytonossdganak és meg-
Gijuldsinak az interpreticiéjat, az Oszovetség értelmezését,
és a transzcendencia 6hajat, a liberalizmus iranti vonzo6dé-
saval és a vitalista filozofiak befolyasaval hozza kapcsolatba
miifaj-elméletét, miinem-valasztdsat, s ebbbl a szempontbdl
mindsiti a Proust-rajongdst csakigy, mint bizonyos tanul-
manyok kevéssé sikeriilt voltat.
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A ,,Mint kiilonds hirmonds™ nyité darabja, Raba Gyorgy
munkaja, a Babits prézabol Babits vers cimii tanulmany, dko-
nomikus szerkesztéssel intonalja az egész konyvet. Egyrészt
jelzi azt a poétikai-filozéfiai megkozelitésmodot, mely a Ba-
bits-kutatas mai vezetd szolamat jelenti, s amely olyan ter-
mékenyitd fogalmakat munkalt ki a m{ megkozelitéséhez
mint a ,,képszalag”, ,,tudatfolyam”, ,,erkolcsi emlékezet™,
,sonkéntelen emlékezet”, masrészt folvillantja azt a rend-
kiviili differencialtsagot, mely ezt az életmiivet mindsiti. Raba
Gyorgy ez utobbi tényt most egyetlen mozzanat: a vers-te-
remtés egyik lehetséges utjanak foltirasaval dokumentalja.

Az ut6bbi idében megjelent tanulmdnyok sora utalt arra
a probléma-ko6zosségre, mely Babits verseit, prozajat, érte-
kezéseit és leveleit is egybekapcsolja. Lehetett idézni példaul
egy Juhdsz Gyulahoz sz0616 1908-as levelet és az Itdlia sz6-
vegét, ki lehetett mutatni, volt rola szo, egy Onéletrajz és a
Messze, messze érintkez8 pontjait; kapcsolatot lehet taldlni
egy Szilasi Vilmosnak kiildott levél egy passzusa és A vén
kotéltancos kozott, az utolsd évek tanulmanyaiban megje-
lent értékmozzanatok és a palyat bezar6 versek értékszem-
léleti vonatkozasaban is. Az egymas szomszédsagaban kelet-
kezett irasok esetében a megszakitatlan gondolkozas tényé-
rdl esett eddig sz4. A Babits prozdbol Babist vers a Restség
dicséreti, Az Isten és az ordog és a Vers csirkehdz melll cim(
kolteményekkel kapcsolatban azt dokumentalja, a gondol-
kodas folyamatossaga és intenzitisa hogyan eredményezett
egy ,.ertekezd jellegli verstipus”-t, olyant, ,,melynek kora-
beli rokonat leginkibb Auden egyidejii lirdjaban kell keres-
niink™.

Az 1983. évben megjelent kiadvanyok emigy linnepelték
Babits Mihaly sziiletésének 100. évforduldjat. Nemcsak gya-
rapitottik az empirikus ismereteket, nemcsak azt jelezték,
hogyan él tovabb ez a koltészet, nemcsak a megkdzelitési
moédok korszeriisddését mutattak, de dokumentaltak a ma-
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gyar irodalomtudomany aktualis allapotit, problémaérzé-
kenységét, sokféleségét, érzékeltették a vitapontokat. Tob-
bek kozott ez utdbbiakat demonstrilja a Pok Lajos szer-
kesztésében megjelent reprezentativ kényv, a Babits Mihdly
szdz esztendeje is. Ez a kitet azonban mdr egy masik iras
targyat kell hogy képezze.

SIPOS LAJOS



