FORUM

HORVATH IVAN: BALASSI KOLTESZETE
TORTENETI POETIKAI MEGKOZELITESBEN

Horvath Ivan kényve mind modszerei, mind filoldgiai ered-
ményei alapjan jelentGs eseménye a Balassi-kutatdsok tor-
ténetének. Az altala kovetkezetesen alkalmazott konnotacio-
elemzés, ,,az ismétlddé koltemény-elemek szintjén végzett
osszehasonlitds, kontextus-megdllapitds” (296.) nyoman a
szerz6 a vizsgdlt versciklusok szimos, eddig rejtve maradt
szerkezeti sajatossagara mutat rd, ugyanakkor érdekes hipo-
tézist allit fel Balassinak a magyar, illetve az eurdpai lira
torténetében elfoglalt helyérdl.

A versciklusokkal kapcsolatban meggydzden fejti ki, hogy
felépitésiik rendkiviil fontos az életmii értelmezésének szem-
pontjabdl, s hogy a verseknek a kritikai kiadasok szabalyzata
altal megkovetelt, a keletkezés id6rendjében valé csopor-
tositdsa — eltekintve a kronoldgidnak Balassinal egyébként
is gyakran megallapithatatlan voltatol — eltiinteti a kolto
kétetkompoziciéjanak Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor
altal mar az irodalomtdrténeti kézikonyvben megsejtett szim-
bolikajat. Horvath Ivan 1976-os Balassi-kiadasanak viszont,
amely hosszi idé utdn eldszor szakitott a kronoldgiai elv-
vel, egy masik nehézséggel kellett szembenéznie, nevezetesen
azzal, hogy a kolté koncepcidjanak egyes részletei (a Maga
kezével irt kényvérdl fennmaradt masolat hidnyos volta mi-
att) ugyancsak nem 4llapithaték meg teljes biztonsiggal.
Horvath Ivan jelen munkajanak elsd része épp ezért az altala
par évvel kordbban sajté ala rendezett Balassi-kiadas szer-
kezetével foglalkozik. S bar gondolatmenete soran 6 maga
is elismeri, hogy konkrét bizonyitékok hijan sokszor felte-



586 Forum

vésekkel kénytelen dolgozni (40.), az az érvelése példaul,
amellyel kikovetkezteti a Juliag-ciklus valdszinl felépitését
(34—46.), megnyugtatébbnak latszik, mint amelyet a ver-
sek iddrendjének megallapitisaira — egy mesébe ill3, varat-
lan filoldgiai felfedezés nélkill — valaha is ki lehetne dol-
gozni.

Meggy8z6ek azok az elemzések is, amelyekben a szerz6 a
versciklusokban, illetve az egyes versekben megvaldsulé kom-
pozicios elvet vizsgalja. Egyik legérdekesebb felismerése a
Varjas Béla altal Nagyciklusnak nevezett 2x 33-as sorozat
felépitésének chiasztikus szimmetridjara vonatkozik (84—
85.). Az els6 harminchdrom vers tematikus rendje:

HAZASSAG — SZEPSEGEK — ANNA — BUNBANAT:
HAZASSAG,

a masodik harmincharomé:

HAZASSAG: BUNBANAT — JULIA — SZEPSEGEK — EL-
BUJDOSAS.

A Zsofi nevére, a bécsi Zsuzsannarol s Anna-Madriardl
vagy a Margarétarol szerzett koltemények igy (eddigi isme-
reteinkhez képest) sokkal természetesebben illeszkednek bele
a sorozatba. Horvdth Ivan kitiné megfigyelése szerint ez
utobbi szerkezeti elem, a mas szépségekhez valé fordulas a
ciklus vége felé, a Célia-gyiljteményben is visszatér, a lengyel
szép Zsuzsannarol és a porcogds Anndkardl irt versek révén
— amelyeket tehat helytelen volna a ciklus egészét6l idegen
miiveknek tekinteni — (86.), s6t, az ugynevezett Cim nélkiili
gytjteményben is, amelynek utolsé darabjaban, Julia és
Célia utdn, mar Fulviarol beszél a ko1ts (89.).

A szamszimbolikus szerkesztés targyaldsabol a harmas fel-
épitésii Balassi-strofa keletkezésének a Szenthiromsdagrél
$z6l6 harmas himnuszhoz valé kapcsolasa a leglényegesebb
(66 —72.). Ismeretes, hogy Balassi a Pataki Névtelentdl at-
vett a,4a,40; metrumot bels6 rimekkel gazdagitva alakitotta
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ki a kés6bb rola elnevezett versszakot. Horvath Ivan szdmi-
tasai szerint a belsé rimekkel ellatott sorok ardnya a Csak
bu bdnat kezdetii versben (1577 — 78 koriil) még csak 37,59,
a N@ az én gydtrelmem kezdetiiben (1584 elGtt) 409, a Széllel
tiindokleni és a Cupido sziivemben kezdetiickben (1584) mar
61,9, illetve 66,7 %, a Fitiisten-himnusz-ban pedig 1009, (71.),
ami a szdzalékarany élland6, fokozatos emelkedését jelenti.
A Balassi-strofa 1étrejottének a Hymni tres-hez valo kapcso-
lasaban (tehat a lényegben!) nem kételkedve ugyan, de meg-
jegyezném, hogy megvizsgilvan e belsé rimeket, az emelke-
dést nem érzem ilyen toretlennek. A N§ az én gyotrelmem-
ben példaul a 30 sorbdl csupan 5-ben van a szd szoros értel-
mében vett belsd rim (,,vagyok ~ kévianok”, ,elfuttan ~
halalan”, ,,gyaszruhimot ~ voltamot™, ,tlilem ~ keres-
sem”, ,,magadért ~ szerencsédért”; a ,,szerelmem ~ teljes-
séggel”-t €s a ,,magamban ~ nyomorodott rab”’-ot mar nem
tekinteném rimnek), az adatot 40 %-ra kiegészitd tobbi eset-
ben (pl. ,,elmémnek ~ engedhetnél meg”, ,,megrepedezett ~
termett”, ,,legelt ~ nevelt”) nem egyazon soron beliil csenge-
nek Ossze a hat szdtagbdl all6 egységek, hanem két szom-
szédos sor belsé egységei rimelnek egymassal, ami nem pon-
tosan a Balassi-strofa irdinydba mutat.

A monogrifia egyik legfontosabb fejezete Balassi metru-
mainak dttekintését tartalmazza, egybevetve az egyes met-
rumfajtdkat a 16. szdzadi nyomtatott magyar koltészet egé-
szében val6 gyakorisigukkal. A statisztika alapjan folvazolt
diagrambdl egyértelmiien kideriil, hogy Balassi koltészeté-
nek ritmikdja radikdlisan eltér kortarsaiétol: mig 6 legtobb
versét heterorimes-heterometrikus formaban irta, a nyom-
tatott anyagban egészen Balassi haldlaig nem mutathaté ki
ilyen metrumfajta (142.). A k6l1t8 ,,heterorimes-heterometri-
kus metrumai” kéziil a legjellegzetesebb az a csoport, ame-
lyik a Balassi-strofat és a hozza hasonl6 versszakfajtdkat (pl.
agagbycecsby vagy ajauaghgcicicebedsd:by,) tartalmazza. Hor-
véath Ivdn ezt a csoportot — amelyhez 6sszesen hétféle met-
rumot sorol — Balassi-versszaktipusnak nevezi el, s joggal
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allapitja meg, hogy Balassi koltészetének liratérténeti kon-
notaciojat kutatva, mindenekelStt ennek a versszaktipusnak
az eurdpai lirdban valé kialakulasat, illetve hagyomanyait
kell megvizsgalni. A széban forgd vizsgalat a kényv legér-
dekesebb, legtanulsagosabb részei kdzé tartozik, még akkor
is, ha egy-két ponton esetleg vitdra adhat okot.

A szerz6 egyik, tobbszor visszatérd alaptétele az, hogy a
,,Balassi-versszaktipus” k&zépkorias jellegli forma (188.),
nem reneszansz vivmany (190.), ,,nem elsédlegesen reneszansz
poétikai kérnyezetben fordul el3” (162.). Ennek ugyan ellent-
mond az a tény, hogy a 16. szazadi francia kéltészetben igen
gyakori, foleg az aabcceb rimképletdi, sixain-nak nevezett val-
tozata (163)., Horvdth Ivdn véleménye szerint azonban ,,a
francia reneszansz koltészetben a Balassi-versszaktipust,
mint jellegzetesen régi metrumot, tudatosan élesztik Gjja”,
valésziniileg ,,nemzeti konnotacidja” miatt, ,,a nemzeti mult
formakincsének feltamasztdsara irdnyulé torekvés” jegyé-
ben (165.), ami Gsszefiigg ,,a francia reneszdnsz poétikai gon-
dolkodas élénk érdekl6désé”-vel ,,a francia kozépkor kol-
tészete irant” (166.). Az emlitett ,,élénk érdeklédés”’-nek
bizonyitasa a szerz6 szemében ,,nem jelent problémat, hiszen
jol ismert tény, hogy maga Clément Marot adja ki Villont,
s6t a Roman de la Rose-t, de szamos korabeli nyilatkozatot
is ismeriink a kérdésrél.” (166.)

Nos, a helyzet korantsem ilyen egyszerli. Clément Marot
és kovetdi valdban nagyra értékelték a kozépkori koltésze-
tet, ezt az llaspontot képviseli példaul Thomas Sébillet Art
poétique cimii, 1548-ban megjelent munkaja is. A francia
reneszansz koltészet csucsat jelentd Pléiade-nak azonban
homlckegyenest ellenkezd volt a véleménye, amint azt Du
Bellay-nek — tobbek koézt épp Sébillet ellen irt — Défense
et Hlustrationja is megfogalmazza (1549): a régebbi francia
k61ték koziil a Roman de la Rose szerzGin kiviil senkit sem
érdemes olvasni (,,De tous les anciens poétes frangais, quasi
un seul, Guillaume de Lorris et Jean de Meung, sont dignes
d’étre lus .. .”. 2. k6nyv, II. fe].); a régi francia koltemények
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a nyelvi izlés megrontdi, s legfeljebb tudatlansagrol arulkod-
nak (,,...ces vieilles poésies frangaises ... corrompent le
golit de notre langue, et ne servent sinon a porter témoignage
de notre ignorance.” 2. kényv, 1V. fej.). Joggal allapithatta
meg Philippe van Tieghem! hogy a Pléiade felfogasa a kozép-
kor likvidalasat (,,Jiquidation du moyen age”) jelenti. Erre
persze azt lehetne vélaszolni, hogy abban a felsorolasban,
amelyet Horvdth Ivdn a ,,Balassi-versszaktipus”-t hasznal6
16. szazadi francia koltékr8l a 163. lapon koz6l, nem is
fordul elé a kozépkori lirat ilyen élesen elitélé Du Bellay
neve. Csakhogy a Pléiade t6bb mas ko6lt6jéé igen, s raada-
sul a lista, amelyet maga a szerzé is ,,régtonzott szemlé”-
nek nevez, korantsem teljes: egyebek kézt épp Du Bellay-
vel kellene kiegésziteni (lasd A vous troupe légére kezdetii
versét)! Hangsulyozom, hogy tobb lényeges dologgal itt is
egyetértek : Balassit valoban trubadir tipusi k6ltének érzem,
s az is kétségtelen, hogy az aabccb versszaktipus torténete a
kozépkorba nyulik vissza. Azt azonban, épp a francia anyag
alapjdn — amelyet a szerz6 ,,a probléma kulcsanak” nevez
(164.), de amelyet kissé differencialtabban kellene kezelnie,
mint ahogy e monografidban teszi —, nem latom egyértel-
miien bizonyitottnak, hogy a francia reneszdnsz poétdi a
vizsgalt versszaktipust kozépkorias konnotacidja miatt hasz-
naltak volna.

A ,,Balassi-versszaktipus” kialakuldsaval kapcsolatban
Horvath Ivan érdekes analdgiat tételez fel a magyar k6lto
és az els6 trubadir, Guilhem de Peitieu k6zott. Ahogy irodal-
munkban Balassi, gy a trubadirkéltészetben Guilhem hasz-
nélta el8sz6r a szoban forgd metrumot. Abban a tekintet-
ben, hogy Guilhem honnan vette, megoszlik a filolégusok
véleménye: a ,,thése liturgique” szerint az aabccb rimképlet
a latin szekvencidkbol keriilt 4t a vulgdris nyelvli lirdba
(169—173.), a ,,thése arabe” szerint viszont a spanyolorszagi
arab koltészet zadzsal-formaju verseinek khardzsa nevi fiig-

1 Les grandes doctrines littéraires en France. 19688, 12,
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gelékeiben kell keresni a forrasat (173—175.). A két elmélet
ismertetésének lezarasaként a szerzd Pierre Le Gentil 1963-
ban publikalt tanulmanydra hivatkozik, amely szerint a kér-
dést egyelGre nem lehet eldonteni (175.).

Horvath Ivin a Guilhem de Peitieu és Balassi k6zott fel-
tételezett analogiat arra is kiterjeszti, hogy a magyar ko6lté
esetében ugyancsak megvizsgilja a ,,Balassi-versszaktipus”
e kétféle szdrmaztatdsinak esélyeit: a szekvencia-formanak,
illetve a keleti (a mi esetiinkben természetesen nem az arab,
hanem a t6rok) koltészet zadzsal-rimképletii verseinek eset-
leges hatasat. A szekvencia-format illetden megallapitja:
,,Ugy latszik, kells anyag 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy . ..
rimképletében a magyar Balassi-versszaktipust megalkoto
kolté kozvetlen inspiraciojat ismerjitk fel.” (186.) Ugyan-
akkor feltételezhetonek tartja, hogy Balassi taldlkozhatott
zadzsal-formaji tor6k versekkel is, hiszen a 16. szazadbol
rank maradt két, térok —magyar makardni-nyelven irt sze-
relmi ko&ltemény tanisdga szerint a magyarorszigi torok
lirdban nem volt ismeretlen a kérdéses rimképlet (187 —188.).
Elemzései alapjan Horvath Ivan Kelet és Nyugat , figyelemre
méltd szimbidzisa”-rol beszél, ,,a sequentia- és a zadzsal-
forma Osszetalilkozdsa™-rol ,,e két elsd lirikus lantjan”
(191.).

Nem lévén kompetens a trubadir-lira forrdsainak kuta
tasat illetden, csupan arra szoritkozom, hogy néhany kérdé-
jelet allitsak, mindenekelStt Zemplényi Ferencnek A4 korai
trubadiirkoltészet kérdései és Guilhem de Peitieu ,uj dala’™®
cimii tanulmanyara timaszkodva. Elgondolkoztatd, hogy a
11—12. szazadbdl a hatalmas kiterjedésii arab nyelvteriile-
ten mindeddig sehol masutt nem sikeriilt kimutatni a kér-
déses versformat, csak az tjlatin népek lakoéteriiletével szo-
rosan érintkezd, azt részben dtfedé vidéken, pontosabban
Ibéridban. Rdadasul az ott keletkezett, ilyen jellegii kolte-
mények kétnyelviiek, s a trubadirokra allitélag haté forma

*FK, 1978. 425—45.
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az arab verseknek épp az djlatin nyelven kompondlt fiigge-
lékében jelentkezik. Zemplényi szerint

,,bizonyosak lehetiink benne, hogy nem az arab koltészet megter-
mékenyitd hatdsdval 4llunk szemben . . ., — egyetlen bizonytalan ese-
tet kivéve — egyetlen arab eredetli koltdi terminust vagy arabbol
forditott verset sem tudtak a provanszal koltészetben kimutatni.
A khardzsak felfedezése sokkal valdszin{ibbé teszi azt a feltevést, hogy
egy, az egész Romanidban [vagyis az tjlatin nyelvteriileten] elterjedt
verselési gyakorlat termékenyitette meg az arab koltészetet ....”
(426.)

Horvath Ivin természetesen azzal valaszolhat Zemplényi
érvelésére, hogy 6t is besorolja a ,,thése liturgique” hivei
koz€, maga pedig tovabbra is egyetért Pierre Le Gentil-val
abban, hogy jelenlegi tuddsunk alapjan a két elmélet kozott
nem lehet donteni. Ilyen koriiimények kozott azonban ha-
rom hipotézis érvényességének lehetGségével kell szamolnia:
(a) vagy a szekvencia-koltészet Guilhem de Peitieu forrdsa,
(b) vagy a khardzsak, (c) vagy mind a kett6. Amikor tehat
Metrum és kontextus cimii fejezetének végén folvillantja azt a
— fentebb mar érintett — kérdést, vajon ,,mi a jelent&sége
Kelet és Nyugat ily figyelemre mélté szimbidzisinak, a
sequentia- és a zadzsal-forma Osszetartozasanak épp e két
elsé lirikus lantjan™ (191)., ugy foglal allast a (c) lehetGség
mellett, hogy a bizonyitastdl eltekint.

Hangsulyozni szeretném, hogy nem kételkedem a nyugati
és a keleti civilizacionak mar a ko6zépkor folyaman igen
jelentds kapcsolataban, amely kapcsolat sokkal mélyebb és
erésebb volt, mintsem azt a filoldgia még a 20. szizad elsé
felében is foltételezte. Az els6 trubadir esetében azonban
még nem tértént meg Kelet és Nyugat ,,szimbidzis”’-anak
minden kétséget kizaré igazoldsa, igy hat a Balassi és Guil-
hem de Peitieu k6z6tt vont, igen szellemes parhuzam érvé-
nyessége ezen a ponton (csakugy, mint a 16. szazadi t6rok
zadzsal-formanak Balassira valo esetleges hatasat illetéen!)
még tovabbi bizonyitdsra szorul.

4 It 85/3
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Elismerésre mélto a szerz6nek az a torekvése, hogy ponto-
bol a szemszogbdl kiilondsen a Szerelem-ideoldgia és kon-
textus cimi fejezet jelentSs, amelyben ,,a hagyoméanyos ma-
gyar terminusok, a lator és udvari viragének fogalmilag
tisztabb haszndlata kedvéért’” (227.) a 16. szazadi magyar
koltészet elemzésére folhasznalja a populdris és arisztokrati-
kus regiszternek Paul Zumthor és Pierre Bec altal kidolgo-
zott megkiilonboztetését (amelyet egyébként nem szabad Osz-
szetéveszteni a ,,népkoOltészet és milkoltészet” kettOsségé-
vel!). Jogosan allapitja meg Horvath Ivdn, hogy mind az
elsé provanszal trubadirndl, mind Balassinal k6zos ,,a tru-
badur-tipusu koltészet legf8bb jellemvondsa: az arisztokra-
tikus regiszter megteremtése”, s hogy Balassinak ,,Guilhem
de Peitieu-val fennallé hasonldsaga ... ennek a mély par-
huzamnak a segitségével”, a szekvencia és a zadzsal-forma
hatasanak kérdésétdl ,,akar eltekintve” is, ,,jorészt megma-
gyarazhat6” (226-227.). A tipoldgiai parhuzam kidolgo-
zisa — madr csak a filologiai kutatdsok pillanatnyi allisa
miatt is — valdban megnyugtatébb eredményhez vezet a
monografiaban, mint a genetikus Osszefiiggések vizsgalata.

A kotet egészének koncepcidjan til, az egyes részletekkel
kapcsolatban csak néhany kisebb megjegyzés kivankozik ide.
Annak a kitételnek az érvényessége, amely szerint a magyar
liraban ,,mindmaig megmarad a terjenglsségre valo hajlam”
(108.), erésen relativ: masképp fest Juhasz Ferenc, s me-
gint masképp Nemes Nagy Agnes vagy Pilinszky esetében.
Meliusz Juhasz Péternek az antitrinitariusok elleni kifaka-
disaban a ,,hamis értelom”’-nek, illetve a bolondsdggal és
vaksaggal felérd ,,okossag-nak az elitélése, amelyben Hor-
vath Ivan szerint ,,mar megjelenik az értelmiség-cllenesség”
(206.), valéjaban az I. Korinthusi levél egyik részletének
(1: 19—21) parafrazisa: P4l apostol miivében tehat mar mas-
fél ezer évvel korabban ,,megjelent” ez a gondolat, Melius
Juhasz Péter legfeljebb egy ujabb csoportjara alkalmazta a
vilag bolcseinek. A 138. lapon pontatlan egy Csanda Sin-
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dortol vett idézet (,,minden sordban’ helyett ,,minden stré-
faban” kellene), a 290. lapon pedig kilenc sorral lejjebb csu-
szott a lapalji jegyzetre utald szdm, ezért ugy tiinik, mintha
Stoll Béla nevezte volna el Guilhem de Peitieu-t ,kétarci
trubadur”’-nak, az RMKT 17 harmadik kdotetében. Igen ro-
konszenves a szerzOnek az a gesztusa, hogy jegyzeteiben
helyt ad a mar elkésziilt szovegével kapcsolatos, még a ki-
nyomtatas el6tt elhangzott ellenvéleményeknek is (205., 207.),
s hogy ha kell, onkritikusan helyesbiti kordbbi publikaci6i-
ban kifejtett allispontjat (156.).

A monografia zaré fejezete, Torténeti poétika és magyar
irodalomismeret cimmel, arrél tandskodik, hogy a konyv
célja nem csupdn egy irodalomtérténeti problémakor fel-
tardsa volt, hanem egytttal az irodalomtudomany egy na-
lunk még szokatlan, 1j mddszerének, a recenzidnk elején mar
emlitett konnoticio-elemzésnek egy konkrét anyagon vald
kiprébaldsa is. A hagyomdnyos irodalomtorténeti értekezé-
seken nevelkedett olvas6 szdmara szokatlan lehet az a tény,
hogy ,,a targyaldsban Balassi-verselemzés, a mtialkotas egé-
szének immanencidjat tiszteletben tartd leirds nincs” (297.),
hogy hidnyzik ,,Balassi szellemi portréja” (299.), s hogy a
szerz6 ,,miielemzések”-bodl kibontakozé ,,pdlyakép” he-
lyett az egyes miivek elemeinek a korabeli irodalmi kontex-
tusban elfoglalt helyét, abban jatszott szerepét igyekszik
meghatarozni (297.). Szemléletének frissessége, ugyanakkor
pedig mddszereinek szigord kovetkezetessége, elméleti meg-
alapozottsiga a régi magyar irodalom kutatdsianak 1j lehe-
téségeire vilagit rd, s ha egyes megéllapitdsai a fentiekben
itt-ott kritikai észrevételekre is okot adtak, munkajit az
utébbi évek legszinvonalasabb tudomdnyos teljesitményei
kozott kell szamon tartanunk. (Akadémiai Kiadd, 1982)
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