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REGENY ES KOZONSEGE
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek egyik 1790-es szima
tizenkét magyarra forditott szépirodalmi mii cimét sorolja fel
a ,,Tudomanyi Dolgok” rovatban, melyek ,,Pdpdn, Indzse-
nér Kovdts Urndl . . . talaltatnak™.! A listan akadnak olyan,
egyértelmiien a kor kozonségirodalmaba sorolhaté mivek,
mint a ,,Tsalard a’ szin, avagy A’ kellemetes Férj”, s ,,Grof
Fieszk6 avagy a’ Genovai timadas”, mig a kor nivés iro-
dalmat Wieland, Gellert, Voltaire és Lessing miivei kép-
viselik.

,,Ezt azért jelentjiik — olvashatjuk a folsorolds utdn a szerkeszt8i
kommentart —, hogy valamelly Urasdgot, az emlitett munkak kozziil
eggyiknek, vagy masiknak ki adattatasara; avagy valamelly érd.
Konyvnyomtatot azoknak jo moddal valo altalvételére, s kdzre vald
botsdtasara fel buzdithassunk.”

E tudésitas ritka pillanatképet nytjt a kor alapvetden at-
alakulé irodalmi életérdl, irodalomfelfogasardl; az atala-
kuldsnak ugyanis azt a fazisit abrazolja, amelyben a ,,még”
és a ,,mar” vonasai egyarant karakterisztikusan kirajzo-
l6dnak.

A szerkeszté kommentarjaban elsd helyen ,,valamelly Ura-
sagot™ keres, aki a forditdsok megjelentetésére (azaz a nyom-
tatds koltségeinek biztositasira) hajlandé lenne, s ez a t6-
rekvése egyértelmiien a korabbi évszdzadokra jellemzd me-

1272. old.
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cenatura rendszerét idézi fel. Azt az id&szakot tehat, amikor
még nem létezett igazi olvasdkdzonség és irodalmi kozvéle-
mény; éppen ezért valamely mii sajté ala bocsatasa kizaro-
lag a pénzt biztositd személy izlésétdl és/vagy szeszélyétdl
fiiggott. Befektetésének megtériilésében a mecénds termé-
szetesen nem reménykedhetett, legfeljebb a tudomanyok par-
toldjanak kijaré dicsGségben lehetett része. A mecenatira
rendszere a modern olvasékozonség létrejottével (Habermas
szavaival a ,reprezentativ nyilvanossag” eltlinésével és a
,,polgdri nyilvanossag” kialakulasaval)® parhuzamosan, fo-
kozatosan szlint meg. Ebben az id6ben valt ugyanis a konyv
aruvd, s igy a tudomanypirtolé mecénas helyére az anyagi
haszonért dolgozo kiadé léphetett. Az a tény, hogy a szer-
kesztd idézett mondatdnak masodik felében ehhez a kiadé-
hoz fordul, jelzi, hogy a modern olvasok&zonség kialakuldsa
megkezd6dott Magyarorszdgon is; a mecenaturdval par-
huzamos emlitése viszont a folyamat korai szakaszara utal.
Az itmeneti allapotra jellemzd tovabba az is, ahogyan a for-
dité lehetSséget keres munkajanak kiadasara. Nem fordul
kozvetlenill, aldzatos levélben valamely tudomanypartold
urasighoz, ahogyan ez kordbban természetes lett volna, de
nem hazal kézirataval a kiadoknal sem. A kozbillsé meg-
oldast valasztja: hirdet az Gjsagban. A leforditott miivek
jellege azonban egyértelmiien jelzi, hogy az uj, szélesebb, s
nem a korabbi sziik, csupan ,,tudésokbdl” allé olvasdko-
zdnség érdeklddését akarja megnyerni; kinalata szinvonalas
vagy kevésbé szinvonalas szoérakoztaté irodalombél dll,
kozéttitk tudés munkat egyet sem talalunk. Korantsem jelenti
ez persze azt, hogy akar a forditd, akar a lapszerkeszt6 on-
allé és dnmagaért vald értéket tulajdonitott volna e miivek
akar csak legszinvonalasabbikanak is. Jellemz8, hogy a ,,hir-
detés” a ,,Tudomanyi Dolgok” k6zott jelent meg, és ez egy-
értelmiien amellett tandskodik, hogy a szépirodalom még

t J. Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdag szerkezetvdltozdsa, Bp.
1971.
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nem szabadult ki a ,,tudomédnyok szolgdldledanya” szerep-
korébdl, azaz még elotte vagyunk az autondm irodalom-
szemlélet kialakuldsanak. A Hadi és Mas Nevezetes Tor-
ténetek tehat az irodalmi élet kereteinek lényegében madig
hato, alapvets dtrendez8désérdl, a mecénas—mii—alkoto tri-
aszanak eltlinésérdl, s a kozonség (kiadd)—mii—alkoté mo-
dern harmasanak kialakulasarol tudosit jelzésszeriien; e fo-
lyamatrél tobbet és pontosabbat tudni nyilvanvaléan igen
fontos lenne.

Az irodalomtorténet miivel6it természetesen mindig is fog-
lalkoztatta az a kérdés, hogy egy-egy korszakban milyen
nagysagu és milyen 3sszetételli kozonséggel rendelkezett az
irodalom, s ezen beliil (tovabb differencialva) mely irodalmi
miifajok mely kozonségréteg érdeklédésére tarthattak elsé-
sorban szamot. Az utébbi tiz—tizenot esztendd irodalom-
tudomanyaban egyre erds6d6é hullimokban jelentkezd be-
fogadaselméleti és befogadastorténeti (a ,,mlik6zpontd” to-
rekvéseket visszaszorité) irdnyzatok még erGteljesebben
hangsulyoztak az ilyen iranya vizsgialédasok fontossdgat,
s ami még lényegesebb, a kordbban meglehetdsen Gtletsze-
riilen folyt irodalomszociolégiai kutatasoknak viszonylag
egységes és viligosan definialt elméleti alapot adtak.? Kide-
riilt, hogy a korabban meglehet8sen statikusan elképzelt al-
kotd — mii—olvasd viszony milyen bonyolult hatdsmecha-
nizmust takar.

Az, hogy az ir6 mirdl és hogyan ir, befolyasolja kozonségét ;
miivének hatasat pedig végsé soron az hatarozza meg, hogy

3 A befogadasesztétikarol sz616 gondolatmenet kialakitidsakor elsd-
sorban H. Link: Rezeptionsforschung. Eine Einfithrung in Methoden
und Probleme, Stuttgart/Berlin/K6In/Mainz, 1976. c. 6sszefoglalojara
tdimaszkodtam. Haszndltam tovdbba: W. Solms— N. Schoéll: Rezep-
tionsdsthetik. Literaturwissenschaft heute, Hrsg. v. F. Nemec—W.
Solms, Miinchen, 1979. 154—197.: W. Barner: Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte. Literaturwissenschaft, Grundkurs 1—2.Reinbek
bei Hamburg 1981. B.2. 102—125. H. Steinmetz: Rezeptionsisthetik
und Interpretation. in: uo. 421 —436.; valamint a Helikon befogadés-
esztétikai szamat 1980/1—2.
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a kozonség felvevoképességét jol becsiilte-e meg. Tovdbb
differencidlva ugy fogalmazhatunk, hogy a valdsdgos szerzd
kiindulépontként (tudatosan vagy &ntudatlanul) tisztidzza,
hogy milyen olvasdi igényeket akar kielégiteni, azaz a valo-
sdgos olvasék tomegébdl elvonatkoztatja az absztrakt vagy
idedlis olvasdt. Sajat kozlendojét (szintén tudatosan vagy 6n-
tudatlanul) ennek az absztrakt olvasénak az elvirasai szerint
fogalmazza meg, redukdlja vagy béviti esetenként. fgy a
konyvet kezébe fogd valdsdgos olvasé sohasem a valédi iré-
val taldlkozik a miiben, hanem annak elvonatkoztatott ma-
saval, az absztrakt iréval; a mii hatdsa pedig akkor tokéle-
tes, ha ez az elvonatkoztatas sikeres volt, azaz az absztrakt
olvasé képe fedi a valddi olvaséét. A kozonség ily modon
befolyasolja az ir6t — aki azonban nem feltétleniil kiszol-
galni akarja k&zonségét, hanem alakitani is, s ennek érde-
kében bizonyos igényektdl eltekinthet, bizonyos varakoza-
soknak elébe mehet. Lényeges tovibba, hogy az iré6 a ko-
zOnség igényeit nem egyszeriien egy-egy korabbi mii — miifaj
sikerébdl vagy sikertelenségébdl itéli meg, hanem annak a
tarsadalmi-szellemi k6zegnek a kihivasaibdl is, amely 6t és
kozonségét egyarant koriilveszi. Persze lehetséges, hogy
ugyanabbdl a kozegb8l a kozonség mdas kihivdsokat reci-
pial, mint maga az ir6, igy annak vdlaszai irdnt érdektelen
marad, (az absztrakt olvasé képe nem fedi a valdsdgosét),
s e valaszok jobb esetben is tobbnyire csak egy-egy olyan
kozonségrétegben keltenek rezonancidkat, amelyet a k6zos
egészen belili mikrokOrnyezete, neveltetésébdl, miiveltségé-
bél fakado életérzése az ird iizenetének befogaddsara alkal-
massa tesz (az absztrakt olvasé képének megalkotdsa tobb-
nyire bizonyos kdzdnségrétegre valé redukcidval jar egyiitt).
De lehetséges az is, hogy a kozonség, illetve annak egy ré-
tege éppen az ird vilaszai nyomdn ismeri fol az 6t koriilvevd
kihivasokat,

A befogaddselméleti és befogadastorténeti kutatdsok e
vazlatosan és er8sen leegyszeriisitve jelzett szempontrend-
szerébdl a magyar irodalomszociolégiai kutatasok minded-
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dig alig meritettek. Az altalunk vizsgélt korszak irodalom-
szociologidjaval foglalkozé legfrissebb osszefoglald, Fuldp
Gézanak A magyar olvasckozionség a felvildgosodds idején és
a reformkorban* cimli munkéja lényegében csak szélesebb
korii anyaggyiijtésével haladja meg Kulcsdr Adorjan Olvaso-
kézénségiink 1800 tdjan® cimii, a masodik vildghaboru ide-
jén megjelent munkajat, szemléletileg és modszertanilag alig
lépett tul rajta. E munkdk kétségteleniil igen sok hasznos
és fontos informdcioét tartalmaznak, 4m vizsgaléddsaiknak
és kovetkeztetéseiknek egyardnt tulsigosan sziik hatart szab-
nak azaltal, hogy az alkoté — mii—olvasé harmassaganak
fentebb vazolt, szerves GOsszefiiggést, egymadsrautaltsigot és
bonyolult hatdsmechanizmust mutatd voltit nem ismerték
fel, s kovetkezésképpen nem vontdk le beldle a kozonség-
kutatdsra vonatkoztathaté tanulsigokat sem. A korabeli for-
rasok koziil csak azokra tdmaszkodtak, amelyek direkt ada-
tokkal szolgdlhattak: igyekeztek tisztdzni az olvasnitudok
szamdt, a kolcsdnkdnyvtarak helyzetét, latogatottsagat;
praenumerdcids lajstromokat, leveleket, naplékat, konyv-
jegyzékeket, konyvkereskeddi és kiadoi feljegyzéseket val-
lattak. Az ily médon kialakitott képbdl pedig tulsigosan
kozvetlen és egyiranyu kovetkeztetéseket vontak le a kor
irodalmi életének egészére vonatkozolag: ugy latjdk és lat-
tatjak, hogy az irodalomszocioldgiai viszonyok egyrészt egy-
értelmiien és kozvetlenill meghataroztak az alkoté mozgas-
lehet8ségeit, masrészt viszont nem épiiltek bele szervesen az
irodalmi alkotémunka folyamatédba, mindig megmaradtak
,,kiilsd tényez8kként”.

Ha azonban az ir6—mii —olvasé viszonyt allandé kol-
csénhatdsokon alapulé rendszerként fogjuk fel, akkor ,,alap”
és ,felépitmény’’ viszonya részint lazabbnak, részint szerve-
sebbnek és Osszefonddottabbnak tiinik. S ami taldin még
lényegesebb, vildgossa vilik az is, hogy nemcsak az irodalom-

¢ Bp. 1978.
5 Bp. 1943.
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szociologiai tényekbdl vonhatunk le kdvetkeztetéseket az
irodalom 4dllapotara és lehetGségeire vonatkozolag, hanem
forditva, maganak az irodalomnak sajatos szempontok sze-
rinti vizsgalata is hozzasegithet egy-egy korszak irodalom-
szociologiai helyzetének tisztabban latdsdhoz. Egy-egy mii-
nem népszerili vagy kevésbé népszeri volta, egy-egy miifaj
feltlinése vagy divatjamultta valdsa, az alkotés jellegét meg-
hatdrozé immanens, s az alkotasrdl valé tudatos gondolko-
dast kifejezd explicit poétika valtozasa egyarant a k6z6n-
ségigények atalakulasara utal — s utalasai kiilonGsen vila-
gossd védlhatnak akkor, ha eurdpai analogidk nyomdn bizo-
nyos valtozasok feltlinését az olvasok6zdnség bizonyos fej-
18dési fokahoz tudunk kotni.

Ily mdédon pontos statisztikai adatokra természetesen nem
tehetiink szert. A szambeli tdlsulyanal fogva meghatarozo
azonban, amelynek felismerésére a hagyomanyos irodalom-
szocioldgiai kutatasok torekedtek, nem minden esetben, s
foként nem minden nézépontbdl jatszik dontd szerepet; va-
16di jelentdségét tekintve egy 1j tendencia (azaz Gj kozon-
ségréteg) kialakuldsa meghatarozobb lehet még akkor is, ha
szambelileg kisebbségben van. Az 4j tendenciak felismerésére
pedig az irodalmi termésbdl visszakSvetkeztethetd belsd
szempontok alkalmasabbak lehetnek, mint a hagyomédnyo-
san kutatott konkrét adatok. A belsd szempontok nyomdn
nyert képet természetesen ugyanigy Ovatossaggal kell ke-
zelni, mint a statisztikai adatokbdl kibontakozottat, hiszen
tudjuk, hogy az ir6 altal tekintetbe vett absztrakt olvasé nem
minden esetben esik egybe a valédi olvasoval. Semmiképpen
sincsen tehat arrdl sz6, hogy a belsé szempontok nyoman
nyert adatok helyettesithetnék a hagyomanyos irodalom-
szocioldgiai kutatdsok nyoman kibontakozoékat; ahhoz,
hogy a lehetd leghitelesebb képhez jussunk, a két rendszer
egylittes, egymds szempontjait és adatait kolcsdnésen kont-
rolldlé €s pontosité alkalmazasara van sziikség.

E tanulmanyban a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
tudositdsabdl alapvonalaiban felismert atalakuldst a hagyo-
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manyos irodalomszociolégiai adatok felhasznilasa mellett
foként egy belsé szempont bekapcsolasival, a korabeli re-
gényforditasok és magyaritisok élén olvashaté el8szo-tipusok
kialakulasanak és eltiinésének vizsgalataval szeretnénk job-
ban megvilagitani. Az elészavakat természetesen a korabbi
irodalomszociologiai kutatdsok is fontos forrasnak tekin-
tették mar. Mi azonban nem az itt-ott fellelhetd, s t6bbé-
kevésbé megbizhaté vagy megbizhatatlan konkrét adatokra
vadaszunk benniik, hanem kiilonb6z6 tipusainak valtako-
z4sabdl igyeksziink kovetkeztetéseket levonni. Elméleti ki-
indulépontul H. Link nyoman azt a megallapitast véalasz-
tottuk, hogy az irodalom az emberi kommunikacionak olyan
sajatos formdja, mely lényegét tekintve mit sem kiil6nbozik
két ember beszélgetésétdl: mindegyik esetben valaki beszél
valamirdl valakinek.® Konkrét megvalosuldsi formajukat te-
kintve természetesen mar lényegesek az eltérések.

frott széveg esetében a ,,beszéld” (= az ird) és a ,,hall-
gatd” (= az olvaso) helyzete eleve meghatarozott, s a mii-
ben testet 61t a kommunikacié targya is. A megvalaszolhato-
megvalaszoland6 levél dtmeneti format képez az irodalom
és az élébeszéd kozott. ElsG esetben az olvasé ritkan ,,be-
szél vissza™ az irénak, s akkor is keresnie kell erre a format
és az alkalmat (levél, személyes talalkozas stb.); az €16 be-
szélgetés soran viszont a beszéld és a hallgatd személye Aal-
landéan valtakozik, a beszélgetés targyat pedig kozosen ird-
nyitjak mindkett&jiiket kolcsonosen érdekld iranyba, vagy
ha ez nem sikeriil, megszakitjak a diskurzust. Az irodalom
(irott kommunikécid) esetében tehat ez a kozvetlen kapcso-
lat vész el. Az irénak, mint err8l mar volt szo, eleve el kell
dontenie, hogy milyen olvaséi igényeknek akar megfelelni,
azaz ki kell alakitania az absztrakt olvasé képét, hogy szem-
bedllithassa vele az 5nmagdbdl nyert absztrakt irét. A valodi
olvasénak csak a mii kézbevétele és olvasasa soran lesz al-
kalma arra, hogy eldontse: a mii hozza szol-e, vagy sem. A

SI.m.11—-16.
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gyakorlatban persze iréd és kiad6 egyardant igyekeztek és
igyekeznek ezt a dontést megkdnnyiteni, s lehetdvé tenni,
hogy az olvasé mar a szévegben valé elmélyedés elbtt, mi-
nél gyorsabban felmérhesse: érdekli-e a mii, vagy sem. A
mai kényvkiaddi gyakorlatban elsésorban a fiilszdveg latja
el ezt a figyelemfelkelt§-orientald feladatot; mellette a kii-
16nb6z6 ,,konyvtajékoztatd™ kiadvanyoknak jut fontos sze-
rep, mig a (tGbbnyire tudomanyos konyvek elbtt 4ll6) eld-
$z0 ma 4altalaban mar a konyv szerves része, mely nem az
olvasmany utdn bongészé vevéhoz, hanem a tdrgy irant ér-
dekl6do, ,,szakmabeli” olvasohoz szdl, &6t litja el a munka
céljat, tartalmat, feldolgozasi modszerét stb. illetd részle-
tesebb informaciokkal.

A 18. szazadban még mas volt a helyzet. A cim mellett
az eldszora jutott a figyelemfelkelt6-orientald szerep, éppen
ezért joval gyakrabban bukkan fel, mint ma, s nemcsak
tudomanyos, hanem szépirodalmi miivek el6tt is altalanos
volt. A kényv kiadasdnak koriilményeitdl fiiggben azonban
az el8szo az olvasOkozOnség orientalasan kiviil, s6t (szél-
séséges esetben) orientaldsa helyett ellathatott mdas funk-
ciot is: itt mondhatott kdszOnetet az ird a nyomdakoltsé-
get biztositd mecénasnak, s dicsérhette nagylelkiiségét, On-
zetlen tudomanypartolasat.

E koszonetmondasnak két, szorosan &sszetartozd for-
maja alakult ki: a dedikdcio és az Ajdanlé Levél. Dedikacid
alatt azt a tobbnyire egy (de néha két—harom) oldalas, val-
tozatos tipografidval szedett szGveget értjitk, mely a mecé-
nas nevét hozta nyilvanossigra, &sszes cimével-rangjaval
egyiitt, mig a dedikdcidét kovetd Ajanldé Levél a patrénus
dicsbségét, nemritkan Sseinek nagy tetteit ecsetelte, a gon-
dolatmenetet a konyv kiaddsa koriil szerzett érdemekre fut-
tatva ki. Eléfordult persze, hogy az iré kozvetleniil a nagy-
kozonséghez akart fordulni; ilyen esetben a bevezetd tobb-
nyire az El6ljdré Beszéd cimet viselte annakidején. Igy tehat
az el6szénak harom tipusa létezett a 18. szdzadban, s az,
hogy az irék mikor melyiket hasznéltdk, egyértelmiien utay
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a mi kiaddsdnak korillményeire, s kdzvetve az olvasoko-
zOnség allapotara,

A kilonbo6zé miifajii, s ezen beliil is kiilonbozé jellegii
konyvek természetesen mas és mas ,,elbanasban” részesiil-
tek, attdl fiiggden, hogy mekkora koézonségréteg érdekld-
désére tarthattak szamot: egy szérakoztatd regény példaul
mar a 18. szdzad végén sem kovetelt feltétleniil mecénast,
mig Sallustius miiveinek Szent-Gyérgyi Gellért ltal gondo-
zott kiadasa el6tt még 1811-ben is dedikaciét és Ajanld
Levelet taldlunk. Egy komplexitdsra torekvd vizsgdlatnak
természetesen gondosan dssze kellene gyiijtenie és miifajok-
tipusok szerint értékelnie a kor teljes konyvtermését. E
maximalista kovetelménynek nem tehetiink eleget. A kor-
ban létez6 miifajok koéziil csupin egyet valasztottunk ki,
mégpedig a regényt, amely: a) mai tudatunk szerint egy-
értelmilen szépirodalmi és a legkevésbé kovetel el6szot; b)
a legszélesebb kozOnségréteg érdekldésére tarthatott szi-
mot; ¢) a hagyomanyos miifaji hierarchiabdl hianyz6 mii-
fajként a legnehezebben volt integrdlhaté a hasznossagelvi
irodalomfelfogasba. Kovetkeztetéseink levonasahoz (Gyorgy
Lajos bibliografidja nyoman, azt itt-ott kiegészitve®) &sz-
szesen 156 regényt vizsgaltunk meg, melyek 1740 és 1810
kozott keriiltek az olvasok kezébe.

18. szdzadi regényforditasaink elGszavait attekintve eld-
szOr is a jelzett hirom bevezetd-tipust kell tovabb differenci-
alnunk; ebben az idGben ugyanis az Ajanld Levél tiszta for-
maban mar alig-alig 1étezett. Néhdny évszdzaddal el6bb még
mas volt a helyzet. ,,A kezd6 koényvnyomtatds kordban
— mint Maté Karoly irja — az olvasék6zonség szempont-
jabol, a kdzonség kedvéért semmi sem tortént. A szerzb csak
a mecénassal torédétt . . . s jéformén egyediil a partfogénak
szolt a munka, akircsak a kédexek koraban.”® Elméleti

7 A magyar regény elézményei. Bp. 1941.

8 A kényv morfolégidja. Tanulmény a XVI— XVII. szdzadi magyar
irodalom torténetéhez. Bp., 1930. 51. — Itt jegyezziik meg, hogy 18.
szazadi el6szavainkkal a szakirodalom alig foglalkozik; legtobb ha-
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kiindulépontunkhoz visszatérve ugy fogalmazhatunk, hogy
akkoriban az irodalom sajatos kommunikaciés formaja még
nem alakult ki, s éppen ezért az ir6 dolga egyszeriibb volt:
pontosan tudta, hogy kinek ir, s nem kellett az absztrakt
olvaso képének kialakitasaval to6rédnie. Kés6bb azonban a
mecénasnak szolé mi (s az ajanlas) mogott egyre vilago-
sabban kirajzolédtak az absztrakt olvasé szempontjai is:
az ajanlasban unos-untalan visszatérd, egyértelmiien meg-
fogalmazott alapgondolat ugyanis éppen az volt, hogy a me-
cénds személye, dicsGsége szélesebb korben ismert lesz, s
neve halhatatlanna valik; ezért vilhatott szamara vonzo fel-
adatta egy-egy kdnyv megjelentetésének lehetdvé tétele. igy
az ajanlasok lassanként kett3s funkciot kezdtek hordozni:
formailag tovabbra is csak a mecénashoz széltak, am amit
a mecénasrol kozoltek, azt eleve szélesebb olvasokozonség-
nek szantak, s emellett igyekeztek az ajdnlast gy megszer-
keszteni, hogy benne minél tébb a miir6l magardl szolo,
egyértelmiien az ismeretlen olvasonak szolo informécié kap-
jon helyet.

A kett0s, valdsdgos és absztrakt olvasé felé iranyulas tehat
18. szdzadi Ajanlé Leveleink legfontosabb jellemzéje. Am
egyaltalan nem mindegy, hogy ki ez a valdsdgos olvaso,
illetve, hogy a formailag a valdsdgos, illetve az absztrakt
olvasénak sz616 informaciok milyen ardnyban osztoznak e
néhany oldalon; e szempontbél a fejlddésnek 6t fazisat kii-
l6nboztetjik meg.

Az els6 esetben az absztrakt olvasé még egyértelmiien a
hattérbe szorul. A. Haller Usong cimii regényének® fordi-
téja, T. Ori Fiilep Gabor Ajanl6é Levelében mindvégig San-
dor Leopold ,,Ertz-Hertzeghez” beszél, s azt allitja, hogy a
konyvet kifejezetten szamara forditotta le.

szonnal Trocsanyi Zoltin egyébként sok szempontbol differencidlat-
lan tanulmanyait forgattuk: A kdnyvajdnldsok a XVIII. szdzadban.
Konyvtari Szemle, 1935. 6. sz. 47— 48., ill. Az ajdnldsok torténetéhez.
Magyar Konyvszemle, 1938. 77—81.

8 Pozsony, 1792.
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,,Mid3n én ... ezen Magyar Uzongot aldzatosan ajinlani bator-
kodom, semmi egyebet nem tselekszem, hanem a’ paliérozottab
Eurépdnak azt a jeles szokdsit kovetem, melly szerint a’ Kiralyi
Felséges Hazakbol szarmazott Hertzeg-Fiak szamokra, hogy velek, ¢’
vagy ama Tudomdnyt, avagy Nyelvet, annal inkabb megkedveltessék,
azt a Tudomanyt el6 add, vagy azon nyelven iratott ... kdényveket,
készitenek . . .”

— irja mindjart ajanlasdnak elején, majd részletesen kifejti,
hogy a magyar nyelvet hazink fiainak legnagyobb 6rémére
megtanulni szandékozd hercegnek hasznos és szorakoztatd
olvasmdanyt kivan nyijtani, s csak ezutdn tér ra két rovid
bekezdésben maganak a miinek, illetve sajat forditdsanak
jellemzésére.

A madsodik csoportba tartozo Ajanlo Levelek k6zos jel-
lemzgje, hogy formailag a mecénasokhoz szélnak, am szer-
zG6ik nyiltan hangoztatjak, hogy konyveiket az egész nemzet
épiilésére forditottak le. Természetesen e csoporton beliil is
kiilsnbz6 fokozatok léteznek. B. Josintzi Sandor® még
azt hangsilyozza legerGteljesebben, hogy a kOnyvet patrd-
nusa parancsara forditotta le, de aztin hozzateszi, hogy
munkadjat szivesen végezte, mert ugy érezte, egész nemzeté-
nek hasznil vele. Mandi Samuel'* kiindulépontként a re-
génymiifaj és a mecénas magas rangja kozotti ellentmonda-
son topreng, majd a mecénas személyét6l idonként teljesen
elszakadva a kor egyik legtdjékozottabb regényelméleti gon-
dolatmenetét adja, apoldgidja utan pedig levonja a kovet-
keztetést: ,,...méltdn lehetett ezekkel édes Nemzetemnek
kedveskedni.” Ugyancsak egész nemzetének szanja fordi-
tdsat Séfalvi’? és Gelei Jozsef™® is, s maga a mii foglalja el
az § ajanlasaiknak legnagyobb részét is. Néhany ajanldsunk-
ban a miirdl és a mecénashoz/rol sz4816 részek egészen elval-

1 4 f6 hadi-vezérének . .. Kolozsvar, 1781.

11 Szivet sebheté . . . Rdmai Mesékben . . . Pozsony, 1786.
12 Qeconomia vitae humanae. 1777.

13 Kampe: Ifjabbik Robinzon, Pozsony, 1787.
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nak. S hogy a mecénis személyének egyre egyértelmiibb
hattérbe szoruldsa mar eredeti funkcidjanak teljesitésében,
ti. a mecénas megnyerésében akadalyozta az Ajanld Leve-
let, az egyértelmiien kitlinik Harsdnyi Samuel'? szavaibol,
aki ajanldsa végén szitkségesnek litta leszbgezni:

,»Taldn, sokaknak itélete szerint, tobbre kellenék ezen Ajinlo-levélben
ki-terjednem: de minthogy torvény gyanant tettem fel, egyediil tsak
Hertzegséged nemes tulajdonsdgaihoz alkalmaztatni irasat, nem
akarom fogaddsom szentségét meg-szegni...”

Am korantsem volt valamennyi fordité ennyire 6vatos. A
harmadik csoportba tartozé Ajanlé Levelek nyiltan meg-
szolitjak a mecénds mellett az olvasoét is, s ez mar az ajanla-
sok funkciojanak alapveté 4talakulasarél tanuskodik.
»Nagysdgos Uram!” — kezdi példiul ajanlasat Peretsényi
Nagy Laszl6,'® hogy aztin mecénasardl elfeledkezve mdris
miive fontossdganak magyarazatdhoz fogjon. Oseink dicsé
tetteir6l mindeddig alig olvashattunk magyar nyelven, ere-
deti miiveket pedig végképp nem; regényével ezt a hidnyt
szeretné potolni. Azutan nyiltan az olvasokézonséghez for-
dul: ,,Miképpen tellyesitettem én hivatdsomat ... a’ Bolts
Olvasé! Kérem szeretettel! itélje meg” — irja. ,,Vegye jo né-
ven ezen szandékomat édes Hazam! vezérelje Onkénti Szi-
viiségével Nagysdgod! ezen Eredeti konyvetskémet...” —
folytatja néhdny sorral kés6ébb, pirhuzamosan és egyenér-
tékiiként emlegetve olvas6k6zonséget és mecénast; az utob-
bit megilletd szokdsos hizelgéseket pedig csak az utolsé
sorokban taldljuk meg.

Emlitettiik kordbban, hogy dedikacié és Ajanld Levél ere-
detileg szorosan Osszetartoztak, s az ajanldsok eddig tér-
gyalt hdrom valtozatinak is koz6s jellemz8je volt, hogy
el6ttiik ott 411t a dedikédcié — a mostani, negyedik csoportba
sorolt ajanlasok elGtt azonban hidba keressiik. E csoport

1 Erzékeny mesék D’ Arnaud dltal. Sopron, 1794.
5 Orithia Magyar Amazon Torténete. Pozsony-Pest, 1804,
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azonban kevésbé homogén a korabbiaknal; a korébe tartozo
ajanlasokat durvan két alosztilyba sorolhatjuk: az egyik az
Eloljar6 Beszéd, a masik (paradox médon) az dnmagaban
41106, témor dedikacié szamara késziti eld az utat. Az elsd al-
osztalyba sorolt el3szavak nem egyetlen emberhez, hanem
egy nagyobb embercsoporthoz szélnak. ,,N. Erdély Orszag-
nak. Kedves Hazam!” — irja Baroczi'® az Erkoltsi Mesék ele-
jén, Nalaczi Jézsef!” pedig ,,A nagy erdélyorszdgi szép nem-
hez” megszdlitast alkalmazza. Ezzel az ajanlas el is veszti
eredeti funkci6jat, a megszolitds ugyanis kétségteleniil kdz-
vetlen anyagi érdek nélkiil valé; benne kizarolag az absztrakt
olvasé szempontjai kapnak helyet, jelezve hogy az iré valo-
sdgos olvasokszonség 1étével szamol. Masrészt viszont az
druva valt kdnyvnek reklamra volt sziiksége, s néhany szerz6
bizonnyal 1igy gondolta, s talan nem is alaptalanul, hogy
a kozonség kegyeit kdnnyebb megnyerni a személyesebb
hangid, ajanlas formdaji Eloljaré Beszéddel. Baroczi imént
emlitett munkdjanak elején ugyanolyan dicshimnuszokat
zeng, szill6foldje iranti szeretetének kinyilvanitasa mellett,
mintha egyetlen személyhez szdlna; ndla tehat a régi foga-
sok kozvetlen atiiltetését figyelhetjiik meg. Kis Janos Flora
cimii almanachjanak'® ajanldsa viszont éppen ezeket a to-
poszokat veti el; a személyes jelleget csupin a ,,Baratom-
hoz!” megszdlitas biztositja. A puszta reklamfogason tul
modernebb jelenségre vall ugyane szerz6 Gyermekek’ és Ifjak’
Bibliothékdja . . . cim{i kdnyvének ,,A’ nemesebb érzési
Magyar Anydkhoz Ajanlé Levél” fejlécet viselG bevezetése,
s még inkabb Kazinczy Bdcsmegyeyjének ,,A Barétzy tisz-

16 E’rkdltsi Mesék Marmontel utén. In: Bardczinak Minden Mun-
kai. Ujra kiadta Kazinczy Ferenc. VIII. Pest, 1814. (ElsS kiadasa
1775-ben jelent meg.)

7 4> Szerentsétlen Szerelmesek, avagy ... Kolozsvar-Szeben,
1793.
18 Flora, vagy szivrehatd apré romdnok . . . Zaid kiaddja 4ltal. Elsd

kotet. Pest, 1806.
19 Pest, 1805.



556 Szajbély Mihdly

teldinek” cimii elészava.?® Ezek ugyanis mar nem formdlis
kritériumok szerint (tdrsadalmi allas, foldrajzi elhelyezke-
dés stb.), s a miiveltségi szint kiilonboz6ségére vals tekin-
tet nélkiil hataroljak be azt az olvasékort, amelynek érdek-
16dését meg akarjak nyerni, hanem egy bizonyos tipusi iro-
dalmat valamilyen okbol értd, kedveld olvasoréteg figyel-
mére szamitanak; 1j, belsé szempontok szerint hatarozzak
meg tehat az absztrakt olvasdt. Kis Janos feladata egyszerii
és egyértelmii: az anydkhoz sz6l, mivel kényve a gyermekek
neveléséhez szeretne segitséget nydjtani. Kazinczy viszont
mar egy formalis kritériumok szerint teljes mértékben koriil-
hatarolhatatlan k&zonségréteghez fordul, amikor konyvét
Bardczi miivei kedvelGinek figyelmébe ajanlja, jelezve ezzel,
hogy sajat forditasatdl is hasonlé élményt varhat az olvaso.
Mindez pedig egyértelmiien taniskodik annak taldn Sntu-
datlan megsejtésérél, hogy nem szdlhat minden mii minden
olvaséhoz, hogy az olvasok6zOnség nem egységes elvont
témeg, amelyet a felviligosodas hite szerint el lehet vezetni
az igazi tudomanyokhoz, hanem kiilonb6z6 érdeklédésii, s
ennek megfeleléen kiilonb6z3d olvasminyokra vagyd egyé-
nek Osszessége.

A negyedik csoport mdsik alosztdlydba tartozé Ajanléd
Leveleket az kiillonbozteti meg a most ismertetettektdl, hogy
meglrzik az egyetlen személyhez sz6l6, hagyomanyos for-
mat; az aposztrofilt személy azonban mar nem a mecénas,
hanem a jébarat, rokon vagy szeretve tisztelt példakép. Ba-
réczi 1775-ben megjelent Marmontel-forditisanak?®® ajan-
lasa a ,,Kapitiny Bartsainak™ cimet viseli. ,,Nékem édeseb
nintsen, mintha Nemzetemnek szolgdlhatok ’s Hazamnak,
sem nalladnal kedvesebb baratom: részeltetlek azért ezen
gyonyoriliségemben, ’s azt akarom, hogy a te neved alatt
jojjenek ki ezen levelek ...” — firja ajanldsanak mindjért
elsé bekezdésében. Tudatosan szembefordul az Ajanlo Leve-

20 Kassa, 1789.
2 Erkéltsi Levelek . . ., Béts, 1775.
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lek régi kozhelyeivel is. Barcsay 6seinek dicsGségét, nemes
szarmazdasat csak valami ,hizelkedd’’ tartana fontosnak em-
legetni, & viszont személyes tulajdonsdgaiért szereti barat-
jat (—>vera nobilitas 2 . ..a természetnek mivét, elméd-
nek erejét, szivednek tulajdonsdgait ’s személyed érdemeit
tisztelem te benned.” A haszonnak nem férhet arnyéka Ka-
zinczy soraihoz sem, amikor 1793-ban volt tanirianak ajinlja
Wieland-forditasat® (,,Filoz. Prof. Szentgy6rgyi Istvan Ur-
nak Saros-Patakon’’); részben haldjat és tiszteletét kivanta
kifejezni, részben régi vitajukat ily médon folytatni. Ivankay
Vitéz Imre pedig, aki négy évvel korabban éppen Kazinczy-
nak ajanlotta forditasat,?* igy indokolta szdndékat: ,,Sem-
minek sem k&szOnheti e zsenge munkdm annyira 1étét, mint
a’ Tekintetes Ur Példajanak”. Hasonldképpen a ,,Kazintzy
Ferentzhez” cimet viseli az ifju Fiy Andréds elsé nyomta-
tisban megjelent munkajanak® ajinldsa is, ,,Mert hogy
anyai nyelvembe bele szerettem . . . azt tsak a Szép Magyar
Kazintzynak kdszénhetem.”

A dedikacio nélkill allé Ajanlé Levelek mindkét aloszta-
lyanak kozOs tulajdonsdga tehat, hogy hianyzik bel6liik a
mecénas személyére, mint valdsdgos olvaséra vald hivatko-
zas; ezt elsd esetben a teljes olvasdék6zonség korébol bizo-
nyos szempontok szerint elvonatkoztatott absztrakt olvaso,
masodik esetben a jobarat-példakép, mint valdsdgos olvaso
helyettesiti. Az utdbbi nyomon jarnak az 6tédik csoportot
alkotd, Ajanld Levél nélkill, 6nmagukban allé dedikacidk.
Kialakulasuk annak belatasardl taniskodik, hogy a kozvet-
len, lathaté érdek nélkiili tiszteletadast, barati gesztust — el-
lentétben a mecénasnak szoloval — f6losleges lenne hosz-
szasan koriilirni. ,,Barétzynak, példanyomnak, mesterem-

22 V6. Hopp Lajos: Mikes és a korai felvildgosodds. 1tK, 1z

280—83. M\-l'-l'\‘ ] ~
2 SOKPATHE MAINOMENOEX. Az az @ Szinopet,&genesz N
Dialogusai, Pest, 1793. Sy - ;
2 A’ Tiszta és Nemes Szeretet Ereje. Kassa, 1789. !x <
% Bokréta, amellyel hazdjdnak kedveskedik F. A., Pest,ilﬂOT .’
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\ )"-.

000480891 i

‘a




558 Szajbély Mihdly

nek, palyadg gyanant” -~ olvashatjuk példaul Kazinczy For-
ditott egyveleg irdsainak (1808) elsd kétetében.® A dedika-
cidnak ez a tomor formaja természetesen nem Atmenet nél-
kiil alakult ki. Azt, hogy gyGkeriiket, mint mar jeleztiik,
valoban a jobarathoz-példaképhez sz616, dedikacié nélkiili
ajanlasokban kell keresniink, bizonyitjdk azok az 4tmeneti
format mutaté dedikaciok, amelyek a korabban megszokott
terjengbsséghez képest mar tomoren, de még nem két-ha-
rom széban fejezték ki irdjuk érzelmeit. Ilyen Kazinczyé
1794-ben megjelent. A4 vak lantos cimii forditasa®’ elott: ,, A’
Baratsag® kezeibdl a rétviragkoszoru is kedves. — Rajnis,
kinek fiirtjeit rég’olta Virgil’ sirjdn nevekedett borostyan-
gallyak Gvedzik, vedd ezt Baratodtdl, ’s szeresd!”. S alap-
vetGen ebbe a tipusba tartozik Farkas Ferenc® dedikdcioja
is ,,Azoknak, akik a’ nyughatatlanité veszedelmes Késértet-
félelmen fel akarnak adni J6 szivbdl az Ir6.” Ez utdbbi
azonban nem egyetlen- személyhez, hanem bizonyos meg-
szoritdssal kivéalasztott embercsoporthoz szol, s ez arra utal,
hogy a dedikaci6 esetenként villalhatott orientdlé-propagald
szerepet is. Kétségtelenill ilyen az elsé hazai regénysorozat, a
kassai Rdzsa Szin Gyiijtemény egyik kotete® eldtt all6 dedi-
kacid is: ,,A’kegyes Sz&ép Nemnek 1évén ez a’ gyiijtemény
szentelve, hogy a’ jelenlévd killonds, és Asszonyi kezek altal
irt torténettel szolgdlhat, szerentséjének tartja a’ kiado.”
Bizonyara olvas6i hazafias érzelmeire szdmitva dedikélta
Andrad Samuel is Magyar Nem:zetemnek! anekdotdi els6
kotetét,® s hasonld reklamcélzatot fedezhetiink fel a csupan
ndkrdl sz616 torténeteket egybegyiijté masodik kotet™ A
Magyar Asszonyokhoz! cimzett dedikdciojaban.

A dedikacidk és Ajanld Levelek vizsgdlata soran vildgosan

28 Sz éphalom, 1808.

7 Megjelent a Sztella fiiggelékeként. Pozsony, 1794.

* Az éjnek diadalma . . . Pest, 1808.

2 Adeline, avagy . .., Kassa, 1801—1802.

3 Elmés és mulatsdgos révid Anekdotdk. Béts, 1789.

3! Elmés és mulatsdgos révid Anekdotdk., 11. darab, Béts, 1790.
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kitlint tehat, hogy az olvasok6zOnség szerepe hogyan lesz
egyre jelentGsebb és meghatarozobb. Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy a jelzett fejlodési szakaszok iddbelileg nem
valnak el élesen egymastol, s csupan a fejlédés elméleti
menetét, azaz bizonyos tavlatbol szemlélt meghatarozé ira-
nyat jelzik. Az elGszavak altalinos problematikajirdl szélva
emlitettilk mar, hogy a kiilonb6z8 miifaju kdnyvek, attol
fuggden, hogy mekkora kozonségréteg érdeklédésére sza-
mithattak, kiilonb6z6 idépontban szabadulhattak ki a me-
cénds gydmkoddsa aldl, s ugyanaz a felismerés all az egy
miifajon beliil kiillonbszd tipusokat képviseld miivekre is;
egy kOzOnségregény példaul nyilvan konnyebben talalt iiz-
leti hasznot keres® kiaddt, mint értékes parja.

A régi formak igy thlélik az Gjak keletkezését, s valdjaban
hosszan tart6é egymas mellett élésr8l, a régebbi tipusok lassu
lekopasardl kell beszélniink. A negyedik tipus all példaul
legkozelebbi rokonsagban az El6ljaré Beszéddel; amint szer-
z06jlik nem egy szlikebb kort, hanem az egész nemzetet, azaz
a teljes olvasokozonséget szdlitja meg (hogy aztan a szévegen
beliil hatdrozza meg pontosabban az absztrakt olvasot), mar-
is E16ljar6 Beszéddé valik. Az atmenet legtisztabb formaban
Kép Geyza Liszl6®? bevezetésének cimébdl tiinik ki: ,,A’
Magyar Authornak az Haza-fiakhoz Ajanlé Levele; 6 u-
gyanis félreérthetetleniil azegész nemzetet szélitja meg, mégis
az Ajanld Levél kifejezést hasznalja. Az Ajanlo Levél e ti-
pusa azonban csak elméletileg kdzvetlen elozménye az El6l-
jaré Beszédnek; a fejlodést torténetileg szemlélve viszont ki-
tiinik, hogy az El6ljar6 Beszéd az ajanldsok valamennyi for-
majaval parhuzamosan létezett a 18. szdzad elsd felétdl
kezdve, s bar felbukkandsa érezhetSen siirlisodik a szdzad
vége felé, de kivételesnek mar a tovabbi évtizedekben sem
tekinthets. Megléte egyazon kdnyvon belill sem zarta ki
automatikusan a dedikdciét és az Ajanlo Levelet. Ennek
tudatdban gondolhatnink arra, hogy ahol egyszerre van

8t Szerelem példdja, azaz . . ., Béts, 1784,

2 It 85/3
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jelen az ajanlas és az Eloljaré Beszéd, ott az elébbi vissza-
kapja eredeti, csupdn a mecéndsrol/hoz sz6lé6 formajat —
hiszen moégotte Gigyis ott allnak az olvas6k6zonségnek szant
oldalak. Erre a funkciomegosztisra azonban csak egyetlen
példat talaltunk Gerd Gyorgy korai, 1768-ban megjelent re-
gényforditasa eldtt;3 mashol sohasem szorult ki az ajanlas-
bdl az absztrakt olvasé. Ez a tény pedig, az Ajanld Levél
atalakuldsdhoz és az Elsljaré Beszéd dominaléva valasidhoz
hasonloan az olvasok6zonség szerepének megerdsodését jelzi.

A fejlédés azonban ezzel még nem ért véget; hatra van
még utolso fazisa, melyben az el6sz6 valamennyi fajtaja el-
tlinik a regény el6l. E jelenség okaira szemléletesen mutat ra
Verseghy Kolomposi Szarvas Gergely Urnak kalandjairdl
sz616, 1804-ben megjelent forditdsdnak® bevezetSje, mely
nem mds, mint a kordbbi évszazadokban elengedhetetlenné
valt elészdirdsi gyakorlat szatirikus hangvételii kigunyolasa.
A konyv ,,Nagysdgos Asszonyom” cimil Ajanlé Levele egy-
értelmfiien fiktiv személyhez sz4l. Inditdsa a szokdsos hang-
nemben torténik, de aztan meglepd fordulatot vesz; a me-
cénas megszolal és leleplezi a régi kdzhelyeket: ,,Mély tisz-
teletem utan tellyes bizodalommal kérem Nagysdgodat, ve-
gye ¢ munkatskit — — °Taldn erszényemnek kegyes
szdrnyai ald?” — Nem, Nagysdgos Asszonyom! ... — Vagy
tin kegyelmes partfogdsom ald?’ Az iré6 azonban nem
hagyja magat; akkor vegye magihoz, mondja, ,,mikor a’
falura kimegy, hol jatszé tirsasdgok, thedtrumok és minden
egyéb varosi mulatsdgok nélkill szilkolkédni szokott.”, s
aztén kifejti részletesebben is, hogy munkajanak legfébb célja
a szorakoztatas. Az Eloljaré Beszéd hasonl6 hangvételét mar
cime is jelzi: ,,Az érdemes Olvaséhoz Eloljaro Beszéd is,
nem is”.

Tisztaban volt azzal, fejti ki, hogy Eloljaré Beszéd nélkiil

33 Keresztény Herkulesnek Bullioni Godofrednek Hadi Munkdi.
Kassa, 1768.

3¢ Nagy nevezetii és nagy tekintetii Kolomposi Szarvas Gergely
Urnak . . ., Pest, 1804.
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a legjobb kényv sem szdmithat sikerre. Eppen ezért volt
legf6bb gondja, miutin elkésziilt munkijaval, hogy egy jo
,»prefatziot” keritsen. ,,Elovettem e’ végbill sok régi dedk
és gorog classikus Konyveket, mellyek’ elejébe az ujjabb
classikus Irok temérdek sok, szebbnél szebb és tudosabbnal
tudosabb eldljaré beszédeket készitettek, ’s mindegyikbiil
egynehany eloljaré periodust kicsenvén, olly gyénydri pre-
fatziot csindltam, hogy magam sem tudtam elegend6képpen
sem csudalni sem érteni.” Végiill mégsem tette kdnyve ele-
jére, mert rajétt, hogy ,,elére okosan beszélleni lehetetlen
arrul, a’mit az ember maga sem tud.” E ponton azonban
ismét kozbeszol a feltételezett olvasé: ,, ,Hisz ebben nem a’
Herosnak gyermekkordrul, hanem a’ jelen valé munkanak
kdzre bocsatasarul kellene szoéllani: hogy p. 0. szép papiru-
son, szép betiikkel, kotetenkint fertaly esztendénkint vagy
holnaponkint, olly 6csé dronn ammint csak lehet, sok jo
baratoknak kivansdgira ’sa’t fog kozre bocsdtatni. "Meg-
kévetem az Urat! ezek részént nem hozzidm, hanem a Ki-
adohoz tartoznak, részént j6vendd dolgok, mellyekriil elére
semmi bizonyost nem lehet igérni, egy altaljaban pedig az
Olvasé Uraktdl fiiggnek. Mert ha ezek a konyvek kotetkéit
frissen veszik és jol megfizetik, a’ Kiad¢ is frissen és szépen
fogja nyomtatni és dltalam késziteni. Eggy szdval: mink
ketten, a’ Kiadd tudniillik és én, ugy fogunk mindenkor
tdnczolni, ammint a’ Vevd Urak hegediilni fognak.” A meg-
fogalmazis egészen egyértelmii: az iizletté valt irodalmi
életben mindennek az olvasd igényei szerint kell torténnie,
s az olvaso mdar unja a régi kézhelyeket.

A Verseghy 4ltal ginyosan emlegetett tudds el8szoirasra
valo torekvés egyértelmiien arra utal, hogy az Eldljar6é Be-
széd feladata korabban els@sorban a miifaj apoldgidja volt,
beillesztése a hagyomanyos, alapveten hasznossag-elvii ér-
tékrendbe és miifaji hierarchidba.®® A kozbesz016 olvasé vi-

35 E kérdéskorrol részletesen szoltam Regényelméleti gondolatok a

18. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban c. tanulmanyomban.
ItK, 1982. 1—14.

2.
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szont gyakorlati kérdésekrdl szeretne tdjékoztatist kapni, s
ezt a kivansagot mar nem az ir6-forditonak, hanem a kiadé-
nak kell teljesitenie. A regény-eloszavak léte tehat azt a fej-
16dési fokot tiikrdzi, amikor a szépirodalom létjogosultsaga
egyediil attdl fuggott, hogy képes-e az olvasdkat a tudos
irodalomhoz vezetni; az éppen adott mii ilyen tulajdonsagait
ugyanis célszerlinek latszott a bevezetBben ecsetelni. Eltii-
nésiik pedig annak a jele, hogy a regény tullépett ezen a
szinten; a m{ifaj mar nem szorult védelemre, pontosabban
egyre kevésbé érdekelte miivelGit a ,,tuddsok” lesujtd véle-
ménye. Nyilvin rajottek arra, hogy rendelkeznek mdr egy
olyan allandé kézOnséggel, amely csupan szérakozni akar,
s ugyanugy nem figyel az elméleti-mordlis aggdlyoskoda-
sokra, mint a regény ,,apologistdinak” ellenérveire. Akkor
sem, ha kedvenc olvasmanya El6ljaré Beszédében taldlkoz-
hatna veliik.

Elészdra tehat nincsen sziikség, reklamra azonban —
igen! Az Elsljar6 Beszédek helyett szaporodnak a kiadoi
tudositasok, ,,Hir-Adas”-ok, ,,Jelentés”-ek, melyek tobb-
nyire mar nem a kotet elején dllnak; vagy néhiny lapos ki-
advanyként jelennek meg, vagy az utolsé lapokat foglaljak el.
S tartalmuk is alaposan megvéltozott. A régi kozhelyekbdl
csak egy-egy fordulatot tartanak meg (pl. az olvasét tuddsnak
titulaljak), s a hangsilyt a mi mulattato, szivet gyonyorkod-
tet6 voltanak, szépségének minél meggydz6bb kifejtésére fek-
tetik. Hartleben Konrdd Adolf 1808-ban indult Mulatsdgos
Kony-Tar a pallérozott Olvaséknak cimil regénysorozata
mar cimében is a szérakoztatast igéri. A vallalkozds izmos
voltat mutatja, hogy batran ki meri jelenteni: ,,A’ Pestiek
nem prenumeralhatnak, egygyenként vehetik a’ darabokat,
a’'mint ki jonnek egy-mds utdn...”3® 4 Téli és Nydri Konyv-
tdr darabjai el6tt sem taldlunk el6sz6t, minden kdtete végén

’

ott all viszont a kiadd ,,Hir-Adis”-a. Ebben a sorozat mar

3 A kiadoi felhivds a sorozat elsd kodtete (Lelemények, Oltdztett
Szombat-helyi Holosovszki Imre, Pest 1808 .) el6tt olvashatjuk.
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megjelent koteteit hirdeti, s a kdvetkezd regény cimét, meg-
jelenési idejét, s persze drit kozli, néhdny érdeklBdést fel-
kelté mondat kiséretében. A fdsvény dngy, avagy ... cimi
regényrél®? példaul ezt olvashatjuk: ,,Egy nagyon Szivre
hatd, ’s bijos, de magdban még is valosagos eredetii torté-
net, Szép Tzim képpel.” Utolsé szavai a kényv killalakjira
vonatkoznak, s hogy ez egyre fontosabba vélt mar a 18.
szazad végétdl kezdve, azt Fiiskuti Landerer Rdzsa Szin
Konyvtdrara 1799-ben megjelent eldfizetési felhivas®® is bi-
zonyitja : mindegyik ,,k&tet nyolczad részben van. szép nyom-
tatépapiroson, szép betlikkel, rézsaszin boriték alatt, gyo-
nyoridl rézre metszett képekkel, 12 és 15 drkusnyi nagysig-
ban.” Landerer ravaszsdgira jellemzé egyébként, hogy az
elofizetési felhivdas valéban nyomdatechnoldgiailag kiilén-
leges gondossdggal és tisztan, rézsaszin, finom papiron ké-
sziilt — a regények kiilalakja azonban semmivel sem volt
kiilénb az 4atlagosnal.

A 19. szizad elsG évtizedére tehdt a szorakoztaté mi
— szérakozasra vagyo olvasé taldlkozdsa, legalibbis a re-
gényirodalom terén, nagyjabol zavartalanna vailt. Az el6szo-
irasrdl valé lemondas a hagyomanyos keretek kozé torténd
integralasrél valé lemondast is jelentette egyben. Ugy tiin-
het, a miifaj kiszabadult a ,,tudomanyok szolgaldleanya”
szerepkOrébdl, s ezzel végsé soron megsziiletett a szépiro-
dalom autoném szemlélete is. A kovetkeztetések levondsa-
nil azonban nagyon Ovatosnak kell lenniink, s az el8bbi
mondatban talin tdlsdgosan is eloreszaladtunk mar. Ahhoz
ugyanis, hogy a 18. szazad végének irodalomfelfogdsarol
megbizhato képet alkothassunk, be kellene vonnunk a vizs-
galédas korébe mas miifajokat is, s az elészavak mellett
egyéb, bels6é kovetkeztetések levonasara alkalmas forrasok
utdn kellene nézniink. Ezenkivill az irodalomszocioldgiai

37 Pozsony— Pest, 1807.

38 Az elSfizetési felhivasra A vildgnak harom részeiben Bujdoso . . .
Kassa 1798. ciml romdan elejére kotve akadtam ra a Széchényi
Konyvtarban (Jelzet: 192.193)
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vizsgalédasok altal nyert adatokat természetesen ki kellene
egésziteniink a kor irodalomfelfogisirdl vallé kdzvetlen for-
risokkal, irodalomelméleti-esztétikai megnyilatkozaisokkal.
Végs6 soron vissza kellene nyllnunk a 17—18. szazad for-
duldjira, a haszonelvii irodalomfelfogas egyértelmiien do-
mindléva valasinak idészakdba, hogy azutin innen elin-
dulva kovethessiik és elvdlaszthassuk az autondm irodalom-
felfogds felé vezetS ut egyes szakaszait. Mostani tanulma-
nyunk célja azonban csupan e problémakér jelzése lehetett,
illetve annak bemutatdsa, hogy a belsé szempontok bekap-
csoldsival az irodalomszociolégiai kutatisok hogyan jirul-
hatnak hozza a kordbbinal szervesebben egy korszak iro-
dalomszemléletének tisztizdsahoz.



