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SZAJBELY MIHALY

ELOSZO £S AJANLAS

REGENY ES KOZONSEGE
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek egyik 1790-es szima
tizenkét magyarra forditott szépirodalmi mii cimét sorolja fel
a ,,Tudomanyi Dolgok” rovatban, melyek ,,Pdpdn, Indzse-
nér Kovdts Urndl . . . talaltatnak™.! A listan akadnak olyan,
egyértelmiien a kor kozonségirodalmaba sorolhaté mivek,
mint a ,,Tsalard a’ szin, avagy A’ kellemetes Férj”, s ,,Grof
Fieszk6 avagy a’ Genovai timadas”, mig a kor nivés iro-
dalmat Wieland, Gellert, Voltaire és Lessing miivei kép-
viselik.

,,Ezt azért jelentjiik — olvashatjuk a folsorolds utdn a szerkeszt8i
kommentart —, hogy valamelly Urasdgot, az emlitett munkak kozziil
eggyiknek, vagy masiknak ki adattatasara; avagy valamelly érd.
Konyvnyomtatot azoknak jo moddal valo altalvételére, s kdzre vald
botsdtasara fel buzdithassunk.”

E tudésitas ritka pillanatképet nytjt a kor alapvetden at-
alakulé irodalmi életérdl, irodalomfelfogasardl; az atala-
kuldsnak ugyanis azt a fazisit abrazolja, amelyben a ,,még”
és a ,,mar” vonasai egyarant karakterisztikusan kirajzo-
l6dnak.

A szerkeszté kommentarjaban elsd helyen ,,valamelly Ura-
sagot™ keres, aki a forditdsok megjelentetésére (azaz a nyom-
tatds koltségeinek biztositasira) hajlandé lenne, s ez a t6-
rekvése egyértelmiien a korabbi évszdzadokra jellemzd me-

1272. old.
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544 Szajbély Mihaly

cenatura rendszerét idézi fel. Azt az id&szakot tehat, amikor
még nem létezett igazi olvasdkdzonség és irodalmi kozvéle-
mény; éppen ezért valamely mii sajté ala bocsatasa kizaro-
lag a pénzt biztositd személy izlésétdl és/vagy szeszélyétdl
fiiggott. Befektetésének megtériilésében a mecénds termé-
szetesen nem reménykedhetett, legfeljebb a tudomanyok par-
toldjanak kijaré dicsGségben lehetett része. A mecenatira
rendszere a modern olvasékozonség létrejottével (Habermas
szavaival a ,reprezentativ nyilvanossag” eltlinésével és a
,,polgdri nyilvanossag” kialakulasaval)® parhuzamosan, fo-
kozatosan szlint meg. Ebben az id6ben valt ugyanis a konyv
aruvd, s igy a tudomanypirtolé mecénas helyére az anyagi
haszonért dolgozo kiadé léphetett. Az a tény, hogy a szer-
kesztd idézett mondatdnak masodik felében ehhez a kiadé-
hoz fordul, jelzi, hogy a modern olvasok&zonség kialakuldsa
megkezd6dott Magyarorszdgon is; a mecenaturdval par-
huzamos emlitése viszont a folyamat korai szakaszara utal.
Az itmeneti allapotra jellemzd tovabba az is, ahogyan a for-
dité lehetSséget keres munkajanak kiadasara. Nem fordul
kozvetlenill, aldzatos levélben valamely tudomanypartold
urasighoz, ahogyan ez kordbban természetes lett volna, de
nem hazal kézirataval a kiadoknal sem. A kozbillsé meg-
oldast valasztja: hirdet az Gjsagban. A leforditott miivek
jellege azonban egyértelmiien jelzi, hogy az uj, szélesebb, s
nem a korabbi sziik, csupan ,,tudésokbdl” allé olvasdko-
zdnség érdeklddését akarja megnyerni; kinalata szinvonalas
vagy kevésbé szinvonalas szoérakoztaté irodalombél dll,
kozéttitk tudés munkat egyet sem talalunk. Korantsem jelenti
ez persze azt, hogy akar a forditd, akar a lapszerkeszt6 on-
allé és dnmagaért vald értéket tulajdonitott volna e miivek
akar csak legszinvonalasabbikanak is. Jellemz8, hogy a ,,hir-
detés” a ,,Tudomanyi Dolgok” k6zott jelent meg, és ez egy-
értelmiien amellett tandskodik, hogy a szépirodalom még

t J. Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdag szerkezetvdltozdsa, Bp.
1971.
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nem szabadult ki a ,,tudomédnyok szolgdldledanya” szerep-
korébdl, azaz még elotte vagyunk az autondm irodalom-
szemlélet kialakuldsanak. A Hadi és Mas Nevezetes Tor-
ténetek tehat az irodalmi élet kereteinek lényegében madig
hato, alapvets dtrendez8désérdl, a mecénas—mii—alkoto tri-
aszanak eltlinésérdl, s a kozonség (kiadd)—mii—alkoté mo-
dern harmasanak kialakulasarol tudosit jelzésszeriien; e fo-
lyamatrél tobbet és pontosabbat tudni nyilvanvaléan igen
fontos lenne.

Az irodalomtorténet miivel6it természetesen mindig is fog-
lalkoztatta az a kérdés, hogy egy-egy korszakban milyen
nagysagu és milyen 3sszetételli kozonséggel rendelkezett az
irodalom, s ezen beliil (tovabb differencialva) mely irodalmi
miifajok mely kozonségréteg érdeklédésére tarthattak elsé-
sorban szamot. Az utébbi tiz—tizenot esztendd irodalom-
tudomanyaban egyre erds6d6é hullimokban jelentkezd be-
fogadaselméleti és befogadastorténeti (a ,,mlik6zpontd” to-
rekvéseket visszaszorité) irdnyzatok még erGteljesebben
hangsulyoztak az ilyen iranya vizsgialédasok fontossdgat,
s ami még lényegesebb, a kordbban meglehetdsen Gtletsze-
riilen folyt irodalomszociolégiai kutatasoknak viszonylag
egységes és viligosan definialt elméleti alapot adtak.? Kide-
riilt, hogy a korabban meglehet8sen statikusan elképzelt al-
kotd — mii—olvasd viszony milyen bonyolult hatdsmecha-
nizmust takar.

Az, hogy az ir6 mirdl és hogyan ir, befolyasolja kozonségét ;
miivének hatasat pedig végsé soron az hatarozza meg, hogy

3 A befogadasesztétikarol sz616 gondolatmenet kialakitidsakor elsd-
sorban H. Link: Rezeptionsforschung. Eine Einfithrung in Methoden
und Probleme, Stuttgart/Berlin/K6In/Mainz, 1976. c. 6sszefoglalojara
tdimaszkodtam. Haszndltam tovdbba: W. Solms— N. Schoéll: Rezep-
tionsdsthetik. Literaturwissenschaft heute, Hrsg. v. F. Nemec—W.
Solms, Miinchen, 1979. 154—197.: W. Barner: Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte. Literaturwissenschaft, Grundkurs 1—2.Reinbek
bei Hamburg 1981. B.2. 102—125. H. Steinmetz: Rezeptionsisthetik
und Interpretation. in: uo. 421 —436.; valamint a Helikon befogadés-
esztétikai szamat 1980/1—2.
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546 Szajbély Mihdly

a kozonség felvevoképességét jol becsiilte-e meg. Tovdbb
differencidlva ugy fogalmazhatunk, hogy a valdsdgos szerzd
kiindulépontként (tudatosan vagy &ntudatlanul) tisztidzza,
hogy milyen olvasdi igényeket akar kielégiteni, azaz a valo-
sdgos olvasék tomegébdl elvonatkoztatja az absztrakt vagy
idedlis olvasdt. Sajat kozlendojét (szintén tudatosan vagy 6n-
tudatlanul) ennek az absztrakt olvasénak az elvirasai szerint
fogalmazza meg, redukdlja vagy béviti esetenként. fgy a
konyvet kezébe fogd valdsdgos olvasé sohasem a valédi iré-
val taldlkozik a miiben, hanem annak elvonatkoztatott ma-
saval, az absztrakt iréval; a mii hatdsa pedig akkor tokéle-
tes, ha ez az elvonatkoztatas sikeres volt, azaz az absztrakt
olvasé képe fedi a valddi olvaséét. A kozonség ily modon
befolyasolja az ir6t — aki azonban nem feltétleniil kiszol-
galni akarja k&zonségét, hanem alakitani is, s ennek érde-
kében bizonyos igényektdl eltekinthet, bizonyos varakoza-
soknak elébe mehet. Lényeges tovibba, hogy az iré6 a ko-
zOnség igényeit nem egyszeriien egy-egy korabbi mii — miifaj
sikerébdl vagy sikertelenségébdl itéli meg, hanem annak a
tarsadalmi-szellemi k6zegnek a kihivasaibdl is, amely 6t és
kozonségét egyarant koriilveszi. Persze lehetséges, hogy
ugyanabbdl a kozegb8l a kozonség mdas kihivdsokat reci-
pial, mint maga az ir6, igy annak vdlaszai irdnt érdektelen
marad, (az absztrakt olvasé képe nem fedi a valdsdgosét),
s e valaszok jobb esetben is tobbnyire csak egy-egy olyan
kozonségrétegben keltenek rezonancidkat, amelyet a k6zos
egészen belili mikrokOrnyezete, neveltetésébdl, miiveltségé-
bél fakado életérzése az ird iizenetének befogaddsara alkal-
massa tesz (az absztrakt olvasé képének megalkotdsa tobb-
nyire bizonyos kdzdnségrétegre valé redukcidval jar egyiitt).
De lehetséges az is, hogy a kozonség, illetve annak egy ré-
tege éppen az ird vilaszai nyomdn ismeri fol az 6t koriilvevd
kihivasokat,

A befogaddselméleti és befogadastorténeti kutatdsok e
vazlatosan és er8sen leegyszeriisitve jelzett szempontrend-
szerébdl a magyar irodalomszociolégiai kutatasok minded-
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dig alig meritettek. Az altalunk vizsgélt korszak irodalom-
szociologidjaval foglalkozé legfrissebb osszefoglald, Fuldp
Gézanak A magyar olvasckozionség a felvildgosodds idején és
a reformkorban* cimli munkéja lényegében csak szélesebb
korii anyaggyiijtésével haladja meg Kulcsdr Adorjan Olvaso-
kézénségiink 1800 tdjan® cimii, a masodik vildghaboru ide-
jén megjelent munkajat, szemléletileg és modszertanilag alig
lépett tul rajta. E munkdk kétségteleniil igen sok hasznos
és fontos informdcioét tartalmaznak, 4m vizsgaléddsaiknak
és kovetkeztetéseiknek egyardnt tulsigosan sziik hatart szab-
nak azaltal, hogy az alkoté — mii—olvasé harmassaganak
fentebb vazolt, szerves GOsszefiiggést, egymadsrautaltsigot és
bonyolult hatdsmechanizmust mutatd voltit nem ismerték
fel, s kovetkezésképpen nem vontdk le beldle a kozonség-
kutatdsra vonatkoztathaté tanulsigokat sem. A korabeli for-
rasok koziil csak azokra tdmaszkodtak, amelyek direkt ada-
tokkal szolgdlhattak: igyekeztek tisztdzni az olvasnitudok
szamdt, a kolcsdnkdnyvtarak helyzetét, latogatottsagat;
praenumerdcids lajstromokat, leveleket, naplékat, konyv-
jegyzékeket, konyvkereskeddi és kiadoi feljegyzéseket val-
lattak. Az ily médon kialakitott képbdl pedig tulsigosan
kozvetlen és egyiranyu kovetkeztetéseket vontak le a kor
irodalmi életének egészére vonatkozolag: ugy latjdk és lat-
tatjak, hogy az irodalomszocioldgiai viszonyok egyrészt egy-
értelmiien és kozvetlenill meghataroztak az alkoté mozgas-
lehet8ségeit, masrészt viszont nem épiiltek bele szervesen az
irodalmi alkotémunka folyamatédba, mindig megmaradtak
,,kiilsd tényez8kként”.

Ha azonban az ir6—mii —olvasé viszonyt allandé kol-
csénhatdsokon alapulé rendszerként fogjuk fel, akkor ,,alap”
és ,felépitmény’’ viszonya részint lazabbnak, részint szerve-
sebbnek és Osszefonddottabbnak tiinik. S ami taldin még
lényegesebb, vildgossa vilik az is, hogy nemcsak az irodalom-

¢ Bp. 1978.
5 Bp. 1943.
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szociologiai tényekbdl vonhatunk le kdvetkeztetéseket az
irodalom 4dllapotara és lehetGségeire vonatkozolag, hanem
forditva, maganak az irodalomnak sajatos szempontok sze-
rinti vizsgalata is hozzasegithet egy-egy korszak irodalom-
szociologiai helyzetének tisztabban latdsdhoz. Egy-egy mii-
nem népszerili vagy kevésbé népszeri volta, egy-egy miifaj
feltlinése vagy divatjamultta valdsa, az alkotés jellegét meg-
hatdrozé immanens, s az alkotasrdl valé tudatos gondolko-
dast kifejezd explicit poétika valtozasa egyarant a k6z6n-
ségigények atalakulasara utal — s utalasai kiilonGsen vila-
gossd védlhatnak akkor, ha eurdpai analogidk nyomdn bizo-
nyos valtozasok feltlinését az olvasok6zdnség bizonyos fej-
18dési fokahoz tudunk kotni.

Ily mdédon pontos statisztikai adatokra természetesen nem
tehetiink szert. A szambeli tdlsulyanal fogva meghatarozo
azonban, amelynek felismerésére a hagyomanyos irodalom-
szocioldgiai kutatasok torekedtek, nem minden esetben, s
foként nem minden nézépontbdl jatszik dontd szerepet; va-
16di jelentdségét tekintve egy 1j tendencia (azaz Gj kozon-
ségréteg) kialakuldsa meghatarozobb lehet még akkor is, ha
szambelileg kisebbségben van. Az 4j tendenciak felismerésére
pedig az irodalmi termésbdl visszakSvetkeztethetd belsd
szempontok alkalmasabbak lehetnek, mint a hagyomédnyo-
san kutatott konkrét adatok. A belsd szempontok nyomdn
nyert képet természetesen ugyanigy Ovatossaggal kell ke-
zelni, mint a statisztikai adatokbdl kibontakozottat, hiszen
tudjuk, hogy az ir6 altal tekintetbe vett absztrakt olvasé nem
minden esetben esik egybe a valédi olvasoval. Semmiképpen
sincsen tehat arrdl sz6, hogy a belsé szempontok nyoman
nyert adatok helyettesithetnék a hagyomanyos irodalom-
szocioldgiai kutatdsok nyoman kibontakozoékat; ahhoz,
hogy a lehetd leghitelesebb képhez jussunk, a két rendszer
egylittes, egymds szempontjait és adatait kolcsdnésen kont-
rolldlé €s pontosité alkalmazasara van sziikség.

E tanulmanyban a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
tudositdsabdl alapvonalaiban felismert atalakuldst a hagyo-
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manyos irodalomszociolégiai adatok felhasznilasa mellett
foként egy belsé szempont bekapcsolasival, a korabeli re-
gényforditasok és magyaritisok élén olvashaté el8szo-tipusok
kialakulasanak és eltiinésének vizsgalataval szeretnénk job-
ban megvilagitani. Az elészavakat természetesen a korabbi
irodalomszociologiai kutatdsok is fontos forrasnak tekin-
tették mar. Mi azonban nem az itt-ott fellelhetd, s t6bbé-
kevésbé megbizhaté vagy megbizhatatlan konkrét adatokra
vadaszunk benniik, hanem kiilonb6z6 tipusainak valtako-
z4sabdl igyeksziink kovetkeztetéseket levonni. Elméleti ki-
indulépontul H. Link nyoman azt a megallapitast véalasz-
tottuk, hogy az irodalom az emberi kommunikacionak olyan
sajatos formdja, mely lényegét tekintve mit sem kiil6nbozik
két ember beszélgetésétdl: mindegyik esetben valaki beszél
valamirdl valakinek.® Konkrét megvalosuldsi formajukat te-
kintve természetesen mar lényegesek az eltérések.

frott széveg esetében a ,,beszéld” (= az ird) és a ,,hall-
gatd” (= az olvaso) helyzete eleve meghatarozott, s a mii-
ben testet 61t a kommunikacié targya is. A megvalaszolhato-
megvalaszoland6 levél dtmeneti format képez az irodalom
és az élébeszéd kozott. ElsG esetben az olvasé ritkan ,,be-
szél vissza™ az irénak, s akkor is keresnie kell erre a format
és az alkalmat (levél, személyes talalkozas stb.); az €16 be-
szélgetés soran viszont a beszéld és a hallgatd személye Aal-
landéan valtakozik, a beszélgetés targyat pedig kozosen ird-
nyitjak mindkett&jiiket kolcsonosen érdekld iranyba, vagy
ha ez nem sikeriil, megszakitjak a diskurzust. Az irodalom
(irott kommunikécid) esetében tehat ez a kozvetlen kapcso-
lat vész el. Az irénak, mint err8l mar volt szo, eleve el kell
dontenie, hogy milyen olvaséi igényeknek akar megfelelni,
azaz ki kell alakitania az absztrakt olvasé képét, hogy szem-
bedllithassa vele az 5nmagdbdl nyert absztrakt irét. A valodi
olvasénak csak a mii kézbevétele és olvasasa soran lesz al-
kalma arra, hogy eldontse: a mii hozza szol-e, vagy sem. A

SI.m.11—-16.
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gyakorlatban persze iréd és kiad6 egyardant igyekeztek és
igyekeznek ezt a dontést megkdnnyiteni, s lehetdvé tenni,
hogy az olvasé mar a szévegben valé elmélyedés elbtt, mi-
nél gyorsabban felmérhesse: érdekli-e a mii, vagy sem. A
mai kényvkiaddi gyakorlatban elsésorban a fiilszdveg latja
el ezt a figyelemfelkelt§-orientald feladatot; mellette a kii-
16nb6z6 ,,konyvtajékoztatd™ kiadvanyoknak jut fontos sze-
rep, mig a (tGbbnyire tudomanyos konyvek elbtt 4ll6) eld-
$z0 ma 4altalaban mar a konyv szerves része, mely nem az
olvasmany utdn bongészé vevéhoz, hanem a tdrgy irant ér-
dekl6do, ,,szakmabeli” olvasohoz szdl, &6t litja el a munka
céljat, tartalmat, feldolgozasi modszerét stb. illetd részle-
tesebb informaciokkal.

A 18. szazadban még mas volt a helyzet. A cim mellett
az eldszora jutott a figyelemfelkelt6-orientald szerep, éppen
ezért joval gyakrabban bukkan fel, mint ma, s nemcsak
tudomanyos, hanem szépirodalmi miivek el6tt is altalanos
volt. A kényv kiadasdnak koriilményeitdl fiiggben azonban
az el8szo az olvasOkozOnség orientalasan kiviil, s6t (szél-
séséges esetben) orientaldsa helyett ellathatott mdas funk-
ciot is: itt mondhatott kdszOnetet az ird a nyomdakoltsé-
get biztositd mecénasnak, s dicsérhette nagylelkiiségét, On-
zetlen tudomanypartolasat.

E koszonetmondasnak két, szorosan &sszetartozd for-
maja alakult ki: a dedikdcio és az Ajdanlé Levél. Dedikacid
alatt azt a tobbnyire egy (de néha két—harom) oldalas, val-
tozatos tipografidval szedett szGveget értjitk, mely a mecé-
nas nevét hozta nyilvanossigra, &sszes cimével-rangjaval
egyiitt, mig a dedikdcidét kovetd Ajanldé Levél a patrénus
dicsbségét, nemritkan Sseinek nagy tetteit ecsetelte, a gon-
dolatmenetet a konyv kiaddsa koriil szerzett érdemekre fut-
tatva ki. Eléfordult persze, hogy az iré kozvetleniil a nagy-
kozonséghez akart fordulni; ilyen esetben a bevezetd tobb-
nyire az El6ljdré Beszéd cimet viselte annakidején. Igy tehat
az el6szénak harom tipusa létezett a 18. szdzadban, s az,
hogy az irék mikor melyiket hasznéltdk, egyértelmiien utay
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a mi kiaddsdnak korillményeire, s kdzvetve az olvasoko-
zOnség allapotara,

A kilonbo6zé miifajii, s ezen beliil is kiilonbozé jellegii
konyvek természetesen mas és mas ,,elbanasban” részesiil-
tek, attdl fiiggden, hogy mekkora koézonségréteg érdekld-
désére tarthattak szamot: egy szérakoztatd regény példaul
mar a 18. szdzad végén sem kovetelt feltétleniil mecénast,
mig Sallustius miiveinek Szent-Gyérgyi Gellért ltal gondo-
zott kiadasa el6tt még 1811-ben is dedikaciét és Ajanld
Levelet taldlunk. Egy komplexitdsra torekvd vizsgdlatnak
természetesen gondosan dssze kellene gyiijtenie és miifajok-
tipusok szerint értékelnie a kor teljes konyvtermését. E
maximalista kovetelménynek nem tehetiink eleget. A kor-
ban létez6 miifajok koéziil csupin egyet valasztottunk ki,
mégpedig a regényt, amely: a) mai tudatunk szerint egy-
értelmilen szépirodalmi és a legkevésbé kovetel el6szot; b)
a legszélesebb kozOnségréteg érdekldésére tarthatott szi-
mot; ¢) a hagyomanyos miifaji hierarchiabdl hianyz6 mii-
fajként a legnehezebben volt integrdlhaté a hasznossagelvi
irodalomfelfogasba. Kovetkeztetéseink levonasahoz (Gyorgy
Lajos bibliografidja nyoman, azt itt-ott kiegészitve®) &sz-
szesen 156 regényt vizsgaltunk meg, melyek 1740 és 1810
kozott keriiltek az olvasok kezébe.

18. szdzadi regényforditasaink elGszavait attekintve eld-
szOr is a jelzett hirom bevezetd-tipust kell tovabb differenci-
alnunk; ebben az idGben ugyanis az Ajanld Levél tiszta for-
maban mar alig-alig 1étezett. Néhdny évszdzaddal el6bb még
mas volt a helyzet. ,,A kezd6 koényvnyomtatds kordban
— mint Maté Karoly irja — az olvasék6zonség szempont-
jabol, a kdzonség kedvéért semmi sem tortént. A szerzb csak
a mecénassal torédétt . . . s jéformén egyediil a partfogénak
szolt a munka, akircsak a kédexek koraban.”® Elméleti

7 A magyar regény elézményei. Bp. 1941.

8 A kényv morfolégidja. Tanulmény a XVI— XVII. szdzadi magyar
irodalom torténetéhez. Bp., 1930. 51. — Itt jegyezziik meg, hogy 18.
szazadi el6szavainkkal a szakirodalom alig foglalkozik; legtobb ha-
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kiindulépontunkhoz visszatérve ugy fogalmazhatunk, hogy
akkoriban az irodalom sajatos kommunikaciés formaja még
nem alakult ki, s éppen ezért az ir6 dolga egyszeriibb volt:
pontosan tudta, hogy kinek ir, s nem kellett az absztrakt
olvaso képének kialakitasaval to6rédnie. Kés6bb azonban a
mecénasnak szolé mi (s az ajanlas) mogott egyre vilago-
sabban kirajzolédtak az absztrakt olvasé szempontjai is:
az ajanlasban unos-untalan visszatérd, egyértelmiien meg-
fogalmazott alapgondolat ugyanis éppen az volt, hogy a me-
cénds személye, dicsGsége szélesebb korben ismert lesz, s
neve halhatatlanna valik; ezért vilhatott szamara vonzo fel-
adatta egy-egy kdnyv megjelentetésének lehetdvé tétele. igy
az ajanlasok lassanként kett3s funkciot kezdtek hordozni:
formailag tovabbra is csak a mecénashoz széltak, am amit
a mecénasrol kozoltek, azt eleve szélesebb olvasokozonség-
nek szantak, s emellett igyekeztek az ajdnlast gy megszer-
keszteni, hogy benne minél tébb a miir6l magardl szolo,
egyértelmiien az ismeretlen olvasonak szolo informécié kap-
jon helyet.

A kett0s, valdsdgos és absztrakt olvasé felé iranyulas tehat
18. szdzadi Ajanlé Leveleink legfontosabb jellemzéje. Am
egyaltalan nem mindegy, hogy ki ez a valdsdgos olvaso,
illetve, hogy a formailag a valdsdgos, illetve az absztrakt
olvasénak sz616 informaciok milyen ardnyban osztoznak e
néhany oldalon; e szempontbél a fejlddésnek 6t fazisat kii-
l6nboztetjik meg.

Az els6 esetben az absztrakt olvasé még egyértelmiien a
hattérbe szorul. A. Haller Usong cimii regényének® fordi-
téja, T. Ori Fiilep Gabor Ajanl6é Levelében mindvégig San-
dor Leopold ,,Ertz-Hertzeghez” beszél, s azt allitja, hogy a
konyvet kifejezetten szamara forditotta le.

szonnal Trocsanyi Zoltin egyébként sok szempontbol differencidlat-
lan tanulmanyait forgattuk: A kdnyvajdnldsok a XVIII. szdzadban.
Konyvtari Szemle, 1935. 6. sz. 47— 48., ill. Az ajdnldsok torténetéhez.
Magyar Konyvszemle, 1938. 77—81.

8 Pozsony, 1792.
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,,Mid3n én ... ezen Magyar Uzongot aldzatosan ajinlani bator-
kodom, semmi egyebet nem tselekszem, hanem a’ paliérozottab
Eurépdnak azt a jeles szokdsit kovetem, melly szerint a’ Kiralyi
Felséges Hazakbol szarmazott Hertzeg-Fiak szamokra, hogy velek, ¢’
vagy ama Tudomdnyt, avagy Nyelvet, annal inkabb megkedveltessék,
azt a Tudomanyt el6 add, vagy azon nyelven iratott ... kdényveket,
készitenek . . .”

— irja mindjart ajanlasdnak elején, majd részletesen kifejti,
hogy a magyar nyelvet hazink fiainak legnagyobb 6rémére
megtanulni szandékozd hercegnek hasznos és szorakoztatd
olvasmdanyt kivan nyijtani, s csak ezutdn tér ra két rovid
bekezdésben maganak a miinek, illetve sajat forditdsanak
jellemzésére.

A madsodik csoportba tartozo Ajanlo Levelek k6zos jel-
lemzgje, hogy formailag a mecénasokhoz szélnak, am szer-
zG6ik nyiltan hangoztatjak, hogy konyveiket az egész nemzet
épiilésére forditottak le. Természetesen e csoporton beliil is
kiilsnbz6 fokozatok léteznek. B. Josintzi Sandor® még
azt hangsilyozza legerGteljesebben, hogy a kOnyvet patrd-
nusa parancsara forditotta le, de aztin hozzateszi, hogy
munkadjat szivesen végezte, mert ugy érezte, egész nemzeté-
nek hasznil vele. Mandi Samuel'* kiindulépontként a re-
génymiifaj és a mecénas magas rangja kozotti ellentmonda-
son topreng, majd a mecénas személyét6l idonként teljesen
elszakadva a kor egyik legtdjékozottabb regényelméleti gon-
dolatmenetét adja, apoldgidja utan pedig levonja a kovet-
keztetést: ,,...méltdn lehetett ezekkel édes Nemzetemnek
kedveskedni.” Ugyancsak egész nemzetének szanja fordi-
tdsat Séfalvi’? és Gelei Jozsef™® is, s maga a mii foglalja el
az § ajanlasaiknak legnagyobb részét is. Néhany ajanldsunk-
ban a miirdl és a mecénashoz/rol sz4816 részek egészen elval-

1 4 f6 hadi-vezérének . .. Kolozsvar, 1781.

11 Szivet sebheté . . . Rdmai Mesékben . . . Pozsony, 1786.
12 Qeconomia vitae humanae. 1777.

13 Kampe: Ifjabbik Robinzon, Pozsony, 1787.
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nak. S hogy a mecénis személyének egyre egyértelmiibb
hattérbe szoruldsa mar eredeti funkcidjanak teljesitésében,
ti. a mecénas megnyerésében akadalyozta az Ajanld Leve-
let, az egyértelmiien kitlinik Harsdnyi Samuel'? szavaibol,
aki ajanldsa végén szitkségesnek litta leszbgezni:

,»Taldn, sokaknak itélete szerint, tobbre kellenék ezen Ajinlo-levélben
ki-terjednem: de minthogy torvény gyanant tettem fel, egyediil tsak
Hertzegséged nemes tulajdonsdgaihoz alkalmaztatni irasat, nem
akarom fogaddsom szentségét meg-szegni...”

Am korantsem volt valamennyi fordité ennyire 6vatos. A
harmadik csoportba tartozé Ajanlé Levelek nyiltan meg-
szolitjak a mecénds mellett az olvasoét is, s ez mar az ajanla-
sok funkciojanak alapveté 4talakulasarél tanuskodik.
»Nagysdgos Uram!” — kezdi példiul ajanlasat Peretsényi
Nagy Laszl6,'® hogy aztin mecénasardl elfeledkezve mdris
miive fontossdganak magyarazatdhoz fogjon. Oseink dicsé
tetteir6l mindeddig alig olvashattunk magyar nyelven, ere-
deti miiveket pedig végképp nem; regényével ezt a hidnyt
szeretné potolni. Azutan nyiltan az olvasokézonséghez for-
dul: ,,Miképpen tellyesitettem én hivatdsomat ... a’ Bolts
Olvasé! Kérem szeretettel! itélje meg” — irja. ,,Vegye jo né-
ven ezen szandékomat édes Hazam! vezérelje Onkénti Szi-
viiségével Nagysdgod! ezen Eredeti konyvetskémet...” —
folytatja néhdny sorral kés6ébb, pirhuzamosan és egyenér-
tékiiként emlegetve olvas6k6zonséget és mecénast; az utob-
bit megilletd szokdsos hizelgéseket pedig csak az utolsé
sorokban taldljuk meg.

Emlitettiik kordbban, hogy dedikacié és Ajanld Levél ere-
detileg szorosan Osszetartoztak, s az ajanldsok eddig tér-
gyalt hdrom valtozatinak is koz6s jellemz8je volt, hogy
el6ttiik ott 411t a dedikédcié — a mostani, negyedik csoportba
sorolt ajanlasok elGtt azonban hidba keressiik. E csoport

1 Erzékeny mesék D’ Arnaud dltal. Sopron, 1794.
5 Orithia Magyar Amazon Torténete. Pozsony-Pest, 1804,
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azonban kevésbé homogén a korabbiaknal; a korébe tartozo
ajanlasokat durvan két alosztilyba sorolhatjuk: az egyik az
Eloljar6 Beszéd, a masik (paradox médon) az dnmagaban
41106, témor dedikacié szamara késziti eld az utat. Az elsd al-
osztalyba sorolt el3szavak nem egyetlen emberhez, hanem
egy nagyobb embercsoporthoz szélnak. ,,N. Erdély Orszag-
nak. Kedves Hazam!” — irja Baroczi'® az Erkoltsi Mesék ele-
jén, Nalaczi Jézsef!” pedig ,,A nagy erdélyorszdgi szép nem-
hez” megszdlitast alkalmazza. Ezzel az ajanlas el is veszti
eredeti funkci6jat, a megszolitds ugyanis kétségteleniil kdz-
vetlen anyagi érdek nélkiil valé; benne kizarolag az absztrakt
olvasé szempontjai kapnak helyet, jelezve hogy az iré valo-
sdgos olvasokszonség 1étével szamol. Masrészt viszont az
druva valt kdnyvnek reklamra volt sziiksége, s néhany szerz6
bizonnyal 1igy gondolta, s talan nem is alaptalanul, hogy
a kozonség kegyeit kdnnyebb megnyerni a személyesebb
hangid, ajanlas formdaji Eloljaré Beszéddel. Baroczi imént
emlitett munkdjanak elején ugyanolyan dicshimnuszokat
zeng, szill6foldje iranti szeretetének kinyilvanitasa mellett,
mintha egyetlen személyhez szdlna; ndla tehat a régi foga-
sok kozvetlen atiiltetését figyelhetjiik meg. Kis Janos Flora
cimii almanachjanak'® ajanldsa viszont éppen ezeket a to-
poszokat veti el; a személyes jelleget csupin a ,,Baratom-
hoz!” megszdlitas biztositja. A puszta reklamfogason tul
modernebb jelenségre vall ugyane szerz6 Gyermekek’ és Ifjak’
Bibliothékdja . . . cim{i kdnyvének ,,A’ nemesebb érzési
Magyar Anydkhoz Ajanlé Levél” fejlécet viselG bevezetése,
s még inkabb Kazinczy Bdcsmegyeyjének ,,A Barétzy tisz-

16 E’rkdltsi Mesék Marmontel utén. In: Bardczinak Minden Mun-
kai. Ujra kiadta Kazinczy Ferenc. VIII. Pest, 1814. (ElsS kiadasa
1775-ben jelent meg.)

7 4> Szerentsétlen Szerelmesek, avagy ... Kolozsvar-Szeben,
1793.
18 Flora, vagy szivrehatd apré romdnok . . . Zaid kiaddja 4ltal. Elsd

kotet. Pest, 1806.
19 Pest, 1805.
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teldinek” cimii elészava.?® Ezek ugyanis mar nem formdlis
kritériumok szerint (tdrsadalmi allas, foldrajzi elhelyezke-
dés stb.), s a miiveltségi szint kiilonboz6ségére vals tekin-
tet nélkiil hataroljak be azt az olvasékort, amelynek érdek-
16dését meg akarjak nyerni, hanem egy bizonyos tipusi iro-
dalmat valamilyen okbol értd, kedveld olvasoréteg figyel-
mére szamitanak; 1j, belsé szempontok szerint hatarozzak
meg tehat az absztrakt olvasdt. Kis Janos feladata egyszerii
és egyértelmii: az anydkhoz sz6l, mivel kényve a gyermekek
neveléséhez szeretne segitséget nydjtani. Kazinczy viszont
mar egy formalis kritériumok szerint teljes mértékben koriil-
hatarolhatatlan k&zonségréteghez fordul, amikor konyvét
Bardczi miivei kedvelGinek figyelmébe ajanlja, jelezve ezzel,
hogy sajat forditasatdl is hasonlé élményt varhat az olvaso.
Mindez pedig egyértelmiien taniskodik annak taldn Sntu-
datlan megsejtésérél, hogy nem szdlhat minden mii minden
olvaséhoz, hogy az olvasok6zOnség nem egységes elvont
témeg, amelyet a felviligosodas hite szerint el lehet vezetni
az igazi tudomanyokhoz, hanem kiilonb6z6 érdeklédésii, s
ennek megfeleléen kiilonb6z3d olvasminyokra vagyd egyé-
nek Osszessége.

A negyedik csoport mdsik alosztdlydba tartozé Ajanléd
Leveleket az kiillonbozteti meg a most ismertetettektdl, hogy
meglrzik az egyetlen személyhez sz6l6, hagyomanyos for-
mat; az aposztrofilt személy azonban mar nem a mecénas,
hanem a jébarat, rokon vagy szeretve tisztelt példakép. Ba-
réczi 1775-ben megjelent Marmontel-forditisanak?®® ajan-
lasa a ,,Kapitiny Bartsainak™ cimet viseli. ,,Nékem édeseb
nintsen, mintha Nemzetemnek szolgdlhatok ’s Hazamnak,
sem nalladnal kedvesebb baratom: részeltetlek azért ezen
gyonyoriliségemben, ’s azt akarom, hogy a te neved alatt
jojjenek ki ezen levelek ...” — firja ajanldsanak mindjért
elsé bekezdésében. Tudatosan szembefordul az Ajanlo Leve-

20 Kassa, 1789.
2 Erkéltsi Levelek . . ., Béts, 1775.
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lek régi kozhelyeivel is. Barcsay 6seinek dicsGségét, nemes
szarmazdasat csak valami ,hizelkedd’’ tartana fontosnak em-
legetni, & viszont személyes tulajdonsdgaiért szereti barat-
jat (—>vera nobilitas 2 . ..a természetnek mivét, elméd-
nek erejét, szivednek tulajdonsdgait ’s személyed érdemeit
tisztelem te benned.” A haszonnak nem férhet arnyéka Ka-
zinczy soraihoz sem, amikor 1793-ban volt tanirianak ajinlja
Wieland-forditasat® (,,Filoz. Prof. Szentgy6rgyi Istvan Ur-
nak Saros-Patakon’’); részben haldjat és tiszteletét kivanta
kifejezni, részben régi vitajukat ily médon folytatni. Ivankay
Vitéz Imre pedig, aki négy évvel korabban éppen Kazinczy-
nak ajanlotta forditasat,?* igy indokolta szdndékat: ,,Sem-
minek sem k&szOnheti e zsenge munkdm annyira 1étét, mint
a’ Tekintetes Ur Példajanak”. Hasonldképpen a ,,Kazintzy
Ferentzhez” cimet viseli az ifju Fiy Andréds elsé nyomta-
tisban megjelent munkajanak® ajinldsa is, ,,Mert hogy
anyai nyelvembe bele szerettem . . . azt tsak a Szép Magyar
Kazintzynak kdszénhetem.”

A dedikacio nélkill allé Ajanlé Levelek mindkét aloszta-
lyanak kozOs tulajdonsdga tehat, hogy hianyzik bel6liik a
mecénas személyére, mint valdsdgos olvaséra vald hivatko-
zas; ezt elsd esetben a teljes olvasdék6zonség korébol bizo-
nyos szempontok szerint elvonatkoztatott absztrakt olvaso,
masodik esetben a jobarat-példakép, mint valdsdgos olvaso
helyettesiti. Az utdbbi nyomon jarnak az 6tédik csoportot
alkotd, Ajanld Levél nélkill, 6nmagukban allé dedikacidk.
Kialakulasuk annak belatasardl taniskodik, hogy a kozvet-
len, lathaté érdek nélkiili tiszteletadast, barati gesztust — el-
lentétben a mecénasnak szoloval — f6losleges lenne hosz-
szasan koriilirni. ,,Barétzynak, példanyomnak, mesterem-

22 V6. Hopp Lajos: Mikes és a korai felvildgosodds. 1tK, 1z

280—83. M\-l'-l'\‘ ] ~
2 SOKPATHE MAINOMENOEX. Az az @ Szinopet,&genesz N
Dialogusai, Pest, 1793. Sy - ;
2 A’ Tiszta és Nemes Szeretet Ereje. Kassa, 1789. !x <
% Bokréta, amellyel hazdjdnak kedveskedik F. A., Pest,ilﬂOT .’
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nek, palyadg gyanant” -~ olvashatjuk példaul Kazinczy For-
ditott egyveleg irdsainak (1808) elsd kétetében.® A dedika-
cidnak ez a tomor formaja természetesen nem Atmenet nél-
kiil alakult ki. Azt, hogy gyGkeriiket, mint mar jeleztiik,
valoban a jobarathoz-példaképhez sz616, dedikacié nélkiili
ajanlasokban kell keresniink, bizonyitjdk azok az 4tmeneti
format mutaté dedikaciok, amelyek a korabban megszokott
terjengbsséghez képest mar tomoren, de még nem két-ha-
rom széban fejezték ki irdjuk érzelmeit. Ilyen Kazinczyé
1794-ben megjelent. A4 vak lantos cimii forditasa®’ elott: ,, A’
Baratsag® kezeibdl a rétviragkoszoru is kedves. — Rajnis,
kinek fiirtjeit rég’olta Virgil’ sirjdn nevekedett borostyan-
gallyak Gvedzik, vedd ezt Baratodtdl, ’s szeresd!”. S alap-
vetGen ebbe a tipusba tartozik Farkas Ferenc® dedikdcioja
is ,,Azoknak, akik a’ nyughatatlanité veszedelmes Késértet-
félelmen fel akarnak adni J6 szivbdl az Ir6.” Ez utdbbi
azonban nem egyetlen- személyhez, hanem bizonyos meg-
szoritdssal kivéalasztott embercsoporthoz szol, s ez arra utal,
hogy a dedikaci6 esetenként villalhatott orientdlé-propagald
szerepet is. Kétségtelenill ilyen az elsé hazai regénysorozat, a
kassai Rdzsa Szin Gyiijtemény egyik kotete® eldtt all6 dedi-
kacid is: ,,A’kegyes Sz&ép Nemnek 1évén ez a’ gyiijtemény
szentelve, hogy a’ jelenlévd killonds, és Asszonyi kezek altal
irt torténettel szolgdlhat, szerentséjének tartja a’ kiado.”
Bizonyara olvas6i hazafias érzelmeire szdmitva dedikélta
Andrad Samuel is Magyar Nem:zetemnek! anekdotdi els6
kotetét,® s hasonld reklamcélzatot fedezhetiink fel a csupan
ndkrdl sz616 torténeteket egybegyiijté masodik kotet™ A
Magyar Asszonyokhoz! cimzett dedikdciojaban.

A dedikacidk és Ajanld Levelek vizsgdlata soran vildgosan

28 Sz éphalom, 1808.

7 Megjelent a Sztella fiiggelékeként. Pozsony, 1794.

* Az éjnek diadalma . . . Pest, 1808.

2 Adeline, avagy . .., Kassa, 1801—1802.

3 Elmés és mulatsdgos révid Anekdotdk. Béts, 1789.

3! Elmés és mulatsdgos révid Anekdotdk., 11. darab, Béts, 1790.
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kitlint tehat, hogy az olvasok6zOnség szerepe hogyan lesz
egyre jelentGsebb és meghatarozobb. Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy a jelzett fejlodési szakaszok iddbelileg nem
valnak el élesen egymastol, s csupan a fejlédés elméleti
menetét, azaz bizonyos tavlatbol szemlélt meghatarozé ira-
nyat jelzik. Az elGszavak altalinos problematikajirdl szélva
emlitettilk mar, hogy a kiilonb6z8 miifaju kdnyvek, attol
fuggden, hogy mekkora kozonségréteg érdeklédésére sza-
mithattak, kiilonb6z6 idépontban szabadulhattak ki a me-
cénds gydmkoddsa aldl, s ugyanaz a felismerés all az egy
miifajon beliil kiillonbszd tipusokat képviseld miivekre is;
egy kOzOnségregény példaul nyilvan konnyebben talalt iiz-
leti hasznot keres® kiaddt, mint értékes parja.

A régi formak igy thlélik az Gjak keletkezését, s valdjaban
hosszan tart6é egymas mellett élésr8l, a régebbi tipusok lassu
lekopasardl kell beszélniink. A negyedik tipus all példaul
legkozelebbi rokonsagban az El6ljaré Beszéddel; amint szer-
z06jlik nem egy szlikebb kort, hanem az egész nemzetet, azaz
a teljes olvasokozonséget szdlitja meg (hogy aztan a szévegen
beliil hatdrozza meg pontosabban az absztrakt olvasot), mar-
is E16ljar6 Beszéddé valik. Az atmenet legtisztabb formaban
Kép Geyza Liszl6®? bevezetésének cimébdl tiinik ki: ,,A’
Magyar Authornak az Haza-fiakhoz Ajanlé Levele; 6 u-
gyanis félreérthetetleniil azegész nemzetet szélitja meg, mégis
az Ajanld Levél kifejezést hasznalja. Az Ajanlo Levél e ti-
pusa azonban csak elméletileg kdzvetlen elozménye az El6l-
jaré Beszédnek; a fejlodést torténetileg szemlélve viszont ki-
tiinik, hogy az El6ljar6 Beszéd az ajanldsok valamennyi for-
majaval parhuzamosan létezett a 18. szdzad elsd felétdl
kezdve, s bar felbukkandsa érezhetSen siirlisodik a szdzad
vége felé, de kivételesnek mar a tovabbi évtizedekben sem
tekinthets. Megléte egyazon kdnyvon belill sem zarta ki
automatikusan a dedikdciét és az Ajanlo Levelet. Ennek
tudatdban gondolhatnink arra, hogy ahol egyszerre van

8t Szerelem példdja, azaz . . ., Béts, 1784,

2 It 85/3
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jelen az ajanlas és az Eloljaré Beszéd, ott az elébbi vissza-
kapja eredeti, csupdn a mecéndsrol/hoz sz6lé6 formajat —
hiszen moégotte Gigyis ott allnak az olvas6k6zonségnek szant
oldalak. Erre a funkciomegosztisra azonban csak egyetlen
példat talaltunk Gerd Gyorgy korai, 1768-ban megjelent re-
gényforditasa eldtt;3 mashol sohasem szorult ki az ajanlas-
bdl az absztrakt olvasé. Ez a tény pedig, az Ajanld Levél
atalakuldsdhoz és az Elsljaré Beszéd dominaléva valasidhoz
hasonloan az olvasok6zonség szerepének megerdsodését jelzi.

A fejlédés azonban ezzel még nem ért véget; hatra van
még utolso fazisa, melyben az el6sz6 valamennyi fajtaja el-
tlinik a regény el6l. E jelenség okaira szemléletesen mutat ra
Verseghy Kolomposi Szarvas Gergely Urnak kalandjairdl
sz616, 1804-ben megjelent forditdsdnak® bevezetSje, mely
nem mds, mint a kordbbi évszazadokban elengedhetetlenné
valt elészdirdsi gyakorlat szatirikus hangvételii kigunyolasa.
A konyv ,,Nagysdgos Asszonyom” cimil Ajanlé Levele egy-
értelmfiien fiktiv személyhez sz4l. Inditdsa a szokdsos hang-
nemben torténik, de aztan meglepd fordulatot vesz; a me-
cénas megszolal és leleplezi a régi kdzhelyeket: ,,Mély tisz-
teletem utan tellyes bizodalommal kérem Nagysdgodat, ve-
gye ¢ munkatskit — — °Taldn erszényemnek kegyes
szdrnyai ald?” — Nem, Nagysdgos Asszonyom! ... — Vagy
tin kegyelmes partfogdsom ald?’ Az iré6 azonban nem
hagyja magat; akkor vegye magihoz, mondja, ,,mikor a’
falura kimegy, hol jatszé tirsasdgok, thedtrumok és minden
egyéb varosi mulatsdgok nélkill szilkolkédni szokott.”, s
aztén kifejti részletesebben is, hogy munkajanak legfébb célja
a szorakoztatas. Az Eloljaré Beszéd hasonl6 hangvételét mar
cime is jelzi: ,,Az érdemes Olvaséhoz Eloljaro Beszéd is,
nem is”.

Tisztaban volt azzal, fejti ki, hogy Eloljaré Beszéd nélkiil

33 Keresztény Herkulesnek Bullioni Godofrednek Hadi Munkdi.
Kassa, 1768.

3¢ Nagy nevezetii és nagy tekintetii Kolomposi Szarvas Gergely
Urnak . . ., Pest, 1804.
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a legjobb kényv sem szdmithat sikerre. Eppen ezért volt
legf6bb gondja, miutin elkésziilt munkijaval, hogy egy jo
,»prefatziot” keritsen. ,,Elovettem e’ végbill sok régi dedk
és gorog classikus Konyveket, mellyek’ elejébe az ujjabb
classikus Irok temérdek sok, szebbnél szebb és tudosabbnal
tudosabb eldljaré beszédeket készitettek, ’s mindegyikbiil
egynehany eloljaré periodust kicsenvén, olly gyénydri pre-
fatziot csindltam, hogy magam sem tudtam elegend6képpen
sem csudalni sem érteni.” Végiill mégsem tette kdnyve ele-
jére, mert rajétt, hogy ,,elére okosan beszélleni lehetetlen
arrul, a’mit az ember maga sem tud.” E ponton azonban
ismét kozbeszol a feltételezett olvasé: ,, ,Hisz ebben nem a’
Herosnak gyermekkordrul, hanem a’ jelen valé munkanak
kdzre bocsatasarul kellene szoéllani: hogy p. 0. szép papiru-
son, szép betiikkel, kotetenkint fertaly esztendénkint vagy
holnaponkint, olly 6csé dronn ammint csak lehet, sok jo
baratoknak kivansdgira ’sa’t fog kozre bocsdtatni. "Meg-
kévetem az Urat! ezek részént nem hozzidm, hanem a Ki-
adohoz tartoznak, részént j6vendd dolgok, mellyekriil elére
semmi bizonyost nem lehet igérni, egy altaljaban pedig az
Olvasé Uraktdl fiiggnek. Mert ha ezek a konyvek kotetkéit
frissen veszik és jol megfizetik, a’ Kiad¢ is frissen és szépen
fogja nyomtatni és dltalam késziteni. Eggy szdval: mink
ketten, a’ Kiadd tudniillik és én, ugy fogunk mindenkor
tdnczolni, ammint a’ Vevd Urak hegediilni fognak.” A meg-
fogalmazis egészen egyértelmii: az iizletté valt irodalmi
életben mindennek az olvasd igényei szerint kell torténnie,
s az olvaso mdar unja a régi kézhelyeket.

A Verseghy 4ltal ginyosan emlegetett tudds el8szoirasra
valo torekvés egyértelmiien arra utal, hogy az Eldljar6é Be-
széd feladata korabban els@sorban a miifaj apoldgidja volt,
beillesztése a hagyomanyos, alapveten hasznossag-elvii ér-
tékrendbe és miifaji hierarchidba.®® A kozbesz016 olvasé vi-

35 E kérdéskorrol részletesen szoltam Regényelméleti gondolatok a

18. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban c. tanulmanyomban.
ItK, 1982. 1—14.

2.
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szont gyakorlati kérdésekrdl szeretne tdjékoztatist kapni, s
ezt a kivansagot mar nem az ir6-forditonak, hanem a kiadé-
nak kell teljesitenie. A regény-eloszavak léte tehat azt a fej-
16dési fokot tiikrdzi, amikor a szépirodalom létjogosultsaga
egyediil attdl fuggott, hogy képes-e az olvasdkat a tudos
irodalomhoz vezetni; az éppen adott mii ilyen tulajdonsagait
ugyanis célszerlinek latszott a bevezetBben ecsetelni. Eltii-
nésiik pedig annak a jele, hogy a regény tullépett ezen a
szinten; a m{ifaj mar nem szorult védelemre, pontosabban
egyre kevésbé érdekelte miivelGit a ,,tuddsok” lesujtd véle-
ménye. Nyilvin rajottek arra, hogy rendelkeznek mdr egy
olyan allandé kézOnséggel, amely csupan szérakozni akar,
s ugyanugy nem figyel az elméleti-mordlis aggdlyoskoda-
sokra, mint a regény ,,apologistdinak” ellenérveire. Akkor
sem, ha kedvenc olvasmanya El6ljaré Beszédében taldlkoz-
hatna veliik.

Elészdra tehat nincsen sziikség, reklamra azonban —
igen! Az Elsljar6 Beszédek helyett szaporodnak a kiadoi
tudositasok, ,,Hir-Adas”-ok, ,,Jelentés”-ek, melyek tobb-
nyire mar nem a kotet elején dllnak; vagy néhiny lapos ki-
advanyként jelennek meg, vagy az utolsé lapokat foglaljak el.
S tartalmuk is alaposan megvéltozott. A régi kozhelyekbdl
csak egy-egy fordulatot tartanak meg (pl. az olvasét tuddsnak
titulaljak), s a hangsilyt a mi mulattato, szivet gyonyorkod-
tet6 voltanak, szépségének minél meggydz6bb kifejtésére fek-
tetik. Hartleben Konrdd Adolf 1808-ban indult Mulatsdgos
Kony-Tar a pallérozott Olvaséknak cimil regénysorozata
mar cimében is a szérakoztatast igéri. A vallalkozds izmos
voltat mutatja, hogy batran ki meri jelenteni: ,,A’ Pestiek
nem prenumeralhatnak, egygyenként vehetik a’ darabokat,
a’'mint ki jonnek egy-mds utdn...”3® 4 Téli és Nydri Konyv-
tdr darabjai el6tt sem taldlunk el6sz6t, minden kdtete végén

’

ott all viszont a kiadd ,,Hir-Adis”-a. Ebben a sorozat mar

3 A kiadoi felhivds a sorozat elsd kodtete (Lelemények, Oltdztett
Szombat-helyi Holosovszki Imre, Pest 1808 .) el6tt olvashatjuk.
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megjelent koteteit hirdeti, s a kdvetkezd regény cimét, meg-
jelenési idejét, s persze drit kozli, néhdny érdeklBdést fel-
kelté mondat kiséretében. A fdsvény dngy, avagy ... cimi
regényrél®? példaul ezt olvashatjuk: ,,Egy nagyon Szivre
hatd, ’s bijos, de magdban még is valosagos eredetii torté-
net, Szép Tzim képpel.” Utolsé szavai a kényv killalakjira
vonatkoznak, s hogy ez egyre fontosabba vélt mar a 18.
szazad végétdl kezdve, azt Fiiskuti Landerer Rdzsa Szin
Konyvtdrara 1799-ben megjelent eldfizetési felhivas®® is bi-
zonyitja : mindegyik ,,k&tet nyolczad részben van. szép nyom-
tatépapiroson, szép betlikkel, rézsaszin boriték alatt, gyo-
nyoridl rézre metszett képekkel, 12 és 15 drkusnyi nagysig-
ban.” Landerer ravaszsdgira jellemzé egyébként, hogy az
elofizetési felhivdas valéban nyomdatechnoldgiailag kiilén-
leges gondossdggal és tisztan, rézsaszin, finom papiron ké-
sziilt — a regények kiilalakja azonban semmivel sem volt
kiilénb az 4atlagosnal.

A 19. szizad elsG évtizedére tehdt a szorakoztaté mi
— szérakozasra vagyo olvasé taldlkozdsa, legalibbis a re-
gényirodalom terén, nagyjabol zavartalanna vailt. Az el6szo-
irasrdl valé lemondas a hagyomanyos keretek kozé torténd
integralasrél valé lemondast is jelentette egyben. Ugy tiin-
het, a miifaj kiszabadult a ,,tudomanyok szolgaldleanya”
szerepkOrébdl, s ezzel végsé soron megsziiletett a szépiro-
dalom autoném szemlélete is. A kovetkeztetések levondsa-
nil azonban nagyon Ovatosnak kell lenniink, s az el8bbi
mondatban talin tdlsdgosan is eloreszaladtunk mar. Ahhoz
ugyanis, hogy a 18. szazad végének irodalomfelfogdsarol
megbizhato képet alkothassunk, be kellene vonnunk a vizs-
galédas korébe mas miifajokat is, s az elészavak mellett
egyéb, bels6é kovetkeztetések levonasara alkalmas forrasok
utdn kellene nézniink. Ezenkivill az irodalomszocioldgiai

37 Pozsony— Pest, 1807.

38 Az elSfizetési felhivasra A vildgnak harom részeiben Bujdoso . . .
Kassa 1798. ciml romdan elejére kotve akadtam ra a Széchényi
Konyvtarban (Jelzet: 192.193)
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vizsgalédasok altal nyert adatokat természetesen ki kellene
egésziteniink a kor irodalomfelfogisirdl vallé kdzvetlen for-
risokkal, irodalomelméleti-esztétikai megnyilatkozaisokkal.
Végs6 soron vissza kellene nyllnunk a 17—18. szazad for-
duldjira, a haszonelvii irodalomfelfogas egyértelmiien do-
mindléva valasinak idészakdba, hogy azutin innen elin-
dulva kovethessiik és elvdlaszthassuk az autondm irodalom-
felfogds felé vezetS ut egyes szakaszait. Mostani tanulma-
nyunk célja azonban csupan e problémakér jelzése lehetett,
illetve annak bemutatdsa, hogy a belsé szempontok bekap-
csoldsival az irodalomszociolégiai kutatisok hogyan jirul-
hatnak hozza a kordbbinal szervesebben egy korszak iro-
dalomszemléletének tisztizdsahoz.



WEBER ANTAL

FORDULAT AZ EPIKABAN

BAJZA REGENYELMELETEROL

Aligha dontheto el a kérdés, hogy az eurdpai romantika
mely miinemben (miifajban) bizonyult a legsikeresebbnek,
illetve mely terilleten gyakorolta az irodalom fejlédésére a
legmaradanddbb hatdst. Az olvaséi érdeklédést minden-
esetre a regény keltette fel leginkdbb, ezt a koriilményt az
irodalmi miifajok hierarchiajanak a polgari korszakban tor-
ténd atrendezddése, s ezzel egyiitt az olvaséi szokasok meg-
viltozdsa egyként indokolja. Erdekes, bar korantsem fel-
oldhatatlan ellentmondads, hogy a regényt a legtobb e témarol
sz616 elmefuttatds mintegy az emberiség nagykortsoddsa-
nak jeleként emlegeti, a csoddk és hésdk vilagabol az emberi
hétk6znapok felé vald fordulas tényét és igényét jelezve. Ez
a fordulat mar-mar valamiféle 6sztonés realizmust sejtet. A
romantikus regényben kétségkiviil vannak ebbe az irdnyba
mutaté vonasok is. A kozfelfogds azonban sem akkor, sem
kés6bb nem érzékelte a romantikus regény erre utald saja-
tossdgait. Nem véletleniil egyébként, hiszen a romantikus
préza e jegyei valoban nem jellemezték a regényépitkezés leg-
lényegesebb Osszetevoit. Hiszen a romantikus regény a benne
érvényesiilé szenvedélytannal, vilaglatassal egy 1j teriiletre,
a mindennapok milidjébe iilteti 4t az egyetemesrdl és a kii-
16n6srél szolé eszméit; voltaképpen a létezésnek ugyanazo-
kat a torvényeit keresi ebben a miifajban, mint az irodalmi
abrazolas egyéb teriiletein.

Magyarorszagon az 1830-as évek elsG felében nem nagy
becsiilete van a regényirasnak. Pontosabban: a magyar szép-
proza nem mutat fel ez ideig olyan eredményeket, amelyek
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rangot adnanak vagy népszeriiséget biztositananak ennek a
miifajnak. (Felesleges itt a korabbi teljesitményekre, Kar-
manra, Bessenyeire stb. hivatkozni — ezek nem befolyésol-
jak déntden a miifaj hazai megitélését). Tudnunk kell azon-
ban, hogy az igény és az olvasdi megitélés a miifaj vonatko-
zasaban tavolrdl sem esik egybe a honi produkciénak az iro-
dalmi termés egészében elfoglalt helyével, rangjival. Am a
kulféldi kozvetités (ezzel kapcsolatban szamba veendd az
idegen, elsé renden német nyelven olvasék kore), valamint a
gyarapodé forditdsok (a Werthertdl az Ivanhoe-ig, a masod-
rendii, de akkor divatos szerz8krél nem is szélva) egyiitte-
sen kialakitjak azt a bazist, az igénynek azt a rétegét, amelyre
a még mindig j miifaj tAmaszkodhat illet6leg valaszolhat. E
koriilményre a tedria is reagal, Bajza Jozsef példaul A re-
gény-koltészetrdl szold tanulmanyaban. 1833-ban Bajza nem
hivatkozhatott, a magyar irodalom vonatkozasaban, igazin
meggy6z4 eldzményekre, s az ekkoriban legujabb teljesit-
mény, A Bélteky hdz, minden torténeti érdeme mellett sem
volt alkalmas arra, hogy a fejlédésnek erbteljesebb impul-
zust adjon. Mégis érzékelhet6 volt az igény és a sziikséglet
fokozodasa, miként Bajza is megfogalmazza: ,,Nalunk, mint
némely jelekb8l sejteni lehet, a regényliteratiira most fog
kezd&dni...”

Bajza e tanulmanyat, amelyet, mint a ,, Toredékek” meg-
jelolés is mutatja, nem Gsszefiiggd koncepcio kifejtése céljabol
vetett papirra (s mégcsak nem is tul eredetien, hanem Jean
Paul nyoman), hanem bizonyos gondolatok felvazolasanak
szandéka vezette. A regényirodalmunk fejlodésérdl szol6 ira-
sokban mindig megemlitik ezt a tanulmdnyt, Am gondolat-
menetének sajatos Osszefiiggéseir6l mindeddig kevés szo
esett. Pedig jellemzd egyebek kozott az a koriilmény is, hogy
a regény (eredetileg ,,roman””) aktualitisat az 10j torténelmi
korszak jegyeivel magyardazza, abban a szellemben, ahogy
Kolcsey tette ezt a Nemzeti hagyomdnyok-ban, tudniillik a
herderi organikus .fejlédéselmélet alapjin. Egyetlen terje-
delmes mondatban rogziti erre vonatkozd felfogasat:
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»A képzelet varédzsfityola lehullt, s minden ami hajdan tiindér
szinben mosolyga, a maga f6ldi vald alakjédban jelenik meg; az embe-
riség bizonyos hatirozott charaktert nyer; a poesis kdzelebb ép az
élethez, felkeresi az embert a maga hazi kérében, egyes ember viszo-
nyaival foglalatoskodik, tetteket és torténeteket festeget, melyeknek
egy nemzetségre vagy hiznépre volt befolydsa, s ezen egyes személyek
charaktereibdl tiikrozi vissza az apa és fil, Or és szolga, baritok és
szerelmesek idedlis alakjait.”

A varazsfatyol, amely lehullt, s a naiv természetkozeli élet,
mely ,,tiindér szinben” mosolyga, nyilvan a régi id6k patri-
arkalis viszonyaira vonatkozik. Nyilvanval6, hogy amennyi-
ben a poesis, a regénykoltészet kozelebb 1ép az élethez, és
nem fantasztikus, hanem tényleges viszonyokat rajzol, ezt
mar masképpen teszi, mint a hési epika. A regénynek ez az
alapsajatossdga Bajza szimdra is magitdl értet8d6. A haz-
nép, az apa és fiu, a hazi kor emlegetése viszont nem annyira
a regény, mint inkdbb a szorosabban vett poézis korébe tar-
tozé zsianerképekre, idillekre emlékeztet. A meghatdrozis-
nak ez a bizonytalansaga némiképp érthetd a herderi inspird-
ciobol, s azokbdl a prozai miifajokbdl is, amelyek hasonld
vonasokat mutatnak (ezekre a gessneri idill s az érzelmes
regény egyként szolgaltat példikat). Az egyes ember, még-
pedig vélhetdleg a k6znapi ember elGtérbe helyezése viszont
korszerli mozzanat, ezt a megfogalmazist azonban némi-
leg behatdrolja az idedlis alakok emlegetése. Ezt a mozzana-
tot visszavezethetjiilk akar a populdris esztétikara is, mely-
nek bizonyos hagyatékat sokan megdrzik (egyebek kozott
az elméleti vezérfonalat nyujto Jean Paul is), s igy a ko6ltdi
igazsagszolgaltatas sokaig uralkodé tana csakugy, mint az
etikai és esztétikai mindségek korrelacidjanak feltételezése
alapjaul szolgdlhat az eszményit§ ambicioknak.

A korai esztétikai gondolkozds a regényirodalmat illetéen
(hiszen ennek szintje még a szépproézai igyekezetekben meg-
nyilvdnulé tudatossag fokat sem éri el) abban a tekintetben
is bizonytalansagot arul el, miszerint vagy egyaltalan nin-
csenek rangosnak tekinthetd modelljei, vagy pedig olyany-
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nyira kevert, egymadssal 6ssze nem illeszthetd tipusu alkota-
sok, hogy ezekbdl termékeny kovetkeztetések nem vonhatok
le. fgy tehat gyanuperrel kell élniink olyan esetekben, ami-
kor a szohasznalat a korszerilibb nézetekre emlékeztet, hiszen
az egyezés néha véletlenszerl s inkdbb a stilaris fordulat
vagy sz6hasznalat, mintsem valami végigvitt gondolat bizo-
nyitéka. fgy példdul a hétkdznapi tetteket festegetd regény,
amikor az egyes személyek ,,charaktereibdl tiikrozi vissza™
a csalddi és ,,egyéb viszonyokat”, nyilvanvaléan nem vala-
mi modernebb valosdgszemlélet torténeti eldképe, hanem
kimondatlanul is a domindns jellemvonds kiemelésének
romantikus gyakorlatdra utal, anélkiil, hogy e gyakorlat el-
méletileg igazan tudatosulna. Magat a megfigyelést azonban
semmiképpen sem szabad lebecsiilniink, hiszen ezt a gyakor-
lat mar igazolja, noha a fiatal Bajza ekkor még nem tudja
megvonni az alkotdsoknak azt a korét, amelybol ezt a meg-
gy06z0dését meritette.

Aligha lehet kételkedni abban, miszerint a valédi vagy
vélt értékek regénytipoldgiai tisztizatlansaga mellett kdzre-
jatszik e sajatos koriilményben egyfajta lektiir-jellegii olvas-
manyréteg, melynek hatdsa, mintaadd szerepe még akkor is
erdteljes, ha (de inkdbb a késdbbi években) kemény szavak
hangzanak el nivojukat illetéen. Kotzebue vagy Zschokke
nagyon is jelen van ,,irdlydval” és témakorével a korabeli
magyar prézaban, de még a dramaban is. Kisfaludy Karoly-
nal példaul, mast nem emlitve ezittal. Az ilyenfajta tények-
bol eredeztethetd egy sajatos tudathasadds, amikor valamely
szerz$ azt roja fel vétek gyanant, amiben maga is ludas.
Bajza, talan éppen erre a tanulméinyra késziilve jut arra a
szOvegben némiképp vdratlanul felbukkand kovetkeztetésre,
melynek értelmében a regényirodalom terjesztette el azt a
német érzelgést, melyet ,,lelki bujalkoddsnak™ nevez.

Kétségtelen, hogy érzelg8s regények igen nagy szamban
keriiltek az olvasok kezébe, a szentimentalizmus populdris
utéhullimzdsanak hordalékaként. Az olyan tipusi olvas-
méanyok ,amind az Idda von Tokenburg, avagy a szerelemféltés
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(A. Lafontaine. Ford. Cseri Péter) okkal vonjak magukra
az emlitett szOkapcsolatban kifejez6d6 megvetést. Olyan mii-
vek ezek, melyeket akar Baroti Dezsé is szivesen nevezne
szentimentdlisnak, aki a rossz miivek szimara tartogatja a
szentimentalizmusként emlegethetd stilusiriny megjelolését.!
Am Bajza véleményének nyilvdn nemcsak a magyarra for-
ditott ilynémid munkak adhattak tdpot, hanem azok a diva-
tos, német nyelven olvasott regények is, amelyeket a varosi,
miiveltebb (elsésorban ndi) olvasék6zonség forgatott eld-
szeretettel. Az emlitett koriilmény, ha gy tetszik, olvasmany-
torténeti tény. Késobb, a negyvenes években, a szatirikus
életképek ,,elménckedd” szerzGi rendre ilyen olvasmanyokat
adnak az abrandos biedermeier kisasszonykdk kezébe.
Ami miatt ez a sommais (egyébként helytalld) vélemény
mégis varatlan, az nem mas, mint az a madsik tény, hogy
egyrészt Bajza is irt ilyet (Ottilia cimen), masodjara pedig
az affektalt érzelmes tonus jellemz6 szamos kolteményére is.
Ugy tetszik, hogy ez esetben a személyes izlés és a jelenségek
megitélésének objektivitdsa kdzotti ellentmondds az objek-
tivitds iranyaba billen. A kérdés lényegéhez talan kozelebb
visz azoknak a példaad¢ iroknak a megemlitése, akiket Bajza
a miifaj tovabbi alakuldsa szempontjabdl iranyadénak tart.
,,Aldds az oly irékra mint Goethe és Walter Scott, mint
Cooper és Irving, kik megtanitinak benniinket 6rék becsii
miivekkel, mely cél felé kelljen a regényirénak tdrekednie”
— olvashatjuk Bajzanil. E szavak bizonnyal értékitéletet
tartalmaznak, s halvdnyan kirajzolédik beldliik valamilyen
izlésminta is. Walter Scott emlitése ebben az id6ben aligha
meglepd, de nem meglepd az ekkoriban nagyra becsiilt (s
kordntsem kalandregény-irénak tartott) Cooper emlegetése
sem. Sajitos modon Sket még Balzac is mesterei és inspira-
16i k6z6tt tartja szamon. Goethe abszolit tekintélye e miifaj
megitélésében is érvényesiil, de Washington Irving nevével
is gyakran taldlkozunk a reformkorban. Kiemelésiik még-

L A4 felvildgosodds forduldja. 1t, 1984. 646
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sem Bajza személyes vdlogatdsa csupan, minden bizonnyal
inkabb atvett értékitélet. E mintaadd szerzok egymas melié
allitasa azon tdl, hogy divatbol vagy meggy6z8désbdl, de
mindenképpen egy magyarorszaginal szélesebb értékbeli k6z-
megegyezésre utal, egyszersmind arra példa, hogy emlitésiik-
b6l nem kovetkeztethetiink a regény valamely tipusara, a
regénykomponalas valamely favorizalt modjéra: csoporto-
sitasuk inkabb 4ltalanositd igényti, vagy, ha gy tetszik, nél-
kiilozi az izlés egységét feltételezd logikat.

De vajon nélkiil6zi-e? Ugyanis, ha akar talalomra kiva-
lasztunk egy miifaj produktumai k&ziil néhany kiemelkedoét,
jelenti-e e tény azt, hogy ezek gyakorlati poétikdt adnak a
szilletendd alkotdsok szamdara? Nyilvan Bajza (és Jean Paul)
nem igy gondolkodott. Anndl is inkabb, mert a torténeti
vagy akar kortarsi példakbol elvont tanitds sohasem az egé-
szet tételezi modellként, hanem azok valamely aktualisnak
és folytathatéonak érzett elemét. Ennek megfelelben Scott
képviseli a torténelmi tematikdt, a goethei préza a Bildungs-
romant, Cooper a kalandossagnak és egzotizmusnak azt az
elemét, amely vondsok mind integralédnak a romantikus
regényben. Mégsem képzelhetjitkk el, hogy az itt miik6dd
valogatd izlés teljességgel tudatos lenne, egészen egyszeriien
arrol van szd, hogy a példaképek a példaldzgatas sordn a
regénymiifaj jeles teljesitményeire utalnak, melyek azonban
nem ellentétesek azzal az irdi gyakorlattal sem, amely most
van kialakuléban. Voltaképpen itt is ama klasszikus esettel
allunk szemben, amikor a bontakozé Uj még mindig nem
hatdrolja el magat a régitdl, illetSleg nem tisztazza, hogy
mit folytat hangsilyosan, mindezt majd csak a szelektald
és rendszerez6 utokor fogja tételesen egységben latni, olyan
ismérvek alapjdan, melyet a valésdgos kor még nem ismer-
hetett.

Bajzaék idején, mégpedig kiilonosen a rendkiviil rugal-
mas és a praktikus életszférat is magaban foglalo regény
esetében, meg kellett birkézni olyan kérdésekkel is, amelyek
az irodalom funkcidjaval, kiildetésével kapcsolatosak. 1lyen
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példiul a célzatossdg, iranyzatossag kérdése. Olyan kor ez,
amikor még a tanité kdltemény miifaja sem tartozik teljes-
séggel a mult relikvidi kozé. fgy tehat sziikségképpen szembe
kell nézni a tendencia koltészettani jelenlétével, rdlelve egy-
uttal a kozvetettségnek ama formuldjira, mely ez idd tajt
iltalanos: ,,igen is tanit a poesis, tanit a regény s tanitson is
minden nagyra, nemesre, szépre; de csak ugy mint az a nyil
és hervado virag, mely némaén és szétlan dbrazolja képét a
lednyka szépségének.” A kialakulé kozmegegyezést bizo-
nyitja az a tény is, hogy a megallapitds, némi valtoztatdssal,
atvétel Jean Paultél: Der Roman soll lehren, aber nur wie
die Blume durch ihren Duft und durch ihr bliihendes Schlies-
sen und Offnen.”?

Ez a regényiras szemszogébdl is oly jellegzetesnek mond-
haté allaspont, melyhez prézairéink — legalabbis az elmé-
letben — az egész reformkoron at ragaszkodnak, nemcsak
a populdris morélfilozofia lelilepedett maradéka, nem is a
vallaserkdlcs (a k6zgondolkoddsba mélyen beivodott) jelen-
léte, hanem inkabb a miivészettel szembeni tarsadalmi igény
sajatos, sokszor a végs6 célokat illetGen Ontudatlan, djra-
fogalmazasa. K6ztudomasu a hasznossdg-elv szerepe a fel-
viligosodasban, amely igen széles skalaji, bennefoglaltatik
a k6zjo elémozditasanak szandéka csakugy, mint egy 1j, az
az individuumnak szo6l6 erkélesi tanitds korvonalazasa, de
még e népneveld (izlésnemesitd), a sz6 szorosabb értelmében
vett , felvildgosito™ utilitarizmus sem idegen ett8l a szelle-
miségtdl. Nyilvanvald, hogy a tizenkilencedik szidzadi roman-
tikus irdnyzatossig nem egylényeg(i ezzel a t6rekvéssel, hi-
szen éppen a széprdl, jordl, nemesrdl vallott felfogas vélto-
zott meg id6kdzben.

A hagyomdny azonban elméleti meggondolasoktdl fiig-
getleniil is hatékony lehet. A filozofiai regény illetSleg az

? E megéllapitdsra mar hdrom évvel kordbban a fiatal Szalay Laszl6
felhivta a figyelmet. Idézi az ondlldan megjelentetett Eszrevételek a
Muzdrion Il1. és IV. kdtetérsl cimi tanulmanyaban (1830).
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allamregény hagyatéka, mint jellegzetes kompozicié nyilvan
nem tiinik el azonnal, mint egyfajta, gondolatilag is
megfogalmazhatd tézis, hanem kompozicidés elvként tobb
regénytipusban is tovabb él. Az iranyzatnak a tendencid-
nak, ha mas formdban is, kedvezni latszik az Gj korszak
is. Ebben a vonatkozdsban madsodlagos jelentGségii érv,
hogy az a magyar regény is, mely Bajzidnak magyar
példaul szolgal, Fiy Bélteky-hdza maga is hatirozott poli-
kai célt, Széchenyi eszméinek tamogatasat szolgalja. Ilyen-
fajta célzatossag, akdr kozvetleniil, valamely politikai kon-
cepcidhoz kapcsolédva (EGtvos), akar indirekte, valamely
erkolcsi mindségeket hirdetve és példizatszeriien megvalo-
sitva (Josika) nemcsak hogy nem idegen a reformkori ma-
gyar regénytdl, hanem egyenest egyik fontos meghatdrozoja.
Csinjan kell binnunk azzal a kdzkeletli megfogalmazassal,
miszerint a tézis és a tendencia eleve redukalja az esztétiku-
mot. Sokkal val6sziniibb, hogy inkdbb a tézis érvényesitésé-
nek kozegén, a példazat életszeriiségén, abrazolt igazsig-
tartalmanak hatdsfokdn milik a miivészi teljesitmény, mint-
sem bizonyos célok és szindékok eldzetes kizdrdsdnak té-
nyén.

Bajzénal igazi dilemma formajdban ez a kérdés meg sem
fogalmazddik. Mert atveszi ugyan Jean Paul emlitett tételét,
de a vilasztott magyar regényt végiil is nem latja ellentétes
karakteriinek a vazolt kivinalommal, holott mai felfogasunk
szerint az ellentmondés kézenfekv3. Am ez esetben a honi
valésdgra valo rdismerés élménye sokkal erdsebb, mint az
egyébként nagyon is hangsulyozott célzat jelenléte. Az a ko-
riillmény is nagyon valdszinii, hogy a regény altalanosabb
elterjedése, konturjainak hatarozottabb kirajzoléddsa, az esz-
tétikai élményt szdérakoztatva nyujté szerep betoltése, a min-
dennapisidghoz fiiz6d6é szorosabb kapcsolat és ezt igényld
olvaséi magatartds a bazisa ekkoriban egy privat jellegi,
fiktiv regényvilagnak, amely egyuttal a kdzvetettség valds
kozege lesz. Ennek elemei mar ebben a korban is adottak,
legaldbbis egy népszerli irodalmisig szintjén, s ebben a te-
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kintetben nem véletlen, hogy mar Fay is a csalddregény jol
bevalt médszerét (August Lafontaine nem tilsdgosan igé-
nyes példijat kGvetve) hasznalja fel nagyszabastinak szant
korképének kompondlasa soran.

Ebbdl az a tanulsdg is adodhat, hogy az alkotds egyfajta
olvasottsagra hagyatkozd gyakorlata adott esetben jobban ki-
segithet, mint a puszta spekulativ gondolkodas. Bajzanal
azonban mintha a forditott esettel taldlnank magunkat
szembe. Amikor a regény tartalmi vonatkozasairol 8z6l, az
jobban illene, a herderi népélet emlegetésével, egy Arany
Janostdl miivelt népies verses epikahoz, mintsem a modern
regény témajahoz. Ellenben a tisztdn elméleti megfogalmaza-
sok, mégha lényegében kdolcsonzotteknek mindsithetdk is,
ma is taldlénak mondhatdk, olyannyira, hogy egy hagyoma-
nyosabb poétika keretében vizsgaanyagként ma is meg-
allndk a helyiiket. Ezt olvashatjuk példaul a novella jel-
lemzéseként: ,,A novella csak epizodja az élet regényének,
egy magaba zadrt vildg ama nagy, minden részében meg-
probalt, st az id6 hosszu folyamén is megutazott életvi-
lagnak.”

A mar kozhellyé valt megfogalmazassal szemben aligha
tamaszthatnank kifogdst. A figyelemre mélté mozzanat e
tézis hatarozott hirdetésében az a korantsem elhanyagolhato
koriilmény, hogy a magyar ,,beszély” eddig ismert tipusai
nem felelnek meg e definicionak. Histéridk inkabb, melyek,
ha roviditett, zsugoritott formdban is, tullépnek a ,,zart kis
vildg” szorosabb keretén, vagy ellenkezdleg, be sem tudjak
tolteni azt, s megelégszenek egy élethelyzet sokszor
elég koriilményes leirdsaval. Itt az 4ltalanos, kiilfoldi
példdkra alkalmazhatd tézis nyilvdn elébe megy a hazai
gyakorlatnak.

A regény €s a novella viszonyanak meghatdrozasiara még
inkabb vonatkoznak az eldbb mondottak:

»A regény a maga kezdetében motivaltabb, a dolgokat inkdbb

eredetoknél fogja fel, s hosszd vandorldsat nagyobb el8latassal kezdi;
a novella ellenben oly koriilményeknél kezd6dik, melyek mar a ki-
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fejlésnek bizonyos pontjdn dllnak; hol példaul a szenvedélyek felinger-
lettek, a torténet fonala fesziilt dllapotban van s ezen 4allapotbdl ki-
szabadulva jut nyugalomra.”

Ezt a definiciét is konnyen elfogadhatnék. Am most mar
sziikségesnek mutatkozik a sz6veg némiképp szorosabb vizs-
galata. Az érvényes jellemzések ugyanis egy régebbi tipust
poétikai elgondolasban helyezkednek el. Rendszertani elveit
Jean Paultol veszi at, am ez 6nmagaban véve nem érinti
nézeteinek végsé fokon érvényesiilG eredetiségét, hiszen mar
maga az atvétel, illetve a szelekcié egy bizonyos fajta allas-
pontot jelent. A Vorschule der Aesthetik egyébként is gya-
korta emlegetett hivatkozasi alap, talalkozunk vele az (j
,romantos” koltészetet elsd izben és elméleti igénnyel kor-
vonalazé tanulmanyban is.® Bajza szabadon banik forrasai-
val, s inkdbb mintakat, példdkat keres, mintsem kész magya-
razatot. Maga a tény, hogy fejtegetéseit (akkor még 4 romdn-
koltésrgl cimen) a Kritikai Lapokban teszi k6zzé, mutatja,
hogy irasanak elvi és eligazité szerepet szan.

Ez azonban nem feledtetheti, hogy teoretikus szinten vizs-
galodasait még behatarolja a széppréza lényegében egynemi
felfogasa, amely ennek megfelelden az elhatdrolast fejlodés-
torténetileg a verses miifajoktol tartja céljanak, igy azutan
a frappansan definialt novella sajatos modon a regény , kii-
16n6s faja” lesz:

A regénynek t5bbféle alosztilyai vannak, mivészi, filozofiai,
humorisztikai, szatirai, utazasi, érzékeny regények, de kiillonos faja
tudtomra csak egy, az Ggynevezett novella, melyet mi magyarok be-
szélynek nevezhetnénk.”

A regényt illetden sajnilatosan hidnyzanak a példak, a
novella vonatkozasaban viszont a klasszikus valfajra, Boc-
cacciora utal, megjelSlve a regény e ,,kiilonds fajanak” anek-

3 Teleki JOzsef: A régi és uj koltés kalonbségeirél. Tudomanyos
Gyijtemény, 1818.
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dotai eredetét. Am, s ez Bajzara a késbbiekben is jellemz
marad, a novelldnak az igazi rangot az a tény adja, hogy az
anekdota a ,,prozaisigokbol’ szebb, magasabb, poétikus, ha
ugy tetszik: idealizalt régiokba emelkedik fel. Itt keriil el
1jbdl Irving neve, mint a novellairds legkivalobb mestere.

Amikor az irdnyzatossigot emlegettilk, mir annak kor-
szeriibb, azdta altaldnosan ismert megfogalmazisaval kap-
csoltuk Gssze (noha vitatva e muiltszdzadi esztétikai kanon
feltétlen érvényességét). Nem véletleniil, hiszen a fejlodés
ebbe az irdnyba mutatott, s esztétikai problémaként mind a
mai napig ebben a formaban él. De ha sz6vegkozelbdl néz-
zitk Bajza érvelését, kivilaglik, hogy 6 maga (és forrasai) a
regényirasnak azt a jelenségét idézték fel, amelynek eredete
a divatos szorakoztaté prézaban jelolhetd meg (Clauren ko-
zépszerd, Lafontaine és Kotzebue ,siiletlen” munkdiban):

,»Szinte véikes irdny az, » - olvashatjuk- ,,csakhogy nem erkolcsi,
hanem mivészi tekintetben, melyet sokan tgynevezett ,erkolcsi’
beszéleteikkel iigyekeznek elérni. Ezek a moral prédikatori rendszerint
az embert mint angyalt vagy mint 6rdogét festik, hogy ennek képében
a rényt szerettessék meg, amazéban pedig a vétket utaltidssak el.
Szertelen tévedés!”

Néhany évvel a mar minden tekintetben valédi magyar
regény sziiletése el6tt még mindig érvényesek az 0j miifaj-
jal kapcsolatos elbitéletek. Az egyik vélemény, konzervativ
és vallasi eredetii, a regényeket tiizrevald, haszontalan, sét
karos olvasmanynak tartja, a masik mint erkdlcsi példa-
zatot legalizalna. Bajza ez utdbbi célzat ellen emeli fel sza-
vat, a miivészi abrazolas révén s igy kozvetett forméaban és
automatikusan remélve a moral érvényesiilését.

Az erkélesi célzatossdg tehat ez idd tijt a kegyes és szoéra-
koztatd lektiir tulajdonsdga volt, s ilyen médon a mivészi
mindség kérdéseként bukkant fel. Azokat a dolgokat, me-
lyeket komolynak gondolt egyiltalin nem tekintette iires
moralizaldsnak, s igy az a fajta ,,irdny”, melyet Fdy regénye
is kifejezett, Bajza szimdra egy egészen mds kategdridt je-

3 It 853
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lentett, a hazafias buzgalomét, melynek érvényesiilését ma-
gatol értetédonek, s az irodalmi alkotas feladatdval Sssze-
egyeztethetdnek tartotta. Ez a vélekedése Osszefiigg ama
ténnyel is, hogy Fay regénye legfébb erényének a karakter-
festést tekintette. S mégpedig nemcsak eme munka vonat-
kozdsiban, hanem altalaban is.

»A valddi regénynek, mint eddig mondottainkb6l lathatéd, nagy,
nemes célja van, az emberiség charakterének abrazolata. Azon regény-
ird, ki e célra hiven és szerencsével dolgozott, nem kevésbé mélto a
koszorura, mint az eposz- és dramaird.”

E megallapitds mdr csak azért is fontos, mert benne fog-
laltatik a szépprézianak a hagyomanyos miifajokkal valo
egyenjogusaganak, egyenrangusaganak gondolata. E tény-
nek a magyar irodalom viszonyai kozt kiilon aktualitdsa
van.

A jellemdbrazolds, sét ,,psychologi és szivismeret” ama
elsddleges mérce, amellyel 6sszevetve az emlitett kiilfoldi (f6-
ként német) szerz6k mellett a hazai Cseri Péter és Palfy
Samuel is a selejtes munkdk alkotdi k6zé soroltatnak, de
ebbe a csoportba keriilnek némi hazai vonatkozasi érdemek
fenntartasaval a ,,Dugonicsok, Gvadanyiak (!)” is. S most,
a jellemabrazolas kérdésénél érkeziink ama ponthoz, mely
irodalomszemléleti vonatkozasban tillép Bajza szilikebb fej-
tegetéseinek keretein. Az individuum és a nem viszonyarol
van szo.

,,Egyik koltd t.i. csak individuumot lattat, de a fajbdl oly keveset,
hogy alakjénak létét csak tgy hihetndk el, ha kolt6i tartomanyabol
leszallvan, historice azaz oklevelekkel bizonyitana be; a masik ellen-
ben jol fest fajt és nemet, de benne az individuum nincs kijelelve.”

Az itt emlitett dilemma donté jelentoségii, killondsen ha
meggondoljuk, hogy a ko6lt6i igazsdg és a historiai igazsig
ko6zott a szerzd eleve jelentékeny kiilonbséget tételez fel, még-
pedig a poesis belsd igazsagat tartvan mértékadoénak. Ez a
kérulmény messzemenGen kihat a térténelmi témak kezelé-
sére a kés6bbiekben is. Ekkor még azért viszonylag kevéssé,
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mert a szépproza ekkori torténelmi kisérletei, beleértve Kis-
faludy Karoly ilynémfi beszélyeit is, egyszerlien balul sike-
riilt és kezdetleges kisérletek. Maga a gondolat azonban érvé-
nyes lesz a késdbbi iddkben is, s ez némiképp magyarazza az
immar romantikus tSrténelmi regénynek azt a sajatossagit,
melyben felismerhetiink ugyan egy atmoszférikus, a kiils6-
ségeket kedvvel felidéz6é ir6i milit, koloritot, de a téma
magvat képez8 koltdi gondolat irdnya elagazik a szorosabb
historikumtdl, s inkabb a jelen szdmara testesit meg aktualis
magatartasformakat. E meghatirozottsag meglehetdsen mar-
kans jegyei felismerhet8k, kiilonb6z8 intenzitassal és feliile-
tesebb vagy siirfibb belsé tartalommal a Jésika — Jokai—
Kemény-féle regényirds egész vonulatdban.

Az imént kdrvonalazott szemlélet Osforrdsa a Hamburgi
Dramaturgia. Bajza is erre hivatkozik, ezt irvan:

,,K61ténél a historiai factum mindig mellékdolog, ... s nem keli
feledni, hogy ha van prozai, azaz testi szemekkel lithato természet,
van egy mas is, a mfivészi ti., s hogy historiai igazsdg s poetai igazsig
k6zott nagy a killénbség.”

E gondolatmenetben nagy szerepet jitszik, noha kimon-
datlanul, az a tény is, mely mar a korabbi idok prozairoit is
foglalkoztatta, s kivaltképpen 8ket, hogy tudniillik a szép-
préza lényege a fikcio, de 6nmagaban a korai fejlédési sza-
kaszban a képzelt tOrténet valamiféle hitelesitésre szorul,
ezért taldlkozunk annyi ,,igaz” torténettel (the true history
of . .. stb.). E sajatsagos irdi pozicié maradvanyaiként tart-
hatjuk szdmon a kiillonbdz6 keret-torténeteket, ,,megtaldlt™
feljegyzéseket, az ir6t mint kozrebocsitét, és igy tovabb.
Mindez természetesen Osszefiigg a valasztott hds6k minden-
napi voltaval, olyan emberek viselt dolgaival, akiknek tetteit
nem jegyezte fel a torténelem, nem alkotjdk részét semmiféle
mitosznak, mondakdrnek. A regényolvasdssal kapcsolatos
kozmegegyezés csak fokozatosan alakul ki, s igy annak tuda-
tosoddsa is, hogy a széppréza valosdgalapja egészen mas
természetli, mint az eposzé,

3
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Bajza idejében e jatékszabdlyok mar bevett esztétikai nor-
mativdk, noha kdzismert az a tény, hogy a Fanni hagyomad-
nyait kiadé Toldy még szo szerint vette a fiktiv keretet és
a szerencsétlen Fanni alakjaban Kadrman elhagyott kedvesét
vélte felfedezni, nem j6 fényt vetve ezéltal a szerz8re. Mégis,
mindent §sszevetve Bajza ama nézet mellett 4ll ki, miszerint
a regény karaktere — s e gondolatnak kétségkiviil van logi-
kai alapja — lényegében dltalinosabb természetii, s ¢ ko-
riillmény oka éppen a histériai alapok hidnyaban jelslhetd
meg. Szo szerint ezt olvashatjuk:

»Yalamint az eposz a leend3 emberiség képét abrdzolja, Ggy a
regény a meglett s értelemre jutott emberiségét a maga okaival és
kovetkezményeivel. Benne nem tobbé egy nagy kozdnséges torténete
az emberiségnek, hanem az emberi charakter s emberi természet maga
dbrdzoltatik ; s bizonyos tekintetben mondani lehetne, hogy az eposz
kolt6i historidja az emberiségnek e vagy ama torténetének, a regény
pedig kolti historidja (toredékben) maganak az emberiségnek.”

Az idézetben felismerhetd a herderi fejlddéselmélet nyo-
méan az a megillapitds, hogy a regény az emberiség fejl3-
désének egy adott fokan lényegében 4tveszi az eposz funk-
ciojat. Ez a vélemény egyeldre csak teoretikus igazsig, a ma-
gyar fejlddés még nem igazolja. Annyi azonban mar most is
kirajzolddik, egyeldre a poétika szintjén, hogy melyek azok
a sajatossdgok, melyekhez a regény- és beszélyironak magit
altaldban s igy Magyarorszagon is tartania kell. Nyilvan
feleslegessé vilik a csodds elem, illetleg ez csak a regény
témdjaval Osszefiiggd hiedelem gyandnt jelenhet meg, kor-
festd vagy a népéletet jellemzd elemként. A regény dikcidja
is eltér az eposzétol, hiszen az érettebb kor kevésbé lelkesiilt
vagy csapongd. ,,Ezen okbdl a regénynek csendesen haladd
prézaban kell iratnia, mely ne rohanjon mint a magaval
ragadé Vig, hanem zaj nélkiill 6mledezzen mint szélcsend-
kor a Duna.”

Fontosabb azonban az emlitettnél annak az igazsagnak
tételezése, melynek lényege a regény kiildnbdzd Ssszetevok-
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bol létesiild egysége. A regény ugyanis felvesz olyan intel-
lektudlis elemeket is, melyek a verses miifajokban nem he-
lyénvaléak. Ennek kévetkeztében redukalando a poétai emel-
kedettség. A beszédfolyamrol olvasva talalkozunk azzal a
kivanalommal, hogyha az elbeszélés medre szép vidékek kzt
kanyarog is, ne tévedezzen virdgos tavaszi mezokre ,,...s
partjait csak itt-ott himezzék koltdéi képek és hasonlatok
viragai”. E képes beszéd elméleti hattereként konnyen fel-
ismerhetd a prézaisig ama igénye, mely diszkrét koltoiséggel
parosul. Az eléadasnak ez a médja engedi meg azt is, hogy
az ,,...eldadas némelykor didaktikaiva is lehet, mert a re-
gény kordnak bélyege a szemlélédés; kicsaponghat a refle-
xiok orszaga felé is, miként ezeket a valédi regény teremtGje,
Goethe munkaiban lathatni.”

A regény e tulajdonsiga, hogy tudniillik a targy értel-
mezése soran szamos olyan mozzanatot is beolvaszthat a mii-
be, melyek a tradiciondlis felfogas szerint nem tekinthetd
szorosabban koltéi témanak, valdoban olyan mindség, amely
tapasztalati szféra kiterjesztését, s az 1j viszonyok megraga-
dasat és sajatos formaba valo befogadasat teszik lehetdvé.
Ez viszont az esztétikum ugyancsak tradicionalis normainak
ujragondoldsat teszi sziikségessé. Ezt a feladatot éppen az
ilyenfajta elmélkedések végzik el, 1ényegében véve érvényesen,
még akkor is, ha nem alapulnak teljességre torekvd attekin-
tésen, és sok vonatkozdsban a kiindulas is régebbi tételekbol
merit gondolati lendiiletet. A valtds mozzanatara éppen ezért
sokszor nem a hibatlan logikai lanc valamely elemébdl ismer-
hetiink r4, hanem olyan sztereotip fogalmak beékelédésébdsl,
melyek nem alkotjak, vagy csak attételesen érintik a gondo-
latmenet lényegét. Erre vonatkozodlag igen jellemzé példa a
,,két kéltemény” (ti. az eposz és a regény) kozotti killonb-
ség Osszegezd definidlasa:

,»igy valik el a két koltemény egymastol a maga kitlonbozé céljai-
ban, s igy lehet meghatdrozni félreértés nélkiil s okokra éallapodva,
hogy e kett3nek kiilsSleg elvilasztd jegyei a prozai és a versi eladds,
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belsbleg pedig a charakter s életabrazolat egyfelSl, s nemzeti érdeki
torténet és a fenség idedja masfel61.”

E ponton érdemes kissé elid6zni. A regény meghatdroza-
saval foglalkozé6 fejezet ugyanis a herderi organikus fejlo-
dés hasonlatatdl eltekintve egydltalan nem foglalkozik a nem-
zet vagy a nemzeti érdekek miifajbeli szerepével, s6t tisztdn
teoretikusan felfogva € mozzanat nem is része a gondolat-
menetnek. Mégis teljességgel magitol értet6d6 a nemzeti jel-
leg kovetelményének itt torténd bevezetése. E kovetelmény
ugyanis ez id6 tijt az evidencia erejével bir, kiilonosebb bi-
zonygatasra nem szorul, gondolkozasbeli kozmegegyezésen
alapul. Ilyen és ehhez hasonld ,,immanens’ érvek egyébként
kordntsem ritkdk egyéb korokban sem, mi sem lenne na-
gyobb hiba, mint gondolati konstrukciok elsd, verbalis ré-
tegéhez ragaszkodni az értelmezés soran.

A mondottak vonatkoztathatok a jellemdbrdzolds ama
szabdlyara is, amely még Schiller gondolataira vezethetd
vissza, s amelynek lényegében Bajza is osztozik, noha elismeri
a ,,schillerizilds’ lehetséges veszélyeit.

»Ovakodjék a kol igen specidlis charaktert festeni; személyeiben
nem annyira embert és individuumot, hanem az individuumban . . .
az emberiség képét ligyekezzék visszaadni; vagy mint Schiller igen
alkalmasan monda4: a személyt emelje fel a nemzethez és fajadhoz.”

Ha az érintett kovetelményhez ragaszkodnank, mégpedig
abban a lebegd meghatarozatlansigban, amit a szdveg su-
galmaz, akkor csak az eszményités mozzanatat fedezhetn8k
fel ebben az Gsszefiiggésben. Am az emberiség-képzet csak-
ugy mint a nemzet és faj olyan eszmei stilizdciok rendszere,
amelyekhez sziikségképpen kapcsolédnak konkrét képzetek
is. Mint ahogy tény, hogy Schiller, aki Schaubiihnérdl érte-
kezik, melyet erkolcsi intézménynek tart, egyattal a National-
biihne eszményérdl is gondolkozik, s a dramat egy sajatsagos
nemzeti torténelmi tudatban is elhelyezni torekedik, s ma-
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gat a befogado kodzeget meghatdrozott, ha gy tetszik nem-
zeti kozosségnek tartja, emberiségképe nemcsak altaliban
vett kiemelkedd személyiségekben, hanem igen nagy suly-
lyal a német térténelem alakjaiban és problematikdjaban is
realizalodik.

Meg aztin a figurdk elvontsdganak kérdése sem annyira
egyszerii, ahogyan hovatovabb hozzaszoktunk az ilyetén
megitéléshez. Nyilvanvald, hogy sem dramai, de még inkdbb
epikai, alak nem arra vald, hogy formds, netin emelkedett
gondolatokat elmondjon, s az individualitast inkabb csak a
neve jelezze vagy esetleg a névhez tapadd képzetek. Valéja-
ban e kérdéssel Schiller csakigy, mint a kor poétikaja igye-
kezett gyakorlatiasabban szembenézni. Az ,,asszonyi karak-
terek” vonatkozasiban olvashatjuk Bajzanal, hogy (némi-
képp Jean Paullal polemizalva) a gorég koltd e téren sze-
rencsésebb lehetett, mint az ujkori, hiszen nekik kevesebb
»individudlis valjegyok™ (nota characteristica) van mint a
férfiaknak. Am ezt a koriilményt torténelmi meghatarozott-
sagként kezeli, mondvan, hogy az emberiség ifjikoraban,
az egyszeriibb életkoriilmények kozepette az individuumok
még nem voltak egymastol oly ,,élesen kiilonboztetve” mint
mostani férfikoraban.

Az ujkori koltészetben, igy a regénykoOltészetben mar
szamolni kell azzal, hogy az ujkori irodalomban létezhetnek
régebben ismeretlen ,kicsapongd” - sajitossagok. Summa
summarum:

Az Gjabb kolt6knél dltalaban tobb individuumot lehet taldlni, mint a
régieknél, az imént érdeklett ok miatt. Shakespeare, Goethe, Hugo
Victor és Scott Walter munkdiban egész lajstromat lehetne taldlni az
individuumoknak . . .”

E gondolatokbdl nyilvanvalé moédon kivilaglik, hogy az
»individudlis valjegy”’ korantsem k$zombds Bajza szamdra,
s6t az individualitast az Gjabb kori fejlddés hozadékaként
értékeli, ami egyenest kotelességévé teszi az ironak, hogy
az emberi karaktert a maga konkrétsdgaban is igyekezzék
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megragadni, Ha ennek ellenére is érziink némi lebegd el-
vontsagot az itt jellemzett k&vetelményrendszerben, az nem
annyira valds abrdzolasi problémak hidnyos ismeretébdl szar-
mazik, hanem az eszményités minden szinten fenntartott igé-
nyébdl. Eme esztétikai berogz6désnek régi, s szerf6lott ne-
hezen eltéphetd gyokerei vannak. Valahogy a fennkoltebb
vagyis fontosabb témak mindig is a stilizdcié eme tartoma-
nyaba sorolédtak, ezen altaldban véve a popularis jelene-
tek, parhuzamok enyhitettek, a kdzépkori interludiumoktol
kezdve a modernebb dramak népies betétjeiig. A regénynek
elvben éppen az az egyik legf6bb ujitasa, hogy ezt a kettOs-
séget kialakuldsa folyaman fokozatosan megsziinteti. Igen
am, de ez a koriilmény nem jellemz6 minden tipusira, s
igazan csak ott eredményes, ahol egyrészt a célba vett ko-
zOnség kevésbé hajlamos a régi fajta iinnepélyességre, mas-
részt a szatirikus szandék, a moralizdlé komédia szelleme
domindl a prézai alkotdsban. Am az ilyen tipusu alkotisok
tipoldgiai jelentGsége azon nemzedék (és forrasai, példaké-
pei) szamdra, melyhez Bajza is tartozott, még Kkorantsem
vilagos. EbbdGl a szemszOgbdl nézve teljességgel torvény-
szerii, hogy a példatarbol éppen az erre bizonysagul szolgal6
miivek (a tizennyolcadik szdzadi angol regény alkotasai) hi-
anyzanak.

Hozzajarul az eszményités eme kdvetelményének fenntar-
tasahoz a goethei emelkedettség csakigy, mint a korai ro-
mantika sajatsdgos, az iinnepélyességtol, lirizalo hajlamok-
tol egyaltalan nem idegenkedd elbeszélé technikaja. Bajza
személyes izlését azutdn az e munkdjiban is képviselt meg-
gy6z06dés annyira tartésan hatja at, hogy még a negyvenes
években 1s védelmezi az eszményités gyakorlatit, s mégpe-
dig nemcsak a szépproza vonatkozasaban. Az talan inkabb
véletlen, hogy a magyar széppr6za a komolyabb nemben ezt
a meggydzo6dést latszik erbsiteni. Az igazi attdrést viszont a
teriileten is nem annyira a teoretikus ismeretek gyarapodasa,
hanem a prézai miifajokban mind nagyobb kedvvel kisér-
letez6 irdk természetes gyakorlata idézi eld.
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Ez utdbbi koriilmény az eurdpai irodalommal valé kap-
csolatok kibdviiléséhez vezet, melynek félreismerhetetlen jele
bizonyos szerzOk, miivek felbukkanasa a jelesebb folydira-
tok hasdbjain. Hogy ez ut6bbi koriilmény mennyire Ossze-
fonodik bizonyos kozonségigény tudomasulvételével, azt egy
furcsa gyakorlat is alatimasztja. Minddssze hat esztendbvel
Bajza tanulmanyianak megjelenése utin példaul az Athe-
naeumban, amely a ,,tudoméanyok és szépmiivészetek tara”
megjelolést viseli, s ahol Vorésmarty és Schedel mellett ép-
pen Bajza a ,,szerkeszt6 tars”, kiilon rovatot képez a szép-
literattra, s ezen beliil Novelldk és rokon cimen a szépproéza.
Csak utalasként néhany cimszé az 1839-es évfolyam elsd
félévébol. Talalkozunk egy-egy cimmel pl. X1V. Lajos haldla
(Bulwerbdl), tovabba: Actaea (Dumas legjabb regényébdl),
ami taldn 6nmagdban is figyelemre méltd, hiszen Dumas
igazdn népszeri lesz a negyvenes években, az angol Bulwer
pedig mar ekkor is az. Az igazan feltlindé koriillmény azon-
ban az a szokas, amelynek kovetkeztében a kiilonbozd for-
ditasok az eredeti szerzéjének megjel6lése nélkiil keriilnek
kozlésre.

A sirdsé cimii elbeszélésrol példaul kiderithetd, hogy betét
Dickens Pickwick Club cimii regényében, de egész sorozat
talalhaté olyan angol, német, sét olasz szerz6k miiveibdl,
akiknek neve nincs feltiintetve, a forditéé sem mindig, pusz-
tan az eredeti nemzetisége van megjelélve meglehet8s kovet-
kezetességgel. Azt mar csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a
magyar beszélyt az Athenaeumnak e szdmaiban Kuthy Lajos
képviseli tobb irdsaval. Az itt vazolt sajatsagos eljardsban
mindenképp felfedezhetd az olvasoéi igény fokozodasa, de az
a tény is, hogy a szerz6k és miivek 6nmagukban még nem
elég fontosak, a szépproza honi és nemzetkozi értékrendje
még nem szilardult meg az irodalmi tudatban. A regény és a
novella helye ez id6 tajt valahol a nemes és mindinkabb
igényelt szérakoztatas és a kérvonalaiban felismert 0j tipusu
esztétikum kozott lebeg. Am a gyakorlat azt mutatja, hogy
funkciéi teljesitésére mar ebben a helyzetben is képes. Josika
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Abafija mar nemzeti érdekii problémat dolgoz fel torténelmi
kdérnyezetben, s a fiatal Eo6tvos is regényben fogalmazza
meg ebben az esztenddben nemzedéke vildgnézeti-erkélcsi
krizisét, jelentds eurdpai tradiciokhoz kapcsoléodva. A fel-
bukkanoé olvasmanyok, a forditas-irodalom, ha divatok nyo-
maban is, mindinkdbb kdzismert teljesitmények felismerésére
mutatnak. Ennek egyik jele, hogy az Athenaeum Egyveleg
rovata mar George Sand honorariumairdl is kozol értesiilést
(,,LA George Sand név alatt ismeretes Dudevant asszony, a
Parizsban megjelen6é Revue des deux Mondes cimii hirlapba
dolgozik™ stb.) Tény tehat, Bajza 1833-as tanulmanya olyan
elméleti szempontokat igyekszik régziteni, melyek valéban
azt a felismerést tudatositjak, hogy ,,mint némely jelekbdl
sejteni lehet, a regényliteratiira most fog kezdddni...” Alig
néhany esztendd miltan a sejtés beigazolddott.



FORUM

HORVATH IVAN: BALASSI KOLTESZETE
TORTENETI POETIKAI MEGKOZELITESBEN

Horvath Ivan kényve mind modszerei, mind filoldgiai ered-
ményei alapjan jelentGs eseménye a Balassi-kutatdsok tor-
ténetének. Az altala kovetkezetesen alkalmazott konnotacio-
elemzés, ,,az ismétlddé koltemény-elemek szintjén végzett
osszehasonlitds, kontextus-megdllapitds” (296.) nyoman a
szerz6 a vizsgdlt versciklusok szimos, eddig rejtve maradt
szerkezeti sajatossagara mutat rd, ugyanakkor érdekes hipo-
tézist allit fel Balassinak a magyar, illetve az eurdpai lira
torténetében elfoglalt helyérdl.

A versciklusokkal kapcsolatban meggydzden fejti ki, hogy
felépitésiik rendkiviil fontos az életmii értelmezésének szem-
pontjabdl, s hogy a verseknek a kritikai kiadasok szabalyzata
altal megkovetelt, a keletkezés id6rendjében valé csopor-
tositdsa — eltekintve a kronoldgidnak Balassinal egyébként
is gyakran megallapithatatlan voltatol — eltiinteti a kolto
kétetkompoziciéjanak Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor
altal mar az irodalomtdrténeti kézikonyvben megsejtett szim-
bolikajat. Horvath Ivan 1976-os Balassi-kiadasanak viszont,
amely hosszi idé utdn eldszor szakitott a kronoldgiai elv-
vel, egy masik nehézséggel kellett szembenéznie, nevezetesen
azzal, hogy a kolté koncepcidjanak egyes részletei (a Maga
kezével irt kényvérdl fennmaradt masolat hidnyos volta mi-
att) ugyancsak nem 4llapithaték meg teljes biztonsiggal.
Horvath Ivan jelen munkajanak elsd része épp ezért az altala
par évvel kordbban sajté ala rendezett Balassi-kiadas szer-
kezetével foglalkozik. S bar gondolatmenete soran 6 maga
is elismeri, hogy konkrét bizonyitékok hijan sokszor felte-
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vésekkel kénytelen dolgozni (40.), az az érvelése példaul,
amellyel kikovetkezteti a Juliag-ciklus valdszinl felépitését
(34—46.), megnyugtatébbnak latszik, mint amelyet a ver-
sek iddrendjének megallapitisaira — egy mesébe ill3, varat-
lan filoldgiai felfedezés nélkill — valaha is ki lehetne dol-
gozni.

Meggy8z6ek azok az elemzések is, amelyekben a szerz6 a
versciklusokban, illetve az egyes versekben megvaldsulé kom-
pozicios elvet vizsgalja. Egyik legérdekesebb felismerése a
Varjas Béla altal Nagyciklusnak nevezett 2x 33-as sorozat
felépitésének chiasztikus szimmetridjara vonatkozik (84—
85.). Az els6 harminchdrom vers tematikus rendje:

HAZASSAG — SZEPSEGEK — ANNA — BUNBANAT:
HAZASSAG,

a masodik harmincharomé:

HAZASSAG: BUNBANAT — JULIA — SZEPSEGEK — EL-
BUJDOSAS.

A Zsofi nevére, a bécsi Zsuzsannarol s Anna-Madriardl
vagy a Margarétarol szerzett koltemények igy (eddigi isme-
reteinkhez képest) sokkal természetesebben illeszkednek bele
a sorozatba. Horvdth Ivan kitiné megfigyelése szerint ez
utobbi szerkezeti elem, a mas szépségekhez valé fordulas a
ciklus vége felé, a Célia-gyiljteményben is visszatér, a lengyel
szép Zsuzsannarol és a porcogds Anndkardl irt versek révén
— amelyeket tehat helytelen volna a ciklus egészét6l idegen
miiveknek tekinteni — (86.), s6t, az ugynevezett Cim nélkiili
gytjteményben is, amelynek utolsé darabjaban, Julia és
Célia utdn, mar Fulviarol beszél a ko1ts (89.).

A szamszimbolikus szerkesztés targyaldsabol a harmas fel-
épitésii Balassi-strofa keletkezésének a Szenthiromsdagrél
$z6l6 harmas himnuszhoz valé kapcsolasa a leglényegesebb
(66 —72.). Ismeretes, hogy Balassi a Pataki Névtelentdl at-
vett a,4a,40; metrumot bels6 rimekkel gazdagitva alakitotta
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ki a kés6bb rola elnevezett versszakot. Horvath Ivan szdmi-
tasai szerint a belsé rimekkel ellatott sorok ardnya a Csak
bu bdnat kezdetii versben (1577 — 78 koriil) még csak 37,59,
a N@ az én gydtrelmem kezdetiiben (1584 elGtt) 409, a Széllel
tiindokleni és a Cupido sziivemben kezdetiickben (1584) mar
61,9, illetve 66,7 %, a Fitiisten-himnusz-ban pedig 1009, (71.),
ami a szdzalékarany élland6, fokozatos emelkedését jelenti.
A Balassi-strofa 1étrejottének a Hymni tres-hez valo kapcso-
lasaban (tehat a lényegben!) nem kételkedve ugyan, de meg-
jegyezném, hogy megvizsgilvan e belsé rimeket, az emelke-
dést nem érzem ilyen toretlennek. A N§ az én gyotrelmem-
ben példaul a 30 sorbdl csupan 5-ben van a szd szoros értel-
mében vett belsd rim (,,vagyok ~ kévianok”, ,elfuttan ~
halalan”, ,,gyaszruhimot ~ voltamot™, ,tlilem ~ keres-
sem”, ,,magadért ~ szerencsédért”; a ,,szerelmem ~ teljes-
séggel”-t €s a ,,magamban ~ nyomorodott rab”’-ot mar nem
tekinteném rimnek), az adatot 40 %-ra kiegészitd tobbi eset-
ben (pl. ,,elmémnek ~ engedhetnél meg”, ,,megrepedezett ~
termett”, ,,legelt ~ nevelt”) nem egyazon soron beliil csenge-
nek Ossze a hat szdtagbdl all6 egységek, hanem két szom-
szédos sor belsé egységei rimelnek egymassal, ami nem pon-
tosan a Balassi-strofa irdinydba mutat.

A monogrifia egyik legfontosabb fejezete Balassi metru-
mainak dttekintését tartalmazza, egybevetve az egyes met-
rumfajtdkat a 16. szdzadi nyomtatott magyar koltészet egé-
szében val6 gyakorisigukkal. A statisztika alapjan folvazolt
diagrambdl egyértelmiien kideriil, hogy Balassi koltészeté-
nek ritmikdja radikdlisan eltér kortarsaiétol: mig 6 legtobb
versét heterorimes-heterometrikus formaban irta, a nyom-
tatott anyagban egészen Balassi haldlaig nem mutathaté ki
ilyen metrumfajta (142.). A k6l1t8 ,,heterorimes-heterometri-
kus metrumai” kéziil a legjellegzetesebb az a csoport, ame-
lyik a Balassi-strofat és a hozza hasonl6 versszakfajtdkat (pl.
agagbycecsby vagy ajauaghgcicicebedsd:by,) tartalmazza. Hor-
véath Ivdn ezt a csoportot — amelyhez 6sszesen hétféle met-
rumot sorol — Balassi-versszaktipusnak nevezi el, s joggal
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allapitja meg, hogy Balassi koltészetének liratérténeti kon-
notaciojat kutatva, mindenekelStt ennek a versszaktipusnak
az eurdpai lirdban valé kialakulasat, illetve hagyomanyait
kell megvizsgalni. A széban forgd vizsgalat a kényv legér-
dekesebb, legtanulsagosabb részei kdzé tartozik, még akkor
is, ha egy-két ponton esetleg vitdra adhat okot.

A szerz6 egyik, tobbszor visszatérd alaptétele az, hogy a
,,Balassi-versszaktipus” k&zépkorias jellegli forma (188.),
nem reneszansz vivmany (190.), ,,nem elsédlegesen reneszansz
poétikai kérnyezetben fordul el3” (162.). Ennek ugyan ellent-
mond az a tény, hogy a 16. szazadi francia kéltészetben igen
gyakori, foleg az aabcceb rimképletdi, sixain-nak nevezett val-
tozata (163)., Horvdth Ivdn véleménye szerint azonban ,,a
francia reneszansz koltészetben a Balassi-versszaktipust,
mint jellegzetesen régi metrumot, tudatosan élesztik Gjja”,
valésziniileg ,,nemzeti konnotacidja” miatt, ,,a nemzeti mult
formakincsének feltamasztdsara irdnyulé torekvés” jegyé-
ben (165.), ami Gsszefiigg ,,a francia reneszdnsz poétikai gon-
dolkodas élénk érdekl6désé”-vel ,,a francia kozépkor kol-
tészete irant” (166.). Az emlitett ,,élénk érdeklédés”’-nek
bizonyitasa a szerz6 szemében ,,nem jelent problémat, hiszen
jol ismert tény, hogy maga Clément Marot adja ki Villont,
s6t a Roman de la Rose-t, de szamos korabeli nyilatkozatot
is ismeriink a kérdésrél.” (166.)

Nos, a helyzet korantsem ilyen egyszerli. Clément Marot
és kovetdi valdban nagyra értékelték a kozépkori koltésze-
tet, ezt az llaspontot képviseli példaul Thomas Sébillet Art
poétique cimii, 1548-ban megjelent munkaja is. A francia
reneszansz koltészet csucsat jelentd Pléiade-nak azonban
homlckegyenest ellenkezd volt a véleménye, amint azt Du
Bellay-nek — tobbek koézt épp Sébillet ellen irt — Défense
et Hlustrationja is megfogalmazza (1549): a régebbi francia
k61ték koziil a Roman de la Rose szerzGin kiviil senkit sem
érdemes olvasni (,,De tous les anciens poétes frangais, quasi
un seul, Guillaume de Lorris et Jean de Meung, sont dignes
d’étre lus .. .”. 2. k6nyv, II. fe].); a régi francia koltemények
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a nyelvi izlés megrontdi, s legfeljebb tudatlansagrol arulkod-
nak (,,...ces vieilles poésies frangaises ... corrompent le
golit de notre langue, et ne servent sinon a porter témoignage
de notre ignorance.” 2. kényv, 1V. fej.). Joggal allapithatta
meg Philippe van Tieghem! hogy a Pléiade felfogasa a kozép-
kor likvidalasat (,,Jiquidation du moyen age”) jelenti. Erre
persze azt lehetne vélaszolni, hogy abban a felsorolasban,
amelyet Horvdth Ivdn a ,,Balassi-versszaktipus”-t hasznal6
16. szazadi francia koltékr8l a 163. lapon koz6l, nem is
fordul elé a kozépkori lirat ilyen élesen elitélé Du Bellay
neve. Csakhogy a Pléiade t6bb mas ko6lt6jéé igen, s raada-
sul a lista, amelyet maga a szerzé is ,,régtonzott szemlé”-
nek nevez, korantsem teljes: egyebek kézt épp Du Bellay-
vel kellene kiegésziteni (lasd A vous troupe légére kezdetii
versét)! Hangsulyozom, hogy tobb lényeges dologgal itt is
egyetértek : Balassit valoban trubadir tipusi k6ltének érzem,
s az is kétségtelen, hogy az aabccb versszaktipus torténete a
kozépkorba nyulik vissza. Azt azonban, épp a francia anyag
alapjdn — amelyet a szerz6 ,,a probléma kulcsanak” nevez
(164.), de amelyet kissé differencialtabban kellene kezelnie,
mint ahogy e monografidban teszi —, nem latom egyértel-
miien bizonyitottnak, hogy a francia reneszdnsz poétdi a
vizsgalt versszaktipust kozépkorias konnotacidja miatt hasz-
naltak volna.

A ,,Balassi-versszaktipus” kialakuldsaval kapcsolatban
Horvath Ivan érdekes analdgiat tételez fel a magyar k6lto
és az els6 trubadir, Guilhem de Peitieu k6zott. Ahogy irodal-
munkban Balassi, gy a trubadirkéltészetben Guilhem hasz-
nélta el8sz6r a szoban forgd metrumot. Abban a tekintet-
ben, hogy Guilhem honnan vette, megoszlik a filolégusok
véleménye: a ,,thése liturgique” szerint az aabccb rimképlet
a latin szekvencidkbol keriilt 4t a vulgdris nyelvli lirdba
(169—173.), a ,,thése arabe” szerint viszont a spanyolorszagi
arab koltészet zadzsal-formaju verseinek khardzsa nevi fiig-

1 Les grandes doctrines littéraires en France. 19688, 12,
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gelékeiben kell keresni a forrasat (173—175.). A két elmélet
ismertetésének lezarasaként a szerzd Pierre Le Gentil 1963-
ban publikalt tanulmanydra hivatkozik, amely szerint a kér-
dést egyelGre nem lehet eldonteni (175.).

Horvath Ivin a Guilhem de Peitieu és Balassi k6zott fel-
tételezett analogiat arra is kiterjeszti, hogy a magyar ko6lté
esetében ugyancsak megvizsgilja a ,,Balassi-versszaktipus”
e kétféle szdrmaztatdsinak esélyeit: a szekvencia-formanak,
illetve a keleti (a mi esetiinkben természetesen nem az arab,
hanem a t6rok) koltészet zadzsal-rimképletii verseinek eset-
leges hatasat. A szekvencia-format illetden megallapitja:
,,Ugy latszik, kells anyag 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy . ..
rimképletében a magyar Balassi-versszaktipust megalkoto
kolté kozvetlen inspiraciojat ismerjitk fel.” (186.) Ugyan-
akkor feltételezhetonek tartja, hogy Balassi taldlkozhatott
zadzsal-formaji tor6k versekkel is, hiszen a 16. szazadbol
rank maradt két, térok —magyar makardni-nyelven irt sze-
relmi ko&ltemény tanisdga szerint a magyarorszigi torok
lirdban nem volt ismeretlen a kérdéses rimképlet (187 —188.).
Elemzései alapjan Horvath Ivan Kelet és Nyugat , figyelemre
méltd szimbidzisa”-rol beszél, ,,a sequentia- és a zadzsal-
forma Osszetalilkozdsa™-rol ,,e két elsd lirikus lantjan”
(191.).

Nem lévén kompetens a trubadir-lira forrdsainak kuta
tasat illetden, csupan arra szoritkozom, hogy néhany kérdé-
jelet allitsak, mindenekelStt Zemplényi Ferencnek A4 korai
trubadiirkoltészet kérdései és Guilhem de Peitieu ,uj dala’™®
cimii tanulmanyara timaszkodva. Elgondolkoztatd, hogy a
11—12. szazadbdl a hatalmas kiterjedésii arab nyelvteriile-
ten mindeddig sehol masutt nem sikeriilt kimutatni a kér-
déses versformat, csak az tjlatin népek lakoéteriiletével szo-
rosan érintkezd, azt részben dtfedé vidéken, pontosabban
Ibéridban. Rdadasul az ott keletkezett, ilyen jellegii kolte-
mények kétnyelviiek, s a trubadirokra allitélag haté forma

*FK, 1978. 425—45.
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az arab verseknek épp az djlatin nyelven kompondlt fiigge-
lékében jelentkezik. Zemplényi szerint

,,bizonyosak lehetiink benne, hogy nem az arab koltészet megter-
mékenyitd hatdsdval 4llunk szemben . . ., — egyetlen bizonytalan ese-
tet kivéve — egyetlen arab eredetli koltdi terminust vagy arabbol
forditott verset sem tudtak a provanszal koltészetben kimutatni.
A khardzsak felfedezése sokkal valdszin{ibbé teszi azt a feltevést, hogy
egy, az egész Romanidban [vagyis az tjlatin nyelvteriileten] elterjedt
verselési gyakorlat termékenyitette meg az arab koltészetet ....”
(426.)

Horvath Ivin természetesen azzal valaszolhat Zemplényi
érvelésére, hogy 6t is besorolja a ,,thése liturgique” hivei
koz€, maga pedig tovabbra is egyetért Pierre Le Gentil-val
abban, hogy jelenlegi tuddsunk alapjan a két elmélet kozott
nem lehet donteni. Ilyen koriiimények kozott azonban ha-
rom hipotézis érvényességének lehetGségével kell szamolnia:
(a) vagy a szekvencia-koltészet Guilhem de Peitieu forrdsa,
(b) vagy a khardzsak, (c) vagy mind a kett6. Amikor tehat
Metrum és kontextus cimii fejezetének végén folvillantja azt a
— fentebb mar érintett — kérdést, vajon ,,mi a jelent&sége
Kelet és Nyugat ily figyelemre mélté szimbidzisinak, a
sequentia- és a zadzsal-forma Osszetartozasanak épp e két
elsé lirikus lantjan™ (191)., ugy foglal allast a (c) lehetGség
mellett, hogy a bizonyitastdl eltekint.

Hangsulyozni szeretném, hogy nem kételkedem a nyugati
és a keleti civilizacionak mar a ko6zépkor folyaman igen
jelentds kapcsolataban, amely kapcsolat sokkal mélyebb és
erésebb volt, mintsem azt a filoldgia még a 20. szizad elsé
felében is foltételezte. Az els6 trubadir esetében azonban
még nem tértént meg Kelet és Nyugat ,,szimbidzis”’-anak
minden kétséget kizaré igazoldsa, igy hat a Balassi és Guil-
hem de Peitieu k6z6tt vont, igen szellemes parhuzam érvé-
nyessége ezen a ponton (csakugy, mint a 16. szazadi t6rok
zadzsal-formanak Balassira valo esetleges hatasat illetéen!)
még tovabbi bizonyitdsra szorul.

4 It 85/3
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Elismerésre mélto a szerz6nek az a torekvése, hogy ponto-
bol a szemszogbdl kiilondsen a Szerelem-ideoldgia és kon-
textus cimi fejezet jelentSs, amelyben ,,a hagyoméanyos ma-
gyar terminusok, a lator és udvari viragének fogalmilag
tisztabb haszndlata kedvéért’” (227.) a 16. szazadi magyar
koltészet elemzésére folhasznalja a populdris és arisztokrati-
kus regiszternek Paul Zumthor és Pierre Bec altal kidolgo-
zott megkiilonboztetését (amelyet egyébként nem szabad Osz-
szetéveszteni a ,,népkoOltészet és milkoltészet” kettOsségé-
vel!). Jogosan allapitja meg Horvath Ivdn, hogy mind az
elsé provanszal trubadirndl, mind Balassinal k6zos ,,a tru-
badur-tipusu koltészet legf8bb jellemvondsa: az arisztokra-
tikus regiszter megteremtése”, s hogy Balassinak ,,Guilhem
de Peitieu-val fennallé hasonldsaga ... ennek a mély par-
huzamnak a segitségével”, a szekvencia és a zadzsal-forma
hatasanak kérdésétdl ,,akar eltekintve” is, ,,jorészt megma-
gyarazhat6” (226-227.). A tipoldgiai parhuzam kidolgo-
zisa — madr csak a filologiai kutatdsok pillanatnyi allisa
miatt is — valdban megnyugtatébb eredményhez vezet a
monografiaban, mint a genetikus Osszefiiggések vizsgalata.

A kotet egészének koncepcidjan til, az egyes részletekkel
kapcsolatban csak néhany kisebb megjegyzés kivankozik ide.
Annak a kitételnek az érvényessége, amely szerint a magyar
liraban ,,mindmaig megmarad a terjenglsségre valo hajlam”
(108.), erésen relativ: masképp fest Juhasz Ferenc, s me-
gint masképp Nemes Nagy Agnes vagy Pilinszky esetében.
Meliusz Juhasz Péternek az antitrinitariusok elleni kifaka-
disaban a ,,hamis értelom”’-nek, illetve a bolondsdggal és
vaksaggal felérd ,,okossag-nak az elitélése, amelyben Hor-
vath Ivan szerint ,,mar megjelenik az értelmiség-cllenesség”
(206.), valéjaban az I. Korinthusi levél egyik részletének
(1: 19—21) parafrazisa: P4l apostol miivében tehat mar mas-
fél ezer évvel korabban ,,megjelent” ez a gondolat, Melius
Juhasz Péter legfeljebb egy ujabb csoportjara alkalmazta a
vilag bolcseinek. A 138. lapon pontatlan egy Csanda Sin-
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dortol vett idézet (,,minden sordban’ helyett ,,minden stré-
faban” kellene), a 290. lapon pedig kilenc sorral lejjebb csu-
szott a lapalji jegyzetre utald szdm, ezért ugy tiinik, mintha
Stoll Béla nevezte volna el Guilhem de Peitieu-t ,kétarci
trubadur”’-nak, az RMKT 17 harmadik kdotetében. Igen ro-
konszenves a szerzOnek az a gesztusa, hogy jegyzeteiben
helyt ad a mar elkésziilt szovegével kapcsolatos, még a ki-
nyomtatas el6tt elhangzott ellenvéleményeknek is (205., 207.),
s hogy ha kell, onkritikusan helyesbiti kordbbi publikaci6i-
ban kifejtett allispontjat (156.).

A monografia zaré fejezete, Torténeti poétika és magyar
irodalomismeret cimmel, arrél tandskodik, hogy a konyv
célja nem csupdn egy irodalomtérténeti problémakor fel-
tardsa volt, hanem egytttal az irodalomtudomany egy na-
lunk még szokatlan, 1j mddszerének, a recenzidnk elején mar
emlitett konnoticio-elemzésnek egy konkrét anyagon vald
kiprébaldsa is. A hagyomdnyos irodalomtorténeti értekezé-
seken nevelkedett olvas6 szdmara szokatlan lehet az a tény,
hogy ,,a targyaldsban Balassi-verselemzés, a mtialkotas egé-
szének immanencidjat tiszteletben tartd leirds nincs” (297.),
hogy hidnyzik ,,Balassi szellemi portréja” (299.), s hogy a
szerz6 ,,miielemzések”-bodl kibontakozé ,,pdlyakép” he-
lyett az egyes miivek elemeinek a korabeli irodalmi kontex-
tusban elfoglalt helyét, abban jatszott szerepét igyekszik
meghatarozni (297.). Szemléletének frissessége, ugyanakkor
pedig mddszereinek szigord kovetkezetessége, elméleti meg-
alapozottsiga a régi magyar irodalom kutatdsianak 1j lehe-
téségeire vilagit rd, s ha egyes megéllapitdsai a fentiekben
itt-ott kritikai észrevételekre is okot adtak, munkajit az
utébbi évek legszinvonalasabb tudomdnyos teljesitményei
kozott kell szamon tartanunk. (Akadémiai Kiadd, 1982)

VOROS IMRE

4.
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BABITS KOSZORUI

Az 1983-as centenariumi év rendkiviil fontos idének bizo-
nyult a Babits-kutatasban. Két évvel Raba Gyorgy alapvetd
konyve, a Babits Mihdly koltészete utin megjelent a kol-
t6 — irodalomtorténész kismonografidja, folytatédott Belia
Gyorgy szerkesztésében az életmii kiaddsa, ebben az évben
fejez6dtek be a Haldlfiai publikaldsanak el6késziiletei, meg-
jelent Belia posztumusz munkdja, a Babits Mihdly tanuldévei,
meg a Pet6fi Irodalmi Mazeum tanulmany- €s dokumentum-
kotete, a Mint kiilonds hirmondd és az irdi-koltbi utat végig-
kisér6 gylijtemény, a Babits Mihdly szdz esztendeje. Tobb
valogatds is a konyvesboltokba keriilt. Szervezetek, intéz-
mények, varosok, folydiratok gylijteményes kotetekkel, kon-
ferencidkkal, emlékszamokkal vettek részt az iinneplésben. A
sort a Babits-csaladnak 1801-ig otthont adé Somogy megye
nyitotta meg februdr 1-én a Kaposvaron tartott emlékiilés-
sel (ennek anyaga Laczké Andras szerkesztésében, rekord-
id6 alatt meg is jelent Babits Mihdly vildga cimmel). Az
linneplést — tobbek kozdtt — a miskolei Napjaink foly-
tatta: dprilisi és oktdberi szimdnak jelentds részét a koltd
emlékének szentelte. Aztdn a szekszardi Dunataj, s majd min-
den folydirat novemberi emlékszdma, megemlékezése kovet-
kezett. Az évet egy vandorgylilés és egy emlékiilés zarta.
Oktoberben Pécsett zajlott le az egyik, ezt az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomédnyok Osztilya, a Magyar Irodalomtér-
téneti Tarsasdg, a TIT Orszdgos Vailasztmanya, Baranya
megye és Pécs varosa készitette el3; a masik iilésszakra Buda-
pesten, az Akadémia épiiletében, az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyok Osztilya, a Magyar Irék Szovetsége és a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag rendezésében kertilt sor.

*

Az évforduléra megjelent kotetek sordban konyvészeti
szempontbdl az Orszagos Béketanics tamogatasaval késziilt
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Helikon-kiadviany, a habortellenes versekbdl Gsszeallitott
Fortissimo a legfontosabb. Szép kényv, mint a kit{ind konyv-
miivész, Szianté Tibor minden alkotdsa. A belsd kettds cim-
oldal, a valasztott betiitipus, a versek elhelyezése, az oldalak
tervezése azt a gondossdgot is megidézi, mellyel a valamikori
Babits-kitetek a Nyugat és az Athenaeum kiadasaban for-
galomba keriiltek.

A vilogatds és a szerkesztés, ugyancsak Szanté Tibor
munkéja, néhdny problémat is jelez. Legelébb a vilogatas.
Babits, amint irta, harmincéves kordig csak konyvbél is-
merte a hdborut. Abban a hitben, annak a ,,matematikai
igazsdg”-nak a tudatidban €lt, hogy Eurépiban hiborti nem
lehetséges. A szazadforduld csatdi, kdziilikk az orosz—japan
habort egyik fontos iitkGzete, a csuzimai tengerszorosban
lezajlott 6ld6klés, a tengerbe veszett Gtezer orosz tengerész-
szel és a fogsagba jutott masik hatezerrel, messze voltak, s
az eurdpai értelmiség szamara — Babits szavait ismételve —
volt ,,valami egzotikus . .. jellegiik”. Hihetetlennek tiintek
itt. Ha ezen a f6ldrészen a béke és a hdboru gondolata ez
id6 tajt folmeriilt, akkor a harc lehetetlenségét nem etikai,
hanem természeti érvekkel bizonyitottik. ,,...a fizikiban,
gy az életben is minél kevesebb erépazarldsra tor a ter-
mészet” — hangoztatta ezt a gondolatot a ko6ltd is 1910-ben
Fogarason, a hivatalos békenapon elmondott iskolai beszé-
dében.

Az 1914-ben kitort vilaghabort éppen ezért fizikai, kul-
turdlis és etikai lehetetlenség volt szimara. S alapvetden meg-
valtoztatta az életét. Egyrészt megerdsitette benne a koltéi
¢és gondolkoddi felel3sséget, a nemzettel vald kapcsolat érzé-
sét, s személyiségének hatarait athdgd kdzszereplésre inspi-
ralta, masrészt befolydsolta filozofiai érdeklddését: Kant felé
¢és a békefilozofidk irdnydba forditotta figyelmét. Ez a val-
tozds versben, tanulmdnyban, forditisban, hozzaszélasban,
meg nyilatkozatban egyardnt format kapott. Es nem csok-
kent a két vildighdbort kézti révid sziinetben sem. Ellen-
kezbleg. A békegondolat ekkor Babitsot kiilonboz6 szerve-
zetekhez kapcsolta: a War Resisters Internationalhoz, a Pan-
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europa-mozgalomhoz, szembeforditotta bizonyos irracio-
nalista filozofidkkal és a nemzeti szocializmussal, s arra kész-
tette, hogy a Nyugatban 1934-ben ankétot szervezzen a ha-
bori ellen, 1935-ben pedig megszdvegezzen egy kidltvinyt
a Népszdvetséghez azért, hogy (amint T6érok Sophie fel-
jegyzésében olvashatd) ébren tartsa a veszély tudatat, s se-
gitse Magyarorszdgot a biztosra vett elkGvetkezd kataszt-
rofa idején. A békegondolat emigy Babits életének integrans,
alakité-feszitd része lett.

Az 6sszedllité Szanté Tibornak mindezek ismeretében két
lehetdsége volt. Vagy Osszegylijt minden vagy majdnem
minden ide ill§ verset, tanulmanyt és alkalmi szOveget, vagy
ebbdl a nagyon gazdag anyagbdl csupdn szemlét ad. A
Fortissimo tinnepi jellege nyilvanvaléan ezt a masodik meg-
oldést vélasztatta. Ebben az esetben azonban egy olyan va-
logatds, melyben nemcsak néhany vers, de legalabb néhdny
cikk-, tanulminy- vagy forditdsrészlet is szerepel, akdrcsak
jelzésként, jobban reprezentilhatta volna azt a megrenditd-
kiforgaté folyamatot, melyet Babits megélt.

Es van egy szerkeszt3i megoldds, melynek nemcsak az
igazoldsira lehetne érveket felhozni: a konyv élére dllitott,
ElGszé helyett cimmel Osszefoglalt hat Keresztury Dezs6-
vers. Ezek a koltemények nem az 8ket megilletd helyen van-
nak. Egyrészt azért, mert szokatlan szitudcidba jutottak:
egy misik koltd kotetében foglaljdk el az egyheted részt,
masrészt azért, mert nem ezt a miivet vezetik be: vagy ri-
jatszanak Babits sorokra és ritmusokra s felidéznek, vagy
az utéélet méltatlansdgaira utalnak s megidéznek. Ilyen-
forman taldn a Szekszird és Esztergom kozos kiaddsiban
megjelent, Babitshoz sz4816 versek leiratat tartalmazé kitiind
kétet, a Féhajtds Babits Mihdly centendriumdn nyitanyat je-
lenthetnék igazan.

*

A jubileumi év kiadvanyai koziil Babits nemzetkozi meg-
ismertetésében az Arion 14, a Somlyé Gyorgy szerkesztésé-
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ben megjelené Nemzetkézi Koltdi Almanach fiizete vallalt
szerepet.

Babits abszolut vilagirodalmi értéke, akar a Petofié, a Vo-
résmartyé, a Madaché, az Aranyé, régi probléma. Igazdban
ugyanis a Baldzsolds szerzGje sohasem lett még az eurdpai
irékozdsség tagja sem. Stefan J. Klein és mdsok minden
erSfeszitése ellenére életében verseivel nem jutott tovabb az
antologidknal, novelldival egy német nyelvli kotetnél, A4
golyakalifa regényével keltett szerény, viszonylagos és rovid
ideig tarto kiilf6ldi népszeriiségnél. Pedig magyar kortdrsai
1941-ben mar a legjelesebbekhez mérték 6t. Szabd Lorinc
az Emlékkonyvben a vilagirodalom torténetének husz-har-
minc legnagyobb szerzdje kdzé sorolta, Gellért Oszkdr Ezer
aranyhid cim(i versében Homérosz, a régi gérogok, az evan-
gélistak, Catullus, Szent Agoston, Dante, Shakespeare,
Goethe, a francidk (és Vorosmarty) mellé allitotta. A leg-
utébbi évek vizsgalodasai, foként Raba Gyodrgy tanulméa-
nyai, pedig mar tételesen is dokumentaljdk, mennyire egyiitt
haladt Babits a kor liratorténeti torekvéseivel, hogyan és
milyen médon jutott sokszor az eurdpai koltbi gyakorlatot
megeldzve 11j és 1) megoldasokhoz. Mennyire egyenrangd
tarsa volt Swinburne-nek, Apollinaire-nek, T. S. Eliot-nak,
Saint-John Perse-nek. Egyik oldalon tehdt az ismeretlenség,
a masikon a sejtéstél a bizonyossagig erdsdédd tudas.

Egy fiizettel természetesen nem lehet ezen a helyzeten val-
toztatni. De fel lehet villantani, mennyire eurdpai koltd volt
Babits. Es milyen sokoldali. A tobb nyelven kozolt kolte-
mények — A lirikus epildgja, a Husvét eldtt, a Fortissimo, a
Régen elzengtek Sappho napjai, a Baldzsoldas —, a Jonds
kényvének és a Jonds imdjdnak a teljes forditasa, valamint
az Oket kisérdé magyarul, francidul, angolul, oroszul szél6
tanulmdny, egy nyilt levél, a Bergsonrol késziilt iras részlete,
a Kant és Az orok béke egy passzusa, Illyés bevezetdje és
Radnéti bacsuztatdja, a Csak csont és bér és fdjdalom s a
kotet egész felépitése azonban kitiinden jelzik ezt.

*
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Az 1983. év fontosnak bizonyult a Babits-mikrofiloldgis-
ban is. T6ttos Gabor dolgozata, a Babitsrél Babitsért mel-
lett, mely a Tolna megyei sajtéban a koltére vonatkozé ada-
tokat Osszegezte, megjelent Apré Ferenc koényve, a Babits
Szegeden.

Babits a bajai gyakorldév letdltése és a sikeres ,,pedagdgiai
vizsgalat” utdn, 1906 3szén keriilt a Tisza-parti varosba egy
felsé realiskolaba. Teljesen 1j, még mindig dinamikusan
épiilé vilagba érkezett, ahol — mint 6 maga irta 1909-ben
az Utinapléban — ,széles, egyenes utcik”, ,.konnyed ivii
hatalmas hid”, ,kettds vdroshdza”, ,,magas palotdk™, ,,0j
szép szobrok” voltak. 1902 o6ta fiiggetlen polgari liberdlis
napilapot is kiadtak itt, a Szeged és Vidékét, mely tobbszor
hozta Juhdsz, Kosztolanyi, Csith Géza, Ady, Dutka Akos
és Em6d Tamas miiveit is. Mindezek ellenére Szeged a 20.
szazadi magyar tarsadalom és irodalom megijulasiban nem
jatszott szamottevd szerepet. Nem ugy fogadta be a kort,
mint Nagyvarad. A virosban azonban mégis egymasra ta-
laltak a rokon lelkek, ahogy azt Ady a Ko6rds-parti Parizs-
rol irta. Apro Ferenc konyvének legfobb érdekessége, hogy
részletesen, szamtalan adattal bemutatja azt a kulturtorténeti
szituaciét, melybe Babits keriilt, s kisportrékban f&lsora-
koztatja azokat az embereket, akik tilsdgosan jelentds in-
spirdciét nem nyajtottak ugyan, de érdeklSdésiik irdnyaval,
palyajuk, sorsuk egy-egy modell-értékl részletével esetleg be-
folyasolhattak a kezd8 koltét, miforditot és kritikust. A
Babitsot befogad6 tarsasdgban legérdekesebb alak kétség-
teleniill Kun Jézsef tanar volt.

Kun — amint ez Apré Ferenc adataibdl kideril — az
Uj 1dékben, a Vasarnapi Ujsagban, A Hétben kozolt ver-
seket, jol ismerte a kiilfoldi irodalmakat, és tajékozott volt
a kortars képzomiivészetben is. Babitsra talin sokiranyu
érdeklédésével és Oscar Wilde iranti rajongdsaval hatha-
tott. Szivesen forditott volna vele kdzdsen egy kétetnyit az
angol koltétdl. Erre azonban nem keriilt sor. Babits bizo-
nyara 6dzkodott attél, hogy a szazadvégi lira harmadik vo-
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naldba tartozé poétaval egyiitt szerepeljen, Oscar Wilde-ra
azonban lehet, hogy e k6z0s terv és Kun munkassaga révén
figyelt fol. Az angol koltészet felé terelhette érdeklodését az
érkezése utan hamar elhunyt kollégdjanak, Hegediis Palnak
az 6zvegyt6l megvasirolt konyvtarkészlete is. Nem kevésbé
mozgathatta meg fantazidjat Bérczi Ede sem. Bérczi, akirdl
1912-ben Magdntudésok cimmel a Nyugatban is megemlé-
kezett, testnevelést tanitott, de kitin6 matematikus volt, s
igen jartasnak bizonyult a gordg—latin kultirdban és a filo-
zofiaban. Sorsdval dokumentalhatta azt, hogy az embernek
meg kell 6lnie magaban a polihisztort, ha munkajat komo-
lyan akarja venni. Apré Ferenc évatosan még a ko6lté kor-
nyezetében foltiiné mellékalakokat is megrajzolja. Roviden
ir példaul Pazar Bélarol, a ,,turdni gondolat™ hivérdl, a japan
és a torok nyelv szakértdjérdl, a ,,szittyak™ torténetére vo-
natkozé katfék kutatdjarol, aki esetleg inspirdlhatta a Turdni
induldt, Eisner Manérél, aki a Szeged és Vidékében 1908-
ban elismer$ kritikat irt A Holnapban szereplé Babits-ver-
sekrdl, pontosan megérezvén azt, hogy Adyt kénnyebb lesz
utdnozni, mint kollégajat.

Nem kevésbé szdmottevd része a konyvnek az itt eltdltott
majdnem két évnyi id6 napi krénikdja, a Szegeden késziilt
miivek pontos jegyzéke és az esetleges inspirdcidkat regiszt-
rald rész. A tovabbi vizsgalddasok szempontjabdl ez utdbbi
tlinik kiilonosen fontosnak. Azok az adalékok ugyanis, me-
lyeket Apré Ferenc egy-egy mii mogé sorjdztat, az alkotdi
folyamatrél is tuddsitanak, de a teljesebb befogadast is el6-
segitik. JO1 reprezentdlhatja mindezt a Messze, messze Kibs-
vitett keletkezéstorténete. A versre ilyen szempontbol leg-
elébb Eder Zoltan tért ki. Babits a katedrdn cimii kényvé-
ben a kolté 1907-es kiilfoldi dszténdij-kérelmének az eluta-
sitdsat, s az elutasitds miatt érzett szomortisagot vonta be
a koltemény lehetséges inspiralo elemei k6zé. Raba Gyorgy
monografidjaban, elfogadva Eder Zoltdn gondolatat is, to-
vabb tagitja a kort: azok kézé a ,,memoriaképek™ kozé, me-
lyekkel (Babits szerint) a kolté ,,kényszeriil” magat koriil-
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venni, a versre vonatkozdan beiktathaténak érzi Gautier
egyik miivét is, a romantika elvagyddas-érzését is. Apré Fe-
renc nem a vildgkoltészet korében keres Gjabb befolydsolo
elemeket. Legelébb részletesen bemutatja a kiilféldi 6sztén-
dij iranti kérelem koreografidjat, azt, hogy a tandri testiilet
tdmogaté hatdrozata utan Babits szinte biztosra vehette az
utazast; ezutdn a jobbara kiadatlan korai versekben moti-
vumvizsgalatot végezve részletezi, mennyire illandé erével
jelentkezett a koltében az utazas és a megismerés utani vagy;
mindehhez hozzdkapcsolja a mozi-élményt, az ennek nyo-
man alakuld mozgdképszerii szerkesztés jellegzetességeit, s
egy eleddig kevéssé ismert Onéletrajzzal érzékelteti, milyen
lehetdséget latott Babits egy varos ,.képvagasos” bemuta-
tasdban. A Messze, messze teremtésében igy egy pillanatnyi
érzelem, egy allandodsult vagy és egy mas miivészi gyakor-
latban megtapasztalt szerkesztési lehet3ség véletlen egybe-
esését is valdsziniisitette.

*

A Babits-filoloégiaban mar évek 6ta megkiilonboztetett ér-
dekl6dés fogadja azokat a miivészi kiallitdsti kényvecskéket,
melyek Téglas Janos szerkesztésében, eld- és utdszavaival,
jegyzeteivel jelennek meg a Sagvari Endre Nyomdaipari Szak-
kozépiskola és Szakmunkdsképz6 Intézet didkjainak mester-
munkdjaként. Az els6 évben, 1977-ben, amikor Ady Endre
verseit Babits valogatasiban kiadtik, a munkara figyelme-
zO8k a tandr és novendékei példas tevékenységében Vajtho
Laszlé kezdeményezésének folytatasat kGszontotték. KésGbb,
ahogy Gjabb és Gjabb kotetek jelentek meg, s a Babits minia-
tiir sorozat mellett elkésziilt nagyobb formatumban az In-
terjuk Babits Mihdllyal, Az irodalom elmélete, a Haldlfiai
szott, hogy itt nem egy hagyomany puszta folytatasardl van
szd. Nyilvanvalo lett, a szerkeszt Ugy kivan kozos alkoto-
munkét didkjaival, hogy az ne csak a maiakat fiizze a régiek-
hez, hanem valdban segitse a Babits-kutatast is. Azok a
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konyvek ugyanis, amelyek az iskola remekeként és ajandéka-
ként ir6khoz és irodalomtSrténészekhez eljutnak, alig hozza-
férhetdé anyagokat tartalmaznak. Az Interjitk . . . egyes da-
rabjait napilapokbdl, a Nyugatbol, szakfolyéiratokbodl kel-
lett 6sszeszedni, Az irodalom elméletét két volt egyetemi hall-
gato, Fabry Zoltan és Nagy Sdndor Kdalmin jegyzeteinek
Osszevetésébll lehetett rekonstrualni, a Haldlfiait a szer-
keszté a Pesti Napl6 oldalairdl gyiijtotte egybe.

Téglas Janos az 1983. évet Gt kotettel k§szontotte. A mi-
niat{ir sorozatban a koltd és az 1969-ben Marosvasarhelyt
meghalt erdélyi szavalémiivész, Tessitori Nora levelezését
bocsatotta kozre, Bodri Ferenc kdzremiikodésével Babits és
Esztergom cimmel valogatdst készitett a kedves vdroshoz
k6t6dS vallomasokbol és dokumentumokbol, Gsszegydjtotte
Torok Sophie-nak a kéltére vonatkozd emlékeit, egy masik
kotetben a Babitshoz sz616 versek java részét, s egy antoldgiat
allitott Gssze az 1941-es Emlékkonyvbdl.

A Torék Sophie Babitsrél kotet kitlinden megszerkesztett,
tobb célu kiadvany. A harom fejezetet bevezetd egy-egy vers,
Torok Sophie kolteményei, egy régdta nem szerepld poéta
rehabilitaciojat szeretnék elinditani. A k6zOnség elé nem
bocsatott, az Orszagos Széchényi Konyvtar Babits Archivu-
mdban 8rzott naplok és feljegyzések Gj oldalrdl kivanjak be-
mutatni a Haldlfiai szerzdjét. Az 1940-es évekbdl val6é em-
lékezd irdsok és interjuk pedig a koltd utééletének elsd sza-
kaszdt elevenitik meg.

Mindegyik folvéllalt célkitiizés érdekes és érdemes. Az a
teljes, kiadds nélkiili csend ugyanis, ami most koriilveszi
Tordk Sophie életmiivét, semmiképpen nem indokolt. Nem
azért rostélta ki 8t az emlékezet a halala utdni harmincadik
évre, az utdélet legveszélyesebb szférdjaban, ahogy Escarpit
nevezi ezt a periddust, mert érdektelen, amit irt. Toérok
Sophie kihullaisinak mindenképpen irodalompolitikai oka
volt. Ma mar azonban nagyon valé6szinl, hogy Az asszony a
karosszékben, az Oromre sziiletté] és a Siratd néhany sza-
badversének, a Hintz tandrsegéd urnak, meg talan egypdr
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kritikajanak a szambavétele nélkiill nem lehet elképzelni a
magyar avantgarde koltészetet. Az Azeldtt mindent szeret-
tem, amit te, a Haldlfiai, a Kegyetlen vardzslat és néhany itt
k6zolt proza meggySzden bizonyitjak ezt.

Tor6k Sophie napléi és feljegyzései a kozos életrdl, a
babitsi személyiség kevéssé lathaté oldalairdl, néhany mii
esetében az ihlet forrasvidékérdl tuddsitanak. Az 6nmin6-
sitd emlékezet, akarcsak Szendrey Julia esetében, a tények-
nek csupdn egyik részletét emeli ki. Nem arrol az elementdris
kitorési vagyrol tudosit példaul, amely Tanner llonaval a
tanulast, a szinészetet és a koltészetet egyarant kiprobal-
tatta, s ez utobbi teriileten Szép Erndhoz, Herczeg Ferenc-
hez, Kiss Jozsefhez is elhajtotta, legalabbis levelekben, ha-
nem csak arrdél a nyomorrdl szél, melyet a hivatalnoksagba
beleunt, de azt kitelességbdl végzd fiatal lany élt, Nem tesz
emlitést tudasanak bizony igen hézagos voltardl, meg arrol,
hogyan probalta e hidnyokat vele Babits po6tolni, csak a
koz6s olvasmanyok jegyzékét rogziti. A hazassdgukat vers-
ben és prézaban aldozatok sorozataként irja le (,,Te el-
hasznéltad az / én életemet és folépiilt | a M{i” — olvashato
a Haldlfiai cimii versben), arrdl azonban nem tuddsit, mikor
és milyen tartos nézeteltérések zavartak egyiittlétiikket. Mau-
passant-nak (és Torok Sophie-nak) azonban feltétleniil igaza
van: a maganélet nem tartozik a k6zonségre. Sem a valdsa-
gos, sem az emlékezetben megmaradt. fgy a kézlések ilyen
szemponti informacié-értéke végiil is nem fontos. A naplok
és feljegyzések jelent3ségét ugyanis nem a személyre érvé-
nyes feltétlen igazsag-tartalom adja, hanem az, hogy az em-
lékek ilyen elrendezésében is elarulnak valamit Babits szo-
késairol, gondolkodasarol, esztétikai nézeteir6l. Legfonto-
sabb kozlés talan (a folyodiratban mar olvashato) adathal-
maz az egyes versek megirasanak kisérd jelenségeirdl, az
Illyés-terminoldgidval jelzett , lirai hitel” és az alkotés viszo-
nyarol, az elefantcsonttorony értelmezésérdl.

A legutolsé néhany év, a teljes és fel6rl6 magany segitette
Torok Sophie-t az igazi kiteljesedéshez. Varatlan dolog ez,
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hiszen az ekkor késziilt interjukbél a mindennapok apré
gondjaival kiiszkodo, az ardnyokban hibazo, esendd, pa-
naszkodé ember képe bontakozik ki. De a k5lténd ebben a
legnehezebb idGszakban irta meg a Siraté darabjait, ren-
dezte el Babits — Kosztoldnyi— Juhasz levelezését, s mikoz-
ben (a Kegyetlen vardzslat szerint) ,,megrettenve” rejtette el
,vak arc’-at férje ,haldlos fényei”-t6l, két érdekes radis-
beszélgetésben probalta elhdritani a koltd utdéletét zavard,
kés6bb atmenetileg lehetetlenné tevd érveket.

Téglds Janos sorozatanak kiilénleges értéke a Babits Em-
lékkonyvbd] készitett bo védlogatds, a legszebb ,,gyaszszer-
tartds”, ami valaha ir6t bucsiztatott, ahogy annak idején
Szabo Zoltan irta, és ,,...a dal sziili énekesét” cimii kotet,
mely a koltéhoz sz6lo verseket gylijtotte egybe.

Eletében, féként akkor, amikor Babits a Baumgarten-dij
kuritora volt, t6megével iréddtak hozza koltemények.
Koltemények, klapancidk vegyesen. Az Archivum kilenc-
vennél tobbet briz beldliik. Ezekbdl itt mutatéban van egy-
par. A nevezetes Ady- és Jozsef Attila-vers, a T6th Arpad-
koszontd, meg Szép Ernd, Dutka Akos, Erdélyi J6zsef és
masok alkotdsa. Bar szimban alig tGbb, jelentGségében még-
is sokkal fontosabb az 1941-ben késziilt vers-csokor. Ezek a
miivek foként a lezarult palya jelent&ségét és tavlatait mér-
legelik. Itt kbvetkezik a nagy személyes port befejez6 Kassdk-
vers, a Gydszdob, a ,,Mérték” elmultan panaszolkodé Boka-,
Jankovich- és Radnoéti-kéltemény, az eurdpai nagysagot hi-
batlanul méré Gellért Oszkar-féle Ezer aranyhid, s Feny®
Laszlé verse, a Sorok, mely akkor, 1941-ben, a babitsi
»fényes eszme” jegyében bizakodott.

Kilénos torténelmet villant f61 a konyv majd felét kitevd
tobbi mi, a haldl utin késziilt alkotdsok sorozata. 1948-at
kovetben ugyanis, amikor ndlunk, akarcsak korabban a go-
rog és latin irodalomto] kezdve sokszor és sok helyen, szembe
keriilt egymdassal a praktikus szolgdlatot kivand politikai
Ohaj és a direkt szolgilatra latvanyosan nem mindig hasz-
nalhaté mult, Babits (Keresztury Dezsé pontos szavdval)
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a,,porba” ,,loketett”. Ebben az idészakban, 1948-t6l 1955—
59-ig jorészt koltok tartottak fonn az emlékezetét. Janko-
vich Ferenc, Berda Jozsef, Weodres Sandor, Hatar Gy6z0,
Vas Istvan, lllyés Gyula, Keresztury Dezsd. Az 6 tanusaguk
biztos és kikezdhetetlen volt. ,,Hany titkos, tonnds verset
irt! / Mind hiteles, kévethet3: / folilmulja a sirt / a tetd!”
— hangzik ebbdl az id6bdl Keresztury Dezsd kélteménye.

Az 1950-es évek kdzepétdl induld Uj nemzedékek a ba-
bitsi hagyomanyt mar nem tgy élték meg. Nem érezték a
kolt6 halalaban az egyetlen régi eurdpai 1élek tavozasanak a
borzalmat, mint Gellért Oszkar, nem akartak bizonysagot
tenni mellette és érette, mint Keresztury Dezsé és Weores
Sandor. Nekik Babits régen volt, de mindig érvényes csoda,
,»a legdacosabb tiszta léterkolesii emberszellem, a legkevé-
lyebben alazatos teremt6 szellem, ... a legeurépaibb ma-
gyar szellem”, ,,az emberarci sz6” tantsagtevGje. Kerék
Imre, Juhasz Ferenc, Veress Miklos (az eldz6 idézetek toliik
valdk) és a tobbiek mar csak a miivet mérlegelik. Az ,,Ut”-at,
,»mely veszni nem ereszt, és /| amely 6rokos tjrakezdés”™ —
ahogy Szilagyi Domokos irta. A ,,.. . dal szili énekesét”
kotet verseiben (t6bbek kozott) igy van jelen egy kicsit a
20. szazadi magyar kultartdrténelem is.

A Téglés Janos altal példdsan szerkesztett konyveket vé-
gigolvasva azonban lassan a bossziisag érzése kerekedik foliil.
Hogyan lehet, gondolja az ember akaratlan, hogy ma, az
utannyomasokat produkdlé idészakban az 1941-es Emlék-
konyvbol késziilt valogatast nem valamelyik ,,nagy” kiado
bocsdtotta kozre? Hogyan lehet, hogy ilyen fontos doku-
mentumok kiaddsdra ,,csak” egy kivald tanar, néhdny kol-
légaja és egy csapat didk vallalkozik ? Hogyan lehet, hogy
a Babitshoz sz616 versek gyiijteménye, melybdl rengeteg do-
log kitetszik még, csak néhdny ember 6rome lehet?

*
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A jubileumi év kiadvanyai koziil kétségteleniil legjelentd-
sebb Raba Gyorgy kismonografidja* és a ,,Mint kiilonds hir-
mondd” cimmel megjelent dokumentum- és tanulmanykétet
meg a Babits Mihdly szdz esztendeje.

A Kelevéz Agnes szerkesztésében megjelent ,,Mint kiié-
nds hirmondsé” dokumentumanyaga is nagyon érdekes. Itt
olvashatok Illyés levelei Babitshoz, az 1919-es egyetemi elG-
adasok egy részletének immaron véglegesnek tekinthet$ re-
konstrukcidja, a kolt6t koriilvevs kisvilag tdrgyainak s a
targyak historidjanak a leirata, a betegség utolso fazisat, az
orvosi beavatkozast s az ezért volt levelezést bemutatd dol-
gozat és SOtér Istvan 1941-es ért8 és hiven mindsité nekro-
l6gja a Magyar Szemlébdl. Ez a rész tartalmazza W. Somo-
gyi Agnes Gsszedllitdsaban a Petéfi Mizeumban fellelhetd
fényképek teljes gyiijteményét.

Az 1921-ig késziilt fotografidk java Székely Aladar mii-
termébdl valo. A legismertebb képek vannak koztiik : a fejet
tamaszté ,,tandros’, az Ady-val volt ,,biblias”, meg a kette-
jiiket éllva és lilve dbrazolé tobbi. A hazassigkotés utdni
id6bdl joval tobb kép késziilt. Ebben bizonyara szerepe volt
annak, hogy Babits a Nyugat és a Baumgarten-alapitvany
révén tOobbszor kozszereplésre kényszeriilt, de a képek sza-
porodasat segitette Torok Sophie fotds szenvedélye is. A
masindt a ko6ltdné mindeniivé magdval vitte. Legelébb Ju-
hasz Gyula szegedi jubileuman készitett képeket, aztdn Do-
moson, Budapesten, Esztergomban, Budapesten és megint
és sokszor az ElGhegyen. A képek koziil a leghiresebb a
Rippl-Rénai Jozsefet és Babitsot, a fest6t és modelljét be-
mutatd, a bajai cisztercita ebédlbt 6rz6 és a Reviczky utcai
otthon kényvespolca el6tt 4ll6 koltét megorokitd. Az alkalmi
fotografusok képei kozott — féleg a legutolsé iddkbdl —
néhany megrdzé dokumentum is van. Wachter Kldra egyik,
a miitét utdn késziilt képe példaul hirtelen megoregedett,

* A kismonogréfiat az It, 1984./2. szimiban Pilmai Kdlman is-
mertette.
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Osszetort, riadt embert mutat, egy masik fotdja, néhany ho-
nappal késobb, az Osszeborulé Tordk Sophie.és Ildiké mel-
lett bizonytalanul, tétovan megallo, tartasaval egyediiliséget,
banatot, kiszolgaltatottsagot egyarant kifejez6, mar-mar ha-
lalba indulét dbrazol.

A kotet tanulmanyainak egy része Babits és a kortarsak:
Osvat, Hatvany, Zsolt Béla, Jozsef Attila, Kassak, Balogh
Jézsef, Halasz Gabor viszonyat targyalja.

A kolt6 kapesolatai kozill maradéktalanul zavartalan (T6-
rék Sophie tanusdga szerint) Schépflin Aladarhoz, Téth
Arpadhoz, Szilasi Vilmoshoz és Illyés Gyulahoz fiiz6d6 ba-
ratsag volt. A tobbit, s nemcsak Babits hibajabol, hosszabb-
rovidebb idére bearnyékolta valami: esztétikai vagy filozo-
fiai véleményeltérés, egy okkal-ok nélkiil volt sértddés, egy
félreértés, egy feltételezett szandék, egy mondat, egy elma-
radt gesztus. S mindezekbdl egyiittesen természetesen min-
denkiben felnévekedhettek és elkovesedhettek a ,,fajdalom
agai” (ahogy Babitsrol irta Jozsef Attila a Magad emészti-
ben).

A kapcsolattorténeti tanulmanyok szerzéinek éppen ezért
nem volt konnyii dolguk. Az elfogultsagokat és félreértéseket
valédi értékiikon kellett mérlegelniiik, az empirikus ténye-
ket a magyar irodalom egésze szempontjabol kellett mindsi-
teniiik. Annak ugyanis, hogy minden adatot egyarant tisz-
telve pusztan regisztraljak, mikor mi tortént, nem sok értelme
lett volna. Az Gsszefiiggésrendszerbe és a palydkba valo be-
illesztés — Frater Zoltan, Maté J. Gyorgy, Csaplar Ferenc
és Miké Krisztina mértéktarté és alapos tanulmanyai mel-
lett — legjobban Kabdebé Loérantnak sikeriilt. Kabdebo
Babits és Balogh J6zsef egylittmunkalkodasat feldolgozo ira-
saban egyrészt pontos rajziat adja az eurdpai neokatoliciz-
mus legszinvonalasabb dramlatat képviseld, tolerans, hu-
manista személyiségnek, aki Babits harom konyvét segi-
tette — a Dantét, az Amor Sanctust és az Oidipus Kolonosban
cimiit —, mdsrészt értelmezi azt a rendkiviil bonyolult, al-
landé mérlegelést igényld magatartast, mely a kolt6t a Ma-
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gyar Szemle Térsasighoz s a Nouvelle Revue de Hongrie-
hoz is kapcsolta.

Csak Tasi Jozsef nagyon nagy anyagot mozgdsité tanul-
manya esetében tiinik ugy, hogy néha az adatok elf6dik a
lényeget. A kérdés pedig, melyet egy nagyobb problémakor
részeként targyal, Babits és Jozsef Attila viszonya, valami-
kor kiilonleges jelentést hordozott, de ma sem érdektelen, s
a mikrofilolégiai szimbavétel éppen ezért fontos volt. Egy
ilyen tanulmanynak azonban néhiny ténycsoporton kell
nyugodnia. Legelébb egyértelmiivé kell tenni: a fiatal Jozsef
Attila természetesen minden erdvel meg akarta jelentetni ver-
seit. Ennek érdekében, 18 évesen, a Juhdsz Gyula i{innepére
leérkezett 40 éves Babitsot szinte ki akarta sajatitani; eré-
szakosan és dllanddan koriilotte volt, Ggyannyira, hogy az
id3sebb sokszor valosaggal menekiilt tarsasdga eldl; az ele-
mentaris és néha nem eléggé mérlegeld kozlési vagy még
késdbb is élt az indulé koltében; ez Oszténdzte a Napke-
let pdlyazatin vald részvételre olyan versekkel és olyan
jeligével, amelyek — gy gondolta — leginkabb ,,illettek”
a folyoirat irdnyahoz. Szerepléseiben éppen ezért, féként az
1930-as évek elejéig, ideologiai alldspontot vagy rendszert
nem lenne célszerii keresni. Azt meg, hogy a mindenképpen
berobbanni akaré fiatal poétat A Toll hecckampanyaiba be
lehetett ugratni, talin leginkdbb sajnalni lehet. De Babits és
Jozsef Attila kapcsolatit a Nyugat fémunkatarsa és szer-
kesztGje szemszogébbl is bizonyos tények koré kellene épi-
teni.

A legelsd ebben a sorban az 1923-as talilkozds emléke.
Babits Szegedre az el6z8 év betegeskedése utian érkezett,
hitet teendd Juhdsz Gyula és kozos ifjusaguk mellett. Az iin-
nepségek, az egyiittlét, a felolvasds, a tdpéi kirandulds és a
mult megidézése, hozzd Juhasz Gyula id3sebb szegedi iro-
barétai (igy kell elképzelniink) tilsagosan igénybe vehették.
Ebben a kdzegben az 8t akarmilyen szeliden is, de kisaja-
titani akard Jozsef Attila, mar kora miatt is, zavaré mo-
mentum volt. A Nyugatban azonban Jozsef Attildnak

5 1t 85/3
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ezutdn 1923-ban 3, 1924-ben 1 verse jelent meg; a lap-
ban 1928-ban, Parizsbdol valé hazatérése utdn 4 kolte-
ménye és mar 3 recenzidja, 1929-ben 2 verse volt olvashatd.
Erdemes mindezt, a kezdd Wedres Sandor Nyugat-beli t-
jara gondolva, Babits szerkeszt3i gyakorlatiban szemlélni.
Ez a gyakorlat ugyanis nem elzirta, hanem éppen megnyi-
totta Jozsef Attila el6tt a kapukat. A valosdgosat, amely
Babits lakdsaba vezetett, s a mdisikat, mely a Nyugatban
valo jelenlétet biztosithatta volna. Lehet azonban, hogy Jo-
zsef Attila mindezt nem érezte elégségesnek. Lehet, hogy
megharagudott Babitsra azért, mert (ahogy a kolté dlta-
lanossdgban és tobbekre vonatkozdan irta Szilasi Vilmos-
nak 1924-ben) nem segitette ,,még jobban”. Akar igy volt,
akar ugy, a Tdrgyi kritikai tanulmdny kozzétételére és az
Egy koltdre megirasara Jozsef Attilanak nem volt sem elvi,
sem személyes oka. Még akkor sem, ha Németh Laszlo kri-
tikdja mogott, Babits véleményét vélte felfedezni. Az igaz-
talan tdmadas azonban nem befolydsolta Babits értékité-
letét. Egyrészt kifejezésre jutott ez az 1933-as dedikdcidban,
a Baumgarten-segélyek, jutalmak és a posztumusz nagydij
odaitélésében, madsrészt abban, hogy a legsziikebb barati
tarsasdgban arra a kérdésre, ki nagyobb kolt6 (a neki vég-
teleniil kedves) Illyés Gyula vagy Jozsef Attila, azt vala-
szolta: Jozsef Attila nagyon nagy koltS.

A Babits—Jozsef Attila kapcsolatot értelmezé dolgozat-
nak végezetiil a konzervativizmus nagyon pontos mindsité-
sén kell alapulnia. Nem az a fontos ebbdl a szempontbdl,
hogy valamilyen jelzdvel sziikithet6-e ez a fogalom vagy sem,
hanem az, hogy a Babitsra érvényes tartalma egyértelmiien
hatarozédjék meg. Ehhez pedig talan arnyaltabban, a kor-
szakba bedgyazva, a mai, differencidlobb modon kellene
hasznalni olyan fogalmakat, mint a forradalom, az ahhoz
valo viszony, s kellene értékelni az 1919-es tanulményt, a
Nyugat szerepének értelmezését, ennek a korhoz igazoddsat,
az egyetemes magyar irodalomért érzett babitsi felelGsséget,
a kettéosztott irodalom feletti aggodalmat, a Napkelethez,
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a Magyar Szemle Tarsasighoz valé viszonyt. Abban az
esetben ugyanis, ha az imponaléan gazdag tényanyagban
nem érvényesiilnek hatdrozottan orientidlé mozzanatok és
értékeld gesztusok, akkor a kort nem alaposan ismer§ olvasé
el6tt oridsi méltanytalansdgnak tiinik, hogy Hatvany Lajos
nem jelent meg a Babits szerkesztette Nyugatban, egyszeril
druldsnak latszik a Kisfaludy Tarsasdghoz valé viszony, s
egymas mellé keriilhet a tragikus szdrszéi halalhirt hozo
nekrolég, az Ady ota a ,,tizenét legjobb és legmaradandobb
verset” ird Jozsef Attilarol, meg Babits passzusa a ,,szegény”
koltorél, aki ,,nehézz€” tette neki a rdla szolo irast.

A Mint kiilonds hirmondo kotetben két tanulmany szol
Babits vildgképének alakulasardl. Az egyik, Reisinger Janos
dolgozata, a masik, Németh G. Béla fontos munkdja, a
vilagkép és irodalomfelfogas viszonyat elemazi.

Babits katolicizmusédval eddig vagy alkalmi irdsokban, vagy
érintdlegesen foglalkoztak. Lovass Gyula, Rénay Gyorgy,
Szabé Ferenc, Melczer Tibor, Németh G. Béla az esetenként
folvallalt céljuk massidga okdn az egész kérdésre nem tértek
ki. De taldn kordbban nem is térhettek volna ki. Ehhez a
vizsgilddashoz ugyanis, a katolicizmuson beliili aramlatok
pontos szambavételén tul, arra is szitkség volt, hogy a tav-
latokrdl érvényesen bontakozzék ki a kiilonbség a dogma-
rendszer kovetése, a szervezethez valo igazodds, a deizmus
felé hajlo vallasossig és a kultardrokségként megélt katoli-
cizmus kozott; hogy vildgos legyen, hol és miként huzodik
a hatdr a szdzadeld neokatolikus buzgalma és a neokatolikus
irodalom viszonylataban; legféként pedig olyan analizisre
kellett megérlelni az id6t, mely megengedi a filozéfusi és a
koltdi 16t kiilon vizsgédlatat, nem feledve a kettd killonbségét
specifikus voltdt, szuverenitdsat.

Pedig régéta nyilvanvalé volt: el6bb-utobb sort kell keri-
teni a babitsi katolicizmus értelmezésére is. Nemcsak a Jo-
nds konyve, a préféta-versek sora, a Szent Agostonhoz, Dan-
téhoz és a kozépkori himnuszokhoz hizé vonzalom, a koltd
kulturajinak katolikus elemei kivantdk ezt, hanem elsGsor-
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ban koltészetének boleseleti indittatasa, erds filozofiai ihle-
tettsége.

Reisinger Janos tanulmanyanak legfébb érdeme, hogy a
problémdakat nagyon pontosan, elméleti igénnyel interpre-
talta, megrajzolta azt a dogmatikai, eszkatalégiai, vallds-
filozofiai hatteret, melyben ezek a kérdések egyiltalin létez-
nek, szembesitette mindezt a miivekkel, felfejtvén, mikor és
mennyiben mas az alkotas vildgaban érvényesiilé keresztény-
ség és az Oszovetségben, az Ujszovetségben, az apostolok
leveleiben, Szent Agoston, Luther, Kélvin irdsaiban, esetleg
az enciklikidkban megjelend tanitds. A jovében kovetkezd
vizsgalddasok, melyek az akaratszabadsag, a megvaltastan,
az istenhit kérdéskorével kapcsolatba hozhaté Babits-mii-
vekkel foglalkoznak, bizonydra szembesiilnek majd Reisin-
ger Janos érdekes, hiteles, inspirdlé eredményeivel.

A tovabbi egyedi elemzések készitGinek azonban mind-
ezeken feliil (sok egyéb kozott) még két dolgot kell majd
figyelembe venniiik. Az egyik — s erre Reisinger Janos is
utalt — az a tény, hogy a katolicizmus abban a rétegben,
melyben Babits sziiletett és élt, elsGsorban az életet kisérd,
annak keretet adé alap volt, s az iskolai hittanérakon rend-
szerezett ismeretekre épiilt. Azok, akik ilyen vagy olyan
szandékkal az elsajétitott hitelveket barmikor kétségbe von-
tak vagy tovabb mélyitették, mindig esetlegesen, olvasmany-
élményeik hatdsara cselekedtek, s valoszinlileg a legritkdb-
ban keriilt arra sor, hogy az €l3z0 tudast egy rendszerbe
illesztett masikkal konfrontdljdk. Babits is igy tett. Amikor
a Dante-forditas és Szent Agoston tanulmanyozisa kdzben
talalkozott a Reisinger Janos altal értelmezett vallasfilozo-
fiai problémaval, feltehetSleg sohasem az egész és a rend-
szer érdekelte, hanem csak az a részlet, ami az akkori (pil-
lanatnyi) allapotaban 6t foglalkoztatta, ami hozza akkor ép-
pen kozel allt. Ez vagy az aztdn az 6 személyes hitébe épiilt
be. A személyes hit pedig egyszerre integrilhatott egymastol
tavol levd dolgokat, de a dogmatikai rendszerben és a filo-
z6fidban vald valogatist is lehetdvé tette. Azaz: egyedi volt,
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,,Minden léleknek megvan az istene” — irta talan errdl a koltd
1909-ben vagy 1920-ban az Egy verseskonyv epildgusdban,
s6t lehet, tette hozzd ugyanitt, hogy ezt az istent nem is
mindig istennek nevezik. A masik, amit talin nem célszerii
szem el6l téveszteni, az, hogy ez a ,,sajat” isten nem egyfor-
man létezik a k61t szamdra élete kiilénbszd szakaszaiban,
1920 utan erételjesebben van jelen, amint erre Rénay Gyoérgy
korabban ramutatott. Igy taldn a kérdéskor iranti babitsi
affinitds vertikdlis értelmezését a majdani vizsgdlodasok ese-
tében célszerii lesz kiegésziteni az egészre érvényes horizon-
talis kutatasokkal is.

De az is lehet, hogy az igy individualissa valo filozdfianak
a részleteit boncolgatva a hangsily az elemek egybeépité-
sének szuverén voltara tevédik at. Németh G. Béla Az eurd-
pai irodalom térténetérd] szolva ezt a véleményt fogalmazza
meg. A babitsi gondolatrendszerben megjelené katoliciz-
musban nem ennek vagy annak az elfogaddsat, elutasitasit,
esetleg korrekcigjat tekinti dontének, hanem azt, hogy benne
minden rend{i, rangl, nemzetii 1élek egyarant otthont talal-
hat megvaltasra, megvilagosoddsra, megemelkedésre varva.
A koltd katolicizmusat Németh G. Béla éppen ezért az oke-
resztény egyhaz elképzeléseihez érzi kozel, s szivesebben a
katolicitas szoval jeloli. A vilagképben — a pozitivisztikus
karakter(i miiveltség felfogasdban és a vitalista filozéfiak be-
folyasa mellett — az igy értelmezett katolicitasé a dontd
szerep. :

Németh G. Béla rendkiviill gazdag tudomanytorténeti ar-
gumentaciéval ennek a hidrom elemnek a jelenlétét bizo-
nyitja Babits irodalomfelfogidsaban. Az egyetemesség-igény-
bél szarmaztatja a kultira 6rokos folytonossdganak és meg-
Gijuldsinak az interpreticiéjat, az Oszovetség értelmezését,
és a transzcendencia 6hajat, a liberalizmus iranti vonzo6dé-
saval és a vitalista filozofiak befolyasaval hozza kapcsolatba
miifaj-elméletét, miinem-valasztdsat, s ebbbl a szempontbdl
mindsiti a Proust-rajongdst csakigy, mint bizonyos tanul-
manyok kevéssé sikeriilt voltat.
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A ,,Mint kiilonds hirmonds™ nyité darabja, Raba Gyorgy
munkaja, a Babits prézabol Babits vers cimii tanulmany, dko-
nomikus szerkesztéssel intonalja az egész konyvet. Egyrészt
jelzi azt a poétikai-filozéfiai megkozelitésmodot, mely a Ba-
bits-kutatas mai vezetd szolamat jelenti, s amely olyan ter-
mékenyitd fogalmakat munkalt ki a m{ megkozelitéséhez
mint a ,,képszalag”, ,,tudatfolyam”, ,,erkolcsi emlékezet™,
,sonkéntelen emlékezet”, masrészt folvillantja azt a rend-
kiviili differencialtsagot, mely ezt az életmiivet mindsiti. Raba
Gyorgy ez utobbi tényt most egyetlen mozzanat: a vers-te-
remtés egyik lehetséges utjanak foltirasaval dokumentalja.

Az ut6bbi idében megjelent tanulmdnyok sora utalt arra
a probléma-ko6zosségre, mely Babits verseit, prozajat, érte-
kezéseit és leveleit is egybekapcsolja. Lehetett idézni példaul
egy Juhdsz Gyulahoz sz0616 1908-as levelet és az Itdlia sz6-
vegét, ki lehetett mutatni, volt rola szo, egy Onéletrajz és a
Messze, messze érintkez8 pontjait; kapcsolatot lehet taldlni
egy Szilasi Vilmosnak kiildott levél egy passzusa és A vén
kotéltancos kozott, az utolsd évek tanulmanyaiban megje-
lent értékmozzanatok és a palyat bezar6 versek értékszem-
léleti vonatkozasaban is. Az egymas szomszédsagaban kelet-
kezett irasok esetében a megszakitatlan gondolkozas tényé-
rdl esett eddig sz4. A Babits prozdbol Babist vers a Restség
dicséreti, Az Isten és az ordog és a Vers csirkehdz melll cim(
kolteményekkel kapcsolatban azt dokumentalja, a gondol-
kodas folyamatossaga és intenzitisa hogyan eredményezett
egy ,.ertekezd jellegli verstipus”-t, olyant, ,,melynek kora-
beli rokonat leginkibb Auden egyidejii lirdjaban kell keres-
niink™.

Az 1983. évben megjelent kiadvanyok emigy linnepelték
Babits Mihaly sziiletésének 100. évforduldjat. Nemcsak gya-
rapitottik az empirikus ismereteket, nemcsak azt jelezték,
hogyan él tovabb ez a koltészet, nemcsak a megkdzelitési
moédok korszeriisddését mutattak, de dokumentaltak a ma-
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gyar irodalomtudomany aktualis allapotit, problémaérzé-
kenységét, sokféleségét, érzékeltették a vitapontokat. Tob-
bek kozott ez utdbbiakat demonstrilja a Pok Lajos szer-
kesztésében megjelent reprezentativ kényv, a Babits Mihdly
szdz esztendeje is. Ez a kitet azonban mdr egy masik iras
targyat kell hogy képezze.

SIPOS LAJOS
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UTOIRAT EGY INTERJU SZOVEGEHEZ

Igen tisztelt Szerkesztdség,

amikor az Irodalomtorténet 1984/2. szamaban nyugodtan
és alaposan elolvastam Radnéti Mikldsrol sz6lo visszaemlé-
kezésemet, elkeseritett, hogy abbol, amit elmondtam, meny-
nyire hianyzik Radnéti valodi lénye és helyzetének megvila-
gitdsa. Tobb, mint félévszdzados emlékeimbdl hevenyészve
eldbanyaszott toredékekbdl, amelyek még torzultak is a
mélybdl felmeriilés kbzben, nem 4ll eléggé Gssze az egyik leg-
jellemz&bb tulajdonsiga: az abszolut tisztasdg és Oszinteség,
amely emberi kapcsolatait, magatartisat és életvitelét jel-
lemezte. Tavol volt tle minden hamissidg, megalkuvds. Bi-
zonyara ezért volt szamara lehetetlen, hogy hamis papirok-
kal éljen. Nem lehetett réla elképzelni, hogy mdsnak mondja
magat, mint aki. Egyediil csak valamilyen lakdsba, biztos
helyre valé elrejtése, amit redlis mentési lehetdségnek gon-
dolt, amit az utols6 percig vart és elfogadott volna, de, saj-
nos, ilyen segitségnyijtist sehonnan sem kapott. Minden
egyéb kiilsé mozgds hamis papirokkal kozvetlen életveszélyt
jelenthetett szamara. Nem isteni akaratba belenyugvasarol,
6nfeladasrol volt sz6 nala, csak annak rezignalt tudomasul-
vételérdl, hogy a ,,névelé kozosségre” nem szamithat, Or-
tutay leszerelési akcidja még az 1942/43-as munkaszolgilata
idején tortént.

Abban az egyre sotétedé korban, melyben ifjusdgunkat
éltiik, Radndti viddmsagan, életéromén — mint Mozart
zenéjében —, at-€s dthatolt a szorongas, melyet az emberiség,
hazdja és sajat sorsaért érzett. Az egész emberiség, az eurdpai
kultira sorsa aggasztotta és ezen beliil a magyar munkassag
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és parasztsag kiszolgdltatottsaga és nyomora. Vigya ennek
megvaltoztatasira hatdrozta meg politikai magatartdsat,
amely nem polgari demokrata volt — ahogy szerencsétleniil
megfogalmaztam —, hanem kommunista allasfoglalas. A
népfrontpolitikat tartotta célravezetGnek, még miel6tt az a
nagypolitikdban megvaldsult volna.

A textiles szakma nemcsak teljesen idegen maradt sza-
mara a Reichenbergben t6lt6tt tanév utdn is, de k61t6i mun-
kdjat is veszélyeztette, ezért, mint annyi mas koltd, ird, a
tanarsagot valasztotta.

Meg kell még emlitenem néhdny pontatlansigot: Babits
nem a rimek hidnyat kifogdsolta ndla, hanem avantgarde
verseinek &szinteségében kételkedett. Errdl vitiztam Ba-
bitscsal, amit & rossz néven is vett.

Radnéti gyakran és szivesen beszélgetett anyammal, aki
francia nyelvtanar volt, de soha nem tanult nala. Radnéti
maga mondogatta, hogy talan tilerds az anyanyelvi kotott-
sége, ezért nem tanulhatna meg igazdn jol barmely idegen
nyelvet.

Bibo Istvdn nem volt tagja a Szegedi Fiatalok Kollégiu-
manak, csak barati kapcsolatban volt veliik.

Radnétit sajtopere nagyon is aggasztotta, mert az egye-
temr&l val6 kizdrasat jelenthette.

Sziitkségesnek tartottam, hogy helyesbitéseimmel hozzd-
jaruljak a Radnéti-kép tisztazasahoz.

KUN MIKLOS

BABITSNAK REVESZ GEZAHOZ fROTT LEVELEROL

A levél k6zlje (Gabor Eva, It, 1984. 746) ugy vélte, hogy
Babits e levelét Révésznek A tehetség korai felismerése cimmel
1918-ban megjelent tanulmdnyara valaszul irta (747. 3.
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jegyz.). Am a levél maga — kiilsnosen elsé mondataival —
azt teszi valdsziniivé, hogy Babits — Révésznek fénn nem
maradt kérésére — vagy idézett tanulmanyahoz, vagy vala-
mely mds munkajahoz allitott &ssze a tehetség irodalmi meg-
nyilatkozdsanak koraisdgar6l adatokat. Ha & sz6lt volna
hozza Révész tanulmanydhoz, erre a megszolitas utani elséd
mondataiban utalt volna. O viszont igy kezdte levelét: ,,Egy
csomé adatot kijegyeztem. Sajnos, tobbet nem tudtam (ré-
szint id6hianybol, részint mert az adatok nem voltak ke-
zemnél). Ma pedig el kell utaznom; és mivel nem akarom,
hogy elkésve érkezzenek az adatok, sietek elGbb elkiildeni
Gket” (748). Ha 6 reflektalt volna Révész irdsara, nem kellett
volna sietnie, visszaérkezése utan is raért volna megirni ada-
tait. De nyilvanvald, hogy Révész — el6adasdhoz vagy irdsa
befejezéséhez — id6re kérhette az adalékokat, ezért kiildte
Babits hidanyosan is Gket sietve.

Maga Babits is egy példa az adatai kozott. Azt irta Ré-
vésznek: ,.En magam elsé kotetemet, melyet a hozzaértd
kritika époly kedvezden fogadott, mint a tobbit, s magam
is nagyra tartok mint legnagyobb részben teljesen érett mi-
vemet, majdnem teljesen 22 éves koromban irtam (bar joval
késdbb jelent meg).”

Ehhez Gabor Eva jegyzetben azt fiizi hozza: ,,4 hatholdas
rozsakert c. regényrdl van sz6” (6. jegyz.). Nem fejti ki,
mire alapozza ezt a foltevését. Valdjaban Babits nem erre
az 1936-ban megjelent s csak nyilvan kevéssel €lébb irott
regényére (helyesen: Hatholdas rézsakert) utalt itt Babits,
hanem — ahogy irta is — els6 verseskotetére, amely Levelek
Iris koszorujabdl cimmel 1909-ben jelent meg. Ennek maso-
dik (1914) és harmadik (1923) kiadasahoz irott eldszavaban
Babits ezt meg is erGsiti:

»E versek legnagyobb részét Bajan irtam, 1905/6 telén,
huszonkét esztend6s koromban. Harom évig kiadatlan he-
vertek, mig egy véletlen Sket napvildgra hozta. Kétségkivill
kevésbé folényesek késGbbi kslteményeimnél : a fiatalsag min-
den talzdsa és naivsiga meglatszik rajtuk. Abban az id8ben
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igy is hatdst tettek, és els6é kiadasuk régen elfogyott. De bar
a kozonség mind slirlibben adta jelét, hogy egy masodik
kiadast kivan, ennek siirgetésére nem minden habozas nélkiil
hatiroztam el magamat. Kissé szégyenlem, ebben a kin&tt
ruhdaban megjelenni az emberek el6tt. De ime: ha kindtt is,
tiszta ruha, és sehol se foszladozo. Es régi napok illata szi-
vodott szbvetébe . . .”

Azért is k6zoltem a rovid kis elBszot teljes terjedelmében,
mert nem kapott helyet Babits kiilonféle gyiijteményes kote-
teiben, holott érdekes vallomas. S azért is, mert igy tudjuk,
mire vonatkozott Babitsné Torok Sophie-nak utaldsa az
1945-ben a Franklin Tarsulat kiaddsaban megjelent Babits
Mihdly Osszes miivei 1. kétetének utészavaban: ,,Babits Mi-
haly hagyatékdnak minden sora ma mar irodalomtdrténeti
dokumentum, fejlddésének ttjat, emelkedésének kiilénos vo-
naldt rajzolja minden téredék is. Ha 6 a haldlnak mai tav-
lataban lithatna magat, talan megbocsitana nekem, hogy
igéretemet megszegve nyilvanossig elé bocsatom Ot kindtt
ruhdban, mert minden irasit az Egész egybeilleszked6 darab-
janak litom, s a gyonyord torony egyetlen kévecskéjét sem
mindsithetem sem értéktelennek, sem méltatlannak” (1135).

A dblt szedésii kiemelés Torok Sophie-t6l valo.

PETER LASZLO

BONYOLULT VERSTANT VAGY TUDOMANYOST?

Kecskés Andras A magyar vers hangzdsszerkezete cimi,
Uj konyvérdl nem sziikséges szabdlyos recenziét irni az Iro-
dalomtorténet olvaséi szamara; e kdonyv koncepcidja — s
szovegének nem kis része — ugyanis azonos Kecskés harom
évvel kordbban megielent munkajanak koncepcidjival és sz6-
vegével, amelyrdl e folydirat annak idején k6z6lt mar recen-
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zidjellegii ismertetést.! Az 4j konyv a régihez képest foként
két ponton boviilt. Az egyik a Vershangtani ritmuselvek a
vildgkoltészetben cimii fejezet, amelynek gondolatmenete
Kecskés egy kordbbi publikdciéjdbdl mar szintén ismert,? s
amelyre itt azért nem térnék ki, mert az ezt k6vetd vita® tény-
beli, elméleti és terminoldgiai vonatkozasu hidnyossagait
— de megkoézelitési modjanak, szempontjainak eldnyeit is —
egyarant vilagossa tehette. A masik 4 magyar vershangzds
mennyiségi leirdsdnak néhdny lehetséges mddszere cimi, nagy
terjedelmi ismertetés, amelyrdl 4ltaldnossdgban aligha lehet-
ne mast mondani, mint azt, hogy — a legsziikebben szakmai
moédszertan szdmara — rendkiviil érdekes, termékeny belsé
vitdk kiindulépontja lehet (s kellene hogy legyen). A kiviil-
allékat azonban az ilyen médszertani részletkérdések aligha
érdekelhetik; szamukra a modszerek akkor valnak érdeke-
sekké, amikor Uj, a kordbbiaknal jobb eredményeket ériink
el veliik.

A konyv megjelenésének alkalmdat tehat arra hasznalndm
fel, hogy Kecskésnek a magyar iitemhangsulyos verselésrdl
kialakitott elgondolasdt immaron nem recenzidszerlien, ha-
nem érdemben, valamennyi lényeges tételét fontoldra véve
elemezzem. Ezt az elgondolast a szerzd két 6nallé kotete
mellett két tarsszerzOs ismeretterjesztd munkéja® is képviseli
szellemi életiinkben, mi sem iddszer{ibb hit, mint az, hogy
jelentdségének megfeleld figyelemben, érveire érvekkel vala-
szolé birdlatban részesiiljon.

1 yo. Ferencz Gy6z6: Kecskés Andrds: a vers hangzdsvildga, It,
1983/1. 213—220.

2 Kecskés Andrds: Ritmuselvek és versrendszerek. Kritika, 1980/11.

3 1.d. Vekerdi J6zsef, Szepes FErika, Sziligyi Péter cikkeit és Kecskés
Andrés vélaszat, Kritika, 1981/2—3.

1 V5. Kecskés Andras— Sziladgyi Péter— Szuromi Lajos: Kis magyar
verstan. Bp. 1984; M. Boda Edit— Kecskés Andras: Tengertdnc. Bp.
1984.
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A magyar iitemhangsulyos verselést Kecskés a ,,szélam-
nyomatékos ritmuselv” formateremt hatdsira vezeti visz-
sza, kdvetve Vargyas Lajos sz6lamtagolas-elméletét (v6. 71 —
72.). Mint irja:

,»Sajit — nyelvészetileg kordntsem KkielégitG — pillanatnyi értel-
mezésem szerint a szdélam az é16beszédnek az a folyamatos szakasza,
mely .

1.a névelSktdl eltekintve legfeljebb 2—3, értelmileg szorosan
Osszetartozd szobol all;

2. hatdrai szohatdrok, tehat legaldbb egy teljes sz alkotja;

3. egy és csak egy kiemelked3 hanghordozasbeli f6nyomatéka van,
mégpedig elsd 6nallo jelentésli szavanak elsG szOtagjan;

4. utdna a beszédben Gjabb fdnyomaték vagy nyelvileg kotdtt
helyzet(i beszédsziinet kovetkezik;

5. esetenként még egy, a fonyomatéknal gyengébb, nem feltétleniil
sz6hataron levd beszédritmikai nyomaték tagolja;

6. hangzasideje bizonyos mértékben igazodik kozvetlen szdveg-
kornyezetének iddtartam-viszonyaihoz. (...)

A sz6lamok szerinti tagolédds hangzasbeli vetillete a hanghordozds-
nyomatékok eloszlisa. Ez a jelenség hatdrozta meg mar ugor kori
Gskoltészetiink sorképzd ritmusdt is, és végigvonul verstorténetiink
szovegekkel igazolhatod évszdzadain egészen napjainkig.” (76.)

A szolamok és az iitemek viszonyat is Vargyas koncepcid-
jahoz igazodva képzeli el. Vargyas szerint a szélamok vagy
egybeesnek a versiitemekkel, vagy két iitemre tagolédnak,
az utébbi esetben az iitemhatdr nemcsak értelmileg szoro-
san gsszetartozd szavakat valaszthat el, hanem szavakat is
kettévaghat. A megkotottség itt csupan annyi, hogy a met-
szethatar nélkiili iitemek csak fogydé sorrendben kévethetik
egymast (azaz a kisebbnek kell kdvetnie a nagyobbat), s
hogy az iitemek (sorvégi vagy erds metszet eldtti, kivételes,
egy szdtagos iitemekbdl eltekintve) minimdlisan két, maxi-
maélisan négy szotagbdl 4llhatnak. Kecskés itt minddssze
annyi ujitassal él, hogy az egész szolamot kitdltd iitemet
»szabad iitem™-nek, a két iitemre bomld szdlamot ,,iitem-
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par’-nak nevezi el, leirdsa (v6. 88—96. és 116—118.) egyéb-
ként mindenben megegyezik Vargyaséval.

Az elsd ellenvetés, amely mar ezen a ponton is kézen-
fekvd: miként lehet egy verstani elméletet olyan nyelvészeti
fogalomra épiteni, amely — mint Kecskés maga is jelzi —
éppen ,,nyelvészetileg korantsem kielégit6”? Vargyas szo-
lam-elmélete 33 esztendeje ismeretes, és a miivének megjele-
nését kdvetS vitdban nyomban nyilvinvaléva valt — 8 maga
szogezte le® —, hogy e sz6 nyelvészeti jelentését nem tisztazta.
“Tobb mint harom évtized sem volt elegendd ahhoz, hogy e
— valdjaban az elmélet publikacibja el6tt elvégzendé — fel-
adatot el lehessen végezni? S meddig lehet még a hitelesség
latszatiban tartani egy olyan tedridt, amelynek éppen az
alapfogalma , korantsem kielégit6™?

A masik, hasonléan kézenfekvs ellenvetés: a (feltételezett)
beszédbeli szolamtagolodas és a versbeli litemtagolddas egy-
mastdl idegen elveket tdkol egybe. A szélam, mint fent ol-
vashatjuk, ,.értelmileg szorosan Gsszetartozd™ szavakbol dll,
s ,,hatdrai szohatdrok™. Az iitemtagoldédds viszont nemcsak
elszakithatja egymastdl az értelmileg Osszetartozd szavakat,
hanem — tekintve, hogy az {itemhataroknak nem kell szo-
hatiroknak lenniiik — teljesen értelmetlen szévegdarabkakra
vagdoshatja a versszoveget; Kecskés egyik példajaval (vo.
97.):

Arany el- | mének
gyongy a gondo- | latja.

Egy ilyen iitemtagolodas nyilvanvaléan nem épiilhet sem-
miféle ,,sz6lamnyomatékos ritmuselvre”, azaz az értelmileg
Osszetartoz6 szavak csoportjainak ritmusdra, hiszen értel-
metlen szétagtoredékekbdl 4ll.

A harmadik ellenvetés az ,,ugor kori 8skoltészetiink”-re
vald hivatkozésit illetheti. Kecskés egyebiitt is siirlin hozza
fel bizonyitékként, hogy mdr , finnugor 8seink™ is igy vagy

5 VO. Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa c. konyvének megvita-
tasa. Az MTA I1. Osztalyanak kozleményei, 1952. 256.
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ugy verseltek (14.), a kéltészet ,,minden valészinfiség szerint™
emigy kezdédott (37.), ,,6skoltészeti példdinkbol arra kovet-
keztethetiink” (43.), a szélamtagolodas ,,0si, az élGbeszéd
nyomatékszerkezetébdl adéoddé modja” ez vagy az (94.) stb.
Pedig mdr Horvath Janos viligosan megmagyardzta:

,»»Osi¢ ritmusrendszeriinket soha nem ismerhetjiikk meg, 1évén az
S8si mindenkor torténetel6tti, tehiat emléktelen, megvizsgalhatatlan
(...) Torténete volt annak az Ssinek is, csakhogy dokumentumai
elenyésztek. Aki az Ssinek a felderitését tlizi ki céljdul, az lehetetlenre
vallalkozik. ( . . .) Versszovegek nélkiil nincs verstorténet.”®

Oskoltészeti szovegeink azota sem bukkantak fel, s ilyen
modon az ilyen utalisok nem egyebek délibabos fikcioknal:
ez az elmélet tehdt nemcsak fogalmilag-logikailag, hanem
torténetileg is megalapozatlan.

2.

Vargyas elgondoldsat Kecskés két ponton médositja. Az
egyik ezek koziil a hangsily szerepének felfogasa. Vargyas
szerint e versrendszeriinkben a hangsuly semmiféle ritmus-
alkotd szerepet nem jatszik, mert a magyarban — szerinte —
szohangsuly egyaltalin nem létezik, csak szolamhangsuly
van, de a versben ez is csak masodlagos kiséréjelenség, hiszen
a szélamok élén hangsilytalan viszonyszok is allhatnak.

Ezzel szemben Kecskés ,,nyelviink metrikai szempontbol
Jjelentds fonoldgiai tényez8i” soraban éppenséggel elsd helyre
teszi a szélamok ,.hanghordozasbeli (intonaciés) nyomaté-
ka”-t, amely szerinte nemcsak ,,az elsé tartalmas sz elsé
szotagian™, hanem ,,a hosszabb szélamok belsd, beszédrit-
mikai osztdspontjin” is ott liiktet (70.). Lehetne itt vitatni
mdr azt is, miért mellézi Kecskés Fonagy hangsily-kutata-
sainak eredményeit (bar miivét a jegyzetekben szerepelteti),
s miként fest az 8 ,,nyomaték”’-fogalma, tovibba van-e bar-

¢ Horvath Janos: 4 kézépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928. 30.
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miféle nyomaték azokon a beszédritmikai osztdspontokon.
Mindezt mellézhetjilk azonban, mivel Kecskés is tgy talalja,
hogy a szdélamnyomaték a szélamnak ,,esetenként csak a
masodik vagy harmadik szétagjat” emeli ki (41.). S tekintve,
hogy a viszonylagos sorozatossigot biztosité szazalékos kor-
latozassal nem él, igy felfogasa voltaképpen csak latszdlag
tér el Vargyasétol, hiszen ha a ,,szé6lamnyomaték” szabadon
ingadozhat az elsd, mdsodik és harmadik szétag kozott,
liikktetése nem lesz szabdlyos, tehat ritmikus sem, s igy Var-
gyasnak lenne igaza, aki a hangstlyt kiiktatja a ritmusté-
nyezO8k sorabdl.

3.

Ahol nemcsak latszélagos, hanem valoban lényeges kii-
16nbség mutatkozik Vargyas és Kecskés koncepcidja kozott,
az az uUtemegyenldség kérdése. Vargyas iitemtananak kulcs-
fogalma ez: 6 Ggy képzeli ugyanis, hogy jollehet a versben
minden megkotottség nélkiil valtakozhatnak a kiillénbozs,
2—4 szétag kozott ingadozd terjedelmil iitemek, a nyelvi
kiegyenlitodés ezeket aprozassal-nytjtissal egyformava sti-
lizdlja, s igy adodik a ritmikus rendezettséghez sziikséges
sorozatossag-élmény.

Kecskés — finom megfogalmazasokkal bar, de — céafolja
ezt az elgondolast:

»A szblamnyomatékos {itemek és litemparok rendjének van egy
id6tartambeli vonatkozasa is, ti. a ritmusos sz&vegekben egymast
kovetd idGszakaszok tartam szempontjabol bizonyos kodlcsOnhatdst,
egyméshoz igazodast tanusitanak. Nincs sz6 ugyan tokéletes ki-
egyenlitédésrdl (ez legfeljebb ritka kivételként fordul el3), de tény,
hogy példaul az iitemparok négynél kevesebb szotagu masodik tagja
kiszélesedik, részben lassabb beszédtempoval, részben Kkiegészitd
sziinetekkel kozeliti meg az el6z6 tag idotartamat.” (89.)

Ha viszont nincsen sz kiegyenlitddésrol, akkor periodi-
kus ismétlédésrdl, ritmusrdl sem lehet sz6. S ebbdl két kér-
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dés adddik. Az egyik: miként lesz ritmikus egy olyan szoveg,
amelyben szabadon, Gsszevissza keveredhetnek 2-—4 szo-
tag kozott ingadozd terjedelmii egységek, melyeket még a
tempo se stilizdl egyformavd, csak egymashoz kozelitévé?
A masik: Vargyasndl logikus az iitemek terjedelmének 4
szotagban valo maximaldsa, hiszen ennél hosszabb egysége-
ket a beszédtempd mar nyilvanvaléan nem tudna a 2 szo-
tagos iitemek ejtési tartamaval egyenlové stilizdlni. De miért
koveti 6t Kecskés itt is, ha egyszer az iitemegyenl8ség kon-
cepcidjat elveti?

4.

Az ok egy rendkiviil egyéni érzékelési tedria, amelyet Kecs-
kés a Nobel-dijas Békésy Gyorgy bizonyos kutatasi ered-
ményeire szeretne épiteni:

s,Judatunk — irja Kecskés — még az egyébként folytonos, val-
tozatlan hanghatast (példaul egyenletes fiittyhangot) is kb. 0,8 masod-
perces litktetd szakaszokban észleli. Ez mintegy 75 rezdiilést jelent
percenként, vagyis a normalis szivmi{kodés iitemének felel meg.
(...) A folyamatos beszédben — mint a miiszeres mérések is igazol-
jak — kb. 3—5 sz6tagot birunk kimondani 0,8 mdsodperc alatt:
éppen annyit, amennyit a nyomatékrend altal létrehozott hangszaka-
szokban is megfigyeltiink. Nagyon valdszinGnek latszik, hogy a kiilon-
bozb nyelvek hangzasszerkezetében és a kiilonb6z6 népek koltészeti
ritmusdban is makacsul fel-feltinG 2— 5 szotagos egységek (hangsza-
kaszok, itemek, dip6diak, k6lonok, verslibak) — a szdtagliktetéshez
hasonloan — élettani eredetiiek, és 6sszefiiggenek tudatunk miakodé-
sének alapvetGen a szivdobogds iiteméhez igazodo szakaszos jellegé-
vel.” (43))

Innen adédnék hiat az a véleménye, hogy — amint ezt
egy masik munkdjiban szokimonddbban is megfogalmaz-
za — 0t szGtagnal hosszabb, tagolatlan iitemeket — ter-
mészetes idegélettani okbol — egyaltaldin nem is hallha-
tunk”,? s hogy 4 szdétagos egységek utdn ,,idegélettani ere-

?,,Az idé és hirnév®. Zrinyi hdrom epigrammdjdanak ritmikdja.
Szerk. Kecskés Andrés. Bp. 1984. 57.

6 It 85/3
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detil ritmikai melléknyomatékok” liiktetnek beszédiinkben-
versiinkben (81.).

Szerintem ezt a koncepciét Békésy Nobel-dijanak tekin-
télyével tobb ok miatt sem lehet megalapozni. Egyrészt
ugyanis vildgos, hogy amennyiben Békésy tétele — misze-
rint a folytonos hanghatasokat 0,8 masodperces liiktetd sza-
kaszokban észleljilk — barmiféle 6sszefiiggésbe hozhaté len-
ne a verssel, akkor semmiféle kiilonleges eljirdsokra nem
lenne szitkség ahhoz, hogy egy széveget verssé formaljunk,
hiszen minden folyamatos beszéd 0,8 masodperces egységek-
kel liiktetve dnmagatdl is versként hatna. A beszéd azon-
ban nem folytonos, valtozatlan hanghatés, és igy a két do-
lognak egymashoz semmi k&ze. Masrészt Kecskés is tudja
— sO6t, masutt idézi is —, hogy ,,Békésy azt is kimutatta,
hogy a hangérzékelés tudatszakasza nem dllando érték: a
kiemelésekkel hatdrozottan és egyenletesen tagolt, 2— 8 rez-
diiletii sorozatok tudatosulasinak id6kerete akdr a kétsze-
res értékig, 160 masodpercig is kiterjedhet”, de ezt a tényt
nem az ltemképzéssel, hanem a sorképzéssel hozza Ossze-
fliggésbe.® Kecskés itt figyelmen kiviil hagyja azt, hogy sze-
rinte — egyébként nagyon vitathaté médon — a szétagok
verstani szempontbdl is figyelembe veendd erls és gyenge
izbdl allvan eleve egyfajta egyenletes lilktetést biztositanak
minden szévegnek,? s igy sajat logikdja szerint nemcsak a
verssorok, hanem az iitemek is lehetnének 16 szdtagos egy-
ségek.

Békésy kutatasi eredményeinek itteni hasznosithatésdga
egyébként akkor is kétséges lenne szimomra, ha nem egészen
mas jelenségeket vizsgdlt volna, hiszen a kifejlett versforma,
mint ez kozhelyszerlien ismeretes, mindig ,,a szemnek és

8 Kecskés Andras: Ritmuselemzés mingograffal. MTA 1. Osztalya-
nak Kozleményei, 1978. 232.

9 VS. Kecskés Andras: Verselméletiink néhdny vitds kérdése. ItK.,
1972/4. 522—523.; — Kecskés Andrds: A vers hangzdsvildga, Bp.
1981. 16.
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nem a fiilnek sz616 szdveg diadalat jelzi”,’® nem mondott,
hanem olvasott sz6veg. Az olvasaspszichologia pedig egészen
mas adatokkal szolgil: bar ,,gyakorlott olvasoknal a figye-
lem 4tlagban csak 0,2 mp-ig id6zik a mondat egy részleté-
nél”’!! de ennyi id6 alatt értelmes szavakbdl all6 szbéveg ese-
tén 4 — 6 sz6t tudunk figyelmiinkkel megragadni, ami folya-
matos magyar szovegekben dtlagosan 6—9 szétagot jelent;
7 szotagnyi egységeket még értelmetlen szoveg esetén is oly-
annyira meg tudunk figyelni, hogy egyetlen olvasds utin
vissza tudjuk mondani.'® Még tagabb kereteket kapunk, ha
a ritmusérzékelésben oly Kkitiintetett jelentoségli id6érzéke-
1ést vizsgaljuk meg: a ritmikus jelenségek idBszerkezetében
jelenként érzékelt szakaszok — az un. ,,pszichikai jelen-ek
— a kisérletek szerint kb. 6 és 12 masodperc kozotti értéket
mutatnak;'® ez az id8, akar hallott, akdr olvasott sz&vegr6l
van sz0, messze meghaladja az eddig emlitett szotagszdmok
befogadasahoz sziitkséges iddmennyiségeket.

Mi sem 4ll azonban tdvolabb télem, mint az, hogy a fenti
tényekbdl valamiféle mdsik versérzékelési elméletet tikol-
jak ossze. Egy ilyen koncepciét nem lehet innen-onnan fel-
csipegetett ismeretmorzsdk alapjan kidolgozni; ehhez kiilon
szakképzettség kellene. A vers ritmusat a zenei hallas — n.ég-
hozz4 az olvasis esetén a belsG hallds — sajatos utjan fog-
juk fel, a zenei halldsrol pedig tudnivald, hogy ,,tulndé nem-
csak az érzékelés, hanem az észlelés hatdrain is. A zenei
képek felfogisdra és elképzelésére irdnyulo képességként ér-
telmezett zenei hallds a legszorosabban Osszefiigg az emlé-
kezet és a képzelet képeivel”.* fgy pedig abba a kérdésbe,
hogy hany szétagig vagyunk képesek iitemként felfogni egy

10 K laniczay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 285. V6. még
uo. 202—203. és 286.

1 ¥ ardos Lajos: Altaldnos pszicholdgia. Bp. 19652, 118.

12 V§. uo. 130.

13 V§. uo. 93.

14 Sz, L. Rubinstein: Az dltaldnos pszicholdgia alapjai. 1. Bp. 1964.
357.

6*
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szovegegységet, a kOzonséges hallas- vagy olvasaspszicho-
16giai meghatarozottsigokon tulmenden belejatszik az a moz-
zanat is, hogy minél t6bbszor ismétlédik egy azonos szétag-
szamu egység, emlékezetiink anndl k6nnyebben rogziti ezt
még akKor is, ha az ismétlddésnek nem vagyunk tudatiban;®®
masrészt pedig az is, hogy ha mar tudatositottunk magunk-
ban egy ritmust, fantdzidnk mintegy az olvasott — hallott szo-
veg el6tt jarva felidéz benniink egy elvardst a soronlevd szd-
vegrészek ritmusdra vonatkozdan.

Mindez vildgossd teheti, hogy Kecskés tétele, miszerint
Ot szotagnal nagyobb iitemeket ,,egyaltalin nem is hallha-
tunk”, nemcsak hogy nem igazolhaté ,,természetes idegélet-
tani” alapon, hanem valésziniinek sem mondhatd.

5.

Az iitemek szétagszamdnak ilyetén valé maximdldsa pe-
dig arra készteti Kecskést, hogy a szabdlyos — csak éppen
4 szbétagndl hosszabb iitemezéssel szabalyos — ritmusd ver-
seket aritmikus szdvegdarabkik kaotikus alakzataivd ma-
gyardzza, masfeldl pedig arra is, hogy — s ha egyszer a vers-
ritmus kaotikusan rendezetlen is lehet, ,,Jogikusan” — sza-
badverseket versekként értelmezzen.

Igaz, szavakban a ritmust § is ,,valamely szempontbdl
egynemi valdsagmozzanatok (...) sorozatosan ismétl6dd
rendezettségének” (31.) mondja, ezt a rendezettséget azon-
ban a gyakorlati elemzésekben olyan tdgan értelmezi, hogy
az valdjdban a szabalytalansdggal azonosul. Nagy Laszlé
Emlékezés régi viharra c. k6lteményénél (101.) pl. igy fest:

Vihar 16k- | déste, || sodorta | barmaimat 312113)4
Visszaterelni | 6ket || orrukhoz vertem | botot, 5121|512
szegények | bogtek, || szajuk tele volt | sarral, 3121512
hatuk a féle- | lemtdl || felpapo- | sodott. 512413]2

15 V6. D. O. Hebb: A pszicholdgia alapkérdései. Bp. 1978. 118.
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Ilyen elvekkel vers lehet minden préza. Figyeljitkk csak
meg, miként értelmezi e példat: Kecskésnél épp tgy fest az
iitemek rendje, ahogyan ¢ mondatomba behtGzogattam:

Ilyen el- | vekkel || vers lehet | minden préza 3
Figyeljiik csak meg, | miként || értelmezi e | példat: 5
Kecskésnél | épp ugy || fest az litemek | rendje, 3
ahogy e monda- | tomba || behazo- | gattam 5

A prozak verssé magyarazasa azonban a kisebbik baj; a
nagyobbik az, hogy az igy értelmezett versek magyarazatai-
ban a valddi versek is prozanak mutatkoznak. Pet3fi Sindor
Jarnak-kelnek sokan zold erdGben ... cimli kSlteményét
Kecskés oridsi appardtussal vizsgdlta, minden egyes sorarél
190 rubrikit tartalmazé ,,nyomatékozhatésdgi tablazatot™
készitett, plusz Gsszesitd tabldzatot és ezek eredményeit gra-
fikonokon is szemléltette. Ezt kovetden 8 killonbozd sze-
mély szovegmonddsa alapjan mingograf-felvételeket készi-
tett e versrdl, s ezek adatait statisztikailag dsszesitette. E ha-
talmas, a beavatottak korén kiviiliek szamara teljesen atte-
kinthetetlen és érthetetlen szamoszlop-erdébdl azutian az &
szamara az a koOvetkeztetés adodott, hogy az adatok egy
olyan metrum ,,lehetséges megvalosulasat sejtetik” (178.),
amely tokéletesen megfelel sajat ,,szolamtagoldsi” prekon-
cepcidjanak. Eszerint a Jdarnak-kelnek sokan zéld erddben . . .
sorai egy olyan metrumhoz igazodnidnak, amelyben szaba-
don-véletlenszeriien keveredhetnek a 4 |4 ]2, 4 | 2|4 és
4 | 3 | 3 tagolédasi iitemkapcsolatok.

A szOveg maga — ezt mindenféle ,,nyomatékozhatosagi
tablazatok™ és mingograf-felvételek nélkiil egy didk az ujjain
is kiszdmolhatja — kovetkezetesen csak a 4 || 6 tagolasnak
enged:

Jérnak-kelnek || sokan z51d erdGben; 4116
Vagyon a nap || éppen lemenSben. 4|6
Rozsdkat fest || utésd sugira 4\l6
Dombtetdre, |} lombok sudarara 41|16
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és igy tovabb, a metszet igy sehol nem hibazik. A 6 szotagos
egységek viszont se 4 || 2, 2| 4, se 3 || 3 megosztasban nem
tagolhatok ugy, hogy bir a minimalis — 70%-0s — metri-
kussag igényének megfeleljenek. Kecskés tehit — hiszen
koncepcidja ezt megengedi — szabadon valtakoztatja e ha-
rom variaciot, mint egyenértékii ,,mértékvaltozatot”, s ahol
a szoveg egyiknek sem enged, szoatvagasos iitemeket felté-
telez:

Semhogy rajta || megdrven || dezzenek 4113143
Nap lementén || van gydny®d || riiségem 41131]I3

A hat szdétagos félsorok tehit ilyen mdédon haromféle,
kiilonboz6 nagysagu ilitem harom valtozatban lehetséges kap-
csolddasat mutatndk: 4 || 2, 2 || 4 és 3 || 3, azaz:

BllA

cjic
Csakhogy — amint erre mar régota felhivtuk a figyel-
met'® — az effajta ,,hdromelemii haromvaridcids iitempa-

rok” egy olyan alakzatot képviselnek, melynek versjellege
mar nincsen. Megengedve, hogy a versben hiarom eltérd
nagysagl iitem haromféle viltozatban sorakozzon egymads
utan, ezzel egy olyan szabalyt rogzitiink, melynek barmilyen
prézai szoveg eleget tehet, kiilénosen, ha egy helyen met-
szethatar-atlépéssel lehet szamolni. E kotelmeknek — tald-
lomra kiemelt példaval — megfelel a Magyar Hirlap 1984.
aprilis 25-1 szdamanak 7. oldalan olvashato, Névekvd drbevé-
tel cimli MTI-tudésitas is:

Az Afész-ek, || szovetkezeti 4|5
véllalatok || fejlédése az 415
elmilt héna || pokban felgyorsult, mind 4]l 6
tdbben ismerik || fel kdziiliik, 514
hogy fokozott || rugalmassaggal, 4||5

18 V6. Szepes Erika— Szerdahelyi Istvan: Verstan. Bp. 1981.
387—389.
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szervezeti || korszerisitéssel 41| 6
fokozhatjék || eredményeiket — stb. 41|16

Mint lathato, itt a 4, 5 és 6 szotagos egységek az aldbbi
harom valtozatban kapcsolédnak:

415 AllB
5114 Bl A
4116 AllC

Elvontan tekintve metrikus formanak is tetszhetne, s van-
nak is, akik feltételeznek effajta versformakat; gyakorlatilag
viszont préza. Ugyanilyen — s8t, még szimmetrikusabb —
alakzatba rendezhetd a fenti tétel is:

Megengedve, || hogy a versben
harom || eltérd

nagysagi || iitem
hiromféle || valtozatban
sorakozzon || egymas utén,
ezzel egy || olyan

szabalyt || régzitiink,
melynek || barmilyen
prozai || szoveg

eleget || tehet,

kiiléndsen, || ha egy helyen
metszethatar- || atlépéssel
lehet || szdmolni

NARAWWLNNWHALWN A
WEBRNNWWNAERDWHA

Ez az ,.iitemrend” pontosan tgy fest, ahogyan Kecskés And-
ras értelmezi a PetSfi-versben a kdzépmetszet utdni ,,iitem-
parokat”:

S ha itt ellenem vethetd — joggal —, hogy a Petdfi-vers
félsorainak Kecskés dltal adott értelmezése hidba foglalhato
ugyanolyan algebrai képletbe, mint az én prézai szévegem
»iitemrendje”, a Petdfi-versnél minden 2-2 {item szdtagsza-
manak dsszege 6, mig az én szovegemnél ilyen szabily nem
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mutatkozik, ez az ellenvetés éppen mellettem sz6l. Azt iga-
zolja, hogy a Petdfi-vers sorai 4 || 6 szStagos ritmusegysé-
gekre épiilnek, s ezek nem bonthatdk kisebb iitemekre — a
bontds olyan képlethez vezet, amilyen prézaszévegekben is
fellelhets. S ebbdl logikusan kovetkezik a kérdés: mire jo,
ha a verstan olyan képletekkel 4ll el6, amelyek nem meg-
vildgitjdk, hanem a rendezetlenség latszatdval elfedik a kol-
temények ritmikai rendjét? Miféle ritmus az, amelynek sza-
bélyos ismétlddésrendje csak akkor vilik érzékelhet6vé, ha
— két-két iitemet mindig &sszeadva — egy szimoladsi mii-
veletet is elvégziink ?

6.

A fenti kérdésekre eléggé nyilvinvald a valasz — nézziink
inkabb szembe Kecskés Andras kérdésével, amely igy hang-
zik: ,,Sziikséges-e a verstan, kell-e »tudomanyos¢ kutatas
egy olyan jelenséghez, melynek meghatirozisihoz elég, ha
tud az ember szétagolni és hiszig szimolni?'%

E kérdés éle azok ellen irdanyul, akik ugy vélik, ha egy
vers iitemezése olyan egyszer(, amilyen a fenti Pet3fi-kolte-
ményé, akkor — az iitemrend lefrasdnak szintjén — nincs
mas dolguk, mint megéllapitani a 4 || 6 sorozatossigot, s
folosleges ezt elfedd ,,bonyolult” — aritmikus — tagolddasi
alakzatokat kielemezni a szOvegbdl. S igenis véllalom kér-
désére az igenld valaszt, mert az a meggy8zddésem, hogy a
tudominyos mddszernek nem az az ismérve, hogy kellGen
bonyolult, hanem az, hogy megfelel a maga sajitos targya-
nak. Akad a verstanban is éppen elég, a fentinél joval bonyo-
lultabb, ma még megoldatlan kérdés, nincs sziikségiink arra,
hogy tudomanyos tekintélyiink érdekében az egyszerli prob-
lémakat is bonyolultta tudomanyoskodjuk.

Kecskés Andrds a mai magyar verstani szakirodalom leg-
termékenyebb és leginvenciézusabb képviseldinek egyike;

17 Az idG és hirnév”,i. m. 136.
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szorgalma és tehetsége nagy haszndra lehetne e tudomany-
agnak. Nem mindegy, milyen Gton halad tovabbi munkassa-
giaban. A fenti birdlatot az a szandék vezérli, hogy mai el-
gondolasainak legalapvetbb ellentmondasait nyiltan elébe
tairva fogalmi apparatusanak és érvrendszerének feliilvizs-
galatara késztesse, s ezaltal hozzdjaruljon ahhoz, hogy képes-
ségeit — koz0s hasznunkra — maximadlisan kibontakoztassa.
(Akadémiai Kiadé, 1984.)

SZERDAHELYI ISTVAN
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A FELE SEM TUDOMANY*

ATTILA TEMETESEROL JORDANES ES MORA FERENC
NYOMAN

A hunok nagy kirdlydnak temetése évszazadok o6ta foglalkoztatja
az emberek képzeletét. Mdig az él a kdztudatban, hogy Attila valahol
a Tisza mélyén, harmas koporsoban nyugszik. Mint a Tisza mentén
€18 didkot engem is érdekelt mindaz, amit Attilarol hallhattam. Mara-
dando élményként Srzom elsé tanitondm elbeszélését e témadrol, hal-
lom, amint felolvassa Gardonyi Géza verssorait a Tisza mélyén alvo,
a haldsz furulyaszavat hallgaté hun kirdlyrol. Késébbi irodalmi él-
ményként csatlakozik ehhez A ldthatatlan ember c. regény latvanyos
leirdsa a temetésrél, majd JOkai MOr mesés elbeszélése.! Kisdidkjaink
a mai napig e novelldbol ismerik meg Attila temetését.) Ebben a f6-
taltos a kovetkezd rejtélyes utasitast adja: ,,Fold ala, viz ald, napsu-
garba, fekete éjszakidba! Maga, aki eltemette se mondhassa meg, hogy
hova tette.” Majd Csaba kirdlyfi ,,hdrmas koporsot csinaltatott.
Egyiket tiszta aranyb6l, a masikat a legfinomabb eziistbdl, a harmadi-
kat pedig vasbol. Az aranykoporsé volt a napsugar, az eziist a hold-
sugdr, a vas a fekete éjszaka.” A kirdlyt ezutan biborba, aranyba
bltdztették, gyémantos gylriket hiztak az ujjaira, derekdra himzett
oOvet kotottek. Aki életében egyszerden 61tozott, legalabb a fold ala
pompaval menjen. Ezutdn befektették az aranykoporsoba s mellé
helyezték fegyvereit. ,,Akkor az aranykoporsdt az eziistbe tették s végre
ezt a vaskoporséba.”” Ezutdn jajgatas kdvetkezett, majd a kSoltiron
tiizet raktak, hofehér paripat aldoztak, kirtok szoltak, dobok zeng-
tek. ,,Ejszaka pedig, mid8n a kiirtsz6 elhangzott, Attila kisebbik fia,
Csaba vezér, tizendtezer kiprobalt vitézzel egészen csendben elvitte a
kiraly holttestét a Tiszahoz.” Ezutidn rabszolgak vitték tovabb a ko-
porsét oda, ahol a Tisza kétfelé 4gazik. Az egyik dgat ugy rekesztették
el, hogy a viz mind a masik agba folyt. Ekkor a foly fenekén sirt as-

* Mora F. egyik novellaskotetének cime.

L Arttila temetése. In: Régen volt, hogy is volt. Torténelmi olvasé-
konyv az alt. iskolak 5. osztdlya szdmara. Szerk. Filla 1stvan, Bp.
19822, 214,
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tak, abba helyezték a koporsdt. A sirt betemették, a vizet pedig Gjra
visszaeresztették el6bbi folyasiba. fgy keriilt a kirdly teteme ,,fold al4,
viz ala”. A rabszolgakat visszatértiik utan lenyilaztik, hogy soha senki
ne tudhassa meg, hova temették el a kirdlyt. Irodalmi emlékeim itt
megszakadnak, ill. halvidnyan kddlik Méra Ferenc novellijaZ, mely-
ben humorosan, de egyaltalin nem tudoménytalanul cifolja azt, hogy
a hun kirdlyt a fenti médon temették volna el.

Didkként taldn egyikiinknek sem jut eszébe, hogy a szép mondat a
valésig mogé helyezze. gy tortént, hogy évtizedekig élt bennem is a
temetésrél sz616 monda, sGt vartuk is, hogy egyszer csak-csak elG-
keriil a hdrmas kopors6 a Tisza mélyér6l, és megcsodalhatjuk majd,
amit a temetést végz4 szolgak nem lathattak, nehogy kitudodjék a
hely, ahova elrejtették éjszaka a kirdly tetemét.

Evekkel ezelStt latin nyelvi torténeti forrasolvasdsi éramon keriilt
kezembe immaron nem magyarul, nem mesésen, hanem latinul a te-
metés egyetlen forrasértékd leirdsa Jordanes VI. szdzadi torténetird
Getica® c. mGvének 49. fejezetében. Sokszor olvastam el ezutdn a szd-
veget, alaposan atgondolva a szavak jelentését, értelmét. Kerestem,
de nem leltem meg, hogy hol irja Jordanes azt, amit évtizedeken ke-
resztill hittem, s benne volt, ill. van a kéztudatban is. Nincs itt Tiszdba
temetésrél szb!

»,Postquam talibus lamentis est defletus, stravam super tumulum
eius, quam appellant, ipsi ingenti commessatione concelebrant, et
contraria invicem sibi copulantes luctum funereum (v. l.: lucto fune-
reo) mixto gaudio explicabant, noctuque secreto cadaver terra recondi-
tum copercula primum auro, secundum argento, tertium ferri rigore
communiunt, significantes tali argumento potentissimo regi omnia
convenisse: ferrum, quod gentes domuit, aurum et argentum, quod
ornamentum rei publicae utriusque acceperit. Addunt arma hostium
caedibus adquisita, faleras vario gemmarum fulgore pretiosas et
diversi generis insignia, quibus colitur aulicum decus. Et ut tantis
divitiis humana curiositas arceretur, operi deputatos detestabili
mercede trucidarunt, emersitque momentanea mors sepelientibus
cum sepulto.” A mar kordntsem klasszikus latin szoveghozzdvet6leges
forditdsa a kovetkezd: ,,Miutan ilyen siralmas panaszolkod4ssal el-
sirattdk, sirhalma fol6tt roppant vigassdggal tin. strava-t (halotti tort)
tartottak és egymdssal ellentétes dolgokat egybekotve, 6rvendezéssel
vegyes gydsziinnepet iiltek, majd éjszaka a titokban foldbe rejtett holt-
testet eldbb arannyal, mdasodszor eziisttel, harmadszor rideg vassal

* Mora Ferenc: Leszdamolds Attildval. In: Utazés a féldalatti
Magyarorszdgon. Bp. 1982,

3 Jordanes: De Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis,
Mon. Germ. Auct. Antiquiss. V./1. 1882.
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boritottak, ily médon jelezvén, hogy a nagy hatalmu kirdlynak minden
jéar: a vas, mivel népeket hodoltatott meg, az arany és az eziist, mivel
mindkét birodalom diszjelvényeit elnyerte. Hozzateszik még az ellen-
ségek levagdsa aran szerzett fegyvereket, mindenféle dragakdvektsl
csillogd ékességeket és kiilonféle disztargyakat, az udvari fényilzés
kellékeit. Es hogy ennyi kincst81 az emberi kivancsisig tavol tartassék,
a munkdra kirendelteket karhozatos fizetésképpenlegyilkoltik, azaz
egyszerre jelent meg a halidl az eltemetSknek az eltemetettel
egyutt.”

E hely alaposabb ismeretében kezdtem utdnanézni, ki hogy értel-
mezte ezt a helyet, mi okozhatta a félreériést vagy félreforditast.
J6 néhdny hely elolvasasa utan jutott eszembe Moéra Ferenc fentebb
emlitett irdsa. A régi emlékek felelevenedtek, azzal a kilénbséggel,
hogy most nem a tréfidlkozast olvastam ki Mora régészeti ismeretek-
kel megalapozott irdsibol, hanem a tudés, gondolkodé ember t6p-
rengését egy olyan dologr6l, ami lehetetlenség: ez a folybbate-
metés.

Moébra Ferenc haldlanak 50. évforduldjan erre az irdsra emiékezve
szeretnék némi igazsdgot szolgdltatni a tudds irébnak, aki a j6zan ésszel
ellenkez8 tudoménytalan allitdsokat nem irt le, nem probalt magyaraz-
ni megmagyarazhatatlan dolgokat, kereste a forrdsokat, probalta
értelmezni azokat. Tudta az eszével, amit hidrologus szakemberek
most is megerdsitenek, hogy egy olyan nagy és szeszélyes folyoba
temetni, mint a Tisza, technikailag kivitelezhetetlen volt egyaltalan,
de kiillondsen néhany nap leforgisa alatt. Méra Ferenc tehat megerd-
sitett abban, hogy a Jordanes-széveg kapcsan tdmadt kételyeim — a
temetésre vonatkozéan — helytalloak, érdemes magyarazatot keres-
nem, megkisérelhetem a tovabblépést, kereshetem a hdrmas koporsé
rejtélyét is. Mora ,,leszimolt” Attildval. Miutdn ,,komoly torténeti
irodalomban™ nem taldlta nyomat a vizbetemetésnek, leszbgezi:
,,Attildt éppugy halom ala temették, mint a tébbi hunt . . . Most mar
lehet keresni Attilat, akit mégiscsak tobb reménységgel lehet arany-
szini homokunk alatt keresni, mint folyovizek 6rvényeiben.” Komoly
torténeti irodalomban nincs tehat adatunk a vizbetemetésre, az egyet-
len torténeti forrds nem sz6l errdl, a kdztudatban mégis valosdgként
él Attila temetése.

A legenda Kkitaldléjanak Ipolyi Arnoldot tartjdk szimon, tlle vette
a mesés adatot J6kai. Mora itt a kutatist ezzel zarja le: ,,A nagyszivi
és nagy langa tudds aligha tudta volna gazdajat adni ennek a hagyo-
ménynak, melynek fontossagat neki éreznie kellett. fgy nem hagyo-
manynak szAmit az, csak jéhiszemi feltevésnek. Ha Alarichot folyoba
temette a maga goét népe, mért ne miivelték volna azt a hunok Atti-
laval, aki még kiillonb Isten Ostora volt, mint korabbi pélya-
tarsa.”
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Itt szeretném a gondolatmenetet folytatni. Miért temette a folyoba
a hun kiralyt Ipolyi, hisz a latin szovegb8l nem olvashatta ki sem ezt,
sem a harmas koporsoba vald temetést? (Igaz, § ezt az utdbbit nem is
allitja, csak néhdny késGbbi irds hivatkozik az Ipolyindl szerepls
hirmas koporséra.) Csengery Antal fel is rotta neki a forrasok feliile-
tes ismeretét. Ipolyi mindenesetre hangoztatta a torténeti hitelhez
val6 ragaszkodds igényét: ,,A forrdsok, tavak, folyék mentében van-
nak temetkezési helyeik is (ti. az 6smagyaroknak), s talan magaban
a folyé medrében, mint Attilarél egy hagyomany van tudtomra, mely
szerint hasonl6an, mint Alarich (Jornand. 29), 6 is a folyénak leeresz-
tése utdn, kincsei- és fegyvereivel annak medrébe temettetik, miutin
a hullimok ismét foléje eresztetnek.”* HozzAvetdleges forditasban:
,»»A medrébdl elterelt Busento folyéban — mivel ez a foly6 a hegy tové-
bd! a varos mellett halad, — tehat a folyé medrének kézepén, miutan
Osszeterelték a foglyok seregét, helyet dsnak a temetkezésnek és ebbe
a godorbe eltemetik Alarichot, sok kinccsel egyitt, majd a vizeket
medritkbe visszaengedvén, hogy soha senki a helyet fel ne ismerje, a
munkdsokat mind ledldosték . . .”

Amint latjuk, Ipolyi szinte szér6l szébra Alarich temetését irja le
Attila temetésérdl szolva. Eljardsara magyarazatot ki tudna adni?
Tudomadénytalan pontatlansidgat tudostdrsai mindenesetre tetszetGsnek
talaltak, idézték, hivatkoztak rd anélkill, hogy az idézett helyeket
tlizetesen ellendrizték volna. Ezt tette a tudoméanyos igénnyel szerkesz-
tett Révai Nagy Lexikona (1911-ben), bar a cikk irdja elgondolkozott
azon,hogy a vizbetemetés ellentétben van a hunok szokasos halomsiros
temetkezésével, a jelzett forrdsnak mégsem nézett utdna. Ha ezt meg-
tette volna, nem talalt volna benne semmilyen folyot, csak tumulust.
Sajnos az 6tven évvel késGbbi Uj Magyar Lexikon ,,Attila” cimszavé-
nak irdja is hasonléképpen jart el: ,,Minthogy Attila székhelye a Tisza
vidékén volt, és egy szaz évvel késObbi kronika (ti. a Jordanesé) azt
irja, hogy egy folyé medrébe temették, sirjat ott keresik.” Tehdt tobb,
mint fél évszazad elteltével, de Méra irdsinak megjelenése utan is jo
harminc évvel legenddt idéznzk ,.eredeti forrasbol”. Sorolhatnank —
igényes és kevésbé igényes — munkdikat, amelyek egyszeriien atmasol-
jak a hagyomanyos adatokat.

Tehat a vizbetemetést, a harmas kopors6t mind a mai napig tor-
téneti kitfGben (Jordanesnél) olvashatd bizonyossédgként tartjik
szamon. Megismétlem, Moéra Ferencet mar a 20-as években foglalkoz-
tatta a vizbetemetés lehetetlensége, de a csak szépirdbnak szamon-
tartott, tudésnak nem eléggé méltadnyolt irdra nemigen figyelt senki.
Pedig 6 kézbe vette az eredeti forrast, Jordanest, de a tudds régész

¢ Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. 1. Bp. 19292, 280. Mommsen-
nél: Getica 30. caput.
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sem tudott belSle mast és tébbet kihamozni, mint ami ott allt: roctu-
que secreto cadaver est reconditum (,,Ejjel a testet foldbe rejtették.”
Mora F. ford.). Kesernyésen irja: ,,Az egyetien torténeti forras nem
azt mondja, amit mondatnak vele, hanem éppen az ellenkezGjét.
Attilait nem folyoba temették, hanem foldbe, hun nemzeti szokas
szerint.” Kitér arra, hogy feltevése szerint Alarich temetését ,,fogtdk
ra a mi nagyurunkra is, meg is irtam, amit gondolok, be is verték érte a
fejemet”. Tudjuk, ez Mora keser(i szellemeskedése, a tény viszont
Onmagaért beszél: a szakkutatdsba sokaig nem keriilt 4t Mo6ra meg-
allapitdsa, maradt szépirodalomnak.

Eckhardt Sandor Ipolyit és Mythologidjat a kovetkezOképpen
aposztrofalta 1940-ben: , Es mi6ta Ipolyi Magyar Mythologiajdban
arrél regél, hogy Attilat egy folydmederbe temették (mint Jord. Ala-
richjat),azéta a Tisza— Maros vidéki nép képzeletét izgatja Attila hdr-
mas koporsdja.”’® Ha megérte volna Mora, biztosan nem haragudott
volna meg, ha Eckhardt igényes attekintésében nemcsak negativ célzis
forméjaban utal az 8 gondolatmenetére és eredményére. fgy csak
tréfdlkozhatott volna tovabbra is az Alarichndl ,,még kilonb isten-
ostora” temetésével. Bona Istvan késsi igazsadgszolgaltatisa sem egy-
értelmien kedvez6®: , A kép (ti. a legendas temetés képe) olyan erds,
hogy az itt-ott tobbnyire nem kodzkézen forgd tudomdanyos igényi
munkakban elhangzo ellenérveket a legtobb ember mar hitetlenkedve
fogadja.”” Tény, hogy Jordanes szévegében félreérthetetleniil benne
van: ,,super eius t umulum (sc. Attilae) stravam concelebrant (sc.
Hunni”). A 49. caputbdl vildgosan kideriil a tumulus-ba valé temetés,
tehdt a kritikus helyen halomsiros temetkezésrél van sz6. Miért ra-
gaszkodott Ipolyi a vizbetemetéshez, miért hamisitotta meg a forrast,
milyen ,,nagyobb” cél vezethette ?

Ipolyi részletesen ir arrél, (MM. 1. 22.1.), hogy G8seink vizek, forra-
sok mellé telepedtek le, oda is temetkeztek, életsziikségletiik €s tiszte-
letiik tArgya volt a viz. K{iléndsen tisztelt forras volt példaul a pannon-
hegyi fons sacer, ahol Arpadot eltemették. Megkockaztatjuk a felte-
vést: ha Arpadot viz kdzelébe temették, akkor — Ipolyi elképzelése
szerint — az el3diinknek hitt hun kiralyt sem illett ettd] a tisztességtdl
eliitni. A nagy kirdlynak forrdshamisitas aran is meg kellett adni a vég-
tisztességet, nem is forrds mellé, hanem folyobatemetéssel. Ezt a felte-
vésemet igazolni latszik az a koriilmény, hogy Ipolyi Mythologidjanak
I1. kotetében (127.) ugyanezt ismét emliti: ,,Pogany korunkban ha-
lottaink vizek mellett, vagy egyenest vizek medrébe temettettek, mint

5 Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Bp. 1940. 212.

8 Bona Istvan: A szeged-nagyszéksdsi hun fejedelem. In: A magyar
régészet regénye. Szerk.: Szombathy Viktor. Bp. 1968. 111,

? Uo. Béna 1. nem kozdl adatot.
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Attilarol a hagyomany sz6l, és Arpadrol, hogy a folyé kutfejénél, Tak-
sony pogdny mddra a Dundndl eltemettetik, s mint az okiratokban fel-
emlitett poganysirok, sepulchra paganorum stb. vizek mellett jo-
nek el6.”

Ezutan attérhetiink a legenda masodik részére, vagyis a holttestnek
hiarmas koporsdban vald eltemetésére: ,,noctuque secreto cadaver
terra reconditum coopercula primum auro, secundum argento, tertium
ferri rigore communiunt, significantes tali argumento, potentissimo
regi omnia convenisse: ferrum, quod gentes edomuit, aurum et argen-
tum, quod ornamentum rei publicae utriusque acceperit.”

Feliiletes olvasasra valoéban ugy tinik, mintha szerepelne a szbveg-
ben hiarmas koporsd. A torténeti valosigot a forrasban eléforduld
kritikus szavak alaposabb vizsglata révén kozelithetjilk meg. Nem
kutattam, ki értelmezte elGszor igy a szOveget; tény az, hogy az utdbbi
kétszaz évben altaldbankoporsot értettek bele a szovegbe. Ismét M 6ra-
ra hivatkozom, aki a maga jozan eszére hallgatva, a hun temetkezési
szokdsok ismeretében ismét tréfasan, de cifolja a ,,hagyomanyt”,
mondvan®: , Tudoméanytalan dolognak tartom az Attila keresését, s
hogy a hun kiralyt keresztény moédon koporsoba zirtak, azt csak ak-
kor hiszem el, ha kideriil, hogy Nagy Led papat 16hdton temették el
és foléje halmot domboltak.” Ugyancsak e temetkezési szokdsok
ismeretében cafolja Gjabban a koporsos temetést Kaposvari Gyula
Sikeriilt-e megtaldini Attila sirjat ?*° c. érdekes cikkében, bar nyelvi
értelmezéssel 3 sem probalkozik. Bona Istvan tanulmanya megerdsiti
feltételezésemet. Bar a szOvegbdl koporsét olvas ki, mégis jozan ré-
gész-logikdval érvelve irja: ,,Valod, hogy harmas koporsérol Jordanes
beszél. Mondja, vagy kolti jo 80— 100 évvel a temetés utdn. Ez azon-
ban példétlan temetési modja lenne egy nomad fejedelemnek.” Béna ez-
utdn Moéra Ferenc fentebb mar szintén idézett mondataira hivatkozik.

A Vildgirodalmi Lexikon Jordanes-cimszavdban (Czuth B., 1977))
ennek ellenére még mindig harmas koporsé6rol olvasunk.

A régészek tehat a tdrgyi leletek alapjan megkérdgjelezik az irott
forrasbol kiolvashatonak vélt hagyomanyt. Nos: Jordanes szbveg-
helye megerdsiti az dsatdsok leletanyagabol ismert tényeket. Sejtésiink
szerint Attila harmas koporsdja olyan nyelvi félreértés kovetkezmé-
nye, mint az Anonymusndl szerepld Thonusoba besenyd fejedelem
»elve eltemetése” a szentéletl Istvan Kirdly parancsara. Ezt a makacsul

8 Mora Ferenc: Attila koponydjdrdl. In: Utazds foldalatti Magyar-
orszagon Bp. 1982. 190.

9 Kaposvari Gyula: Sikerilt-e megtaldlni Attila sirjdt? Muzeumi
Levelek. 4. Szolnok, 1961. 27. sk.



638 A Homalybdél!

tovabbéld félreériést csak a minap oszlatta szét Bollok Janos meggyd-
78 filologiai elemzése.1?

Van-e ellentmondés a régészeti érvek és a szdveg kozétt, vagy a
kettd erdsiti egymdast? A gondot feltehetSleg a cooperculum vagy
coopercula sz6 értelmezése okozza, mely talalomra leforditva valha-
tott koporsova. El6segitette a helytelen magyaritast a két sz6 ( copercu-
la — koporsd) kezdBszitagjanak megtévesztd Osszecsendiilése is.
A latin copercula sok mast jelenthet, de koporsét aligha. Valamiben el
kellett azonban a holttestet temetni, igy kindlkozhatott a forditashoz
a koporsd, mint korunk temetési eszkdze. A forditokat nem gondol-
koztatta el az a tény, hogy a nomadok temetkezési szokdsai nem is-
mertek efféle alkalmatossdgot: dis arany, eziist mellékleteket annal
inkdbb. A cooperculum jelentései a kovetkez8k lenietnek: ravihetd,
folkenhetd boritoréteg, lepel, faragott sirk3, mint boritélap, kardhii-
vely, boritélemez, burkoléhartya, burok, fedélzet, boritészovet,
agyagboritas, diszitett vagy diszitetlen fedGlap. Erdekességként meg-
emlithetjiik, hogy a latin Thesaurus cikkiréja idézi ugyan a kérdéses
Jordanes-helyet, de nem értelmezi.lt

Marad tehat a kérdés, mivel burkoltdk be a tetemet, mivel 6vtik?
Lepellel, boritolemezzel? Erre vonatkozdan csakis a hun sirok lelet-
anyaga adhat megnyugtaté eligazitast, ui. Attila sirjarol mar a szizad
20-as éveiben ezt irta Mora Hun sirok, hun nem azok c. gylijteményé-
ben: ,,Kiraboltdk még azok (ti. A. sirjat), akik tudtak, hogy hol dstdk
meg. A vizbe valo temetés szép meséje egészen Ujkori keletd, s mer8
kitalalas, amib3l egy szé sem igaz. Allitom és bizonyitom, ha sor
keriil ra.”'? A megmaradt sirok b8séges leletanyaga az irott mi szfik-
szavlisaganal tobbet segit majd, a fentebb idézett latin szoveg fordi-
tasa, ill. értelmezése pedig a szerint mdodosul, mivel egy valami biztos-
nak tetszik : a hdrmas koporso6 soha nem fog elékeriilni, olyanban nem
temethették el a nagy kirdlyt: ,,Ejjel és titokban a foldberejtett testet
eldszor arany-, masodszor eziist-, harmadszor vas copercula-val
boritjak, ezzel jelolvén vildgosan, hogy mindezek kijdrnak a leghatal-
masabb kirdlynak: a vas, mivel népeket igdzott le, az arany és eziist,
mivel mindkét birodalom ornatusat elnyerte.”

A szdveg helyesebb értelmezésével a hAirmaskoporsé legendija vég-
képp legenddnak bizonyul. Moéra tréfilkozdsa Led papa és Attila

1 Bollok Janos: 4 Thonuzdba-legenda tirténelmi hitele. Szazadok,
1979. 97—107.

11 Thesaurus Linguae Latinae, s. v. p. 892, 1. 41 sq.

12 Méora Ferenc: Hun sirok, hun nem azok. In: Utazds a foldalatti
Magyarorszdgon., c. 220.
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temetkezési modjaval kapesolatban nemcsak humoros Otlet, hanem
filologiai értelmezéssel megerdsitett valosag.

Hihetdleg sikeriilt Jordanes szovegének elemzésével bizonyitani,
hogy Mora Ferencnek Attila temetésével kapcsolatos sejtései nemcsak
a humor, hanem a valddi tudomany igényeit is kielégithették volna
eddig is. Attilat hun szokds szerint tumulus-ba, tehat fold ald temették
(terra reconditum cadaver ), az arany, eziist és vas (aurum, argentum,
Jerrum) pedig nem a harmas koporsé anyaga volt, hanem a poftentissi-
mus rex-et megilletd mindenféle arany-, eziist- stb. sirmelléklet.

RIMOCZINE HAMAR MARTA

MOSTOHA FEJEZET
SZAZADUNK IFJUSAGI PROZAJABOL:
A LANYREGENY

,»Mit olvasson a bakfis ldnyka?
Miattam akdrmit, amit csak tud és
akar, csak ne a bakfis-irodalmat.’*

(Henrik Wolgast, 1906)

Esend6 mifaj a linyregény. A természeténél fogva az. Giccsveszély-
nek kitéve éli életét. Hogy ennek ellenére a szdzadforduld, a szdzadeld
és a két vilaghaboru kdzotti iddszak magyar lanyregényének historidja
irdnt érdeklédiink ? Elsé latasra nem bolygatdsra érdemes irodalmi
ligy. A hajdani lanyregénynek régota van mar ,,végbizonyitvdnya”,
amelyet egyhangulag hitelesitett az irodalmi kdzvélemény. Raadésul
olyannyira egyértelmd, hogy mindegy hol, mikor, milyen nyelven
allitottdk ki. Eppen ezért a példankat idegenbdl idézziik: [a lanyre-
gény] ,.irodalmi giccs alig elképzelhetd mennyiségben’’.? Nem mintha
az ilyen sommas vélekedések gyanun feliil allnanak, s6t: egyenesen
kihivjak a kételkedést és a kivancsisagot. De tobb mint félszdz lany-
regényt végigolvasvan ugy véljiik, a kételkedésre nincs sok ok. A ki-
vancsisdgra mar ink4dbb. Onmagaban ok a tartos népszeriiség titka.

De til a kételkedésen és a kivancsisdgon a magyar ifjusagi proza
miltjat kutatva amugy se érhetjiik be azzal, hogy masok nyomdn

1 Wolgast, Henrik: Vom Kinderbuch (1906) — Idézi: Téth Rezss:
A lednyolvasmdnyokrdél. Nemzeti NGnevelés, 1906. 246.

? Kropatsch, O.: Leseerzichung der Zehn- bis Vierzehnjihrigen.
Wien, Osterreichischer Buchklub der Jugend, 1962. 33.

7 1t 853
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rossz hirét koltjitk egy mafajnak. Tobb okbdl sem tehetjitk: 1. A 20.
szAzadi magyar ifjusdgi prdéza megiratlan torténetének vaskosabb,
letagadhatatlanabb, korszdndékokat kifejezdbb fejezete a lAnyregény,
minthogy eleve torolhetnénk. 2. ,,Az irodalomtoriénet nem lehet csak
ir6k (és mivek) torténete: egy kissé az olvasok torténetének is kell
lennie.”3 Marpedig a l4nyregényt szdzezrek olvastak. fzlésik — meg-
lehet — meghatérozta mindhalalig. fgy az olvaso torténetérsl a szo-
kasosnal is kevésbé mondhatunk le.

Targyunk megkozelitése e kettds okbdl torténeti, mifajelméleti,
valamint irodalomszociol6giai, mivelhogy a dolog természete szerint
olvasasszociol6giai nem lehet mar. De mert ,,bizonyos értelemben és
bizonyos hatarok kozott az ird azt irja, amirSl Ggy hiszi, hogy meg-
hatdrozott olvasétaborok ‘rendelték’ .. .4, a maga moddjan néha
maga a mi is vallhat az olvasérol. Kiilondsképpen mivek tucatjai,
sorozatok, az ujrakiaddsok ténye. Rajtuk kiviil nincs is kit, mit fag-
gatnunk. (Legfeljebb a targyidészak olvasasvizsgalatai igazitanak el
modjaval.) Alapjdban véve — Vitdnyi Ivan szavaival élve — az olvas-
mannyal ,,toltetjiik ki a kérdSivet’ ...”% A kérdéseink ilyesfélék:
Kik voltak a lanyregény ir6i? Milyen poétikai jellemz6kkel irhaté le a
miifaj? Mi volt a tarsadalmi funkcidja? Mifélék élménykorei? Milyen a
vilagképe, illemkodexe, értékvilaga?

Megkiséreljiik elkeriilni, hogy a szociologiai megkozelités soran a
lanyregény elveszitse irodalmi jellegét. Ezért id6ziink kezdetben iroi-
nél, a legtovabb poétikai jellemzdinél, késGbb értékvilaganal, majd
»futdlag’ az olvasondl. Elbre lathatd, hogy a terjedelem kotottségében
a tanulmany inkabb csak kisérlet, vazlat egy mifaj félszdzadanak
bekeritésére.

Kik irtgk ?

1d6zziink a szerz6knél! Kik irtdk elsédlegesen a targyiddszak
lAnyregényeit ?

Nagyritkan tehetséges, jelentGs, mira klasszikus szerz6k (Krudy),
a méltatlanul elfelejtettek egyike-mdasika (Lovik Karoly, Kobor Ta-
mas), a kor ifjisdgi irodalménak jelesei (Benedek Elek, Gail Mozes,
Szondy Gyéorgy). De valamennyiiiknél otthonosabb a miifaj teriiletén

3 Hankiss Janos: A népszerii irodalom elmélete és torténete (1928).
— Idézi: Keszthelyi Tibor: A detektivtorténet anatdmidja. Bp. 1979. 5.

4 Jozsa Péter— Lenhardt, Jacques: Két fovdros—két regény— két
értékvildg. Bp. 1981. 434,

5 Vitdnyi Ivan: A népszeril regény vildgképe. In: Az olvasds anatd-
midja. Bp. 1982, 320.
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a lektlrszerzék serege. De kozottiik is jokora lehet a kiildonbség. A
kommersz mi is lehet nemesebb, nemtelenebb, ,,jol megcsinalt”,
elpuskazott avagy egyenesen hitvany. Dénielné Lengyel Laura,
Szentmihalyiné Szabb Maria, Zsigray Julianna és Tutsek Anna, Ego,
Nagy Méda kozott mégiscsak vildgok vannak. Az elobbiek kezébdl
kézmiives termék is kikeriilt, az utdbbiakébdl csak sorozatgyartmany.
Sose latszik ez jobban, mint azonos regénytémaban. Szentmihalyiné
Szabé Maria Lordntffy Zsuzsanndjat vagy Victor Gabriella 4 pataki
vdr gyongye cimii regényét illetlenség egymas szomszédsagaban emlite-
ni. Szerz3ik nemcsak targyukkal kapcsolatos miveltségben, tudasban,
de irni tuddsban is masok. Es szemléletiikben! Victor Gabriella dhita-
tosan id6zik a h8snd apai nagyanyjanak emlékénél. Szentmihalyiné
Szabo Maria kényvében csak el6fordul Horthy Erzsébet neve. Esvall-
juk be, hogy mindenkor ott vannak a lanyregény korében az irodalom-
ba éppen csak beosond dilettdnsok, a tdlentum nélkiiliek. Rejtézk6d-
ve, rangrejtve vagy teljes tarsadalmi statusukkal a cimlapon (Katalin
néni, grof Palffy Palné). ,,... a ledny-olvasmanyok auktorai kozt
hany van ilyen!” — irtdk mar a szdzadelén.® S mit titkoljuk? N8k
Altalaban. A mifaj jellemzGje, hogy kezdetben is, késdbb is ndirokat
tart vonzisaban, és ez magyarazatra sem szorul. Mar a szdzadfordulon
ugy latszik, hidba o6vta nemiinket Gyulai Pal az irodalmi palyatol.
Intelmét még egy 1943-ban irt lanyregény is 6rzi, igaz, hogy a szerz6
férfi. (Benedek Marcell: Fidra)

A szazadforduld és a szdzadelS sok kiadast megért, hangos siker(i
lanyregényei koziil j6 néhanyat azonban mégsem ndk irtak, hanem az
ifjisagi irodalom maig becsiilt vagy megbecsiilésre érdemes alakjai:
Benedek Elek, Gail Mozes. A triumvirdtus harmadik tagjatol, Sebok
Zsigmondto6l sem volt idegen a miifa), legalabbis annak torténelmi-
életrajzi valtozata. (L. Erzsébet kirdlyné) Benedek Elek holtig ragasz-
kodott a lanyregény miifajadhoz. A meséhez se jobban! (Csak a meséi
maradandék!) A korabeli siker mutatdja, hogy az 1895-ben irt Katalin
1933-ban mar az 5. kiadasat érte meg, a szazadel$ éveiben szilletett
Uzoni Margit 1922-ben a 4.-et. Gadl Mozes lanyregényeinek sikereit is
az Ujrakiadasok jelzik. A legkisebb lany négyszer, a Ndtds Katica
haromszor latott napvilagot.

Korilottik természetesen akkoriban is ndéirok hada alkotott.
Szaboné Nogdll Janka mihelyében még egyszer szarba szokkent az
arisztokrata mili6ja lanyregény. (Zsdfika napldja, A nagyobbik liny,
A jé modor, Pipiske) A szerzé nem volt hijan ligyes ir6i fogasoknak,
szellemességnek, problémaérzékenységnek, de eme értékeit nem lany-

¢ T6th RezsS: i. m. 252,

T
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regényeiben kamatoztatta.? Azokkal a Beniczkyné Bajza Lenke
taposta osvényen jart. S vele egyiitt Biittner Julia, Faylné Hentaller
Maria, Gombosné Galamb Margit, Gyarmathy Zsiginé konyvei
ugyanezt a szdzadvégi lanyregénytipust éltetik tovabb. De mas ut is
van: A szinikritikusként is sikeres, milivelt Lengyel Laura palyéja
kezdetén a linyregénybe probélja atmenteni a jokais romantikat.
(L. Kldra regénye) Ugyanekkor Lux Terka és Fried Margit (késébb:
Ego) kdnyveiben meg-megjelenik mar egy emancipaltabb lednyvilag,
és megkezdddik a lanyregény ,,polgirosoddsa’™. S mar a szizadvégen
szinre 1épett Tutsek Anna. Ily csekély tehetséggel ekkora s ily tartds
siker alighanem példa nélkiili irodalmunkban.

De a lanyregény ,,virdgkora” mégiscsak a két vilaghdboru kozotti
id8szak. Ez idGben mar tomegtermelésben szerzett gyakorlattal, hazi-
ipari készséggel, rutinirozott technikdval késziil a linyregény. Ahogy a
lektiir 4dltaldban. Nemcsak szérakoztatni akar, holott maig ez a hir
jarja réla: ,, . .. van kényv, amely mar kiils6 megjelenésével eldrulja,
hogy célja nem mas, mint kielégiteni a szérakoztatés igényeit, ilyenek
a kiilonféle detektivregény vagy lanyregénysorozatok.”® Ami igaz,
igaz: szdzezrek szorakoztat6ja, de a maga modjan tanmese, amely
erkolcsi és viselkedési mintdkkal szolgal. Nemritkan elviselhetetleniil
tendencidzus. E hibajat mar a szdzadelén felrotta Vom Kinderbuch
(1906) cimi miivében Henrik Wolgast. S egyetértdn idézte 6t a kora-
beli magyar szakirodalom.?

S ez idében volt mar elkotelezett kiaddja is a lanyregénynek: a
Singer és Wolfner. Privilégiumrol nincs sz6. Ahogy a szdzadel8 lany-
regényei az Athenaeumtdl a Tolnai Vilaglapja Kiaddig szimtalan
helyen latnak napvildgot (Lampel, Légrady, Hornyanszky, Népszava
stb.), a két vildghdbord k6zotti idészak mivei is szorodnak. Az Alfa,
a Dante, a Hungiria, a Nova csakigy beleavatkoznak a linyregény
sorsiba, mint a Szent Istvin Tarsulat vagy a Magyar Cserkészszdvet-
ség. De a Singer és Wolfner cég volt az, amely specializilta magat a
ndi (k6zéposztalyi, béséges szabadid6vel rendelkezd) olvasok6zonség-
re. S6t: fel is nevelte azt!

FeltehetSen a ,,Szdzszorszép konyvek”-en serdiilt fel az Uj IdGk
és az Elfiijta a szél olvasotabora. 1925 és 1930 koz6tt példaul tobb mint
50 kotete jelent meg a sorozatnak. De jelentek meg lanyregények —
akkor is, korabban is — masféle sorozatokban is szép szdmmal,

? Olvasaspedagdbgiai irdsaibol nem egy gondolatot ma is elfogad-
hatunk. L. Szabéné Nogall Janka: 4z olvasdsrél. Nemzeti NOnevelés,
1910. 6—9.

8 Pomogats Béla: A mai magyar lektiir irodalom. Literatura, 1979/1.
30.

9 Jdézi: Toth Rezs6: i. m. 247.
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(Benedek Elek kiskonyvtdra, az En Ujsdégom konyvei, Protestdns
Csalad és Iskola kdnyvei, Pintér lednykdnyvtar), de a ,,Szdzszorszé-
pek” az maga a lanyregény. ,,Gydnyor( kiallitasa” (tiizas!) és ,,parat-
lanul olcsé” — mondja réla a boritdlapok hirverése. Az el6bbi nem,
az utdbbi igaz. Raadasul a Magyar Linyok el6fizetbinek jutdnyos
aron jart. A sorozat ugyanis a Singer és Wolfner, valamint Tutsek
Anna lapjanak k6z0s vallalkozisa. Elfogultan, szuperlativuszokkal
harangoztdk be Gjdonsdgaikat. JelzGik szerint a sorozat csak remek-
miveket terem. Pl. Beczassy Judit konyvérdl irtdk: a ,,Mikldsy-hdz
titka egyike a legjobb ifjusdgi regényeknek, amelyet valaha irtak™.
Dicsérték ,,poétikus szépségét’’, mélyenjard tanulsiagat. Bizony elbant
vele az idS. Se egyik, se masik nem volt a sajitja. Csak annyi érzelmi
hatdsa van, amennyi a mG objektiv targyiassigiban rejlik (az Srokbe-
fogadas titka, kideriilése, sejtetése érzelmi toltéssel bir.) Farkas Imre
Mdria meséje cim( konyvét igy harangoztdk be: ,,igazi meglepetés-
szimba fog menni. Farkas Imre, a linyok rajongva szeretett, melegszi-
vii poétdja irta, aki mint ifjisdgi ird is egyike a legkivdlobbaknak.”
Merész allitds: a szerzd elfelejtett, jelentéktelen.

Még a lanyregény mesterei kozé se sorolhatnank, holott népes a
szerz6i garda: Altay Margit, Beczdssy Judit, Blask6 Madria, Dénielné
Lengyel Laura, Ego, Kertész Erzsébet, Kosaryné Réz Lola, Nagy
Méda, Nil (alias Dapsy Gizella), Szentmihalyiné Szabo Mairia, Tabori
Piroska, Zsigray Julianna. Es sokan vannak, akiket csak néhdny mivel
jegyezhetiink a miifaj historidjaban: Bonyi Adorjan, Gebcze Anna,
a cserkész linyregények irGja, Harsdnyi Gréte, Havas Zsigmond,
M. Katona Ilona, Laczké Marta, Magyar Gyula, a giccsjelképpé
lett Erzsébet, a nemesszivii cimQ regény irdja, Magyary Judit, Somfay
Margit, Tabory Robert és sokan masok.— Igaz, hogy ez id6ben kirdn-
dul Krudy is a lanyregény vildgdba (Tizenhat vdros tizenhat ldnya,
Az alispdn ldnyai), de ezzel egyitt az is esziinkbe jut, hogy példaul
Kaffka Margit, Moéricz, Molnar Ferenc, Méra sose keveredtek ilyen
irodalmi kalandba. Még képzeletbeli jatékként is nonszensz, hogy
Karinthy netan linyregényt irt volna. Azt is furcsalljuk, hogy Nagy
Endre kezébdl kikeriilt egy (Kati kisasszony élettorténete). Humora-
nak nyoma sincs rajta. Sikeriiletlen zsenge ? Netdn egy névrokon irta?

A mdfaj torténete, habar az irodalom a felszabadulds utdn ideig-
oraig kitagadja, ir6i személyiségek révén mégiscsak folytonosabb,
mint gondolndnk. Egy-egy konyvvel Altay Margit ( Amit az 6ra mesél)
vagy Kosaryné Réz Lola (Lednyfurfang) mai ifjusagi prozank torté-
netébe is beletartozik. Palotai Boris Julika torténetei mar a harmincas
években megszillettek (Julika, Julika és az 6todik osztdély). Thury
Zsuzsa, aki az Otvenes években visszaperelte a lanyregény jogait,
mdr a negyvenes években is irt lAnyregényt ( Katit visszalopjik, A pro-
fesszor ldnya). Kertész Erzsébet életrajzi, torténelmi lanyregénye |
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koziil némelyik megvaltozott cimmel napjainkban is megjelenik.
(L. Sonja — Sonyja professzor; A szabadsdg angyala — Harriet regé-
nye) A szerz6 toretlen alkotokedvvel ma is e mifajt kedveli, mdveli.
(Jenny, Laura, Tussy. A Marx ldnyok élete. 1984.) S a 30-as években
— még Déniel Anik6 néven — irja elsd kdnyvét (Fldra) az a Déniel
Anna, aki napjainkban az érzelmek differencialtabb és a tdrsadalom
részletgazdagabb abrazoldsaval megteremtette azt a lanyregényt,
amely egyuttal 1élektani és tdrsadalmi regény is. ( Karambol, 1979. —
Egyiittes, 1983.) Ezzel felmutatta a m(Gfaj megmaradasi lehetGségét.
S mert mindennapi és olvasaslélektani tapasztalatok egyszerre bizo-
nyitjak, hogy ez a sokszor s méltin lenézett, megmosolygott, kitaga-
dott miifaj mégsem folosleges irodalmi portéka, driiliink e megmara-
dasnak.

A ,,maga nemében valddi” ?

» ... az ember csaknem szivesebben forgatnd a poros, nemes
eszméktSl csepegd milt szdzadi Marlittot, mert az legalabb a maga
nemében valddi.” (Kiemelés t6lem K. G.)° J6 tiz évvel ezelbtti e 1any-
regényeink folotti séhaj. Szelid irdnidjaval, hamiskds nosztalgidjival
kérdés kedvéért citaltuk: Valodi-e legalabb a maga nemében a targy-
idészak magyar lanyregénye? A valddisig alapjaban véve érték, ha
csak a mindennapisdg szintjén is. A dolog az, ami. Leirhato és kiis-
merhet$§ is.

,, TOrténetiink® kezdetén, azaz a szazadfordul6ra éppen devalvalo-
dott mar a lanyregény mifaja. Jobbara Eugenie Marlitt kezén, Kle-
mentin Helm, Emmy Rhoden, Thekla Gumpert tucatdruja nyoman.
A magyar lanyregényt nemcsak a német mintak sildnyitottak. Marlitt-
nak, az Aranyos Erzsike (1866) szerz8jének Beniczkyné Bajza Lenke
személyében magyar tettestirsa is volt. Es Hedwig Courts-Mahler
még fel sem lépett az irodalom szinpadan! De készek mar az élethely-
zetek Kkliséi, bejarhaték az ismétl6d6 €élménykodrdk, felismerhetok a
mifaj sztereotipidi, mikodésének belsd torvényszeriiségei. Mindez nem
felejtetheti, hogy a lanyregénynek nemes 8sei és rangos irodalmi ro-
konsaga is van. Mint példaul Richardson €és a Bronté névérek avagy
a Wertheriddak. De e nemesebb tradicié a szizadfordulon legféljebb
nyomokban mutathatd ki. Hol van mdr a lélekelemzés arnyaltsiga,
a szenvedélyek motivaltsiga, a szuggesztiven megjelenitett taj?!
Az 6rokség persze igy is Orokség, s némely lényegi dologban is jelent-

1] engyel Baldzs: Emancipdljuk-e a gyermekirodalmat? Elet é
Irodalom, 1973. marc. 17.
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kezik. Ez a ,,typisch weiblich” jelzGvel bekerithetd miifaj valtozatlanul
érzelmeket vdllal és érzelmekre apelldl, konnyedén szérakoztat, ten-
dencidzusan tanit, s viligdban egyfolytiban az erény iili diadalat.

A targyiddszak lanyregényeinek poétikai jellemz3it, a maguk ne-
mében vald valodisdgat a miifaji kereteken belill probaljuk megragad-
ni. ,,A miifaji keret eleve befolydsolja a mialkotds vildginak fonto-
sabb Osszetevdit a szocidlis tér szélességétSl a kommunikacids viszo-
nyok szerkezetéig.”!! Tovabbd szemiigyre vesszilk a narraciét, amely
értékeli az dbrazolt vilagot, és néz6pontot is meghatdroz. Végiil is a
regény poétikai alaptdorvénye szerint ,,bizonyos nézGpontbol rende-
zett és felfogott vildg” .12 A lanyregény esetében a mifaji keretek egy
elsédleges néz8pontot is meghatdroznak, amely jellegzetesen feminin.
Jol tudjuk, ez a nézdpont létezik a lanyregényen messze til is. Eppen
korunkban tiinik szembe. (L. Beauvoir, Mary McCarthy, Joyce
Carroll Oates, Szabé Magda vagy JOkai Anna regényvilagat!)

A miifajoknak ritkdn vannak latvdnyos, kiilsg jegyei. A ldnyregény
kivétel. Bevallja magat a cimmel, folytatasos jellegével koti magahoz
az olvasot. Sorozatokban él, hogy jobban észrevegyék. Mdrmint ak-
kor, ha valddinak akar latszani.

Malte Dahrendorf szerint!® a lanyregénycimeknek kozel felében
(48,6 %) lanynév szerepel, kisebb hanyadukban (14,7 %) a lany sz¢,
illetve annak valamely valtozata. 7,3 %-uk a csaldddal kapcsolatos
asszocidciOkat tartalmaz. Tizedrésziik (11,9 %) német nyelvteriileten
rendilletleniil 3rzi a szentimentalizmus rekvizitumait. Mig a mai
magyar lanyregény rejtézkodik, letagadja magat, szazadunk elsé felé-
ben magamutogatd volt a miifaj. A cimek tantsdga szerint igencsak
,»typisch weiblich”. S6t: a német mintdknal tipikusabban az. Csak-
nem egy félszdzad 273 lanyregény-cimének felében (52,7 %) lanynév
szerepel. A cimek 17,6 %-aban a lany sz6 és variacioi. 7,6 %-a a re-
gényeknek csalddra utalé6 motivumokat tartalmaz, és 15,9 %-uk még
mindig a szentimentalizmus rekvizitumait dédelgeti. A cimvariansok
akdr egyetlen szerzs életmiivébdl is felmutathatok. Igaz, Altay Margit
milhelye kész lanyregénygyar. Példdink: Juli kisasszony (1935),
Daisy gydmja (1930), Erzsébet férjhez megy (1938), Zsuzsika kisanydm
(1927), Az amerikai ldny (1924), Lednysors (1927), Csipkerdzsa kis-
asszony (1943), A kis cseléd (1933), A kis hercegnd (1924), Erdekes hd-
zassdg (1925), Béke a szivekben (1926) A végzet utjai (1922), Rdzsa-

U Veress Andras: Szocioldgia és irodalomtudomdny. Kultira és
Koz6sség, 1978, 1—2, 51.

12 Ungvari Tamds: Poétika. Bp. 1976%. 467.

13 Dahrendorf, Malte: Das Midchenbuch und seine Leserin. Ham-
burg, Verl. fiir Buchmarktforschung, 1970. 22.
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szini felhék (1937). Altay Margit cimadasi gyakorlataban 4llni latszik
az idd két évtizeden at (ezért is jeloltiik a kiadas évét), holott szélesebb
korben a gyakorlat mégiscsak mutat valtozdsokat.

Milyen monoton és fantadzidtlan a szazadforduld és a szdzadeld
cimadédsa! A szdzadvég barokkosan b8beszédd cimei az Gjrakiadaso-
kon szinte kirinak az egyhangi k&zegbdl. (L. Rudnyanszky Gyula:
Dobd Katica, a hds honledny, avagy Egervdr ostroma, Madarassy
Laszlo: Mdgndsok testvérharca, avagy Hegyi Rozsika, a szép munkds-
lany szereline és szenvedései) A cim tObbnyire a puszta linynév
(Faylné Hentaller Maria: Arva Margit, Gadl Mozes: Anna, Herman
Otténé: Evike, Nogradi Lészlo: Katdka, Danielné Lengyel Laura:
Edith, Tutsek Anna: Judith), illetve a lanynév némiképp megtoldott
valtozata: XY regénye, torténete vagy napldja. (Pl. Benedek Elek
Zsuzsika napldja, Danielné Lengyel Laura: Vera napldja, Gombosné
Galamb Margit: Piroska torténete, Zsoldos Laszlo: Vica regénye stb.)
Bar sohasem szfinik meg teljesen ez a cimaddasi gyakorlat (Szili
Leontin: Katinka, 1942., So6ky Margit: Katyi, 1943.), késGbb egy-
egy kopott jelz6vel béviilnek a cimek (Ego: A komoly Novdk Magda,
A zsenidlis Tessza), eseményre utaldbbak lesznek, emancipaltabb
regényvilagot sejtetnek (Ego: Sdri bdtor ifjusdga, Bodndr Ilus pdlya-
vdlasztasa, Beczissy Judit: Mdrta mint detektiv, Dénes Gizella: Jon
a bajnok, Palosy Eva: Dr. Végh Rozmaring, Gedcze Anna: Hogyan
lett Viola cserkész). Igaz ugyan, hogy a szentimentalis motivumok ez-
zel egyuitt nemhogy fogyndnak, de szaporodnak. Arany, fehér, rozsa,
sziv, titok, tiindér, boldogsag, szenvedés — megannyi rekvizitum a
szentimentalizmus kelléktarabol! L.: Tabori Piroska: Aranysziv,
Nil: A fehér ruha, Tutsek Anna: Aranyfdtyol, Havas Zsigmond:
Aranyos lednysziv, Fehérvary Margit: Aranyszivi Irénke, Tutsek
Anna: Mikor a rézsdk nyilnak, Beke Margit: Az alpesi rézsa, M.
Katona llona: A4 sziv parancsdra, Beczassy Judit: A Miklosy-haz titka,
Roboz Andor: A4 babatiindér, Tabory Roébert: A jégtiundér, Zigany
Arpad: A liget tindére, Ego: Médi szenvedései, Somfai Margit:
Mindenki boldog akar lenni)

De barmennyi is a szentimentalis motivum cimben, regényvildgban,
mégis csak a szdzadelS lanyregénye a szentimentdlis regény. Az a mii-
forma, a regénytechnika, a stilus révén is. Ami unalom a cimadasban,
az egyszerlien a szentimentalis regény irojdnak rafinéridja. Az élet-
mesék — valakinek a napldja, regénye, torténete — hitelesnek akar-
nak latszani. Naploregény, levélregény voltukkal az olvaso naivitdsdra
szamitanak. Az ird, akarcsak 18. szazadi Gse, cseveg az olvasoval.
Szavahihet$ taniként probalja elhitetni, hogy csupan kozread vala-
mit. Benedek Elek a példank: ,, ... igaz torténet” — irja a Katalin
el3szavdban. Bizonyitékként kozli a f6h3ssel folytatott levelezést. —
,Uram! Egy °vén lany’ kiildi Onnek ezt a kényvet” — kezdi Uzoni



A Homdlybodl 647

Margit a maga torténetét. Az ir6 pedig szerénykedik: amit kapott,
az nemcsak napld, de kész regény tindoklG erényekrdl és a sziv
titkaival. A Zsuzsika konyve is egy serdiild lany napléjaként, leveles-
lad4jaként tetszeleg. Benedek Elek mindvégig kitart e m6dszer mellett
(L. Anikd regénye, Mdria), s ez akkor is poétikai manGver, ha tudjuk,
hogy csaladja nStagjainak életregényei lesznek lanyregénnyé a kezén.

A naploregény-, levélregény-forma teszi, hogy az elbeszélS gyakor-
ta a f6hds, akinek sorsa koré épiil a regény, részese a tdrténetnek,
elfogult azzal szemben, 4ltala latjuk a vilagot, értékszempontjai ural-
koddak. — A szentimentalis érzés a fiatal linyban természetesen hat.
Jelenléte a narrdtor szerepkorében érvényesiti a néz3pont feminin
jellegét. Meghatdrozza a stilust. Ahogy a miikdltészeti mesék nem-
egyszer folklorizdloédtak, dgy lettek a naploregények a valdsagos
leAnynaplok sorvezet3ivé. At-dtjartdk Sket az ilyesfajta fordulatok:
,,Elblcstiztam mar téled kis naplom, és l4dm, még sem tudtunk elval-
ni . .. Ujra el6kerestelek . . . és mig vezetem a tollat, redd hull a kény-
nyem.” (Blaskdé Madria: Tovisek kézott) Ugyanezen kdnyv versikéi
még fél évszdzad miltan is ott voltak az emlékkodnyvek lapjain. (,,Ma-
radj kis bimboénak, / Ameddig csak lehet, / Mert Kinyilt virAgnak nin-
csen tobb kikelet.””) JOszerivel a ldnyregény maga sem mond egyebet,
mint az emlékkdnyvbe ill6 szentencia, azaz: 6rizd erényed, mig el-
veszitheted a hizassagban avagy elnyeri jutalmat.

A preromantika és a romantika eszkdzei akkor is mozgosithatok
voltak, amikor tematikdja, regénytechnikdja, stilusa révén a szenti-
mentélis regény kategoOridjaba mar ritkdn fért bele a két vildghabor
kozotti lanyregény. Pl. Altay Margit Zsuzsika kisanydm vagy A kis
hercegnéd c. regényét még mindig romantikus véletlenek, végzetszerii
vétkek, kideriilések, sejtések bonyolitjak. Az utébbiban megjelenik
a romantika ,,madame fatale”-ja is. A Juli kisasszonyban olyan egy
képmds szerepe, mint a Twist Olivér utolsd, elrontottabb fejezeteiben.
A mifaj legéletképesebb poétikai eszkozének az dttetsz8en naiv,
késleltetd manipuldcid latszik. Ez a ldnyregény ,,jatékszabalya”.
Némi lanyregényolvasoi rutinnal pontosan kiszdmithatok a szitudcio-
ban rejl6 bonyodalmak, a varhaté happy end-ek. Ebreds érzelmek,
kuszdlodd szerelmi szalak, parcserék és parvalasztasok dolgdban a
kezdet kezdetén megvannak a gyanusitottjaink. Altay Margit Ledny-
sors, Tabori Piroska A Hdvdr-szdllé titka vagy Zsuzsa Pdrizshan c.
regényében a kiszimithatosdg jegyében Ggy kovethetjiik a késleltetés
mutatvanyait, ahogy a profi krimiolvaso jatszik. Pl. Ha h6sn8nk vala-
mely okboél viliggd megy, és a vasutdllomason titokzatos idegennel
taldlkozik, biztosak lehetiink abban, hogy 6 lesz az, aki a tavolbol
vigydzza a lednyzo sorsat — a kézfogdig. (L. Altay: Juli kisasszony,
Szederkényi Anna: Madrika) Gyermekkori taldlkozdsokbdl térvény-
szerlien lesz matkasag. (L.: Altay: Az amerikai ldny, A kis hercegné;
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Danielné Lengyel Laura: A fejedelemasszony, Hondria uj élete, Viki;
Beczassy Judit: 4 Miklésy-hdz titka.) A késleltetés képtelenségeket is
sziil: Nagy Méda regényének (Zséka levelei) utolsé el6tti pillanatdig
nem latjdk egymast a szerelmesek,csak leveleznek a ,,fehér szenvedély™
mamoraval. Ezt tdn a hajdani olvasé is sokallta. — Végiil is mesében,
krimiben, lanyregényben sztereotipidk uralkodnak. Mindhdrom miifaj
véges szdmit motivumra bonthatd. Az ,,id6zsilipek™, késleltetések
szerepe a krimiben sem kisebb. A ldnyregényben pedig madig élni
latszik. (L. Eleanor H. Porter: Az élet jatéka. Ford.: Forcher Irma.
Bp. Szent Istvan Térs., 1983.)

Ahogy a lanyregény fol6tt milik az idS, a polgarosultabb, eman-
cipaltabb, huszadik szazadibb regényvildg adbrdzoldsa szentimentalis
és romantikus eszkdzokkel egyre furcsdbb, hamisabb.

De lassunk néhdny példat arra a lanyregényre, amely még maradék-
talanul vagy majdnem szentimentdlis regény is. Ha egyszeri monda-
tokban vézoljuk a cselekményt, kideriilnek a regénysémak.

Ugyanezt megkisérelték mar a targyidGszak vizsgdlodasai is. Toth
Rezsé a szdzadeldn — de még a szizadvég regényeire gondolva —
ilyen sablonokat latott: ,,A disgazdag, de g6gss, durva modoru lany
sziiléi tonkremennek; a szegénység megtanitja aldzatra. Vagy: egy jo
csalddbol valb, de rossz sorsra jutott liny kedvességével, munkdassaga-
val, j6 szivével mint szerez magénak partfogokat, jobardtot s késébb
— természetesen — férjet is. Vagy két lanytestvér éppen ellenkez6
természetd, az egyik nagyralato, fennhéjazo, szivtelen, a masik szerény,
munkas, jolelkd, mint al4ztatik meg az egyik, mint nyeri el jutalmdt a
masik stb.”"4 (Megjegyezziik, hogy az utolsé sablon a Holle anyd-tipus
meséé. S hogy magunk a Hamupipdke-tipus motivumait is felfedeztiik
a lanyregényben. L.: Kosaryné Réz Lola: Hamupipdke).

A szazadelS lanyregényeiben a masodikként emlitett cselekmény-
struktira nyoméat véljiik felfedezni: nemesi fészkek elszegényedett,
arva vagy félarva ldnya killénféle kastélyokban tarsalkoddndként
(Palffy Palné grofns: Oslaki Ella), neveléndként (Nagy Endre: Kati
kisasszony élettorténete), koldusszegény rokonként (Danielné Lengyel
Laura: Kldra regénye) dacosan, biiszkén, Onérzetesen viseli sorsat,
mig megvaltja a szerelem és a hdzassag. Kevesebb szimu valtozatban
a hésnd sorsa, hogy masokért él, s a munka és dldozatvallalds 6ro-
mével beéri. (Benedek Elek: Katalin, Uzoni Margit) Az éaldozat-
véllalasnak nincs tragikuma. ,,Az aldozat a legnagyobb miiremek”
mondjak egy Blaské Maria-regényben. (Maruszja) A lanyregény
vildigaban mindenre akad gyogyir. A kiszdmithatosdg jegyében sejt-
jiik, hogy kit pestisesnek mondanak, nem az. S igazunk lesz. (Laczk6
Marta: Nddasdi Orsika) ,, . . . de szép az élet! O de szép!”’— lelkende-

14 Téth Rezs6: i. m. 248. L
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zik Benedek Elek egyik lanyregényhdse. Ilyen a boldogséga: ,,El-elja-
rok majd a sirjahoz [Reviczky Gyuldéhoz, kit csak verseibdl ismert,
s kinek rozsdkat kiilldott a haldlos 4gyara) . .. s § majd csodalkozva
tekint le az égbdbl: mit keres siromon az a fekete ruhds . . . sapadt képd
apaca.” (Uzoni Margit) Az atélt szerelem titkos, az elvesztett tedtra-
lis: ugyanezen regényben a v6legényét vesztett lany csak ,,azért ébre-
dett f6l egyszer, hogy Ujra elaléljon™. A banat a szentimentélis regény
e kései valtozatdban is ,,el0kelGbb, mint az 6rom, miért, miért nem,
nehéz megmondani’ — toprengiink Szerb Antal nyomdn.® — S mind-
ez romantikus diszletek kdzott jatszodik, ahol az dlom az igazibb élet.
Ujra csak Benedek Elek regényei lehetnek a legtisztdbb példdink:
,,Ma éjjel kiilonds dlmom volt. Puszta elhagyott vdlgyben, kopér
szirtek k6zt bolyongtam egyediil.” ( Uzoni Margit) ,,Gyony0rQ holdas
éj volt, a csillagok miriddjai ragyogtak ...” (Katalin) ,Isten veled
tlindéri éjszaka! A lehanyatld hold vildga . . .” (Zsuzsika kdnyve)

A stilus mindvégig él a szentimentalizmus alapmotivumaival
»»932€p szomoru szemével ram nézett, hozzadm hajolva szivére mutatott,
melybdl patakzott a vér”. (Uzoni Margit) Csak a képtelen, kimddolt
happy end-ek idegenek a szdzadel§ lanyregényében a szentimentalis
regény miifajatol. De a hangulat, a stilaris megoldasok révén mégis-
csak szentimentdlis regénybe ill6k. PL.: ,,0tt 4litak a kerti ablakban és
egymas szemébe néztek hosszan, szerelmesen. A nagy természet, a sze-
relmesek jobaratja joakarattal nézte Sket. A fak mosolyogtak, a vira-
gok bekilldték lelkiik {idvozletét illatukban. Enekszo is hallatszott,
egypar bolondos madar nétara gyujtott. Ki tudja, mi volt ez a dal?
Taldn idvozlés, mamorositd boldogsagjoslat . . .”” (Dénielné Lengyel
Laura: Kldra regénye) Némelykor a dilettantizmus a szentimentaliz-
mus parodidjava teszi e részleteket. Pl.: ,,Egy sz6 sem hangzott, LaszIlo
gyongéden megcsokolta a feléje nyujtott Kis kezeket, aztdn egymas
szemébe mélyedtek ... lelkilk zengette a szerelem himnuszat.”
(Palffyné: Oslaki Ella)

A szentimentélis regényben sz{ik az abrazolt vilag és szik a temati-
ka. E kett6 kovetkeztében ismétlddnek, vandorolnak, 6roklédnek a
motivumok. Némelyik évtizedeken 4t. De tobbnyire csak kopik.
Altay Margit 1937-ben irt regényének expozicidja még mindig az, hogy
az 8si birtok dobra keriil, s a torténet hdsndit munkara itéli a sors.
A megmentd sof Srruhdban jitssza el az ,,dlruhas kirdyfi” szerepkorét.
( Rozsaszinii felhdk) A lanyregény hései is a ,,meseautd utasai” a
maguk médjan, De igazi ird kezében még a kopott klisék is masok!
Krady hésni (Az alispdn linyai) a nemesi fészekbd! szegénységbe
(zbtten zongoraleckét adnak, varrogatnak. Egyikiik csaknem kolos-
torba vonul (kell-e romantikusabb motivum?!), de még id6ben felesé-

18 Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. Bp. 1978. 251.
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giil kérik. Krudy szelid ironidval forgatja a klisét. Fricskdzza is az
unalomig ismételt helyzeteket. Pl.: az alispan lanyait dajkalé panduar
a kolostorrdl halva felkotni késziil magat. Hamvéaba hull a szindék.
A vég se nem konnyes, se nem holdvildgos, nem zeng a szerelem him-
nusza sem, a vég humorral megpecsételt. (,,Az utolséd tablabird {6ld-
hoz vagta a slivegét, aztan kirohant az ajton: Hé, Janos, Janos! — ki-
altotta. Ne kosse kend fol magdt, itthon marad a kisasszonyunk.”)

A klisé néha alig észrevehet, ha elegend§ élet veszi koriil. Ritkdn
fordul elé. Palotai Boris neveldndvé lett kamasz lany h8se mar-mar
Travers Csuddlatos Mary-jének rokona. Rdad4sul korhoz kéthetd a
regény miliGje, differencidltabbak az érzelmek, bonyolultabbak a fel-
ndtt— gyerek kapcsolatok, a szerzének humora van. S a regény méra
is csak itt-ott poros. (Julika)

Amikor a pajkossdg, szeleburdisig, makrancossig lesz vezér-
motivumma a ldnyregényben (Tutsek Anna Cilike-sorozata kezdi
nalunk honositani), szentimentdlisnak szentimentalis, de mar nem a
wertheridddk rokona a linyregény. Kéznapi torténeket (tobbnyire
intézeti leAnycsinyeket) mond el kdznapi nyelvezettel. Néha azt sem
érdemli meg, hogy regénynek nevezzilkk. Csak hosszabb torténet az
élet szervetlenségével papirra vetve. (Ego: Katd tizenkét terve, Szegedi
Ha: Jutkdbd! Judit lesz) A harmincas években madr jol latszik, hogy
elkoptak a ,,sorozatgyirtmény” sablonjai. De néhany motivum vita-
litasdra utdlagosan is racsodalkozunk. L. a makrancossdgot! Dénielné
Lengyel Laura h8se mar a szazad elején (Kldra regénye) halovany,
szomoru, almodozd és dacos, makrancos, rakoncétlan. Mintha Jokai
Mayer Fannijabol és Rhoden Makrancos Erzsikéjébdl lenne gyurva!
FEs Szabd Magda Vitay Georginaja (Abigél, 1971) még mindig a
,, Trotzkopf” 8sokre tekinthet vissza. Nemcsak el6kelskod6 tonusat,
finomkodd, lirizalé fordulatait veszti ¢ motivummal a mifaj, hanem
mas sablonokat vesz el§ a cselekménybonyolitdsban. Pl.: Ezt forgatja,
cifrizza, varidlja a szdzadvégrdl ,,... mint lett a rossz modoru
(vagy: cifralkodo, vagy: lusta, késénkeld) lednykébol egy minden néi
erénnyel ékes, tokéletes kisasszony.”'® Ezzel természetesen nincsenek
kimeritve a metamorfézisok : Faylné Hentaller Mdria m{ivében a hi-
deg, hazafiatian lednyzdbdl lesz a honlednyok mintéja ( Szédy ldnyok),
Gadl Mozes regényében (Porczelldn kisasszony) az életidegen, 10ré-
keny virdgszal életrevalova valik. A hajdani klisét kovetve Bonyi
Adorjan hése ( Kata nagyldny lesz) Shakespeare makrancos Katdjanak
méltatlan utdodaként sok tarsdval egyiitt makrancosbo6l lesz szeliddé.
Még a ldnyregény tdrténelmi valtozatdban is a kis makrancosok
4tvaltozdsa az alapmotivum. (Kosaryné Réz Lola: A4 Balassi-vdr
kincse, Laczkd Marta: Nddasdi Orsika) Némelyik kis makrancos kész

16 T6th Rezsd: i. m. 248.
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feminista is: ,,Viki még a konyha tdjékara sem akar j6nni, befogja a
fiilét, ha f6zésrdl van sz6.” (Kertész Erzsébet: Riporterkisasszony)
Ezekben a regényekben néha ,,klasszikusan’’ kalandos kamaszregé-
nyek mintakdvetése is észrevehet3. Az imént emlitett regény inditdsa
példaul a Tom Sawyer kalandjaira emlékeztet. A ,,Viktoria, Viktoria!”
kialtas, amely valasztalan, Amalia néni zsémbelGdése, a baracklekvar-
fzésre itélt hésnd felidézik a ,,Tom, Tom — semmi felelet” regény-
inditast, Polly néni neheztelését és a keritésfestést. Keleti Mérton
Lednyvadr c. regényében a leAnykdk mar banddznak, s a két partvezér
valahogy ugy fog kezet a ledny-Nemecsek otthona el6tt (ahol a halal
jar), ahogy hajdanaban Boka és Acs Feri. Az is igaz, hogy eme regé-
nyekben akordbban elGkelS bianat elkezd 6sdinak ldtszani. ,, . . . olyan
borongds, mint egy multszdzadbeli rossz regényfigura” — mondjik
Kertész Erzsébet regényében. ( Riporter kisasszony)

A lanyregény fél szizad alatt a ,,maga nemében” is megért tartalmi-
tematikai, formai atvéltozasokat. Az id6 furcsa regényalakzatokat is
produkalt. Kébor Tamds Aranyhaju Rdzsikdja dickens-i tOrténet,
naturalista regény, fantasztikus regény, meseregény, ldnyregény
,egyszemélyben”. Altay Margit Zsuzsika kisanydm c. konyvében a
romantikus kalandregény és a krimi elemsi keverednek. Zsigray
Julianna torténetének (Zsuzsa és a komondor) hatterében, a regény-
idé multjdban egy romantikus szerelmi regény rejtézkddik. Az elGtér-
ben kincskeresd bandaregény jatszodik le, amelyben ldny a bandave-
zér. E furcsa vdltozatok ellenére a miifaj a maga nemében — tobbé
vagy kevésbé — mindvégig valodi marad.

Hllemkdodex és értékvildg

A lanyregény szerz8je az irodalom ,,populdris regiszterén®’ jatszik.
Itt a mi sémakbol, sablonokbol 4ll dssze. Onmagédnak nincs sajitos
jelentés- és értékegysége. Bizonyos motivumok, epizddok jelenthetnek
a miben esztétikai gesztust, értékhordozok is lehetnek. A miegész
azonban nem képes erre.l? Egy-egy linyregény csak ,,leirja® a vilagot,
se nem értelmezi, se nem értékeli igazan. A leirds sordn vagy valosigot
hazudik, avagy tanmesévé sfiriti azt. De magidnak a m{fajnak van
kodrvonalazhat6 viligképe, értékvildga,’® s6t illemkodexe is, hiszen
modor, illem, szokas a linyregény vildgdban csaknem annyi, mint a

L J
17 L. Bojtar Endre: — Egy kelet-européer az irodalomelméletben.
Bp. 1983. 82.
18 Vitanyi Ivdn kutatdsai, idézett miive nyomdn korvonalaztuk
a vildgképet és az értékviligot.
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mordl. S mindez 6rokl6dik mirdl mare, ahogy példaul az élmény-
korok (szerelem, arvasidg, lednybdnat, az intézeti élet csinyjei stb.).
Valljuk be, néha a mai lekt{ir sem Iép tiil a kommersz ,,fehér’ regény
értékvildganak hatarain, mint példaul Segal konyve, a Love Story.
Hésndje ,,az emberi tisztasig, a mély és komoly érzelmek megjelenits-
je. Ezt az els6 pillanattdl fogva érzi az olvasd. De ha kozvetleniil igy
jelenne meg, akkor egy ldnyregény hését formélta volna meg Segal.
Ezért ellentétesen abrazolja: éppen e légies 1ény mondja ki a mfi leg-
tragarabb kifejezéseit . . .”*1®

A lanyregény vilagképe igy irhatd le: menny, fold, pokol. Egy-
szeriisitett, akdrcsak a tdrsadalomkép, amelyben a jo és a rossz, a
fehér és a fekete a romantika és a népmesék végletességével jelenik
meg. Sohasem a valOsig egészérdl van szd, hiszen annak bizonyos
szférai példaul tendencidzusan kirekesztetnek. ,, . . . havanis sz6 az
élet sotét oldalarél, nyomorusagair6l, csak azért van, hogy a nemes
léleknek mindenen diadalmaskodo jésdga csak anndl szembedtlSbb
legyen.”’?® Az emberek ugyanis ezekben a toérténetekben hihetetleniil
jok és hihetetleniil egyformék.

A lanyregény a , kisvildg” regénye. Ritkan és tobbnyire latszlago-
san veszi tudomasul, hogy ,,nagyvilag” is van. Pl.: Tutsek Anna
Cilike mint asszony c. regényének vildgdban habort van. Latszélago-
san. Pedig Cilike még a hdboruba is elkiséri hitvesét. ,,Neki is jot fog
tenni, mert mégsem olyan szomori, egyhangt itt az élet, mint oda-
haza” — gondolja csodalkozasunkra. Ennek a regénybeli hdborunak
csak jelzdi vannak: gigiszi, vérfagyaszto. Cilike a habortuban is az,
aki: elveszit, elcserél, elejt, elfelejt, dsszetéveszt, poruljar, elkésik,
leesik, elesik. Makrancos és szeleburdi. A nagy szavak végképp nem
illenek hozza és ra. Pl.: ,,Cilike szegény a meg8riiléshez volt kozel.”
Vagy: [6],,az Elet szegény kis szolgal6ldnya, akinek most a szenvedé-
sek kelyhét kell kitiriteni.”” Nem vehetjiilk komolyan Tutsek Annat,
hisz mig Cilike férje a krasznojarszki fogolytdborban szenved, hds-
ndnk torkoskodik és parnaharcba fojtja banatat. Se a léleknek, se a
nagyvildgnak nincs igazin rajza. Csak a kisvilag jelenik meg kicsinyes
torténésekkel, kicsinyes erényekkel, kicsinyes hibakkal. ,,Az effajta
regény a szélesebb tarsadalmi valésigot is a maganszféra szlk vi-
szonylatrendszere alapjan itéli meg.”?! Amennyiben valamennyire is
tudomadsul veszi azt, ideolégiai meggondoldsokbdl teszi. Leckét koz-
vetit. Kidltéan tendenci6zus. Nagy Méda regényében példaul igy

’

13 Bujdosd RezsB: Love Story, avagy az apologetika természetrajza.
Kultira és Kozosség, 1978/1—2. 142,

20 T6th RezsG: i. m. 251.

21 Yitdnyi Ivan: i. m. 327,
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jelenik meg 1919 Gsze: ,,Nemzeti zaszlok lengenek a hdzakon, piros
fejkend6t vagy ruhdt még véletleniil se latni senkin, olyan gyilolt a
szine.” Ugyanitt megjelenik az a gondolat is, amely Trianonért
maradéktalanul 1918/19-et teszi felelGssé: . . . amig a nemzet a belsd
rend helyredllitasdval van elfoglalva, addig az ellenség minden oldal-
rél letép, lefarag belSle egy darabot.” (Zsdka levelei, 1939) Blasko
Maria kezén a két vildghaboru kozott vallasos tanok szolgal6lanya
lett a lanyregény.

A maganszféras jelleg némiképp menthetd. A néz8pont feminin,
s a hajdani néi lét eseményei és élményei a kisvilag tartozékai. Ezekben
akar eligazitani a lanyregény a kamaszlany érzelmi éhségét egy percre
sem felejtve. De a magadnszféras jelleg foka, mértéke kiilonbozhet.
Szerencsés, ha a regény legaldbb hattérként megtartja a nagyvilagot,
mégpedig ugy, hogy a jelenségek valamelyest tobbértelmiiek, tobb-
arcuak, mégha van is adossaga bonyolultsdguknak. Szerencsés, ha a
magdanszféra a bensGségesség szférdjat is jelenti az 4télés és az azono-
sulds élményeit kindlva. Tobbnyire a lanyregény térténelmi-életrajzi
valtozatdban akadunk ilyen kOnyvekre. (Daniel Anna: Angyalkert,
Erzsébet kirdalyné, Szentmihélyiné Szabé Maria: Lordntffy Zsuzsanna,
Zsigray Julianna: Erzsébet kirdlyné [ifj. kiad.]) Némely mai darabja a
miifaji valtozatnak éppen a bensGségesség és a feminin nézGpont meg-
tartdsaval ados. Igaz, hogy a hajdani ladnyregény tucataruja meg
tulsdgosan feminin.

Tutsek Anna regényéb6l példaul még az apak is eltiinnek. Legfol-
jebb igy keriilnek szoba: ,,Edesapa mdr nem volt otthon.” (Cilike
rovid ruhdban) S még a versbetéteket is a konyha szféraja ihleti.
Olyannyira gyatrak e versikék, hogy nem tudunk lemondani citéla-
sukrol: ,,Tizenot piskotat vagjunk fel kockéra, / Ontsiink néhany
kandl finom rumot rdja, / Harom tojassargit még hozza keverjiik, /
Aztan két fehérjét kemény habba verjiik.” (Tutsek Anna: Cilike rovid
ruhdban) S még egy kis ,,halhatatlan” Kosaryné Réz Lola tollabol:
,»A rostélyos pirul a parazson, / Parja nincsen azegész vildgon, / Tukor-
tojas, ha koriilveszi, / Saldtaval a kiraly is szivesen eszi.”” ( Kéri Katd)
Végiil is az efféle versikék jelenléte is tendenciozus. Tartozékai a kinalt
életmintanak, értékvilagnak. ,,H4dt nem szép dolog — olvassuk az
egyik Cilike-torténetben —, ha az ember ilyen helyesen, rendesen
siirdg-forog a konyhdban, az arca rdzsasra pirul ... ez a nd igazi
hivatdsa — és nem a gimnaziumban tanulni, vagy plane poros, fistos
hivatalban tlni.” ( Cilike és bajtdrsai) Masféle életmintak és masfajta
értékrend is érvényesiil. Emlitjiik is majd. De a Tutsek Anna sugallta
életminta és értékrend amazoknal jellemzGbb a tiargyidGszak regény-
vildgara. Utal az olvaséra — és a ,,megrendeldre” is.

A lanyregény vildgaban a boldogsdg az élet kozponti kategoridja.
Miutdn a tirgyidészak regényeiben mindent a polgari életmindség-
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eszmény hat at, az értékhierarchia cstiicsan allé boldogsag azonos a
biztonsaggal. Ez pedig egyszerre jelent hdzassdgot, csaladot, harmoni-
at, azaz anyagi, erkolcsi, érzelmi biztonsagérzetet. Ez a fajta hierarchia
feltételez olyan alapértékeket, mint takarékossag, tisztesség, tisztasag,
sz(zesség. Az utdbbi olyan fetisizalt érték, mint a Sturm und Drang
dramakoltészetében utoljara. fgy fogalmazodik meg: ,,A ndvel
szemben a természetnek nincs mas paragrafusa, mint ez: légy tiszta!”
(Lux Terka: Lednyok) Az ,értékmezbknek” valdjaban nincs hierarchi-
4juk, akdrcsak a tudatformaknak, de a ,,fehér” regény megteremti azt
az érzelmi értékeket az intellektudlis értékek folé emelve. Gadl Mozes-
hez hasonl6an rangsoroltak masok is: ,,A sziv, amelyben sok a szere-
tet, gyakran tobbet ér, mint a fej,amelyben sok a tudomany.” ( Porczel-
ldn kisasszony, 1913). A 30-as években sem ritka az ilyesfajta megfo-
galmazas. De nem ugyanez-e¢ a rangsor Saint-Exupéry A kis herceg
(1943) c. meseregényében?

Barmennyire is a szerelem, hazassdg élménykoreibe tartozik a
lanyregény, a szerelem csak dlomféle benne, a szexualitds pedig el-
hallgatott jelenség. Van egy életet keriild 6vatossag is ebben. Egy mot-
té intelme tokéletesen kifejezi: ,,Az dimoknak varazsidban, / Hidd el,
hogy tobb boldogsdg van,/ Mint az élet valdjaban.” (L. Faylné Hental-
ler Maria: Szédy ldnyok) A lanyregény hése a szerelembe szerel-
mes, mert ,,szerelmesnek lenni j6”. (Kosaryné Réz Lola: Kéri Katd)
De ne higgytik, hogy e fantaziajaték-szinten Atélt szerelem mentes
tarsadalmi motivumoktdl (pl. tarsadalmi elismerés, szdrmazis).
Cilike elsé csalodasa mint banalis példa igazolhatja: ,, ... az elsé
idealjarol, akirél azt hitte, hogy legalabbis jogdsz és Elemér vagy
Aladar a neve, kideriilt, hogy Samunak hivjak és fiiszeres segéd ...”
( Cilike rovid ruhdban) A lanyregényhGs az illemtdl vezérelve éli érzel-
meit. Ennyi dlthat egy menyasszony illedelmes képeslapjan: ,,Anyus-
kaval egyiitt Gdvozdljiik.” (Cilike menyasszony lesz) gy festhet a
néaszutasok Velencébe érkezése: ,, . . . mivel [Cilike] az utazastdl még
faradt volt, lefekiidt kissé pihenni, Laci meg elment egyet sétdini.”
( Cilike mint asszony)

A szerelmi szenvedély valdsagos gesztusait tobbnyire a leanybarat-
sdg potolja. fme baratnsk biicsuja: ,,Abban a pillanatban, amelyben
egy végtelen hosszi csék utdn Lili kifejlett karjaimbol, s a messzeség
elnyelte alakjat, az én lelkem mintha elvesztette volna tartalmat:
iires lett a lelkem, Ures koriilottem az egész vilag. Tehetetlen kesergés,
vagyakozis Lili utdn, soéhajtasok, konnyek ...” (Benedek Elek:
Uzoni Margit) Potlékszamba megy olyan személyiségértékek tuldra-
dasa, mint az emberszeretet, részvét, kitelességteljesités, az dldozat-
vallalds, a gyermeki jatékossdg. A valldsos ahitat és rajongds is meg-
jelenik a szenvedély fokan. (L. Blaské Maria: Maruszja) Egyébként
a ,fehér” regény még a szerelem szot is keriili. Kerit helyette mdst:
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vonzalom, rokonszenv, tetszés, meleg ragaszkodas. ,,Isten tudja,
miért, nekem ez 6vatos koriilirdsok, e settenkedések e nagy és szent
érzés koril . .. visszataszitok” — irtdk mar a szdzadel6n.? De elég
bolcsek vagyunk-e manapsdg az élet értékeinek, dromforrasainak
életkorhoz igazitott kozvetitésében? Ha ilyen sorokat olvasunk, allni
latszik az id&: ,,Orsika kdnnyen esett 4t az asszonnya levés fajdalman.
A szeretet szenvedélye majdnem hogy érzéketlenné tette a testi meg-
probaltatasok irdnt.” (Készegi Imre: Szerelmetes Orsikam, 1984)
A lanyregény elrettent a testi szerelemtdl (néha még manapsdg is),
valahogy ugy, ahogy a modern regény elrettent a lelkitsl. A ,,fehér’
regényben a ndének artatlanul kell belépni a hdzassigba. ,,A mai
regényben ezt a luxust nem engedheti meg maganak a szerz4.”%

Az érzelmi értékek mellett tébbnyire és tal 4ltaldnos tartalommal
mint erkolcsi értéket, a josdgot mutatja fel a mifaj. Ennek kozhely-
szbtara a félszdzad alatt keveset valtozik, de a megfogalmazis egyre
inkabb valldserkolcsi, Prohdszka-hatéast idéz3. Pl. ,,Mindig jobbnak
és jobbnak lenni, ez a cél. . . A j6 szenved és tlir.”” (Szederkényi Anna:
Madrika, 1925) ,,JOt tenni s minél tobbet és Hntudatosan tenni. Nem
akarok ebben kifaradni, nem ember kedvéért, ... de isteni értékért
teszem” — olvassuk a szerelmesek levelezésében. (Nagy Méda:
Zsoka levelei, 1939)

Ertékvildguk tekintetében komolyan kiildnbbznek egyméstol
lanyregényeink. Benedek Elek lanyregényeit megemeli, holott eszté-
tikai szempontbodl porosak mara, hogy olyan erkdlcsi értékek hatjak
at 6ket, mint a felelGsség, kotelesség, munka, az élet, a haza, a termé-
szet szeretete. KOvetbje eme értékek folmutatasaban a palyatars Gaal
Mozes is. Erkolesi értékekben gazdagabban tlinik a mifaj életrajzi-
torténelmi valtozata is. Ritka regény az azonban, amelyik az életorom,
életszeretet atadasdara is képes, mint példaul Lovik Kdarolyé. (A4 ledny-
vari boszorkdny)

Hany hitvany regény koriil volt mar irodalmi zenebona, s mennyi
érték koril al a csdnd. Lovik révid életében (1874—1915) nem ért ra
farigcsalni amaga szobrat, s mert ir6i csoporthoz sem tartozott, masok
is keveset torédtek ezzel. Néhany mondattal dcsorogjunk mostoha
sorst regénye koriil! A sz6 legnemesebb értelmében szorakoztatd és
viddm konyv a szépséges Mdlika és a didak Cserndczy szerelmi histo-
ridja. Lanyregényeink kodzegében tin még inkdbb annak Il4tszik.
A madra torténelminek mondhaté regényidSt apré dolgok és nagyob-
bak (szavak, targyak, emlékek, mozdulatok) egyarant hitelesitik.

2 Toth Rezs8: i. m. 257,
3 Lérand Imre: Elfijta a szél. Egy makacs siker irodalomszociolo-
gidja. In: Az olvasds anatémidja . . . 265.

8 It 853
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Szabadsagharcos emlékek élnek a regény lapjain (Rakoczi emléke,
1848/49), de sehol semmi sémaszer(ien hazafias. Es Lovik fél percre
se felejti el, hogy éppen a kiegyezés utdn, Selmecen és Eperjesen va-
gyunk, ahol inkdbb a német sz6 jarna. Pompas zsanerképekben bom-
lik ki a didkélet és a népélet. (Didkok, mesterlegények randalirozisai,
magyarok —németek afférjai, farsangi mulatsig, lanykérés, kézfogd,
babondk, hiedelmek.) Nem csak gy 4dltaldban van levegGje a regény-
vildgnak. Szaga van a konyhdnak, kamrénak, illata a szekrénynek,
fibknak. R4adasként Loviknak nemcsak eszkdze, hanem szemlélete
a humor. Regénye ,.fiatal lanyoknak” jelent meg, igy hat eredenden
ifjusagi. Mégis valahogy ugy érezziik annak, ahogy példdul Mikszith
kisregényeit. S az is igaz, hogy egyetlenegy a szdzadel8 lanyregényei
koziil, amely nem hordta magaban végzetét.

A maga mddjin a lanyregény is ,,vandorlo tikor’. Megmutatja,
ahogy a nemes kisasszony és a k6zéposztaly lednya racsodalkozott a
munkira, megrettent tGle, megéhitotta, elfogadta. Benedek Elek
Katalinja, akinek eszménye a ,,munka, gond, lemondés” szenthirom-
sdga, még igy esik kétségbe a varroddban: ,,H4t ez lesz az & sorsa is?
Sipadt arc, beesett kék, karikds szemek, meggornyedt hat...”
(Katalin) A tizes években Ego mar szdntszindékkal a ,,kedves, ko-
molyan dolgozé lanyok” tipusait akarja felmutatni. KésGbb tobben
osztjak e szandékot. Kissé kajanul mondjuk a mabol, hogy ugyanezek
a tudésra dhitozd, dolgozo6 lanyok végiil is 6rommel somfordalnak a
feleség tradiciondlis szerepkorébe. (L. Altay Margit: Lednysors,
Tabori Piroska: 4 Hdvdr-szdllé vendégei) De ha a munka mégiscsak
testet Olt valamilyen foglalkoz4asban, az a taniton3ség. (Benedek Elek:
Uzoni Margit, Szederkényi Anna: Madrika, Sas Ede: Egy kis tanitoné
regénye, Beczassy Judit: Méltdsdgos kisasszony, Altay Margit: A kis
hercegnd stb.)S ha a tanitondség 4lmét aldbb kell adni, postaskisasz-
szony lesz a h6snd. (L. Benedek Elek: Aniko regénye)

Ahogy a lanyregény tematikailag is sziikos, értékvildga sem mutat
széles skalat. Alapértékekre egyszer(sitett a vilaga. S miutan ezeknek
se megsértése, se megkérdGjelezése nem meriilhet fel, regényvildgok-
ban nincsenek értékkonfliktusok, értékvesztések, alternativak. Ennek
kovetkeztében nincs tragikum, és kiszimithatok a megoldasok.

A polgari életeszmény és a keresztény vallaserkolcs alapértékeinek
tendencidozus kozvetitésével a lanyregény ideologiai, valldserkolesi,
pedagogiai kiildetést is betoltott a targyidGszakban. A tavolbol Ggy
latszik, egyre inkdbb hivatisinak is érezte azt. Meg is sinylette, hiszen
a valddi irodalomtanok szolgalélednyava sohasem teheti magat.
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A rabul ejtett olvasd

,» « .. Nagyon meg tudom érteni azt az édesanyat, aki még Jokai
regényeit is igen megvalogatva adja leAnya kezébe” — irtdk a szdzad-
eldn.? Vajon evvel az 6vatossdggal hol is kdthetett volna ki masutt a
konyvajanlds, mint a ldnyregény ,klasszikusainal” és mestereinél?
De kellett-¢ kindlgatni ? Nemiink régi, pszicholé6giailag feltart ,,vétke”,
hogy a kamaszkori érzelmi éhség, telitettség, tulfiitottség, talérzé-
kenység idején még a giccs sincs ellenére. Hovatovabb t6bb olvasas-
lélektani motivum segiti a lanyregény befogaddsat: 1.) az olvasd
konnyen ratalal a f6h8s érzelmi hullimhosszara, hiszen legalabb élet-
korukat, nemiiket tekintve hasonlitanak egymadsra. Az olvasé behe-
Iyettesit, mégpedig élménysziikséglete szerint. Ahogy Berend Klara
irja, ,,allandd szellemi ellen6rzés™ alatt tartja a torténetet. ,,Erkolcsi
és lelki energidkat kell olvasnivaldiban lereagalnia.” A lanyregények
éppoly ,,kiélési teriiletek, mint a hasonlé kort fiuk rabléhistéridi’.?s
1984-ben a kamasz lanyok még mindig Lakner Artur édes-hamis
lanyregényén ( Az édes mostoha) sirjak ki magukat.?® Elménysziikség-
letiik, hogy meghatédjanak. — 2.) A lanyregény nem igényliaz ,,olvasd
éber Orajat”. Az olvasé a miben ,,azt latja viszont, amit mar ismer,
gondol és megszokott . . .(s ez) nem jelentéktelen élvezet forrdsa.”?
A miifaj félig-meddig elvégzi a miivet befogad6 emlékezet munkajat.
Mert mi mast tesz az emlékezet, mint sémat képez, egyszer(sit, torzit,
beszikit, elszegényit. Kozhelyszeriiségeket helyettesit az eredetiség
helyébe.?® A lanyregény eleve sémdk szerint rendezett életanyag. S az
olvasd egy id6 utan tirolja is emlékezetében ezeket a torténetsémakat.
,,A torténet-séma . . . egy-egy torténet felépitésére, bels6 szerkezetére
vonatkoz6 varakozdsok készlete, kulturdlis minta, amely mind a fel-
fogdst, mind a visszaidézést megkdnnyiti.”’?® Olyannyira is megkdny-
nyitheti, hogy egy életre a lektfirolvasds zsdkutcajiba terelheti az ol-
vasét e kényelmes befogadashoz valé ragaszkodas.

De eredjiink a magunk mddjan az olvas6 nyomiba. — 1908-bol
idézziik: (a névendéklanyoknak) ,,semmi nem szerez . .. igaz élveze-
tet csak ... a lednyok szAmdra irt regény ... a ,Legkisebb ldny’.
*Hdrom ldny torténete’,’ Arva Margit®,’ Rézsdk kézott’ és hasonlo, fia-

2 ToHth Rezs6: i. m. 257.

25 Berend Klara: Az ifjiusdg irodalmi érdeklodése. Szeged, 1935. 20.

% Szabo Eva (Magyar Radib) vizsgdlodasai és szives szobeli koz-
lése révén keriiltem az adat birtokaba.

7 Hal4sz L4szld: Az olvasds nyomozds és felfedezés. Bp. 1983. 348,

28 Uo. 418.

2 Uo. 423.
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tal lanyok szdmdra irt elbeszélések mindig hdlas, boldog olvasora
taldlnak.”®

1911-ben Gulyas Pal Kik a legnépszeriibb rék c. munkdjaban or-
vendetes jelenségként konyveli el, hogy Eugenie Marlitt hattérbe
szorult. Csakhogy megjelent Courts-Mahler. 1918— 38-ig 300-n4l tobb
kiaddsban 157 mfive jelent meg a magyar kényvpiacon. Csak a huszas
évek derekin torte meg egyeduralmat Maurice Dekobra és Vicki
Baum.3! Es 1942-ben a tanonc-linyok még mindig sokan vallottik
kedvenc irdjuknak Courts-Mahlert, . . . és Eugenie Marlittot.3? Eme
vildgirodalmi giccsarral szemben vajon milyen sikerrel ajinlotta
Szondy Gyorgy bibliogréafidja (1932.)%® Karin Michielis Bibi-soroza-
tdt s a magyar ldnyregény olyan nemesebb darabjait, mint Benedek
Elek Uzoni Margitja, Lovik Karoly A4 lednyvdri boszorkdny c. kényve
vagy Danielné Lengyel Laura térténelmi-életrajzi lanyregényei?

Berend Klara ez idGben végzett vizsgalatai szerint: ,,Ha olvasnak is
fius konyveket a leAnyok, ma is marad, s6t tilnyoméan uralkodik az
érzelgSs, hamis vildgnézetet nydjtd, alerkolcsds lednytdrténet irdnt
érdekl6d6 réteg.””3* A 10— 14 évesek olvasmanylistadjan ,,Csopike®,
a pajkos, vigkedély®t kisldny utdn hosszl, végtelen sorban jonnek:
Tutsek Anna, Altay Margit, Kosaryné. Tulsigosan nagy szimban
szerepel Cilike, a szeleburdi kisasszony. 13— 14 éves korban is majd-
nem kizirdlag a Cilike-sorozat s Marlitt vezet. Egyszer emlitik Twist
Olivért, néhanyan a Koldus és kirdlyfit, elvétve az Egri csillagok hGs-
néit, de a kedvenc mégis Cilike marad.”®® S hogy miért szeretik?
... mert nem volt modern felfogasd, hanem egyszerd, jolnevelt
lany” — irta egy 15 éves a harmincas évek derekan.

Ha a lanyregények irdnti érdekl3dést masok olvasdskutatdsainak
tikrében is nyomon kovetjiik, a tények, adatok Berend Klara meg-
allapitdsaira visszhangként valaszolnak. Példaként: Amikor Zsdk
Wilfried 100 nap leforgdsa alatt 600 gyermekolvasd kdlcsonzéseit
regisztralta, Tutsek Anna lanyregényeit 126 alkalommal kdlcsdnozték.
S akik kovették a sikerlistdn: Altay Margit (100), Gadl Mobzes (48),
Dénielné Lengyel Laura (41), Benedek Elek (38), Kosaryné Réz Lola

30 Relkovics Mita: Mit olvasnak a névendéklinyok a legszivesebben ?
Nemzeti N6nevelés, 1908. 225.

3 L. Simon Zoltan: Lektirolvasds Magyarorszdgon. In: Az olvasds
anatomidja . .. 241.

32 Uo. 246.

33 Szondy Gyodrgy: Mit olvasson a gyermek? Bp. 1932. (Sziildk
konyvtara 12.)

84 Berend Klara: i. m. 19., 20.

35 Clara Nast sorozatdnak hése.

8 Berend Klara: i. m. 20.
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(28), Blask6 Madria (26), Bonyi Adorjan (18), Ego (18). Nyilvanvaléan
kozrejatszottak az eredményben olyasféle tények, mint a mivek valasz-
téka, a példanyok szima. (Tutsek Anna péld4ul 16 miivel volt jelen az
adott konyvtarban.)®?

Ugyancsak a harmincas években Drescher Pal a felndttek olvas-
manyait vizsgalta meg.® Ha valakirdl hizelgd a kép, akkor a k6zép-
osztialyhoz tartozé haztartasbeli n6krSl az. Mondhatndnk gy is, a
hajdani ldnyregényolvasdkroél. A ndi olvasok ,,olvasminyainak min6-
sége jobb, szinvonala magasabb, mint a férfiaké” — irta. Szocioldgiai
és lélektani okokkal egyszerre magyarazta a tényt. (pl.: az otthon
nyugalma, 1d6bdség, szépérzék, a durvatdl vald tartdézkodds stb.)
Vélekedése s adatai szerint kalandregényt, detektivtorténetet akkori-
ban csak férfi olvasott. ,,A férfi 6rok serdiletlen . . . Nincs mi vissza-
tartsa a szellemi lim-lomtél.”” Magunk ugy véljiik, ,,szellemi lim-lom”
b6ven akad az érzelmesség irodalmaban és birodalméban, de ami igaz,
igaz: Jokai, Moricz, Girdonyi, Mikszdth, Moéra miiveit nagyobb
szamban nék olvastdk. Az is valosigos tény ezzel egyiitt, hogy elsé-
sorban kozililkk keriiltek ki Cronin, George Sava, John Knittel,
Louis Bromfield olvaséi, az Elfiijta a szél, a Réztdbla a kapu alatt és a
Manderley-hdz asszonya rajong6i. Ok voltak Erdds Reneé, Harsdnyi
Zsolt és Zilahy Lajos olvaséi, mozinéz8ként a Meseautd ,,utasai’.
Altay Margit és Tutsek Anna olvasétdbordban serdiiltek. S valoszini-
leg lektlrtdl lektiirig visz legegyenesebben az olvasd utja. Habar az
sem torvényszer, hogy nem vihet mashova, mint a példa mutatja.

Egy azonban bizonyosnak latszik : a kamasz lanyként ,,rabul ejtett”
olvasé felnSttként is olvasé maradt. Olvasta, mit korszindék és divat
kinalgatott. A nék olvasmdnyainak felét (48%) a szentimentdlis
irodalom tette ki — 4llapithatjuk meg a korabeli olvasasvizsgalatok
dokumentumai alapjan.?® Eme olvaséi allapothoz vezethetett Gt a
Werthert6l is, de valoszinlibbnek latszik a ldnyregény buvépatakként
rejt3zk6dé, alattomos hatasa.

F. KOMAROMI GABRIELLA

37 Zsak Wilfried: A Févdrosi Konyvtdr és ifjusdgi olvaséi. In: A Fé-
vdrosi Konyvtar évkonyve. 1936, Bp. (1937). 153—158.

38 Drescher Pal: Mit olvas a Févdrosi Konyvtdr kézmiivelodési
fidkjainak kozonsége ? In: A F8véarosi Konyvtar évkonyve. 1934. Bp
(1935). 35—72.

 Simon Zoltan: i. m. 246.



SZEMLE

TARNAI ANDOR:
» A MAGYAR NYELVET {RNI KEZDIK”

IRODALMI GONDOLKODAS
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

E fontos kotet az Akadémiank Irodalomtudomanyi Intézetében,
az irodalomtudomdany és kritika viszony4t elemzb kutatdsok folyamdn
0Bj modszerd, elmélyiilt latin és magyar szbvegvizsgalatok alapjan ké-
sziilt. K3zépkori irodalmunk egyes jelenségeit mar korabban is tobben
kutattak, a huszas évektdl kezdve f6leg Horvath Janos és tanitvanyai,
majd pedig az utdbbi évtizedekben Gj szempontok szerint, az akadé-
miai irodalomtdrténet megalkot6i. Tarnai mive ezekt8l az el3zmé-
nyekt8] abban kiilonbozik, s hozzajuk képest abban jelent Gjdonsagot,
hogy, mint az el6sz6 is kimondja, a kdzépkori magyar irodalmi gon-
dolkodds rendszeres feldolgozasira tett elsé kisérlet eredményeit tarja
elénk.

SzerzOnk hiven koveti azt az emlitett irodalomtorténet 1964-ben
kozzétett kotetében Kkifejtett nézetét, amely szerint kdzépkoron a
magyar irodalom kezdetét8l az 1530-as évekig terjedd szdzadok érten-
ddk, s igy tirgyalasa sordn nem sz6l a reneszinsz els6 hazai szakasza-
rél, e lemondas ardn €rve el a kozépkorinak tekintett allapot egységes
bemutatdsit. De e korldtozds miatt nem kell sajnidlkoznunk, mivel
Tarnai igérete szerint a humanista irodalom kialakulasanak 1450-t6l
1530-ig terjedd szakaszat a kovetkezd kotet fogja targyalni.

Tarnai irodalmi gondolkodason altaldnossdgban azoknak a kove-
telményeknek a megnyilvanuldsat érti, amik a késébb szerzGknek
nevezett egyéneket szO- vagy irdsbeli kdzlendSik megformalasiban
vezették, s amiket a jelenlévének tekinthet3 vagy ilyennek képzeit
kdzonség is elvart. Persze, a kovetelmények mdis formaban jelentkez-
tek az énekmondd fellépésekor, masként az oklevéliraskor, s megint
masként a papok prédikicidja, vagy latint magyarra valo forditdsa
kozben. E tobbféle inditéka tevékenység fejlédését eddig is vizsgilta
az irodalomelmélet, a kritika és az irodalomtorténetiras. Szerzbje e
monografidt — szerényen — mégis azért nevezi elss kisérletnek, mivel
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a felhalmozott adatokat eddig nem probaltak meg rendszerezni, s még
kevésbé vallalkoztak kutatoink arra, hogy a kinalkozé anyagot az
irodalmi gondolkodas torténetének szemszogébdl vegyék goresd ala.

Az elsO kisérlet — s ezt Tarnai is emliti — elSnydkkel és hatranyok-
kal is jar. E modszer azért igérkezik el6nyGsnek, mivel segitségével az
ars praedicandira, a sz6- és irasbeliség viszonyara, valamint az irodal-
mi magyar nyelvségre vonatkozo kérdéskoroket G modon lehet meg-
vilagitani. A kutaté azonban igy hatranyos helyzetbe is keriil, mivel
eddig ilyen szempontb6l senkitdl sem vizsgalt, hatalmas anyagot nagy
faradsaggal elsének és egymagaban kell feiszinre hoznia, s vallalnia
kell azt a kockazatot is, hogy kézben fontos adatok keriilik el figyel-
mét.

A munka késziltét hatraltatta, hogy Tarnainak egyes hazai adat-
csoportok és kezdeményezések értelmét és Osszefiiggéseit részleteseb-
ben kidolgozott kiilfoldi mivek tiikrében:szemlélve kellett kibogoznia.
Hogy emiatt a kiilfoldi és hazai latin nyelv munkdk bemutatasa kissé
terjedelmesebb lett, az persze érthetS és nem is baj, mivel ezt az anya-
got eddig még irodalomtorténészeink tobbsége sem ismerhette.

A kotet harom fejezetre oszlik. Ezek ko6ziil az elsG az irodalom
meghonosodasdt, a masodik az irodalomtudomany kibontakozasat
targyalja, a harmadik pedig azt mutatja be, hogy miként cseperedett
fol nyelviink a latinsdg iskolajéban.

Az alapokat vizsgalva szerzOnk megallapitja, hogy azok az inkabb
csak kozvetett adatok, amelyek Gskoltészetiinkre és lovagi irodal-
munkra vonatkoznak, nem teszik lehetévé, hogy bel6lik a magyar
nyelv koltés keretei kozott ondllosodott, elméleti szféra meglétére
kovetkeztethessiink. Ekkoriban tudatosan vallott és megfogalmazott
énekesrendi hagyomany a francidknal, vagy a németeknél volt ugyan,
de ilyesmi nalunk még nem mutathat6 ki.

A rovdsiras is a kritikatorténet szempontjabol inkabb csak tudo-
manytorténeti vonatkozasai miatt keriilhet szoba. Otorok eredet
ir és betii szavaink arr6l tandskodnak ugyan, hogy 6seink bizonyos
mérték( irastudiassal mar a honfoglalas elGtt is rendelkezhettek, de a
latin alapu irdsbeliséggel csak a kereszténység felvétele utan azoknak
az irastudo rétegeknek a kozvetitésével ismerkedhettek meg, amelyek
a vezetS kolostorok és kaptalanok mellett az uralkodé curidjaban
gylilekeztek. Ezek azonban nemcsak németek lehettek, hanem —
taldn nagyobb mértékben is, mint eddig hittik — velencei olaszok.
Hogy a hospesek elsGsorban ezek korébdl Keriiltek ki, azt az is bizo-
nyithatja, hogy — mint Tarnai kéziratinak 1976 tavaszan tortént
lezdrdsa utdn végzett kutatdasaim mutatjak — vendég szavunk minden
bizonnyal a ’velencei’ jelentésli venedego melléknévb3l szdrmazik.
Ugy latszik, Istvan kordt6l kezdve nem Gellért volt az egyetlen neve-
zetes velencei, aki hozzank vendégként telepedett.
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Ujszerd és hasznos e kotetben azoknak a kiilfoldi tankdnyveknek
a szambavétele, amelyek a klerikusi alapképzettségre épiild magasabb
miveltség megszerzését tették nalunk lehetGvé. A pannonhalmi apat-
sag 1093 koriil Osszeirt javainak jegyzéke egyebek k&zott Donatus
nyelvtananak, Cato és Cicero mfiveinek meglétét is tantsitja. Fontos
az is, hogy e kolostor Isidorus Hispalensis Etymologiae c. enciklopé-
dikus miivének is birtokdban volt. A hazai etimologizalast, amelynek
nyomai mar a Laszlo-legendaban is folbukkannak, s amely Anony-
musnal fontos szerephez jut, e munkdnak a tanulmadnyozasa alapoz-
hatta meg.

A mi fentebb ismertetett vezéreszméjének alapjan Anonymus azért
mindsil a hazai irodalomtorténetirds atyjanak, mivel a jovendd
literaturatorténet gondolata nala meriil fel elészor, a hazai kozépkor
latin és magyar irodalma pedig abbdl a szempontbél keriil az érdekl5-
dés homlokterébe, hogy a gondosan kovetett latin irdsos mintaképek
ellenére is mennyiben alapul szébeli hagyomédnyokon, s ezaltal hogyan
kezd onallosulni. A latin oklevélirdsban ez a folyamat ndlunk azilital
er6sodik, hogy a diplomék formai elemeinek lassd allandésulasival
bizonyos hazai normdk jegecesedtek ki, s ugyanigy a magyarul elmon-
dott egyhazi beszédekben is kialakultak egyes, szabadon véltogathato,
s a koriilményekhez alkalmazhaté rugalmas formulak.

Az oklevelek latin szovegének megfogalmazasa sordan, mint mar az
1055-ben lejegyzett Tihanyi alapitolevél jelentékeny szdmu magyar
szOrvanya is tanusitja, a nétarius nem melldzhette a magyar hely-
neveket és hatarmegjelOléseket. A jegyz6nek ilyenkor a tényallast
el6szor a birtokok megmiivelGivel szot értve, magyarul kellett meg-
targyalnia, s az igy megéllapitott tényallast kellett azutan latinul irdsba
foglalnia. Egykoru feljegyzések hidnyaban persze nem tudhatjuk,
hogy e tolmdcsolgatis pontosan hogyan torténhetett, de — a nyilvan-
valo kiilonbségek ellenére is — figyelmet érdemelnek Harmattanak
az 1975-ben févarosunkban tartott kozépkori latin lexikologiai tanacs-
kozason elhangzott megallapitdsai arra vonatkozo6an, hogy az 6perzsa
birodalom kancelldridjanak irédedkjai az okleveleket arameus nyel-
ven allitottak ki, de a tényallast eldszor a helyi lakossdg nyelvén, vagy-
is Operzsaul kellett rogziteniiik. Ez a gyakorlat azért érdekelhet ben-
niinket, mert a mar Harmattatol hangsulyozott torténelmi és tarsa-
dalmi kiilonbségek ellenére is, ndlunk a kézépkorban szintén lényegé-
ben ehhez hasonloan keriilhetett sor a latin oklevelek megirasara.
A hatdrmegjel6lések el3zetes magyar szobeli megfogalmazasianak
nyomai — mint Harmatta kimutatja — mar a Tihanyi alapitolevélben
vildigosan elétinnek, de Anonymusndal is kimutathatok. (Minderre
vO. Acta Antiqua 1975. 335—344.)

Mindezt figyelembe véve joggal tehetjiik f6l, hogy az ilyen jellegii
noétariusi forditoi tevékenység kozben ki kellett alakulnia valamiféle
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hivatalos magyar nyelvi készletnek. Ugyanigy, mint a Halotti Beszéd
és a hozzdcsatolt Konyorgés magyar szdvege is bizonyithatja, a folya-
matos egyhdzi szénoki gyakorlat kdzben is bizonyos fordulatoknak
egész halmaza csiszolddhatott ki.

De kozben, mint 11— 12, szdzadi, ma méar 6ndll6 miiveknek tekin-
tett gestdink sejtetik, ndlunk mar bizonyos, a latintdl fiiggetlen irdsos
hagyomany is kialakul, de a multbeli feljegyzések megbecsiilését is
magaba foglaldé irodalomtorténeti hagyomany még nincs. Az ekkori
szovegek allapotat pedig Tarnai szerint az jellemzi, hogy ezek alkal-
manként még eléggé szabadon alakithat6k, vagyis ,,nyitottak’ voltak,
s az ingadoz6 szobeliségtdl végleg elvalva csak a kozépkor masodik
felében véltak ,,zartakka”, amikor az irdsos hagyomanyok irodalom-
torténeti hagyomannya fejlédtek.

Kétségtelen, hogy e kezdeti szakaszban nagyobb szerepe lehetett a
kialakulatlan formdkat eléggé szabadon valtoztatgatd szébeliségnek,
mint eddig hittiik. Tarnai kristalytiszta logikan alapuld okfejtése
nyoman ezt el kell fogadnunk. A dolog természetébdl kovetkezik
azonban, hogy e hagyomanynak a meglétét, éppen azért, mivel szobeli
maradt, nem tudjuk kell6képpen bizonyitani, hanem csupan valo-
szinfisiteni.

A joval terjedelmesebb masodik fejezet az 6nalld hazai irodalom-
tudomany kibontakozasat elemezve eldszor a 13. szazadtdl kezdve
felbukkano6 4j kulfoldi, s hozzank is elkeriilt tankényvek sordban a
latin nyelvtanokat és szotarakat fogja vallatéra, majd az ars dictandi,
ars praedicandi és ars orandi szabdlyait latinul megfogalmaz6 kézi-
konyvek hazai ismeretének nyomait kutatja, nem feledkezve meg a
kozépkori poétikak itthoni idézésének szimbavételér6l sem. Majd
szerzOnk, nalunk fogalmazott szévegeknek a 15. szdzad madsodik
feléb3l valo utaldsai alapjan, a Jeromos 6ta mivelt irodalomtdriénet-
irds emlékeit elemzi, a korszak olvasmanyanyagat pedig a fennmaradt
kodexek tartalmabdl, a konyvtdrjegyzékekbdl és az ir6k hivatkozasai-
bol prébalja rekonstrudlni. E tanulsagos szambavétel is gondos, farad-
s4gos és hosszadalmas egyéni kutatdbmunka eredménye.

A hazai irodalmi tudat izmosodasit a 13—14. szizadban Tarnai
szerint nagyban segitette, hogy ,,a kdzépkori Magyarorszdg a kor-
nyezb egyetemek filozo6fiai karait megkdzelitGen telitve volt irodalmi
olvasmanyanyaggal”, s igy ekkorara ,,az irodalom épitménye foko-
zatosan teljessé valt”.

A kilfoldi szbvegeket kiséré hazai kommentdrok folott szemlét
tartva szerz6nk megadllapitja, hogy e téren még sok ugyan a feltarni
valg, de abbdl, amit ezek mutatnak, arra lehet kévetkeztetniink, hogy
ekkori tandraink ndvendékeiket nemcsak a hazai literatus-feladatok
elvégzésére, hanem a Krakkéd vagy Bécs filozofiai kardn vald tovabb-
tanuldsra is jol felkészitették.
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Az ekkori ars notaria legf6bb emlékének, Uzsai Janos 1346—50
k6z6tt dsszedllitott mivének Tarnai szerint f6 célja a latin formulak-
nak és hasznalatuknak a betanitasa lehetett. Arra viszont, hogy ebben
az idészakban milyen irott szabélyokat kellett kdvetnilik a prédikald
papoknak, egyebek k&zott fleg a Sermones dominicales egyes meg-
jegyzéseibdl, valamint a palos Gyongydsi Gergely Directoriumanak
Regula predicantium cimii fejezetébdl kovetkeztethetiink. Hogy a
prédikacidelméleti irodalom emiékeib8l ilyen kevés maradt rank,
annak — Tarnai meggondolkodtatd feltevése szerint — az lehetett
az oka, hogy az efféle tractatusokat csak a legmiiveltebbek ismerték,
a tobbiek pedig a gyakorlatban, csupin szobelileg, t8liik sajatitottak
el szonoki hivatasuk e szabalyait.

E korszak jelent3ségét szerz8nk az irodalomtorténetiras fokozatos
fejlddésének szempontjabol abban latja, hogy ekkor kezdik nalunk
felfedezni az irodalom addig hidnyzoé torténeti dimenziojat. Liturgikus
miivekbe, a magyar szentek legendaiba és a rendtorténetekbe, vagyis
immadr lezart irodalmi miivekbe ezek szerzdi ekkor szerkesztették a
részben még csak szébeliségben és eléggé rendszerteleniil hagyoma-
nyoz6do é16 ismeretanyagot, mikdzben mar gondos elemz§ munkat is
végeztek. Az ekkori liturgikus konyvek, bar benniik a literatira-
torténeti gondolat Tarnai szerint csak homalyosan fejezédik ki, bizo-
nyos hagyomanyt azért mégis létrehoztak. Szentjeink legendai is
~— kritikatorténeti szempontbol tekintve — akkortdl kezdve valtak
fontossa, amikor a liturgikus hasznalat és a vallasos olvasmanyok ke-
retei koziil kiszakadva mar a maguk Osszességében és az idegen al-
kotasokkal szemben irodalmi szinten kezdik képviselni az orszagot.

A kdtetben kimagaslo helyet foglalnak el az Agoston-rendi, domon-
kos, konventudlis ferences, karthauzi, obszervans ferences és palos
rendtorténetek, amelyeket Tarnai példamutaté alapossaggal és hozza-
értéssel, szivos filologiai apromunkaval elséként tett a hazai kritika-
torténet fontos targyaiva.

A rendkivil alapos jegyzetekkel egylitt kereken szaz lapnyi harma-
dik, zaro fejezet terjedelmét Tarnai azzal indokolja, hogy az eléz6leg
targyalt latin teoretikus irodalom meghonosodasinak és hazai tovabb-
élésének itteni feldolgozasaval volt csupan elérheté olyan irodalmi
rendszernek a leirdsa, amelyen a nalunk kialakult és immar szabdlyok-
k4 emelkedett szokdsok alapultak.

A nyelvészeti szakirodalombol Pais Dezs6nek szegedi nevezetes
eldadasa, Barczi Gézanak a torténeti nyelvjaraskutatastkezdeményezd
értekezése, valamint Kniezsa Istvannak a kdzépkori magyar helyes-
irds torténetérSl irt monografiaja adhatott csupan tampontokat Tar-
nainak, az irodalomtorténeti miivek koziil pedig Horvath Janosnak a
kozépkort feldolgozd szintézise. De ez utobbi sem volt igazi kritika-
térténet. Mindeme el6zményekbdl éppen ezért semmiképpen sem
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lehetett szerzGnknek Osszeallitania a sziikséges anyagot, ami szeren-
csére nem olyan nagy, hogy el6teremtése reménytelen feladat lett
volna.

Eotvés kollégiumi, alapos latin filologiai ismereteinek birtokidban
Tarnai sikeresen vallalkozhatott arra, hogy a latin és a hazai vulgaris
nyelvi irdsbeliség kolcsonds viszonyanak elemzése sordn a magyar
s zOvegek mellett mindig megvizsgdlja ezek latin mintdit is. Az iroda-
lomszociol6gia kovetelményeinek pedig azzal tett eleget, hogy a hazai
frodalmi gondolkodas fejlddésének felvidzoldsit az irastudé rétegek
kialakuldsidnak vizsgilataval kapcsolta Ossze.

Horvath Jinos 1931-ben kifejtett véleménye szerint a latin és a
magyar nyelv k6zépkori egyiittélésének torténetében két lépcséfokot
kell megkiilonbéztetniink. Az els6n a még csupan é16 széval eléadott
magyar beszédek 4llnak, amelyek a latin mintdknak pusztdn emiléke-
zetbdl val6 szabad tolmdcsolatai. A mésodik lépcsdfokon a fordita-
sokat talaljuk, amelyek, mint a Halotti Beszédet kisérd Konyorgés,
majd a kdzépkor végi k6dexek, mar igazi forditasok, amelyekben a
latin hatdsa szovegformalo jelentGségilivé valik.

Tarnai e véleményt lényegében ma is valtozatlanul érvényesnek
tekinti ugyan, de abban eltér e nagy mesteriinkt6l, hogy a latin szove-
gek kétféle anyanyelvi megértésének modjat eleve adottnak, huzamo-
san egymas mellett létez6nek gondolja. Mert bar a szobeli tolmécsoldst
és az irdsbeli forditast 6 is két eléggé kiillonboz6 miveletnek tartja, de
alighanem helyesen, azt is bizonyosnak tekinti, hogy az esetenkénti
forditok mind tolmacsoltak él3szoval is, s igy akar prédikdltak, akdr
latin szoveget forditottak, végeredményben ugyanazt a munkit
végezték, eldzb8leg ugyanazon iskoldzdson mentek keresztiil, s ugyan-
azon réteghez, a literatusokhoz tartoztak.

Ha az ezzel a feltevéssel kapcsolatos kérdések mélyére hatolunk,
Tarnaival egyiitt azt sem tarthatjuk lehetetlennek, hogy irodalmunk
magyarrd vdldsdban a doéntd folyamat valdjdban éppen forditva zaj-
lott le, mint Horvath Janos gondolta: a 15. szazad végének és a 16.
szdzad elejének irott nyelve bizonyos fokra esetleg nem is elsGsorban
az irasbeliségen beliil emelkedett, hanem sokkal inkdbb a literdtusok
mindennapi tevékenységével 6sszefliggs él8beszéd ,,irodalmon kiviili”
vildgdban. Ez Tarnai szerint azért is elképzelhet8, mivel a kozépkor-
ban — tankdnyvek hidnydban — a memorizilasnak rendkiviili jelen-
tGsége volt.

Persze Tarnai is tudja, hogy ezt a feltevést bizonyitania is kell.
De annak is tudataban van, hogy ez az igazolas csak k6zvetett lehet,
mivel szobeliség 1tjan, pusztdn szidjhagyomdny alapjan 6roklddott
szovegek ebb6l a korbdl sem allnak rendelkezésiinkre.

Arra a kérdésre, hogy az él8beszéd folyamdn kialakult kdzépkori
,,nyilt” szévegek miben kiillonbdzhettek az ekkori irott, vagyis ,,zart”
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szbvegektdl, Tarnai ugy probal felelni, hogy egybeveti kiilonféle latin
egyhazi szerz8k miiveinek magyar tolmacsolatait, kielemezve benniik
az olyan Kkifejezéseket, amelyek a szbbeli tanitas kozben az egyes
latin fordulatok magyar megfeleliként lassanként alakulhattak ki.
Ilyen vizsgalatokat & végzett elGszor. Kutatasainak eredményeire
hivatkozva annak a reményének ad kifejezést, hogy egyszer taldn
egész terjedelmében megmérhetdvé valik az a nyelvi készlet, amely
kédexeinkben és mas kozépkori irott emlékeinkben tarul elénk. Hogy
mar ekkor szdmos latin kézmondasnak és sz6ldsnak a magyar meg-
felel3i is rendre kitermelSdhettek, annak Tarnai nyilvdn helytdllé
megallapitdsa szerint az a bizonyitéka, hogy Baranyai Decsi Janos,
Erasmust kdvetve, 1598-ban egyszerre tObbezer latin kézmondas
magyar megfelelGjét tudta kozreadni.

Olyan kotott textusoknak, mint a Miatydnk, az Apostoli Hitvallas,
vagy a Tizparancsolat legrégibb ismert magyar tolmacsolatai, mint azt
mér Tarnai el6tt is felismerték, a rdnk maradtaknal sokszor joval
régibb szovegviltozatok meglétét sejtetik, s azok, akik e szovegeket
lejegyezték, a szdbeliségben mar joval kordbban is jaratos alakokat
rogzitették. A kateketikus irodalom fennmaradt magyar emlékei
éppugy igazolhatjak ezt, mint a legrégibb bibliaforditasok, amelyeket
ilyen szempontbdl szintén Ujszerien elemezve Tarnai arra a felismerés-
re jut, hogy irdstuddink a leirt bibliai részleteket koriiltekint&en, a
latint mindig szem el6tt tartva forditottdk ugyan nyelviinkre, de e
szovegeket a késGbbi masolok gyakran megvaltoztattdk. fgy alakul-
hatott ki egy olyasféle biblikus frazeologia, amely a varidnsokat is
megtiirte.

Abbol, hogy a rank maradt kozépkori magyar szdjegyzékek az
ekkori németekhez vagy akar a csehekhez viszonyitva is, terjedelme-
seknek éppen nem mondhat6k, Tarnai, ismét helyesen, arra kovetkez-
tet, hogy ekkoriban a magyar iskolai szakkifejezések is csupan a szo-
beliségben formalddtak.

Hosszabb méltatist is megérdemelnének a kotetnek a magyar ars
praedicandi szerepére vonatkozd, szintén Ujszeri megallapitdsai.
Szerz3nk olyan elmélytilten vizsgalja a kézépkori magyar prédikaciok
szOvegének a szintén nyelviinkon tolmacsolt evangéliumokhoz és
epistoldkhoz vald viszonyat, hogy megfigyelései egy megirandd
magyar hermeneutika alapjaul is szolgalhatnak. De birmennyire ala-
posak is a kdtetnek ide vagd elemzései, szerz6nk jol tudja, hogy min-
den egyes, nyelvileg formulavd merevedett magyar szerkezeti elem
részletes feldolgozisat csak egy késGbb megirand6 monografia tar-
hatja majd elénk.

A levélirds magyar mesterségének kialakuldsara, mint tudjuk, az
elsé adalék Vardai Aladar 1486-ban kelt missilise. Ismeretes, hogy a
latin kifejezések, foleg a levelek megszolitdsdban és zir6 formuldiban,
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sokdig megOrz6dtek, mégis, mar a menedéklevelekben is, mint Tarnai
szintén hangstlyozza, nyelviink hivatalossd vélisénak folyamata az
1530-as évek el6tti fél évszdzadban nagy lendiiletet vett.

A kotet kritikatorténetileg kiilonosen fontos, Uj megéllapitdsait a
zard fejezetek tartalmazzak, amelyekben Tarnai kifejti, hogy a tobbé-
kevésbé hii, szd szerinti szovegforditassal szemben az akkomodicié
modszere segitette el6 a mar 6ndllobb magyar nyelvii alkotdsok meg-
szliletését. Az akkomodaciénak, amely az eredeti miivek karakterének
Atalakitdsaval is jart, ndlunk a legszebb példaja a Karthauzi Névtelen
nagy miive. Az emlitett latin m{isz6 kivélasztasakor Tarnai hivatkoz-
hatott volna akdr H. G. Gadamerre is, aki, mint tudjuk, el8szdr
1960-ban kozzétett nevezetes hermeneutikai mivében a szdvegtolma-
csoldsnak a k6zépkorban szdmba vett hArom mozzanatara, a subtilitas
intelligendira (=szovegértés), subtilitas explicandira (=kifejtés), vala-
mint a subtilitas applicandira (=alkalmazis) hivatkozva az utébbit az
interpretdlds elmaradhatatlan tartozékdnak, s mintegy kiteljesedésé-
nek tekinti. Igaz, hogy e felfogds helyességét tobben is vitattak, annyi
azonban kétségtelen, hogy a hallottak vagy olvasottak értelme — tor-
téneti szempontbdl nézve — akkor vilik igazan hatdsoss4, ha a ben-
nitk foglaltakat befogadodik életiik hatékony elemeivé hasonitjak.
A nyelvbolcselet szemszgébdl tekintve pedig ez a folyamat az eszmé-
16désnek oly magas fokat tételezi fel, amely — mint Tarnai is felismer-
te — mdr az 6néll6 gondolkoddast €s eredeti irodalmi miivek megalko-
tasat is lehetdvé teszi. Ez ennek a rendkivili alapossdggal késziilt,
igen jol dokumentalt, ugyanakkor persze az olvasdé részérdl nagy
elmélyedést kivand, kitlind monografidnak legf6bb tanulsiga.
(Akadémiai Kiado, 1984.)

BALAZS JANOS

FRAGMENTA LATINA CODICUM
IN BIBLIOTHECA UNIVERSITATIS
BUDAPESTINENSIS*

Mezey Laszl6 még kézbe foghatta nagyszabidsu vallalkozdsdnak
elsé kész termékét: a budapesti Egyetemi Konyvtar kodextoredékei-
nek, pontosabban az ott 8rzdtt elsé 300 fragmentumnak a katalogusa
néhany hénappal haldla elStt megjelent. Evtizedes kutato, szervezd
munka all mdgotte, és ennek készonhetSen a folytatdsa is biztositott-
nak latszik, amennyiben az eredetében rokon anyagot 6rz6 Kézponti

* Recensuit Ladislaus Mezey. Fragmenta Codicum in Bibliothecis
Hungariae, I/1.
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Szemindriumban a munka mar kis hijan nyomdakész kéziratot ered-
ményezett. A jelek szerint sikeriilt sinre tenni az igyet. Kialakultak a
szervezeti keretek, megvan a pénziigyi, kiadoi, terjeszt8i struktura,
s6t, megvan az a tekintélyes és nélkiilozhetetlen nemzetkozi tudoma-
nyos hattér is, amely nélkiil a tovibbhaladas nehezen volna elképzel-
het6. Elsésorban pedig megvan idehaza az a meglehetSsen specialis
szakismerettel rendelkezs, zomében fiatal munkatarsi kor, amely ké-
pes és lelkesen hajlandé folytatni a miivet. Az elsd kitet most meg-
jelent els@ felében a szerkesztének Fodor Adrienne, Madas Edit,
Wéhli Tiinde, Torok Jozsef, Timkovics Pal, Sarbak Gabor, Falvy
Zoltan, ErdS Péter volt a tarsa. A téredékek allapotat és olvashatosa-
gat figyelembe véve, a szovegek kibongészése roppant kemény munka
lehetett. Azonositisuk — az itthoni bazisra tekintve — nem kevésbé.

Annak idején, az induldsnal némi értetlenség, itt-ott aktiv ellenkezés
fogadta a tervet, elsGsorban azért, mert sokan gy gondoltidk, hogy a
kotéstablak lefejtése, az anyagukat alkotd lapok kibontdsa veszélyez-
teti a konyvek allagat, vagy ha nem is, de mindenképpen megvaltoz-
tatja eredeti allapotukat. Az sem litszott elég viligosan, milyen mod-
szerrel érhetd el, hogy a konyvek tdbldibol kikeriilé dokumentum-
anyagkonkrétan a magyar kultira szempontjaboél értékesithetd legyen.
Viszont 4llt (és all ma is) az a tény, hogy kédexallomanyunk csekélyke,
talan ha 1200 darab, amely szimon akarmelyik nagyobb kiilfoldi
gyljtemény egymagaban is konnyedén felillhalad, koziilik is csak
mintegy masfélszdz késziilt idehaza, tehdt minden eszkézt meg kell
ragadni annak érdekében, hogy készletiinket legalabb adatszerfien
gyarapitsuk, ha szdveg szerinti gyarapoddsa nem varhato nagyobb
mértékben. 1d6kozben a kutatds mas teriileten, a régi magyar nyom-
tatvanyok felderitése érdekében is ratért erre az ttra, és a kotéstablak
felbontasa szdmos lelettel gazdagitotta az RMNy koteteit.

Az 1983-ban végre megjelent (1978-as el&szoval ellatott) I/1-es
kotet most érzékelhetd silyokat tesz a mérleg serpenydjébe. Az érté-
keléssel azonban egyelSre varnunk kell legalabb addig, amig a kovet-
kezd kotetek komplett képet nem adnak a hajdani nagyszombati,
pozsonyi 4llomany egészérdl. A tapasztalatok birtokdban annyit mar
most is megallapithatunk, hogy kell6 felkésziiltségii szakemberek az
eljarast a konyvek veszélyeztetése nélkiil tudjak alkalmazni. (Ambar
a boériiktdl megfosztott, dekliben didergd konyvek csakugyan nem
nyujtanak hangulatos latvanyt.) A konyvek teljes eredeti anyaganak
egyiitt tartdsara is kialakult a megfeleld metodus.

A szerkesztd révid bevezetdje utdn a 300 tétel leirdsa kovetkezik
(tartalmi szempont szerint 4 fejezetre bontva), majd rovidités- és iro-
dalomjegyzék, aztin részletes mutatorendszer tekinti 4t a toredékek
formai és tartalmi jellemz6it. Hatul 50 fényképtabla ad izelitst a fon-
tosabb vagy érdekesebb darabokrol.
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A tételek élén a kodikologiai adatokat taldljuk, utdnuk egy-egy
szakasz foglalkozik az iras, a diszités jellegzetességeivel, meghataro-
zasaval; rovid cimleirds a hordoz6 kotetrdl (,,liber tradens™), utalds
a kodexfragmentummal egyiitt elSkeriilt egyéb anyagra (,,una tradi-
ta”: nyomtatvinyok, nem latin nyelv( és Gjabb kori kéziratok); a
kotet korabbi tulajdonosai. Mindezek utdn a proveniencia megalla-
pitdsa, mégpedig egyrészt a keletkezés, mdasrészt a haszndlat helye.
A tétel masodik fele az elékeriilt sz&veget mint irodalmi alkotast
ismerteti, hivatkozva a kiad4sra, az irodalomra, megadva ehhez ké-
pest a szovegeltéréseket. Végiil jegyzet foglalkozik a darab specidlis
problémaival, értékelésével, illetve sziikség esetén indokolja a fentebbi
rovatokban tett sommadas megéllapitasokat. Hatul, a fot6k mellett,
némely esetben a teljes olvasatot is kdzli.

ElGkeriilt néhdny igencsak figyelemremélto lelet, szbvegvarians,
amely irdnt — mint az Egyetemi Konyvtar levelezése mutatja — mdris
nemzetkozi érdekl6dés mutatkozik. Egynéhanyrdl a kdzremiikddok
mar menet kdzben hirt adtak.

A mutatérendszerben talalhatd 4ttekintés szerint a leirt 300 darab
ko6zott 87 van olyan, amelyet a szerkeszt3 mind a keltezés, mind a hasz-
ndlat szempontjdbol magyar proveniencidjunak hatdrozott meg, és
van még kereken 100, amely kiilfdldon (féleg olasz, francia és német
teriileten) keletkezett ugyan, de magyarorszigi haszndlata megalla-
pithaté. Vagyis tehat 187 olyan kodextoredékrdl van szo, amely
Magyarorszigon haszniltatott fel makulatiraként. Ez (nagyjabol)
187 olyan kodexet képvisel, amelyrl eddig nem volt tudomésunk.
A pontos szimot hirtelenében nem tudndm megmondani, mert van
néhany liber tradens, amely t6bb darabot rejtegetett, s van néhény
kodex, melynek darabjai tobb kotésbdl is elbkeriiltek, van tovabba
néhdny utalds ugyanezen kodexeknek a Kozponti Szeminariumban,
mas konyvkotésbdl elSkeriilt fragmentumaira. Oridsi szam, és min-
denképpen a vallalkozds indokoltsdgdt mutatja, még ha itt, a mutat6-
ban, egyértelm@ tényként bukkan is fel minden adat, ami a maga
tételénél még kérdGjelet viselt, és még ha nyomban fel ismeriil a kérdés,
nem tul nagy-e ez a szdm. A Magyarorsziagon keletkezett kodexek
szdma mdr ennek az elsG fél kotetnek a birtokdban rogton 50 %-kal
volna emelhet6? A hordozé konyvek (kodexek, kéziratok, nyomtat-
vanyok) messze tilnyomo tobbsége kiilf6ldrdl keriilt hozzank. (A to-
redékeket szolgdltatd miivekrdl nincs kimutatés, de a magyar kiallita-
suak szdma legfeljebb, ha 20— 30 lehet.) Ezek szerint tehdt a hazai
foldre érkezett kiilhoni kényvek mintegy 50— 60%-a ktetlenil jott
volna? Ez legfeljebb csak a kereskedelmi forgalomban bekeriilékrél
tételezhetd fel nagyobb ardnyban, a peregrinusok aligha vdsdroltak
odakint kényvet ,,kraddban’.

Elsérendiien fontos volna tehat a kotés eredetére, milyenségére
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vonatkoz6 adatok szdmbavétele. A kotésre vonatkozban azonban a
leirdsok nem sok utbaigazitast tartalmaznak, jéllehet a szoban forgd
fragmentum a kotés és nem a konyvtest tartozéka volt. A tovabbiak-
ban ezen feltétleniil valtoztatni kell. Részletesebb felvildgositast csak a
possessorokrdl kapunk, akik azonban tobbnyire nem a tdéredéknek,
hanem vagy a komplett kotetnek, vagy a belefogott irdsmiinek, vagy
a kotéshez felhasznalt makulatira egyik-masik szeletének voltak a
tulajdonosai. Ez a viszonylag részletes leirds sem tér ki arra, hogy az
illetd neve a kényv melyik részén olvashato, f6leg, hogy magan a ko6-
téstablan-e, ami épp ez esetben nem elhanyagolhato kérdés. A kotésre
vonatkoz6 felvilagositast (technika, hozzavetSleges idGpont stb.) a le-
irdsok nem adnak, erre rovat sincs. A kotéstdblabol elékeriilt jarulé-
kos lelet mibenlétére a leirds tobbnyire csak futd célzist tesz (,,impr.
Bohem.”, ,,impr. Germ. 2 calend.” és effélék), ennél tobbet csak ritkan
arul el. Holott — véleményem szerint — ez a jarulékos anyag eredetét
tekintve bizonydra kozelebb 4ll magidhoz a szoban forgd kodextore-
dékhez, mint az a kdnyv, amelyhez felhasznaltak. Mindenesetre két-
ségkiviil volt egy olyan hely és egy olyan pillanat, ahol és amikor mind
a még (vagy mar) kotetlen konyv, mind a fragmentum, mind az &sszes
jarulékos anyag egy kézben volt, a konyvkotd kezében. Azt hiszem,
modszertanilag ez volna a legalkalmasabban megragadhaté mozzanat,
ezt kellene a kutatds k6zéppontjaba allitani, és innen lehetne legcélra-
vezetSbben visszafelé indulni még a toredék keletkezésének irdnyaba
is.

Még egy javaslat. A szerkesztdk a ,,kodex” fogalmat a nemzetkdzi
némenklatira szerint értelmezik, és hatarat a 15. szizad végében szab-
jdk meg. Eppen magyar vonatkozasban jo lenne ezt a hatart idébb
tolni. Nalunk bizony a kédexirodalom kora, sét viragkora jocskan a
16. szazad elsé felére esik. (Akadémiai Kiaddo — Otto Harrassowitz,
1983.)

KULCSAR PETER

ECSEDI BATHORY ISTVAN MEDITACIOI

Az Adattér sorozat Gjfajta vallalkozdsba kezdett, amikor Ecsedi
Bathori Istvdn orszdgbir6nak, Somogy, Szatmar és Szabolcs megye
féispdnjanak toredékesen megmaradt autograf kéziratat kiadta.
Ujabb értékes szoveggel gazdagodott ezéltal irodalmunk, mert bar a
kéziratot kdzponti helyen, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tardnak Kézirattaraban 6rzik, csak kevesen akadtak, akik vették a
faradsdgot arra, hogy a nehezen olvashatd, rendezésre is szoruld
kéziratot végigolvassak.
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A kézirat harom miivet rejt magidban. A legterjedelmesebb (121
levél), ami utdn a jelen kiadvdny vildgirodalmi parhuzamai alapjan
a cimet is kapta, a szerz 6nelemz8, szubjektiv hangi elmélkedéseinek,
iméadsagainak a téredékét tartalmazza. Tobbszori 4tirds és 4tszerkesz-
tés eredménye. Bathori 1579 és 1582 k6zott, még orszagbirdva vald
kinevezése elStt, Varannon fogott irdsdba. Hosszabb sziinet utdn,
a politikai élettd] valo visszavonulasat kovetSen, 1596—98-ban Ecse-
den vette eld Ujra. Kiegészitette és atdolgozta. Halalaig (1605) még
haromszor irta Gjra, 4llanddan korrigalta és alakitgatta; szerényen és
kedvesen ,,irdskd’’-nak, ,,k6nyvecské”-nek nevezte.

Célja elsGsorban az volt, hogy ,,0rokds igaz vallasarol” (159),
kalvinista meggy6z5désérdl bizonysadgot tegyen. Hosszan tusakodott
biineivel és az 6rdog kisértéseivel. Nem konkrétan, csak altaldnossag-
ban sz6lt ,,biidds ddog dohos biineirdl” (96), ifjusiga vétkeirdl. Részle-
tesen elemezte lelki gydtrelmeit, mint ,,fertelmes biinds ember™-re (7),
,,budoso bolond”-ra (13) tekintett dnmagdara. Biineinek megvalldsat,
az aldzatos megbdanast Isten dicsGitése, a hilaadas és az isteni gond-
viselésbe és blinbocsdnatba vetett hit hangsulyozasaval ellenpontozta.
Az elmélkedéseket Istennek tett aldozatnak tekintette: ,,megaldozzuk
az mi nyelvonknek 4ldozatjat te neked” — irta (38). Kifejezésmddja,
képei és stilusa a Biblia, els6sorban pedig a Zsoltirok kdnyvé-nek
hatdsarol tantGskodik. Szavainak 8szinte, néhol versbe atcsapé 4ra-
désa, gondolatainak koltéi formaba Ontése alapjan a régi irodalom
kiemelked$ prozai alkotdsai koz6tt a helye e mediticidsorozatnak.
Az egyes fejezetek énkdzpontusdgit tobbszor az orszag, a nemzet
nyomorusagos helyzetének a targyalasa valtja fel. Jellemz6 pl. a ko-
vetkezd mondat, amelyben elGszor sajat magaért, majd tobbes szim
els6 személyben, ,,nyomordsigink” megsziintetéséért konyorgott:
,,KOny6rolj uram én rajtam biindson az te soksdgh irgalmassagid
szerént, és legyen egy kis vége az mi nyomorosdginknak, az te véghetet-
len jo voltodbdl.” (74).

Néhol konkrétan is emlitést tett az akkori ,,iidok szOrnyiiségeirél”,
a korabeli politikai élet vezetd személyiségeirGl (Belgioso, Bocskay
Istvan stb.) és cselekedeteikr6l.

Hasonl6képpen értékelte a torténelmi eseményeket, mint a 16.
szdzadi prédikatorok. fgy Mihdly vajda Bathory Andras f6lotti gy6-
zelme szerinte a ,,mi régi természetdnkben bilineink miatt” kovetkezett
be, s azért fohdszkodott, hogy ne tekintse az Isten ,,az én atyAmfiainak
balvanyozdsokat ... az orszdgnak hitetlenségét . . ., hitek szegését,
koztok vald sok eretnek vallasokat™ (147). Zrinyi eposzédban a torok
tdmadds Isten akaratdbol tobbek kozott hasonld ok miatt kdvetkezett
be, azért, mert a magyarok ,,gyonyorkoédnek kiilonb-kiilonb valldsok-
nak” (1. ének, 12).

Jellegzetes kdalvinista viligképe — kortdrsaiéhoz hasonléan — nem

9 It 85/3
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nélkiilozte az 6rdog kisértéseiben valo hit elemeit sem, valamint az égi
tineményekre, igy az lstokosokre is Ugy tekintett, mint amelyeket
,,S0k dolgoknak megjelentésére’ hasznal fel az Isten (129).

Bathory meditacioit az egyik sajt6 ald rendezd, Erdei Klara kozel-
miultban megjelent tanulmanyaiban elemezte. Elsésorban vilagirodal-
mi parhuzamait kutatta fel (ItK, 1980. 55— 69). Nem hidnyzik pedig
azilyen jellegli munka a magyarorszagi irodalmi termésben sem. fgy pl.
az Frdei Klara altal emlitett hugenotta Daniel Toussaint L’Exercice
de I’ame fidéle, assauoir priéres et meditations pour se consoler en toutes
sortes d’afflictions ... ciml mivét Szenci Molndr Albert magyarra
forditotta a szerz6 német nyelvii kiaddsa alapjan. A Szent Bertalan-éj
utdn Németorszdgba menekiilni kényszeriild hugenottik vigasztalasara
késziilt elsGsorban ez az irds, Toussaint vigasztaloiratan kivil bibliai
zsoltarrészleteket, zsoltirmagyardzatokat, imékat, bibliai részekkel
kapcsolatos konyorgéseket, Augustinus-imadsagokat és Hieronymus
Savonarola 51. zsoltirmagyardzatat tartalmazza. Molnar mint Imdd-
sdgoskonyv-rél szolt rola. Forditdsa — amely egyébként Molnar leg-
elsd mive is volt —, 1600-ban késziilt el, Békési Janos kassai polgar
kérésére, de Bathory Istvin hasonlé miivéhez hasonldéan soha nem
jelent meg. 1618-ban viszont Kassan napvilagot latott Bellenyi Zsig-
mond Abalj megyei alispan forditisaban Savonarola 51., 31. és 80.
zsoltdraiban vald djtatos, hasznos és mélységes elmélkedési és magyard-
zata. Hazai irodalmunkban is akadnak tehat Ecsedi Bathory mivével
rokonithat6 alkotasok.

A jelen editio princeps még tovabbi két Bathory-toredéket kozol:
az els6 igen sikeresen az Ars orandi cimet viseli. A masodik pedig egy
Szentharomsagrol értekezb Tractatus.

Mig a Meditdcidkban elsGsorban Bathory irasmiivészetét csodal-
hatja az olvasd, e miivekben t6bb alkalom van arra is, hogy mint
forditot is megismerhesse. Ellentétben az elmélkedésekben kovetett
gyakorlataval itt ugyanis tobbszor kozolte az dltala leforditott szoveg
eredetijétis. ,,Aut” ill. ,,avagy” megjegyzéssel tobb szoval is leforditott
egy-egy fogalmat, az olvasd tetszérése bizva a valasztast. TeoloOgiai
értekezésében egy helyen ki is mondta ezt: ,,utrumvis lector eligas”
(180). E megjegyzése arra jogositja fel a mai kutatédt, hogy Bathory
valészinlleg kiaddsra szanta e hitvitazo értekezését. Indulattal, ,,sok
jambor dedk emberek irdsaibol” meritve, vildgos, érthetd stilusban
érvelt és szallt szembe a Trinitas-tan ellenségeivel.

A Bathory-autograf kézirat jelen kiaddsa nem kivant kritikai lenni,
mégis a szoveg tekintetében nagyon sokban eleget tesz annak is.
A két sajt6 ala rendezdnek: Erdei Klardnak és Kevehazi Katalinnak
nehéz dolga volt, hiszen a rendezetlen, jeldletlen levelek sorrendjének
megallapitdsdra is kisérletet tettek. A gondolati egység megSrzésének
elvét kovetve sikerrel oldottdk meg ezt a feladatot. A jegyzetanyag,
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sz0jegyzék egészében ugyancsak alaposnak mondhaté. Persze — mint
minden ilyen jellegi munk4aban —, akad néhany kdvetkezetlenség (pl.
betilitévesztés a szOjegyzék ,,uigozny” szavaban a f8széveghez képest,
vagy szivesen lattuk volna a tdbbszor is el6fordulé ,,oralkodo” (137)
sz6 értelmezését stb.).

A kiadvanyt a sorozatszerkesztd, Keserii Balint bocsatotta néhany
szdval utra. A téle megszokott mértéktartd, sommds, érdekes infor-
mdcidkban gazdag utdsz6 mellett szivesen vette volna e sorok irdja,
ha Erdei Kléra, Bathory Istvan életmiivének sikeres kutat6ja néhany
lapon Osszefoglalta volna eredményeit. Ehelyett mestere, Keseri
Balint preciz bibliografiai hivatkozasa alapjan kinek-kinek maganak
kell megismerkednie Frdei eredményeivel. VégsG soron nem Keriil ez
til nagy faradsagba, hiszen 1980-as és 1982-es ItK-hoz kénnyen hozza
lehet jutni.

Ecsedi Bathory Istvdn mivei e kiadvany révén végre bekeriilnek a
koztudatba. Segitségével sikeriil mélyebb és igazabb képet alkotni a
16—17. szdzad forduléjan é16 magyar f6nemesi rétegrél, hiszen Batho-
ry az orszag haborus viszonyait és vallasi valtozdsait a nemzet sorsaért
felelGsséget érezve élte at, s a valsdgos koriillmények okozta lelki
fesziiltséget szigorti dnelemzéssel olyan Sszintén sikerlilt papirra vetnie,
hogy irdsai alapjin kulcsfigurdava valhat a vele azonos tarsadalmi
helyzeti kortarsak megértésében is. ¥

A dicséretes kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tdrdnak kiaddsiban jelent meg a kulturdlis és torténelmi emlékeink
feltdrdsa, nyilvantartdsa és kiaddsa” kutatdsi f6irdny programjinak
keretében. (Budapest— Szeged, 1984. Adattdr a XVI—XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink tSrténetéhez 8.)

VASARHELYI JUDIT

ZRINYI MIKLOS: ,,MINT HEKTOR TROJANAK ...”*

A Pet6fi Irodalmi Mzeum gondozisiban megjelend Kézirattdr-
sorozat fontos filologiai és irodalomtorténeti funkciot t6lt be: eddig
megjelent kotetei ismeretlen vagy kevéssé ismert dokumentumok egész
sorat hoztak nyilvinossagra, s tették hozzaférhet6vé mind a tudoma-
nyos kutatds, mind pedig az érdekl6d6 nagyk6zonség szdmara.
Kiilonosen fontos ez az adatfeltaré munka a régebbi szdzadok irodal-
méabol, ahol is autograf kézirat meglehet3sen kevés 4all rendelkezé-
siinkre, s éppen a legnagyobbak — pl. Balassi és Zrinyi — esetében

* Bemutatja Kovacs Sandor Ivan

9*
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kell fijdalmasan tudomasul venniink a szerzd sajat kezétSl szirmazo
kéziratok szinte teljes hianyat. Jollehet a Zrinyi-filoldgia jelentSs
eredményekkel biiszkélkedhet (Négyesy Laszlo kritikai kiadasa,
1914., Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidja, 1964. stb.) ugy tiinik,
szamos textologiai kérdés mindmadig tisztazatlan. Négyesy textologiai
alapvetése utan lényegében alig tortént el6relépés a Zrinyi-autografiak
tanulmanyozdsat illeten, nem beszélve arrdl, hogy Négyesy és Széchy
Karoly egymadssal ellentmondé nézetei még tovabb bonyolitottik az
amigy sem konnyli kérdéseket. Pedig egy remélt kritikai kiadas
szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges annak tisztdzasa, hogy mi
is tekinthetS valojaban Zrinyi kézirdsanak.

Kovidcs Sandor Ivan, aki mar eddig is jelent8s lépéseket tett a
Zrinyi-filolégia teriiletén, ezittal a valodi vagy hitelesnek vélt Zrinyi-
kéziratokat veszi vizsgalat ala, tobb helyen revidedlva a kutatasban
eddig meggyOkeresedett nézeteket is. Az Elegia cimmel ismert Zrinyi-
versr0l — melynek szovegét Széchy Karoly és Négyesy Ldszlo is
Zrinyi kézirasidnak tekintette — kimutatja, hogy valoszinileg 1659-
ben késziilt mésolat, s irdsképe az 1662-b6l szirmazd Zrinyi-konyv-
jegyzék vonalvezetésével mutat rokonsdgot. ,,Ha azonossaguk két-
séges is — allapitja meg a szerz6 — azt a maig éI6 szivds filologiai
babonat, hogy konyveinek ezt a jegyzékét Zrinyi a maga kezével
irta Ossze, nyugodtan elvethetjik.”

Négy ismeretlen, illetve kevéssé ismert alkalmi verssel gazdagitja
Kovacs Sandor Ivdn a Zrinyi versek szamdt. Bar az itt kozolt szove-
gek megjelentek mar nyomtatdsban (Kende Zsigmond: Bibliotheca
Zrinyiana 1893., Drasenovich Maria: Zrinyi Miklds konyvbejegyzései,
1934.), a kdzreaddk azonban sem a szerzdség, sem pedig a verses for-
ma kérdésében nem foglaltak hatdrozottan allast. Zrinyi sajit kezével
irt alkalmi verses konyvbejegyzései koziil az elsG, a Primavera alli
amanti kezdeti négysoros, Giambattista Marino 1626-ban Velencében
megjelent L’ Adone cim( kényvének kétéstabldjan maradt fenn Zrinyi
forditisaval egyiitt: , Tavasz szerelmeseknek /| Nyir arosnak, | Osz
vitéznek, /| Tél szentnek.” A Primavera alli amanti szerz3ségét nem
sikeril ugyan tisztdzni, a forditds azonban mindenképpen Zrinyi
mive. Zrinyi olasz verseként tartja szimon Kovacs Sandor Ivan azt
az lo amo chi mi struge kezdetli madrigdlt, melyet Tomaso Costo
Le otto giornate c., 1620-ban Velencében kiadott kbnyvébe jegyzett be
a kolts, s mely Zrinyi ,,alighanem legkorabbi verskisérletei kozé tarto-
zik . . . Amig nem tudjuk olasz szerz8h6z kotni (ha egyaltalan kothetd
valakihez, mert ,azonositdsa’ eddig nem sikeriilt), Zrinyi olasz verse-
ként kell szdmon tartanunk™ — szogezi le Kovacs Sandor Ivan.
Zrinyi kOnyvbejegyzései kozott valoban novumként hat az a kétsoros,
melyet Istvanffy Miklds miivének XXII. kdnyvéhez flizott epigrammé-
nak vagy verses kommentarnak is tekinthetiink ,,Ennek a tréfa meg-
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teljesedett volt, / Es ugyan valoban megsebesedett volt.”” A marginélis
bejegyzés Drasenovich Mdria kdzlésében mar kordbban is ismert volt
ugyan, verses forméjara azonban a szerzd hivja ol elGszor a figyelmet.
Nem volt ugyan ismeretlen a kutatok el6tt Zrinyi szam szerint negye-
dik konyvbejegyzése sem, melyet Jacobus Schrenkius a Notzing
1601-ben kiadott metszetgyiijteményében a szigetvari Zrinyi portréja
mellé irt: ,,Una est et mirax summa virtutis imago / Vivere cum possis
non timuisse mori.” Zrinyi szerz8sége — akarcsak az olasz versek
esetében — itt sem bizonyithatod egyértelmiien: ,,a disztichon tanult
vagy olvasott szentencia is lehet.”” A négy alkalmi vers sz6vegk6zlését
értékes interpretaciok egészitik ki.

A kotet fontos fejezete a zdgrabi Syrena-kdédex tuzetes irdsképi
vizsgalata, kutatdstorténeti attekintése. A zagrabi kézirat nem csupan
azért fontos dokumentum, mert ,,Zrinyi kézirasinak sajatossagait,
kéziratos javitdsainak természetét tigabb Osszefiiggésekben tanulma-
nyozhatjuk rajta”, hanem azért is, mert az 1650— 51 telén masolt
versgyiijtemény — az eredeti kézirat és a nyomdai példany hidnydban
— az egyetlen 6sszek6t8 kapocs az 1651-ben megjelent bécsi kiadas-
hoz. A koltS altal émendalt Syrena-kddexet az teszi kiilonosen értékes-
sé, hogy mintegy kétlapnyi autograf verskéziratot is megdorzott még-
pedig a szigetvari h8sokrdl sz6l6 epigrammaékat a 168b és a 169a
lapokon (Szigeti Zrini Miklos, Deli Vid Sarkovics, Radivoj és Juranics
vajdak, Frakasics Péter). Jollehet Széchy Kéaroly mar 1898-ban felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a fenti epigrammak Zrinyi-autografiaknak
tekintend8k, s6t véleményét Piszarevics Sdndor is megerGsitette
1901-ben, Négyesy mégis figyelmen kiviil hagyta mindkettSjiilk meg-
allapitdsat. A zagrdbi kézirat masik fontos tanulsiga, hogy a benne
6rzott tobbi kolteménnyel szemben az epigrammak késGbb nyerhették
el eredeti formajukat. Mar Klaniczay Tibor bebizonyitotta (Zrinyi
Miklés, Bp. 1964.), hogy a zagrabi kézirat 6sszedllitasara leghamarabb
1650 8szén keriilhetett sor, mig az epigrammakat csak az 1651-es
nagy hadjarat el6hangjinak szant Feszilletre elkésziilte utain masolta
Zrinyi a versgy(jteményébe, tehdt 1651-ben keletkezhettek. Erdekes
tematikai Osszefiiggés mutathatd ki tovabba a XIV. és XV. énekhez
hozziillesztett két epigrammatikus str6fa valamint a Deli Vid és a
Szigeti Zrini Miklés c. epigrammdk kozott. Kovacs Sandor Ivan
megfogalmazasaban: ,,Jollehet nem a XIV. és XV. énekhez hozzairt
két ,epigramma’ adhatta az 6tletet az igazi epigrammak megirasdhoz
— hiszen mdr valamennyi epigramma olvashatd a zigrébi kéziratban
—, a négy 4j darab késGbbi sajdr kezii masolasanak ténye id6ben mégis
szorosan kozeliti ezt a négy epigrammat a XIV. és XV. éneket lezard
egy-egy epigrammatikus stréfahoz.”

B4 illusztrativ anyagot sorakoztat fel a kdtet a zdgrabi kézirat
Zrinyi kezétdl szarmazd javitdsaibol, az irdsképi elemzés pedig ki-
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mutatja a masold irdodedk és Zrinyi kézirdsa kozti kiilonbségeket:
»Zrinyi szalkas irdsa teljességgel eliit a masold didk gdmbolyded
bet(itsl. A koltS talpas r-jei kiilondsen karakterisztikusak, ugyancsak
ra vall az alul-feliil 6bl6s nagy S-ek alakja, a hosszu vizszintes vonala
kutagasgém-forma nagy T és nagy F, a hegyes kis k&, illetve a nagy V'
testes bal fels6 gombolylisége — és igy tovabb.” A korra jellemzd3
irasképi sajatossagok természetesen Zrinyire is érvényesek, 4m a kard-
forgatashoz szokott kéz ,,energikus, bar nem kiilondsebben szép irdsa
mégis Osszetéveszthetetlen barkiével” — 0Osszegzi megdllapitasait a
szerz3. A zAgrabi kézirat Zrinyi kezétdl szirmazd szbvegeinek, be-
jegyzéseinek, émendaldsainak részletes szambavétele a majdani kriti-
kai kiadas feladata lesz; Kovacs Sandor Ivdn ebben az esetben nem
vallalkozhatott egyébre, mint hogy rovid izelitét adjon a Syrena-kodex
frasképi jellegzetességeibdl.

A Syrena-kddex epigrammadinak irodalomtorténeti értéke is igen
jelentds: epigramma-ciklusokat Zrinyi irt el6szor magyarul; az [dé
és hirnév gnomikus epigrammai mellett a zagrabi kézirat heroikus
epigrammai (Attila, Buda, illetve a koltS kézirdsiban fennmaradt négy
epigramma) nem csupdn a koltdi fejlodés utjat jelolik, hanem ma-
fajtorténeti szempontbdl is tanulsdgosak. Az eposz versformajat kove-
t8 Buda és Attila c. epigrammék mindenképpen korabbiak, mig ,,az
epigramma-zAartsiga Balassi-strofdban irt négy epigramma mar igé-
nyesebb kisérlet.” Zrinyi tehdt ekkor mar inkdbb érezte a magyar
epigramma mifajdhoz kdzelebb allonak a zirt struktirdja Balassi-
strofat, mint az epikus karakter{i négyesrimd tizenkettSst. Igy igyek-
szik 4talakitani az epikus hagyomanyt, s bar a lirdban Balassi példaja
éppen Ugy a szeme el6tt lebegett, mint az olasz lira vagy az antik
koltészet egyéniségeinek egész sora, epigrammainak ujszer(isége mégis
vitathatatlan. Szuverén modon kezeli ezt a kétezeréves mifajt, s teszi
az egyéni és nemzeti sorskérdések egyideji kifejezésére alkalmassa.
Ezt a jellegzetességet mutatjdk a Syrena-kodex epigrammadi, melyek
egymassal Osszefiiggd két kilon ciklust alkotnak (Attila, Buda, vala-
mint a szigetvari h3sokrdl irt négy heroikus epigramma).

Az epigrammadk eredeti kéziratdnak a bécsi kiadassal valo Ossze-
vetése szamos eltérésre figyelmeztet, sGt a vizsgalatok eredményeinek
tilkrében a Négyesy-kiadas is tobb helyen korrekciora szorul (pl. a
Juranics irdsmod esetében, mivel Zrinyi a cs-t mindenhol ch-val
jeldli). Hasonloképpen visszadllitando néhany szo6 régies, Zrinyi nyelv-
jaréasat és a korabeli ejtési sajatsdgot jobban tiikrozd alakja (pl. Mast;
lolkink, fatum, Helén).

Nem kevésbé tanulsagos probléma az epigrammdak utdélete. Ka-
zinczy 1817-es kiadasatol szimithaté Zrinyi ,,ujrafelfedezése”: a 19.
sz. kiilonésen a heroikus epigrammdkbol meritett inspiracidkat.
Batsanyi, Kazinczy, Kolcsey, Berzsenyi és Vorosmarty éppen ugy
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Zrinyi 4ltal megkezdett mifaji hagyomanyok folytatdjanak tekinthe-
t6k, mint szizadunkban Babits, Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula vagy Illyés
Gyula, akik uj fejezetet nyitottak a Zrinyi-recepcio torténetében.

A Zrinyi-filologia régi adossigaibdl torleszt ez a reprezentativ,
szamos fakszimilével illusztralt kotet, mely konkrét megdallapitdsain,
eredményein tulmenden jelzi a remélt kritikai kiadashoznélkiilszhetet-
len tovabbi kutatdsok irdnyat is. (Europa— Helikon, 1982.)

JANOS ISTVAN

STAUD GEZA: A MAGYARORSZAGI JEZSUITA
ISKOLAI SZINJATEKOK FORRASAI 1. 1561—1773.*

Egy jelent8s mivelddéstorténeti forrasfeltiré munkalat elsd ered-
ményeként latott napvildgot Staud Géza kotete a hazai jezsuita iskolai
szinjatszds forrasairol. Bevezetésében szamos elméleti és gyakorlati
kérdést tisztdz. Els6ként arrdl a mifaji kategorizdldsrdl kell szélnunk,
mellyel a kérdés irodalomtorténeti, ill. szinh4ztorténeti megkozelité-
sének modszeri kiillonbségeirdl szol. Kifejti, hogy mig az irodalom-
torténet a fennmaradt dramaszovegeket tartja elsdrendiien fontosnak
s azokat az irodalmi filoldgia modszereivel vizsgalja, addig a szinhdz-
torténet az eldadasbol indul ki, mivel a k6zonség nem az irott szoveg-
gel, hanem az elGadéssal taldlkozik, ,,igy a szinhdztudomanyban min-
den esztétikai és torténeti vizsgilat alapja csak az elGadés és a kdzon-
ség kapcsolata lehet”. Ebbdl kdvetkezden a szinhdztorténeti vizsgalo-
dds minden szinjaték-tipusra kiterjed, — olyanokra is, melyek kiviil
esnek az irodalomtdrténeti vizsgilodds korén. fgy a szinhdztorténész
szamadra az elGadds 6ndlld, komplex jelenség, melynek vizsgélatahoz oly
komplex mddszerre van sziikség, mely a szinjaték valamennyi kom-
ponensére (szoveg, az eladas kériilményei, a kozonség Osszetétele és
magatartdsa stb.) kiterjed. Ez a modszer szabja meg a forrasfeltiras
terén kovetendd eljardst is.

Az irodalomtdrténeti és szinhaztorténeti kutatisi modszer kiillonbs-
z4 voltat hangsiilyozva mégsem hagyhatja figyelmenkiviil az irodalom-
torténet eddigi szinhaztorténeti eredményeinek méltatisit sem. Jelzi,
hogy az irodalomt&rténet ugyan eddig csupdn irott (elsGsorban ma-
gyar nyelv(l) miivekkel foglalkozott s csupan irodalomtorténeti (iro-
dalomesztétikai) moddszereket alkalmazott, azonban mégis jelentds
eredményeket hozott a szinhdztdrténet szaméara is. Bibliografiai vo-

* Fontes ludorum scenicorum in scholis S. J. Hungariae. Pars
prima. 504 |. (A magyarorszagi iskolai szinjatékok forrdsai és irodalma
I. kotet.)
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natkozasban tobbek kozott Matray Gabor, Bayer Jozsef, Nagy San-
dor és Takacs Jozsef nevét emliti. A szOovegkiadds terén Bayer mellett
Alszeghy Zsolt, Kardos Tibor, Domotor Tekla, Varga Imre és Kilidn
Istvin munkdéssagat értékeli. Az egyes iskoladramak eredetét és
osszefiiggéseit elemzs tanulmanyok bibliografiailag mar feltart hosszt
sorat pedig egy jovendd irodalomtorténeti szintézés alapfeltételeként
jeloli meg.

Az eddigi eredmények ellenére is nyitott kérdésnek tekinti azt,
hogy az egyes kollégiumokban mit, hol, mikor, kik és kinek, milyen
nyelven jatszottak, milyen darabok voltak mfisoron milyen szcenikai
megvaldsitasban. Mindezek ismeretére pedig feltétleniil sziikség van,
mivel az adott két évszdzadon keresztiil a hazai iskolai szinjitszas
volt egyediili formdja a szinhdznak és jelent&s mértékben jarult hozza
a hazai és magyar nyelv{i hivatasos szinjatszas formaloédasidhoz. Euro-
pa mas orszagaiban (Franciaorszig, Itdlia, Ausztria, de még Lengyel-
orszag is) az iskolai szinjatszis mellett ekkor mar hivatasos commedia
dell’arte-tarsulatok miikGdtek. Magyarorszdgra — azllandé haboris
helyzet miatt ilyen tarsulatok nem mertek eljonni. fgy a hazai iskolai
szinjatszas ,,tarstalan megdramaradottsaga’ még inkabb kiemeli an-
nak miivel6déstorténeti jelentGségét s indokolja azt az alapos feltarast,
melyet a kétet (egy sorozat elsG darabjaként) elvégzett.

A szinhdztdrténész 4ltal feldllitott igen magas mércének természe-
tesen csak rendkivill mélyrehatd forrasfeltarassal lehet eleget tenni.
Ilyen (ill. ehhez hasonlé) munkélat eddig csupan Franciaorszigban,
Ausztridban és Lengyelorszagban folyt, ill. van folyamatban, — Staud
kotete azonban mélyebbre nyil és foldrajzilag is szélesebb teriilet
atfogasara torekszik. Forrdsbdzisa az elérhetéség hatdrain belil
teljesnek mondhatd. Legfontosabb forrisai az egyes kollégiumok
szigoru elbirasok szerint vezetett ,,historia domus”-ai. Ezek meghata-
rozott fejezeteiben az el@adasok jellegére, nyelvére, kOzonségére,
szereplGire vonatkozd utaldsok, leirdsok olvashaték. Jelent8s forrds-
bazis az éves rendi jelentések, a ,,litterae annuae” is, melyeket az egyes
rendtartomanyok (esetiinkben az osztrak tartomany) készitettek, s me-
lyek nem csupan a romai kozponti rendi levéltarba jutottak el, hanem
(k6rbzés Gtjan) a rendtartomany valamennyi rendhdzaba is. fgy ezek
tudomadst szerezhettek a mdashelyt tartott szinieldadasokrol is. Az emli-
tett forriasokat esetenként a naploszeri ,,diarium”-ok is kiegészitik.

Szinhaztorténeti szempontbol elsérendli forrasnak szidmitanak a
nyomtatott programok és szovegkOnyvek is. Ezek kozlik a darab
cimét, az iskola patrénusanak (néhol az eldadas jelesebb vendégeinek)
nevét, az el6adas helyét és idejét és (sajnos, csupan ritkan) a szereplék
nevét is. A kisszimban megmaradt libretto-jellegli szovegkonyvek,
drdma-kéziratok, ill. a feloszlatott rendhdzak kodnyvtdrainak katalo-
gusai szintén jelents forrdsok.
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A hdrom kotetre tervezett kiadvany elsé kotete az alapitds évének
sorrendjében tiz jezsuita kollégium (Nagyszombat, Kolozsvar, Gyula-
fehérvar, Nagyvarad, Vigsellye, Tur6c, Homonna, Pozsony, Szepes-
kaptalan és Komarom) szinieladdsainak anyagat tartalmazza, az
egyes kollégiumokon beliil az eldadasok id6rendjében. A kollégium
torténetének rovid ismertetése és a legfontosabb forrasok jeldlése utan
keriil sor az egyes el6adasok ismertetésére. Az adatok: az elGadas idG-
pontja, a md cime (témaja), a darabot bemutatd osztaly megnevezése,
ill. annak emlitése, ha az el6adas nem latin nyelven folyt. Ezt koveti az
eléadasra vonatkozé forras teljes szbvege, majd az esetenként meg-
maradt program, ill. kézirat cimleirasa, végiil pedig a darabra vonat-
kozé korabbi szakirodalmi utalas.

Adott keretek kozott nem véljilkk sziikségesnek az egyes adatok
aprolékos vizsgalatat, a kisebb hidnyok felderitését. Hangstlyoznunk
kell azonban a forrasanyag lehets teljességét s azt, hogy — ahol
erre mod nyilt — plasztikus képet kapunk az elGadas lefolyasara
vonatkozéan is. gy p.o. a Nagyszombatban 1649-ben tartott elGada-
sokr6l Esterhdzy Pal személyes visszaemlékezéseit olvasva jol lathat-
juk, hogy a kollégium akkori novendékei — késGbb az orszag vezetd
politikusai — milyen elmélyiilten éltek at egy ilyen elGadast, — melyet
a forrasok szerint sokszor kisért a k6zonség ,,applausus”-a.

Befejezésiil a szerz3i bevezetés egy fontos szempontjara kell a fi-
gyelmet felhivnunk: ezek a latin, német, magyar, szlovdk és roman
nyelven elSadott szindarabok 16—17. szdzadi mivel3désiinkben
kiilonleges jelentGségliek voltak, mivel ,,ebben a korban a nyelvi
kulonbozbségek még nem jelentettek politikai jellegli nemzetiségi
ellentétet”. Helyesen jart el tehat a szerz6 akkor, amikor a nem
magyar nyelv{ szinjatszast is a korszak m{vel6désének egyenériéki,
meghatidrozé tényezdjeként fogta fel.

Az elsS kotet lattan kivancsian varjuk a folytatast a tobbi szerzetes-
rendek és mds felekezetek vonatkozasaban is. (MTA Konyvtdra, Bp.
1984.)

TOTH ANDRAS

BETHLEN KATA ONELETIRASA*

Meglehet, Bethlen Kata nem a legjobb emlékirdja régi évszdzada-
inknak, ma azonban az olvasok szélesebb tdboraban bizonyara a leg-
olvasottabb. Az életmd ,,karcsusdga”, a férfi-kortarsak latinizmusai-

* (A szOveget gondozta, az utdszét és a jegyzeteket irta Bitskey
Istvan.)
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val kevésbé megterhelt nyelve, a neki osztalyrésziil jutott zaklatott
életit mellett elsGsorban érzelmeinek magasfok( izzdsa, kinzd és
onkinzo Gszintesége, az évszdzadokon 4tsiitd heviilete az, ami ma is
vonzza és megragadja a vele ismerkedSt. Indokolt és f6leg idBszer(i
volt, hogy a multunk értékei irdnt érdekl3dd s egyre gyarapodd olvaso-
kozonség népszer formdban kézhez kaphassa — ha folyton névekvd
szdmu leveleit, egyéb iroményait nem is — legalabb 6néletirasit, on-
4116 formaban is megjelentetve az ugyancsak a Szépirodalmi Konyv-
kiadondl, ugyancsak Bitskey Istvin gondozasiban kiadott, Magyar
emlékirék. 16— 18. szdzad (Bp. 1982. Magyar Remekirdk) c. kotet
Bethlen Katdra vonatkozd részét. A mii legutébbi kiadasa, 1963 oOta
ismét felnStt egy Gj, nemzeti hagyomanyaink értékei k6zott ondlldéan
tdjékozddni kivand nemzedék, s az Onéletirds fontossigdval, nép-
szerGségével megérdemli a kiilonalld kiadast.

Az 1j redakci6é anndl is sziikségesebb volt, minthogy a szaktudo-
many lényeges pontokon lépett til a negyedszdzaddal kordbbi alla-
poton. A Markos Andris altal félfedezett, a mondat k6zepén meg-
szakadt irdsmiivet ugyanazon mondat kdzepén folytat6 téredékek az
Onéletirds hatdrat 1751-r61 1754-re toltdk ki; tovabbi kiegészitésiik —
az irond haldla évének kozeledtével — egyre kevésbé remélhetd, igy a
csonka szOveget most mar egésznek kell tekinteniink. A follelt kiegé-
szités a nyomtatott mii csonkasaganak rejtélyét is fololdotta, s a kia-
das koriilményeire is 0j fényt vetett. Nemcsak azzal, hogy a kiadas
helyét, idejét, nyomdaszanak kilétét Gjra meghatirozta (Sirdi Samuel,
Szeben 1760.), hanem fGleg azzal, hogy az autograf és a Bod Péter
altal lemasolt, sajtdé ald rendezett szovegrészek viszonyat tisztazta.
(Erdekes, hogy Markos Andras kzleményének masodik, az ItK-ban
nem kozo6lt részébdl [RefSz 1965. 330— 341.1 milyen kevés hasznosul
kiadvanyainkban.) A kiilonall6 ivekre, lapokra esetlegesen foljegyez-
getett miiben ma kevesebb szerepet kell tulajdonitanunk az atgondolt,
tudatos megkomponaldsnak, tébbet a spontdn 6nvallomdasnak, s ma
mar bizonyitva latjuk, hogy a kicsiszolatlan, helyenként darabos irdst
Bod Péter (esetleg Malndsi Laszloval egytitt) finomitotta mialkotassd,
bir a beavatkozds mértékét meghatarozo, tiizetes vizsgdlatok még
varatnak magukra.

Legf6képpen pedig megvaltozott a Bethlen Katdrol alkotott képiink
a tdrsadalmi hattér pontosabb megismerésével, a viszonyitds jobb
lehet8ségével. Bethlen Kata megitélését erGsen befolydsolta a kor,
amiben ir6i értékeit folfedezték: a két vildghdbori kozdtti idSszak
atmoszférija. A ,,nemzetietlennek” tekintett 18. szazadban az ,,6s6k
vallasdhoz” val6 ragaszkodds a nyelvi-nemzeti identitis megdrzésével
latszott egyenldnek, s a fenyegetettséggel szemben tanusitott hésies,
végletes elszdntsdg kiilonleges értéket, ,,helyzeti energiat” kapott.
Ma, amikor gazdagabb, tobb pontrol megvildgitott képilink kezd
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kialakulni a 18. szazadrél, Bethlen Kata szerepét is arnyaltabban ldt-
juk. Az irond alkot6 évtizedeiben, a szdzad kdzepén a felekezetekben
valé gondolkodas mar nem volt iddszer(i, s mar nem fejezte ki a kor
lényegét, f3 problémait. Ez az iddszak, amikor a hit fokozatosan az
egyes ember személyes ligyévé, magdniiggyé valik, éppen a felekezettdl
fiiggetlen, a mindennapi érintkezésben megnyilvanulé allampolgari
erkoles kialakuldsdnak kora, s benne iddszer(i a polgari egymasmel-
lettélés, a tdrsadalomalkotds erkdlcsi szabalyainak félismerése, tisz-
taz4sa, a ,,morestelenség”, az ,,incivilitissidg™ megsziintetése. A sok-
valldsy, soknemzetiségii allamban centralis kérdéssé, értékké valik a
valodi tolerancia — amelyet Bethlen Kata nem ismer. Bethlen Kata
szaméra a ,,tolerancia” a sajat vallisa szdmadra kivivott tiirelem; maga
tiirelmet masok masféle vallasdval szemben nem gyakorol. Elete leg-
nagyobb, vissza-visszatérd rettegése, hogy haldokl6, magatehetetlen
allapotdban a katolikus vallds utols6 szentségét erGvel adjak ol neki
— 6 maga katolikus férjének nem torekszik megadni a katolikus vallas
szerinti utolsd vigaszt. Vilaglatasa egyéni életsorsaval magyarazhato,
s kegyetlen kovetkezetességében tiszteletreméltd — a relativumok
vildgaban az abszolat —, de konzervativ és idGszer(itlen; ez is okozza,
hogy térvényszerfien marad magdra a maga szigetén a mas eszménye-
ket kovetd, az 6 szemében ,,kiilsé dolgokkal t6r6dé” vildgban.,

A tarsadalmi fejlédés megrekedése, a nemesség perspektiva-
vesztése, a tarsadalmi élet immobilitasa szétzilalja a korabbi barokk
emlékirasok fejlédésvonalat. A torténetirdi és szépirdi elemeket,
anekdotdkat és forré Onvallomést korabban egységes koncepcidban
6tv6zni képes miifaj most elemeire hullik szét. A vallomasos tipus leg-
miivészibb megtestesiilése Bethlen Kata Onéletirdsa, s ez egytttal e
fejlédési 4g végpontja is. Kemény, Bethlen Mikios, Rakoczi dnvalio-
masai mintegy ,,az Istennek az emberek el6tt” tett gyonasok voltak,
4m a koz6sségi érvény, amit az emberek itélete ala bocsatas szindéka
kifejez, egyre szlikiil; Bethlen Kata megnyilatkozasai (Markos Andris
folfedezése 6ta tudjuk igazdn) mar esetlegesek, s még egy Iépéssel to-
vabb a vallomds mint irodalmi miifaj bnmagat sziinteti meg bezdrkoz4-
siaban, még az idénkénti foljegyzés kivetité szandékat is elveszitve,
ahogy Bethlen Kata ziarko6zott be d4gyashdzdba Istennel valo tarsalko-
dasa idejére. Mar Bethlen Kata vildga is nagyon zart vildg, amelyben
a torténések csak mint Isten sijto vagy enyhité kezének eszk6zei kap-
hatnak helyet. A térténelem — és nyilvan egyéni hajlandésidga — meg-
fosztotta 6t a kollektivitas élményétdl, és sokszor emlegetett kegyessé-
ge ennyiben gyOkeresen eltér a pietistak els6, még mas torténelmi
koriilmények k5zott felnStt nemzedékétdl. A biblia példazata, a rabi-
zott talentumot eldsé szolga PetrGezy Kata szdmadara a kiézosségért
érzett felelGsség igazoldsaul szolgalt; Bethlen Kata szemében csupan
az Isten mindenhat6sdgat példazza. Jotékonykodasat nem a tarsadal-
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mi felel6sség, hanem sajat kivalasztottsidganak igazoldsa vezérli;
az identifikdcios készség, a misok éiményvilagdval vald azonosulas
képessége hidnyzik beldSle. Sajitos szolipszizmus az 6vé, amiben min-
den esemény, tiiz, rviz, betorés és ismer3sok haldla azért van, hogy az
& lelkét probara tegye, vagy megerdsitse. EbbSl a bezark6zd, csak az
Isten szimdara megnyilatkozé dnvallomasb6él nem visz tovabb irodalmi
ut, a fejlédés folytonossdgdt az emlékiras egyéb, kisebb mivészi igé-
nyl, de a megvaltozott koriilményekhez jobban alkalmazkodé agai
biztositjak.

Az Onéletirds ij kiad4sa torleszt valamit abbol az adossagbol, amely
irodalomtérténetirdsunkat  és konyvkiadasunkat Bethlen Kataval
szemben még mindig terheli. De nem poétolja, nem poétolhatja azt a
nagyon hidnyz6, az 4j eredményeket hasznosité kiadast, amely tar-
talmaznd a részletes targyi, személyi-foldrajzi jegyzetekkel elldtott
Onéletirdst (a jegyzetek szdma Sikésd Mihaly kiaddsdhoz képest
alig nétt, s egy népszerisitd kiadvany kdzonségének eligazitdsira alig-
ha elegendd), s emellett Bethlen Kata szép szammal elGkertilt egyéb
iratait is. Sok levele valt hozzaférhetdvé az 1922-es ,,levél-Gskiadas™
6ta. Mar a meglevd levelek alapjan is érzékelhetd Bethlen Kata egyé-
nisége két oldalanak, a kegyes vallomastevOnek és a gyakorlatias
gondolkodasu gazdasszonynak kett3ssége, s ezek alapjan vildglik ki,
hogy egyoldali a kéztudatban az drva Bethlen Katdrdl alkotott kép.
Az ,,arva”, a ,,gydmoltalan” csak szerep volt a szdmadra, fikci6, ame-
lyet dnmagarol kialakitani kivant, inkabb taktika, semmint céltuda-
tos, kemény egyéniségének valodi jellemzdje. Mennyivel plasztikusab-
ban, soksziniibben rajzolédhatna ki az alakja, ha az eddigi féltucat
cimzett helyett az egész rokonsdg viszonylataiban foglalhatna helyet,
ellentmond6 érdekek és bonyolult emberi kapcsolatok kdzott!

A kis kotet csdkkentette, de teljesen nem kiiszobolte ki a kordbbi
szOvegkozlés hidnyossdgait, példaul a roviditések fololdatlansigat,
a szOvegatiras kovetkezetlenségeit (parealtat, rezoliicio, promocio; de
causa, adsessor, st sentencia). Zokkendt okoz a Markos kozolte,
mas 4tirdsi elveket kovetd szdvegrész is példaul az igy keletkezett
kovetkezetlenségekkel (eklézsia — Ekklésia), a f616s szdma szokezdd
nagybetiivel (Mennyei Tarsasig, Boldogult Seregek stb.) és a fonetikus
helyesirasi elv besziiremlésével (egésség, lattya, dllapottya). Népsze-
rdsité kiadvany lévén nagyon hidnyzik belSle az idegen szavak és
kifejezések magyarazata,
¢ Bitskey Istvan utészava (a Magyar emlékirék kisérd tanulmanya-
ban irottakat is hasznositva) jol oldja meg az ismeretterjesztés és nép-
szeriisités feladatat, és rovidségében is képes mifajtorténeti dttekintést
és irodalmi értékelést adni, dsszefoglalni Bethlen Kata életének leg-
fontosabb eseményeit és irdsmivének f6 jellemz6it, folvillantani egyé-
niségének Osszetettségét. Reméljiik, sikeriilni fog a boldogtalan felesé-
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gen sajnalkozd vagy a szornyeteg anyat karhoztato, felszines itélkezék
helyett ért olvasdkat szereznie a régi magyar proza élvezdinek tabo-
raba. (Szépirodalmi, 1984).

S. SARDI MARGIT

MAGYAR KOLTOK (18. SZAZAD)

Faludi Ferenctdl Berzsenyi Danielig ivel a magyar koltészetnek az
a fejlédési vonala, amelyet a Magyar Remekirok sorozatinak Mezei
Marta 4ltal valogatott és sajto ala rendezett kitete atfogott. Az antolo-
gia cime a 18, szdzad kolt6i termésének attekintését igéri, valojaban
azonban szinte minden darabja a szazad masodik felében keletkezett,
s6t egyes mivek mar a 19. szdzad elejére datalodnak. Erdekes, hogy
egyetlen koltGje sincs a kdtetnek, aki még a korabbi, a 17. szazadban
sziiletett volna, de ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy egyes mii-
vek mégis e korabbi évszdzad szellemét tilkkrozzék. Végeredményben
csak helyeselhet8, hogy a felviligosodas koranak poézise — amely
szerves egészet alkot — egy kotetbe keriilt, s nem a merev kronoldgiai
hatarok, hanem a tartalom dontdtt az egyébként mar régota igényelt
kotet arculatdnak kialakitasaban.

A Mezei Marta 4altal 6sszegy(ijtott versanyag lattin még szembe-
6tl6bb az a kiillonbség, amely a 18. szdzad elsé és masodik felének
koltészete kozott fennallott. Irodalomtdrténetirasunkban mar tobb
esetben folyt vita az 1772-es korszakhatarrdl, arrdl, hogy ez az év
megfeielG ceziranak tekinthet3-e a kései barokk, illetve a felviligoso-
das kezdete kozott, sziikkséges-e, valOs jelenségeket takar-e a szdzad
irodalmanak — és mivelGdésének — ez a periodizacidja. Eppen
Mezei Marta irt kiilon tanulmanyt err6l (Irodalom és felvildgosodds,
Bp. 1974. 143—175.), 6 jutott igen koriiltekintb vizsgaldédas utan arra
az allaspontra, hogy 1772 helyesen maradt meg korszakhatarként,
»hemcsak az évszdzados hagyomany folytatasaként, hanem a leg-
modernebb eredmények, a marxista kutatasi modszer alapjan is”.

Természetes, hogy egyetlen korszakhatdrt sem értelmezhetiink
mereven, a fejlédés sohasem egyenes vonald, hanem kitérdkkel,
visszalépésekkel, buktatdkkal tarkitott, iteme sem egyenletes. A kora-
beli magyar poézis fejlédési tendencidja mégis eléggé vilagosan felis-
merhet6: a szdzad els6 felének jobbara kéziratos kdzkoltészete még
egyértelmiien a korabbi évszdzadhoz csatlakozik, majd az eleinte csak
batortalanul, késébb egyre er3sebben el6térbe nyomuld személyes
liraisdg, egyéni hangvétel kiteljesedése hozza meg a szdzad utolsd
harmadira a korszer koltészetet. Mint Mezei Marta egy kordbbi
tanulmanyaban irta: ,,Személytelenség, id6tlenség, kevésbé lirai mi-
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fajok, laza szerkezet, objektivald, leir6 modszer, képek, diszités
jelentéktelensége — csupa oly vonas, melyek egy nem lirikus jellegli
koltészet sajatsdgai. S mégis ezekben akezdeményekben kell keresniink
kibontakozé lirdnk alapjait, Csokonai koltészetének el6zményeit™
(Mesterség és alkotds. Bp. 1972. 48.).

A most kdzreadott antologidnak nagy érdeme, hogy ezt a folyama-
tot szinte kitapinthatoan illusztralja, versszovegek révén hozza kozel
az olvasdhoz a kordbban csak szaktanulmdnyokban kifejtett korszer(
fejlédésképet. Faludi kdltészete még a rokokdban, a romai Arkadia-
kor poézisében gyokerezik, de vitathatatlan koltSi tehetsége, korszerd,
vilagi témak iranti fogékonysdga, népies-archaikus képkincse egy-
ardnt alkalmassa tette Gt arra, hogy a legjelentdsebb Csokonai-els-
futarok egyikévé véljon. Még akkor is igy van ez, ha kettejiikk kolté-
szetét valoban éles hatarvonalak valasztjak el, eszmevilaguk végered-
ményben gyokeresen eltérd. Vele és Amadé Laszloval kezdédik az
antologia, amelyet folyamatosan olvasva, egyre-masra tlinnek el6
azok az elemek, amelyek a felvilagosodas jegyében sziiletett, modern
koltdi szintézist, Csokonai munkdassagat el6legezik. Sz8nyi Benjamin,
Fekete Janos, Teleki Jozsef és Bessenyei Gyorgy ennek a vilagiasodo
eszmélkedésnek egyes allomésai, noha még benniik is inkdbb a didak-
tikus szindék, mint a személyes kitarulkozés, az egyéniség feltarasa
dominél. Orczy Lérinc és irdi kore (Bartsai, Anyos Pal) jelent egy
ujabb lépcséfokot e téren, noha még 6k sem lépték at azt a kiiszobot,
amelyen tul mar az aufkldrizmus tulsilyba jutasarél beszélhetnénk,
az uj elemek alapvetéen rendi gondolkodasmédjukon beliil jelentkez-
tek egyeldre.

A kotetnek — miként a korszaknak is — egyik érdekes alakja
Raday Gedeon, akinek mecénasi tevékenysége Osztonzden hatott
Kazinczy Ferencre, Dayka Gdaborra, Foldi Janosra is. Poétai tehet-
ségben azonban messze elmaradt mind t8liik, mind pedig a klasszikus
tridsztol, Baroti Szabd Davidtol, Réjnis Jozseftd] és Révai Miklostol,
akiknek koltészete méltan kapott megkiillonbdztetett helyet, jelentds
terjedelmet az antolégidban. Az mar viszont elgondolkodtatd, hogy
a szdzad messze kimagaslo ko1t§jét, Csokonait érdemes volt-e mind-
Ossze 14 versével a kotetben szerepeltetni, ugyanis igy az aranyok ~
Révai példaul 25 verssel van jelen — megtévesztéek. Az utdszo utal
ugyan arra, hogy Csokonai miivei csak jelzésszerlien kaptak helyet,
mivel az ilyenfajta korképbél kihagyhatatlanok, s ez kétségkiviil fi-
gyelembe veendd érv. Vele szemben viszont az emlithetd, hogy Debre-
cen koltdoridsa a Magyar Remekirok sorozatidnak kiilon, teljes
kotetében kapott helyet, igy az innen tdrténé kimaradasa kelld
magyarazatot kaphatott volna. Ez persze mar sorozatszerkesztdi fel-
fogas kérdése, s korantsem csak ennek a kodtetnek a problémdja az
itt-ott tapasztalhato atfedések megsziintetésének modja.
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A kotetben Otvenhat ismert nevii kolté szerepel, valamennyidk
felsorolasdra természetesen ehelyiitt nem vallalkozhatunk. Hozzajuk
csatlakozik még a név szerint nem ismert poé€tdk kéziratos koltészete,
valamint a debreceni diakirodalom, amelynek legjobb darabjaibol —
legaldbbis nézetlink szerint — bokeziibben is érdemes lett volna valo-
gatni. Olyan sajitos baju versekre gondolunk tdbbek kozétt, mint
A szinek felett vald vetélkedés (BAn—Julow: Debrecen didkirodalma a
Sfelvildgosodds kordban Bp. 1964. 203—210).

Osszességében véve végiil is megéllapithatd, hogy ez a kolt8i szo-
veggyljtemény rendkiviil gazdag anyagbol késziilt, szerencsés, hidnyt
potlod valogatds; aranyai ugyan helyenként masként is alakithatok let-
tek volna, amit azonban a kotet kdzreadott, az mindenképp nyeresége
a korszak irdnt érdekl6dd olvasOknak és szakembereknek egyarant.
Nem csekélység, hogy azt mondhatjuk: a kétet méltd reprezentansa a
magyar koltészet egyik leggazdagabb, legsokszinibb korszakédnak,
egy olyan poétai vonulatnak, amelynek csticsain Csokonai all.
(Szépirodalmi, 1983.)

BITSKEY ISTVAN

VARDY HUSZAR AGNES:
KARL BECK ELETE ES KOLTOI PALYAJA

Az utobbi idGben ismét feltamadt az érdeklSdés a YVormarz magyar
yonatkozasokban gazdag német nyelvii (ausztriai, csehorszagi, ma-
gyar- és németorszigi) irodalma irdnt. Turdczi Trostler J6zsef Lenau-
monogréfiaja és Madl Antal Politische Dichtung in Osterreich 1830—
1848. c. kbnyve jelezte az érdeklédés kezdetét, amelyet résztanulma-
nyok egész sora kovetett, Martinké Andras, T. Erdélyi llona, Sziklay
Laszlo, Kiss Jozsef és masok tollibol. A magyarorszdgi német sajto
kutatdsarol is jelent meg tervtanulmany, Johann Nepomuk Vogl is
tobb dolgozatnak lett cimszereplGje. Ebbe a vallalkozassorozatba
kapcsolédott be Vardy Huszar Agnes, aki ,,Karl BeckbSI” doktoralt
Budapesten 1970-ben s Iényegében e disszertaciot rendezte sajto ala,
és adta ki most konyvformaban.

Eloljaréban hasznosnak mindsitjiik a kis kotetet, mint amely ala-
posan tajékoztat egy jellegzetes koltd palydjarol. Ez a jellegzetes koltoi
péalya a Yormarz korszakdban kiilonféle kapcsoloddsi pontokat talalt
a legnagyobb koltSkkel, egyéniségekkel, felhivta magara a kolténél
sokkal fontosabb egyéniségek figyelmét, és —szamunkra ez is fontos—
formalta a Magyarorszagrol alakuloban levd német és osztrak képet.
Ez a kép rokonszenvrdl arulkodik, és jokora félreismerésekrdl; lel-
kesedésrdl, am legfeljebb kézepes és hamar kifulladd tehetségekrdl.
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Ismeretekrdl, 4m egzotikumkeresésrél. S ami talin még érdekesebb:
ez a jellegzetes koltSi palya éppen azért és attdl torik meg, ami a 20.
szazadban majd ir6i péalydkat arra késztet, hogy rendkivili moédon
fontos felismeréseket mondjanak ki, fogalmazzanak regénnyé, verssé,
dramdva: ti. az identitashidny, a sehova nem tartozas el6bb megjat-
szott, majd megtapasztalt érzése, ,,tudata’ az, ami kedvét szegi a for-
radalmi lendiiletnek, lapos részvétté csititja a lazadd hevet, megalku-
vasra az elszantsidgot. Beck: magyarorszigi német zsido koltd egy
olyan korszakban, amelyben a magyarorszigi németség az asszimilacio
vagy a német nemzeti eszme valaszitjara latszik keriilni, a zsido-
emancipécid harcosainak igyekezete ellenére még sok elGitélet, babo-
na, félreértés, rosszindulat veszi koriil a zsidésagot, amelynek éppen
a magyarorszagi varosi németség az egyik ellenfele, konkurrenciat
latva a zsido6 kereskedbkben, vallalkozokban. Ugyanakkor, német
koltéként ott van Heine példija vagy Lenaué, akikkel szemben nehéz
tehetséggel birni a versenyt, a masodvonal Anastasius Griint4l Meiss-
nerig, Hartmanntol a paratlan népszer(iséget a magadénak mondhato
J. N. Voglig szintén lekiizdhetetlen konkurrenciat jelent. Beck ma-
gyarorszagi volt Németorszagban, német nyelvii Magyarorszagon,
zsid6 a magyarorszagi németek k6zott: ennyi ,,idegenségbd8l” majd a
20. szazadban Kafka vagy Werfel f og irodalmat kicsiholni. De akkor
mdr az eurdpai gondolkodds til lesz Kierkegaard-on, Schopenhaueren
Nietzschén, a cionizmus kezdeti stddiuman, benne az elsé vilighdbo-
ruban, az ,,izmusok’-ban, egyszoval nem a biedermeier jelentette a
kihivast, nem a Szent Szovetség lélekgyilkos szisztémdja a biralando
hatalmat. A biedermeier vonzotta és taszitotta a kdltéket, a polgéri
(kispolgari) életforma el6l legfeljebb a zsurnaliszta bohémvilagiba me-
nekiilhetett a kolt6. Sem nemzeti mozgalom, amivel azonosulhatott,
sem eszme, amelyet a magadénak mondhatott, nem vonzotta. Ponto-
sabban szélva: sem a német egységmozgalom, sem a magyar nemzeti
¢szme nem jelentett szamara oly vonzerét, amely Beck koltészetét a
magasba emelhette volna.

Jellegzetes ez a koltSi pdlya, éppen ezért érdemes a tlizetesebb elem-
zésre. A témavdilasztast joggal dicsérhetjik, a feldolgozas modjaval
azonban nem vagyunk teljes mértékben elégedettek. S ennek okat
abban jelolhetjiik meg, hogy éppen a foljebb emlitett problematika
érvényesitése hidnyzik a kismonografidban. Kevesebb un. verselem-
zéssel és tObb kortdrsakkal torténd egybevetéssel taldn plasztikusabb
lenne a Beckr6l rajzolt kép. Beck ugyanis — ma mar — nem Onmaga-
ban érdekes, hanem tipusként, a magyarorszagi németségbdl kisza-
kadt koltéként. Aki jelenségként fontosabb, mint alkotoként. Akinek
élete szamos mas életet is megvildgithat. Tehdt nem az egyes versek
érdekesek, mégcsak nem is az egyes kotetek, hanem az a tipusu kolté-
szet, amelyet Beck (és sok mindenki mds) képviselt, az a fajta nosztal-
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gia, képzelgés, amely Becket (és példaul Voglt) elfogta, ha Magyar-
orszigra gondolt; az a potcselekvésnek mindsithetd rajongds a ma-
gyar , kornyezet” irdnt, amely olykor még Lenaundl is zavardlag hat;
az az altalanosabb kelet-europai érdekl5dés, amely nemcsak Becket,
hanem Voglt és Lenaut is jellemezte. Igazsigtalanok lennénk, ha
mindezt Vardy Huszir Agnes kismonografidjan kérnénk szimon,
hiszen a magyarorszagi német sajt6 feldolgozdsa még nem tortént meg
a kivdnatos mértékben, bar az elvégzett eldtanulmanyokrol kar volt
lemondani. S ugyancsak e sajtonak tagabb, ,,birodalmi” Osszefiiggé-
seit sem tisztdzta a kutatis, pedig milyen jo volna tudni, hogy ponto-
san miben kiildnb&dzbtt a cseh- és a magyarorszagi német sajto egy-
mastol. Még a kismonografidbol sem tetszik ki feketén-fehéren, hogy
milyen mértékii volt Beck részvétele a Der Ungar c. lap szerkesztésé-
ben, mennyire hatdrozta meg, illetve meghatdrozta-e a lap arculatat.

A nyolc fejezetbdl 4116 kétet, amelyet bevezetés és miijegyzék kere-
tez, Beck életpalydjan vezet végig, idérendi sorrendben adva a kétetek
elemzését (részletes ismertetésre keriil sor), majd dsszefoglalolag két
fejezetben Beck magyarsighoz fliz6d3 viszonydt, ,,magyarsagat”,
utolso éveinek ,,kett8s ktGdés”-ét kapjuk. A leginkabb kielégitetleniil
a korrajz hagy, minthogy nagyon kevéssé timaszkodik a biedermeier
egyre boviild nemzetkodzi szakirodalmara (Vo.: Begriffsbestimmung
des literarischen Biedermeier. Darmstadt, 1974.). Ugyanis Beck koltéi
tonusit, verseinek hangvételét — érzésiink szerint — a biedermeier-
koltdkével lehet a leginkabb rokonitani. A mdra er6sen megfakult
Beck-versek kortiinetként tartandék szimon, majdnem ,,szociologiai”
jelenségként, ezért lett volna sziikséges az esetleges egybevetés mas,
hasonlo jelleg(i koltével. Még magyarsagképét is szivesen lattuk volna
pl. aJ. N. Vogléval dsszehasonlitva, vagy a Wiirtembergi Sandoréhoz
mérve. Ekkor tetszhetett volna ki, mennyire 6nallo Beck magyarsag-
képzete, vagy pedig mennyire illeszkedik be egy konvencioba, amely-
nek végsé formaldsan talan az 3 magyartargyu mivei is munkalkodtak.

Az anyag feldolgozatiansiga miatt nem szemrehanyasképpen, pusz-
tin kutatasi tapasztalatképpen mondjuk el, hogy Mailith Janos,
Mednyanszky Alajos és Gaal Gyérgy nem ,,csak” németiil irt (21.),
Gaal éppenséggel magyar iroként debiitalt, Mailath késGbb, a 40-es
években harcos magyar Gjsagiré lett. A két- és haromnyelviiség prob-
lémdja az, ami megkiilonbozteti a felsorolt hdrom szerzt Becktdl,
tovabba az, ahogyan Hormayr birodalmi patriotizmusdhoz viszonyul-
tak. Az 1810-es években még mondhatott valamit ez a birodalmi
patriotizmus a pélyajukat kezdd ir6knak, Mailath még az 1820-as
években is taldn ennek szemléletében adta kozre magyar targyu mi-
veit. Mikor Beck belépett az irodalomba, mar ez a fajta birodalmi
patriotizmus is kiliresedett, tartalmat vesztett ideaként lebegett bizo-
nyos osztrak korékben, Magyar- és Csehorszagban — a német nyel-
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ven alkotok kézétt — teljesen kiszoritotta a ,,hungarus-patriotizmus”
és a ,,Bohmisch-deutscher Landespatriotismus™. Més kérdés, hogy
ezeknek létjogosultsagit a magyar és a cseh nemzeti mozgalom nem
ismerte el, tiirelmetleniil kért rajtuk szimon oly hazafisigot,amely nem
ismert a nyelvkérdésben kiegyezést.

Nem hiszem, hogy Pet&finek fajt volna, hogy Pyrker és Mailath
nem magyarul irt (134.). Pet6fi gondolkodasaban nem volt helye a
kétnyelvi, vagy kiillonGsen nem a Magyarorszdgon €16 német nyelvi
irénak; s azt sem érezzilk helyesnek, ha valaki azt 4llitja, miszerint
Széchenyi Istvan, Eotvos Jozsef vagy Pulszky Ferenc ,eredetileg nem
magyar nyelven miikdddtt™ (112.) Ismét a tébbnyelviiség problémaja-
ba iitkéziink, s ennek differencialtabb felfogasa vezet el a célhoz.
A gyermekkori németnyelviiség nem jelenti a nem anyanyelvi mi-
kodés kezdetét, még a nem magyarul vezetett Széchenyi-napldk vagy
sziil6knek kiildott levelek sem vonhatdk a ,,mikodés” korébe. J6 da-
rabig a német volt Magyarorszigon a ,,Bildungssprache”, a véltds a
19. szdzadban tortént. Még JOkai is volt német nyelvtanulas céljabol
cseregyermek, ahogy a Felvidékrdl tobb gyermek jott pl. az Alfdidre
magyar szot tanulni. Ovatosan kell tehat mérlegelniink mind a két-
nyelv(iség, mind pedig a nem magyar nyelven ,,mik6dé’”’ magyar-
orszagi szerz8k kérdését. Nem hiszem, hogy Eotvos Jozsef stilusdban
tobb germanizmust (17.) lehetne taldlni, mint a korszak barmely mas
ir6jdéban, azt meg kiillondsképpen helyteleniil kiélezett és igazsagtalan
megfogalmazisnak érezziik, hogy: Eotvds Jozsef ,,szépirdi stilusan
mindvégig maradt egy bizonyos német idegenség.” (Uo.)

A magyarorszdgi németség kulturdlis torekvéseit is némiképpen
elrajzolja a kismonografia. Valé igaz, hogy e németség a német nyelvi
kultira terjesztéséhez hozzajarult, bir nem tudom, hogy mit értsek
azon, miszerint ,,a k8zépkori magyar kirdlyok székhelyén(!)” ...
,,német kultdrintézetek(?) terjesztették a német nyelvet és irodalmat”.
Mikor ? Nevezne meg a szerzGné akar csak egy ,,német kultirintéze-
tet’’; nyilvdn nem a pesti és budai német nyelvii szinjitszasra gondolt,
hiszen azt kiildén emliti, nem a német lapokra, ezek is kapnak egy fél-
mondatot. Taldn a magyarorszdgi németektSl tervezett tudods tarsasa-
gokra, amelyeknek olykor csak a tervezete német nyelvii? Ezzel szem-
ben érdemes lett volna belelapozni a pest-budai német nyelvi sajtoba,
pl. Schedius Lajos Zeitschrift von und fiir Ungernjéba vagy a Panno-
nidba, az Irisbe, hdny magyar kolt6 mennyi mive kerilt német fordi-
tasban az olvasé elé, hany ismertetés mutatja be a magyar irodalom
Gjabb fejleményeit Csokonaitél Kazinczyig, Kisfaludy Karolytol
Vitkovics Mihdlyig, Vorésmartyig. Talan jé lett volna fellapozni leve-
lezéseket is, mennyire szindékaban 4llt a magyarorszigi németség egy
részének (t6bbségének!) a kdzverités: nemcsak német szellemi javakat
hoztak magyar féldre, hanem magyar szellemi javakat is prezentaltak
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a német nyelvii k6z6nség szdmara. Pl. Schedius Lajos és a jeles torté-
nész, Engel Janos Keresztély jénai, Rumy Karoly Gyérgy szamtalan
(weimari, hildesheimi, gothai, gottingai stb.) folyéiratban, lapban mu-
tatta be a magyar irodalmat, miivel6dést. Még Mednyanszky Alajos
tevékenységét sem sorolndm mindenestiil be a Hormayr-tipust biro-
dalmi patriotizmusba. (V6. e kérdésekrdl, télem: Uber die Kultur des
deutschen Biirgertums von Pesth-Ofen am Anfang des XI1X. Jahrhunderts.
Arbeiten zur deutschen Philologie, Debrecen 1975. 95—110.; 4 ma-
gyarorszdgi német nyelvii sajté kutatdsdnak kérdései. Magyar Konyv-
szemle, 1983. 89—101.) S egy apro elirds: Hormayr Archivja nem volt
kifejezetten irodalmi lap (82.), megjelentek ott torténeti, nyelvészeti,
néprajzi értekezések, viszont ehhez képest viszonylag kevés a szép-
irodalmi szemelvény. A Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichte
koteteiben — ellenben — megvaltozik az arény, itt még a torténelmi
értekezések is szépirodalmi jellegiiek.

A 81. lapon zavaré sajtohiba: Hormayr évszamai nem 1705—1779,
hanem: 1781 (17827)—1848. S ha mdr a kisebb elirdsokndl tartunk,
hadd jegyezziik meg, hogy az osztrak és német kdltSk lengyel targya
miiveir8l Csapldros Istvan alapos tanulmdnyt kozolt, és ebbdl is,
mdashonnan is tudhaté: a lengyel szabadsdgmozgalmat nem lehet
,,kisebbségi’’-nek (71.) mindsiteni (V6.: Der Widerhall der Polen-
begeisterung Osterreichischer und deutscher Dichter in der ungari-
schen Literatur im Zeitalter der Romantik, Germanica Wratislavien-
sia 34, 1978. 163—178.). Tovabba: Beck egyik cikkét Turdczi Trostler
J6zsef nem forditotta magyarra (21.), mivel a kivalé germanista tanul-
manya német nyelven jelent meg, és ezt a német nyelvi tanulmanyt
tolmécsolta Berczik Arpad és Komor Ilona magyarul. Igaz, a Magyar
irodalom— vildgirodalom II. k. 541 —542. lapjan is taldlhatok magyar
idézetek Beck irdsabdl, de éppen nem azok, amelyeket a szerz6né
konyve 21. lapjan emlit. Az ,,irAnykoltészet” problémdjaban aligha
lehet a ,,HOman—Szekf(” az eligazit6 (35.); egyfel6l a magyar irdny-
koltészet 1840-es évekbeli vitdjanak van magyar szakirodalma, mas-
felSl talan Heine Irdnykoltészet c. verse vagy Atta Troll c. komikus
eposza is hitelesebb titmutatd lehetett volna. Nyert volna a szerzé6nd,
ha Beck Die Eisenbahn c. kdlteménye mellé idézte volna (47.) Pet6fi
Sandor Vasiton c. kdlteményét, vagy pedig hivatkozott volna arra,
hogy a népeket Osszek6td kereskedelmi vonalakrdl mar Novalis és
Goethe is irt megfontoland6 sorokat. Kissé leegyszeriisités Heinében
a ,,Weltschmerz” nagy német kolt8jét latni (63.); valamint ha mar
megnevezi, ne Stanistaw Poniatowskiként, hanem Stanistaw August
Poniatowskiként emlegesse a lengyel kiralyt (73.)

Nemigen tudunk mit kezdeni olyan jellemzéssel, mint: ,,Beck a kiil-
varosok nyomorusigos életét rajzolja meg naturalizmusba csapo
realitissal és részletességgel” (124.). A naturalizmust hagyjuk meg

10*



690 Szemle

annak, ami: a 19. szizad masodik fele egyik irodalmi-mivészeti
stilusdnak. Tévedés, hogy Kazinczy Ferenc Pyrker eposzait forditotta
volna magyarra (21.); Szent hajdan gyongyei cimmel, 1830-ban csupan
a Perlen der heiligen Vorzeitot iiltette at. Vitdnk van a romantika
mindsitésében is a szerz6nbvel, aki ezt irja: ,,A romantika mint stilus-
irdnyzat el6szor a német, angol, majd a francia irodalomban 1épett fel
a 18. szazad vége felé . . .” (9.). Legyiink pontosak: ismerjik a német
korai romantikaelsé foly6iratdnak megjelenési datumat (1798 — 1800.),
ismerjiik az angol tavi iskola jelentkezésének id8pontjat (Lirai balla-
ddk, 1798.), s ha Chateaubriand-t — vitathatd médon — mindenestdl
a romantikahoz szamitjuk, az Essai sur lesrévolutions 1797-¢s keltezé-
si. Azt tovabbra sem hiszem, hogy a ,,német nemzeti széttagoltsig
és a velejaro helyi despotizmus a német romantikusokat is a nemzeti
egység, politikai fiiggetlenség és tarsadalmi haladas irdnyaba terelte;
mozgalmuk a magyar romantikdval kozeli rokonsidgban van, a két
romantika tartalmat tekintve sok parhuzamot mutat fel” (9.). Jo lett
volna elGszor is tisztdzni, hogy a német romantikanak fazisai, csoport-
jai voltak (jénai, heidelbergi), hogy Novaliséknak nincs sem idéGbeli,
sem eszmei megfelelGje a magyar romantikdban, amelynek kezdeteit
a kutatds az 1810-es évek kozepére teszi. Emellett a német egység-
torekvések és a magyar reformellenzék torekvései koz6tt sem igen
mutathaté ki meggy6z8en tul sok parhuzam; Uhland ugyan pl. Garay
Janos szamadra sok tekintetben utdnzand6 mintakép (balladaforma!),
de a német romantika még a 30-as években is masfelé tart, mint pl. a
mégis csak Vordsmarty altal ,,fémjelzett” magyar romantika. A Ka-
zinczy Gabor vezette ,,Ifji Magyarorszag™ viszonylag kevés eredményt
mutathatott f61, Pet6fi majd egészen 1j minGséget fog képviselni.

A 10. lapon olvashatjuk: ,,Beck — a szintén magyarorszagi sziile-
tési Lenau mellett — a korabeli magyar életforma és szellemiség
leghatasosabb eurdpai hirdetdje volt”. Ennek a fejezetzardé megalla-
pitasnak maga a szerz6né adja céfolatat kdnyvének tovabbi részeivel,
amelyekben helyesen mutat rd arra, hogy Beck rabloromantikdja,
egzotikumkeresése a magyarsagrol alkotott tévképzeteknek is ,,hata-
sos eurdpai hirdetgje volt™.

Ismertetésiink a kismonografidnak inkdbb — sajnos, valoban léte-
z6 — negativumaira mutatott rd, és nem értékelte eléggé hangsulyo-
san az anyaggyjtést, az alapos korismeretet, az elGadas egynemiiségét
és kiegyensulyozottsagat. Inkabb azt emeltiik ki, hogy milyen lehets-
ségek elmulasztdsa tette hidnyossa ezt a konyvet; s egyben a tovabbi
kutatas szamara adtunk néhany — talan hasznalhatd6 — szempontot.
Hogy Vardy Huszar Agnes hasznos munkat végzett, ezt ismételten
leirjuk, mar csak a birdlat megfeleld egyensulya kedvéért. Amiért
elmarasztaltuk: az legalibb olyan mértékben rohat6 6l a kutatasnak,
amely nem szentel elég idGt és energiat a magyarorszigi németség
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koltdinek, lapjainak, mozgalmainak. Beck megnyugtatd értékelése is
csak komparatisztikai moédszerrel torténhet: mit sikeriilt neki és
Hartmann-nak vagy Herlo8sohnnak teljesiteni a vallalt feladatokbdl;
mennyire sikerilt neki és pl. a csehorszagi német poétaknak egy hatar-
helyzetet koltGileg megértetni a németiil olvasé kozonséggel. Vagy:
mit jelentett az & kozvetitd munkdja és — mondjuk — Siegfried
Kapperé.

Vardy Huszar Agnes kevéssé miivelt teriileten keresett ij Gsvényt,
szorgalmas feltdiré munkdajéért elismerés jir. Kényvével hozzajarul a
magyarorszigi németség ,,természetrajza’’-nak ismeretéhez, és ez sem
csekély érdem. Téle is virjuk a mélyebben szintd, tagabb korképet
folfestS, Osszehasonlitd elemzéseket, nem kevésbé a filoldgiai jellegii
kozléseket. Ezek nélkiil ugyanis még a kolt6i palyak megrajzolasa sem
torténhet meg. Ami hidny, hiba adédik ebben a kismonografidban,
az szintén ide vezethetd vissza. (Akadémiai Kiado, 1984.)

FRIED ISTVAN

IRODALMI ES NEPI LH}ANK
TERMESZETKOZELSEGE

HERMAN OTTO: ] )
ARANY,TOMPA,PETOFI ES A NEPKOLTES MADARVILAGA

Herman Ott6 (1835—1914) nem tartozik az elfeledett tudosok kozé:
a természettudomanyok, a néprajz és a politika kutatdi is szinte nem-
zedékenként (1920, 1955, 1971) Osszefoglaljak gazdag, valtozatos és
szines életét; miveibsl szemelvények és valogatdsok jelennek meg,
igy ismertetend6 kotetiinkkel egyidejlileg A4 pokol csépldje cimmel
adott ki gyiijténapldjabol, hirlapi cikkeibdl és leveleibdl egy véloga-
tast a Magvet6 Konyvkiado, Erdédy Gabor gondozasaban.

E lankadatlan és folyamatos érdeklédés egyaltalan nem véletlen:
Herman Otté olyan autodidakta polihisztor volt, aki tobb tudomény-
4gban is iskolat alapitott, nemzedéket nevelt, és kdzéleti szereplésével
példat is mutatott. Nyomtatasban kozzétett mliveinek szdma ezren is
joval feliil van, szertedgazd érdeklédése minden lehetséges miifajban
megnyilatkozott. Szinte hihetetlen, hogy kéziratos hagyatékiban

* Vélogatta, sajto ald rendezte Schelken Palma. Az ut6szot Koésa
Eészl() irta. A kotetet tervezte és az illusztraciokat készitette Kakasy
va.
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éppen fél évszazadig lappangott e teljesen ismeretlen, mostanaig ki-
adatlan kézirata: az irodalom és a népkoltés madarviliga.

A szdzadfordulb utan Sebestyén Gyula néprajzi kutatd véllalta a
killonféle néprajzi kozlemények gondozasit, igy keriilhetett hozza
Herman Ott6 szoban forgd kézirata is. IdGkdzben Sebestyén sértd6t-
ten visszavonult, a nala levd mintegy fél mazsidnyi kéziratot mindenki
el6l elzarva tartotta. Joval haldla utdn jutottunk csak hozza, de ezek
kozt mar nem volt Herman kézirata, véletleniil a fia: Sebestyén Liszlo
birtokdba keriilt, aki a csalddi iratok kozott véletleniil ezt is felhozta
Pestre. Ismét elég hosszii id6 telt el, amikor Schelken Pdlma a kéziratra
ribukkant, azonnal (mar 1965-ben) hirt is adott rola, de majdnem
két évtizednek kellett eltelnie, mire végre meg is jelenhetett. A kézira-
tot Schelken Pilma szerkesztette, csak a legsziikségesebb javitisokat
és kiegészitéseket végezte el, igy megmaradt a mii frissessége, de egy-
uttal kissé nyers, dtfedéses szerkezete is. Kosa Laszlo irt hozza rovid
tajékoztatd utdszot, melyben kijeloli Herman Ottd helyét a korabeli
tudomanyossagban, ill. e kéziratat mivei egészén belill. A fontosabb
madarakat Kakasy Eva szép, hagyomanyos stilust rajzai mutatjik be.

Herman Ott6 két tévtizednél is tovdbb dolgozott e madarakroél
8z0l6 kéziratdn, aligha tudta azonban végleges formdban befejezni,
a kissé szétesS szerkezet mindenesetre erre vall: a bevezet6 utan fel-
sorolja koltéink madarait, majd madartani szempontbol ujolag elem-
zés ala veszi ugyanezeket, s végiil Osszegezi is. Hasonlot tervezhetett
a népkoltés madaraival is, 4m ez a rész kissé rovidebbre sikeriilt.
Mind a ko6ltéknél, mind pedig a népnél utal a mdsik nagy lirai tarto-
manyra is. Végil kiilonféle jegyzékek (madarnevek, kdzmondasok és
talalosok madarai stb.) zarjak a sort.

Herman Otté kora tuddsa volt, aki szorgosan babaskodott 1j
tudomdanyédgak megsziiletésénél, meglehetsen ismerte az irodalmat és
mas mivészeteket is. E kdztes témajat olyan tudos szemszogébdl irta
meg, aki lelkesedett 19. szdzadi lirikusainkért és ismerte a korabeli
népéletet; kissé mindkettSt idealizalta is. A 12. old.-on pl. igy ir:
, - - - @ magyar koltészet korszakot alkotd, megingathatatlan hdrom-
sdga: Arany, Tompa, Pet6fi.”

Herman szerint népiink és lirikusaink egyarant természetkozeliek,
a népkoltészetben ,, . . . a madar felfogasa kongruens a hirom kolt6
felfogasdval, ami természetes is, mert hiszen a kolt6k a népszellem
alapjara helyezkedtek™, irja (88.). E kdzismert és a korban sokak 4ltal
elfogadott gondolatot masutt tovabb fejtegeti: ,, . . . a koltében nem-
csak sajat egyénisége, sajat szelleme, hanem a nemzeti is megnyilat-
kozik, innen szirmazik hatdsanak mélysége és tartossdga.” (33.).

Herman Ott6 vilasztdsa nem véletleniil esett a madarakra: kdnyvei
és kisebb kozlései jelentek meg e fajrol, helyesen ismerte fel azt is,
hogy bizonyos emberkozeli fajtdik mind a népi, mind pedig az irodal-
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mi lirdban kozponti helyet foglalnak el. R6viden utal ra, hogy mas
népek koltészetében ¢s irodalmaban ez nem feltétlentl van igy, de
példai gyérek és kevéssé meggySz6k. Az Gjabb stilusvizsgdlatok azon-
ban igazoltdk felismerését: a finn, a keleti szlav népkoltészetben pl.
erdei és mezei allatok, de a haziak is legalabb olyan hangstlyos szere-
pet kapnak, mint a madarak. A magyar népi liraban azonban ,,egyed-
uralkoddk”, ndlunk csak a mesék, mondak, tovabba a gyermekfolklor
ismernek és kedvelnek mas allatokat is.

Lirank két tartomanyanak szemléleti rokonsagat még a szaraz sta-
tisztika is igazolja, melyet Herman Ott6 nagy gonddal allitott Ossze:
eszerint a székely népi liraban 29, az egész magyar népi lirdban 33
fajta madar szerepel, tehat a kiilonféle fajtaiknak mintegy az 6tode;
meglepden egybevagok az irodalmi adatok is: Petdfi 32, Arany 44,
Tompa pedig 54 madarfajtat szerepeltet.

Herman Ott6 észreveszi, hogy a népi-irodalmi lirikusok egyforman
,,valogatnak’: a tolvaj szarka, a fészekrablo vércse és mas ,,ellenszen-
ves” madarat alig szerepeltetnek, ellenben a hdaz koriili, csalddias
golya személyvalogatas nélkiil egyforman kedvelt; egyébként is antro-
pomorfizadljak a madarakat, ill. sok kifejezést visznek at roluk az em-
beri tirsadalomra. Nép és kolt6i egyarant a szabadsag, a hiiség, a csa-
ladi boldogsag, a gondtalan élet és a kedvesség bemutatasira énekel-
nek a megfeleld madarakrol, allapitja meg (94.) A gerle, galamb, golya,
valamint a pacsirta mindkét nagy daltartomanyban a hiiség, szerelem,
csalad jelképei, a hollo és mas gyaszos madarak pedig a banatéi.

Herman Ott6 az altalanos hasonlésagokon tul koltSinket egyenként
is jellemzi. Aranyrol megallapitja: felfogasa realisztikus, abrazolas-
modja plasztikus; pl. a Bolond Istékban a leveg8égbe ,, . . . belérajzol-
ja a madarat . .. minden kornak leghiresebb tdjképfestSi is ilyennek
(ti. barna szemoldokivnek) lattak™ (47.). A Vords Rébék, elemzése
soran pedig zenei hasonlattal él: Arany a karogd varjuhanggal
,s- - - megteremti a koltemény alaphangjat, akarcsak egy muzsikus . . .”
(44.), majd ugyanerr6l még nyomatékosabban: ,,Akdr egy szondta,
mely el-elkalandoz, hogy alaptéméaja ismétlésével jbol visszavara-
zsolja kedélyiinket abba a hangulatba, amelynek keltése célja is.”
(45.). Ezek utan utal Arany népkoltészeti parhuzamaira.

Herman szerint Tompa a részletek embere, ugyanakkor ndla a
madar nemcsak motivum, hanem a koéltemény f6 targya is, pl. 4
gdlydhoz c. allegorikus versben, melyet hosszabban is elemez. ,, ... A
madar ugyszolvan iiriigy emberi érzelmek, helyzetek festésére” irja
(56.), és talan kissé tilhangstlyozza, hogy az emlitett vers nagy hatdsat
foként természetkozelségének tulajdonithatjuk. (Masutt éppenhogy
kioktatja Tompét: nem a fiilemile big, hanem a vadgalamb.) Tompé-
rol 6sszefoglaléan megjegyezi: ,, . . . bizonyos lagysag jellemzi, s a rege
embere itt is az allegoria felé hajlik.” (87.).
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,»PetSfi a madarat szubjektive fogja fel; képzelete izgékony lelkii-
letének hulldimzasahoz idomitja . . .”, pl. a csalogdny annyi alakot &it,
ahdnyat PetSfi érzelmei, a 19 emlitésbSl a tébbség szerelmi; ,, . ..
kedvesének kedélye egy kis cinege, szerelme csalogdny, lelke ifja sas

.. stb (85.), mondja Herman. Pet6fi kedvenc madara a magasan
zengd pacsirta, a fenséges és szabad sas, a csalddias golya, dllapitja
meg. ,,A maddr Pet6finél sokszorosan, majdnem legtdbbszor, hasonlat
targya . . .”” (85.), csupa t{iz és forrongds minden dbrézol4s, z4rja elem-
ZEsét.

Kosa Laszld utoszava szerint Herman Ottd e miive érdekes olvas-
many azoknak, akik szeretik a koltészetet és a madarakat (208. old.);
taldn alkalmas arra is, hogy mindkettdt meg is szerettesse ! Erre ugyan-
is égetS sziikség lenne! Nemrég a Népfrontban jartam egy baratomnal;
a nyitott ablakon 4t madarak trillazdsat hallva lelkes dicséretbe kezd-
tem. Fiatal bardtom erre a kdvetkezéket mondta: minden korosztaly-
bol sok a latogatodja, de a 40 év alattiak koziil eddig csak egy-kettd vette
észre a szép madardalt, egyikiik éppenhogy bosszankodva, ellenben
az idGsebbek mind gy6nydrkdd6 elismeréssel. Jokor jelent meg ez a
kis konyvecske! (Szépirodalmi, 1983.)

KATONA IMRE

HORVATH KAROLY: MADACH IMRE

A Nagy magyar irdk sorozatédnak kteteit — szakmai zsargonban
— ,,emelt szint{i ismeretterjeszté szoveg’-nek szoktuk nevezni, azaz
olyan jegyzetek nélkiili kismonografidk jelennek meg itt, amelyeket
egyformén haszonnal forgathat a tandr és kozépiskolas didkja, az
irodalom értdje és csak bizonytalan ismeretekkel rendelkezé élvezgje.
Az életrajzi kronoldgia az egyes kotetek végén eligazit, a bibliografia
tovabbolvasésra késztet.

Mi emeli Horvath Kéroly konyvét a népszeri sorozat atlaga folé?
Mindenekeldtt a szerz4 személye. Olyan irodalomtorténészt kértek fel
a kotet megirdsira, aki tobb mint egy emberdltén at folytatott kuta-
tasokat és vitakat Madach jobb megismeréséért és megismertetéséért.
S ez még akkor is megkiilonboztetett elismerést érdemel, ha mdra az
akadémiai Madach-vita (1952) éppagy bibliografiai adatta szelidilt,
mint Lukdcs Gyorgy nagy tévedése, a Szabad Népbe irott cikk (1955),
melynek nyomdn adminisztrativ intézkedések sziilettek. De Horvath
Karolyban nemcsak az egykori Madédch-polémidk kovetkezetes és
mindig szakmai érvekkel vitatkozo résztvevgjét tisztelhetjiik (hiszen
ez csupan etikai és tudomanytorténeti szempont lenne), hanem az is-
mereteit, felfogdsat allandodan csiszolo, az Gijabb kutatisok eredményeit
naprakészen ismer§ és tovabbépitd irodalomtdrténészt is.
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A masik emlitendd tényezd a koétet varhatd nagy hatasa. Mezei
Jozsef egyéni nézOponti monografidja (1977) a madachi életm@ elmé-
lyalt ismeretét feltételezi, Andras Laszl6 nagy port felvert esszé-vita-
irata pedig (1983) miifajanal fogva alkalmatlan a kézikényv szerepére.
Ez a munka viszont hosszi ideig alapmGnek fog szdmitani; addig
mindenképpen, amig elkésziil a Tragédia kritikai kiadasa, Madach
tudomanyos igény, tiizetes életrajza, a Tragédia szinhdztorténetének
Uj, korszerQ Gsszefoglalasa.

Ami az életrajzi vonatkozdsokat illeti, a szerz$ szerencsés pillanat-
ban véllalkozhatott a korrekcidkra: elsGként épithette tovabb a bio-
grafidt mindazokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek Madach
pesti egyetemi éveirdl, megyei tevékenységérol, 1848/49-es aktivitdsa-
rél, letartoztatasarol és perérdl, 1861. évi politikai szereplésérdl szak-
folyoirati cikkekben, muzeumi évkdnyvekben és helytorténeti kiad-
vanyokban megjelent tanulmanyokban 1959 6ta felhalmozodtak, de
az irodalmi koztudatbol és az oktatasbol mindmadig nem tudtak telje-
sen kiszoritani a beteg, a kozligyekt5l emiatt visszavonult Madadch
talhaladott képét. Most végre a valds, a koraban és koreszméiben €16
koltS-politikus portréjat kapjuk.

Néhany Gjabb és aprobb adatot nem is ezekbdl a dontS fontossagu,
embert formalo és probald életrajzi szakaszokbol, hanem elsésorban
csaladtorténeti vonatkozdsban ajanlunk pontositasra vagy javitdsra
(7., 8., 10., 103.) egy leend6 méasodik kiadas szdmara. A kor és az élet-
rajz Osszefiiggésében tobbet is szivesen olvasnidnk Madach apjanak
varmegyei, f6ként kulturalis szereplésérdl (8.), Sréter Janos alispéan,
a nogradi mentor és principalis ellenzéki jelent3ségérdl (37. és 47.),
a Mozes-példazat reformkori elézményeirsl (252—3.).

Ugyanakkor szamos kitlind példat idézhetiink viszont a kotetbdl az
életrajz és a mivek vildganak kapcsolatirol — anélkiil, hogy mindez
didaktikussa vélna, erdltetettnek hatna. Kivalt Madach kevésbé ismert
versei €s dramdi szolgilnak jo bazisul uj dsszefiiggések kimutatasara.
Koziiliik is emeljiik ki Madach hazassagi valsdganak higgadt, koril-
tekintd, a vershattérre épitd elemzését (118 — 26.).

Az 0j Madich-konyv legfébb erényét egyébként is jo, céltudatos
elemzéseiben jelolhetjik meg. Horvath Kdaroly hatdrozottan vonja
meg az életmi fGvonaldt, az egyetlen lehetséges iranyt, a- Tragédia
felé vezetGt kdvetve — kitekintése a hazai irodalmi-politikai-mivel§-
dési folyamatokra és a vilagirodalom jelenségeire seholsem hidnyzik;
mintaszer(i forraskritikdval hasznalja a terjedelmes szakirodalom
korabbi eredményeit. A ,,maganyos kolt6”> hamis legenddja utdn a
,»maganyos remekm(” mitoszit cifolja itt meg folényes targyi tuda-
saval az irodalomtorténész. De nem esik az 1960-as évek tulzasainak
hibdjaba sem, amikor néhdnyan mar-mar a madachi életmii egészét
tartottdk a Tragédidval egyenértékiinek.
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Természetesen minden Madach-konyv meghatarozo fejezetei Az
Miiben 19. szdzadi emberiségkSlteményt és sajatosan magyar szellemi
produktumot; a reformkor, 1848/49 és a kezd6d3 dezilluzios korszak
Osszegezését: ,,Minthogy Madach egyfeldl lényegében nem tud le-
mondani eszményeirdl, melyek mar ifjikori liberalis romanticizmusa
alatt kialakultak, masfeldl cafolni sem tudja az ezzel ellenkezd allas-
pontokat, a romantikus-liberalis haladds vagyat és eszméjét etikum-
méa valtoztatja, ezaltal mintegy klasszicizdlja a romantikat.” (243.)

Horvath Karoly a kényv 30 szazalékat kitevé Tragédia-elemzésé-
ben gyakorlatilag minden lényeges szempontot és megallapitast Ossze-
foglalt, ami az utdéletben felmeriilt. Ideértve sajat alapvetd kutatdsi
eredményeit a Tragédia mifajeiméleti kérdéseir6l, komparatisztikaja-
rol és Madach romanticizmusdrol. Kevésbé kapunk képet a dramai
koltemény maradandosaganak és remekmii-voltanak esztétikai vonat-
kozasairodl; arrol a szereprdl, amelyet Madach szovege az intellektua-
lis stilus és a verses-koit8i forma egyesitésével jatszott az irodalmi
folyamatban. Mindazonaltal a szerz8 szintetizaldsi igénye és ered-
ményei j6 moOdszertani alapot adnak egy majdani kritikai kiadas el6-
munkalataihoz. Ugyancsak igen jol sikeriilt az utéélet legfontosabb
eseményeinek és irdnyzatainak tomoritése is (273 —85.). Itt egyetlen
tollhibat kell feltétleniil helyesbiteniink : a Nemzeti Szinhazban 1879-
ben volt Vordosmarty Csongor és Tiindéjének a Tragédidgét sokban el6-
legez6 szinrevitele, Paulay Ede rendezésében.

FeltGnéen hanyag munkaval véteti észre magdt a belsé szerkesztés.
Tobbhelyiitt taldlunk eltéré diatumokat és névalakokat (208. és
102—3.; 288. és 141. 159.; 272. és a 160. utani képmelléklet) — vala-
mennyi esetben az utobbi a helyes. Kevés j6 mondhato el a kotet kép-
szerkesztésérSl is. Mikozben a szegényes kindlat benyomésat kelti
sokadik kozléseivel, Maddch ismert négy fényképe koziil hidnyzik
kettd; nem latjuk sziileit, testvéreit; egyet sem reprodukaitak Madach
ritkan lathatd kozel félszaz rajzabol, festményébdl; hidba keresnénk
személyes okmanyait (pl. diplomdjat, bizonyitvanyait, rendéri meg-
figyel3lapjat, utleveleit az 1850-es évekbdl, akadémiai és Kisfaludy
Térsasag-i oklevelét stb.). Hidnyoljuk a kolté névalairasat, példanak
okdéért a Tragédia egyik dedikalt példanyan; Zichy Mihaly illusztracioi
mellett szivesen latndnk a mai mivészek néhdny lapjat (annal is in-
kabb, mert a szerz8 emliti-felsorolja 3ket a 284—5. oldalon .. .),
egy montazst azidegen nyelv(t kiaddsokbdl és szinlapokbodl és igy
tovabb. Egyaltaldn: ideje lenne tudomasul venni az olvasishoz kedvet
csindlé kiadvanyok esetében, hogy a ldtvanykozegekre hangolodott
korunkban a képmelléklet megvalasztdsa, sGt tordelése nem folos-
leges rossz, hanem fontos mesterség, aminek hatdsa, befolyasa van a
kdnyv egész sorsdra, még — uram bocsd’! — kelenddségére is. Mindez
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pedig nem pénzkérdés, hanem szakmai felkésziiltség és odafigyelés
dolga.

Ritka kivételként, ugyanabban az évben megjelent kiadvanyok is
szerepelnek a kotet — szemldtomast még a korrektirdban is kiegé-
szitett — bibliografidjaban, adataik részben beépiiltek a fGszovegbe .
Szép jelképe ez Horvath Karoly irodalomtorténészi munkdjanak —
egyuttal jelzi, hogy a Madach irdnti kutatoi érdeklédés folytatodik,
minden irodalmi és szinhazi évfordulétél fiiggetleniil is. (Gondolat
Kiad6, 1984. Nagy magyar irok)

KERENYI FERENC

ANGOL NYELVU KISMONOGRAFIAK
20. SZAZADI MAGYAR SZERZOKROL

A miincheni egyetem finnugor szeminariumanak f&ként nyelvésze-
ti, néprajzi és kultdrtorténeti témdkat feldolgozd kiadvanysorozatd-
ban a mult évben két irodalmi targyt konyv keriilt angol nyelven a
nyilvadnossag elé amerikai magyar szerzdk jovoltabol: Dalma Hunyadi
és Stephen Brunauer tirsszerzésében egy Kosztoladnyi-monografia
( Dezsé Kosztoldnyi), Marianna D. Birnbaum tollabol pedig monogra-
fikus tanulminy Radnoti Miklosrdl ( Mikiés Radndti). Felesleges
hangstlyozni, mennyire drvendetes a magyar irodalom felbukkanasa
a finnugor kultdra kiilonb6zé aspektusaival foglalkozé sorozat témai
kozott. Az eddig megjelent kotetek inkabb a finnugrisztika, illetve a
hungarologia szakembereinek és tudds mivelSinek szolnak, semmint
az érdekl6dd és mivelSdni vagyd kdzonségnek; a Kosztolanyi- és
Radnéti-kotet viszont szélesre tarja a magyar kultira kapujat minden-
ki elStt, aki vonzodik az irodalomhoz,s aki — barmilyen okbdl —
ismerkedni akar az angolszisz vildgban még mindig oly szegényesen
képviselt magyar koltészettel.

A Kosztoldnyi-konyv — szerz8inek az el8széban kinyilatkoztatott
szandéka szerint — tisztdn és egyértelmiden ismeretterjeszté céllal
irédott: ,, ... bemutatni Kosztolanyit, a koltSt és az irot az angol
nyelvl olvasénak, olyan teljességgel, amilyen csak lehetséges egy rovid
kotetben.” E célkitlizés elgondolkoztatja az embert — kritikust és
olvasét — afelSl, milyen esetben indokolt és célszer(i ismeretterjeszt
monografiit irni egy koltér6l a nagyk6zonség szamaéra. Altaldban két
korilmény szokott ilyen céllal tollat adni az irodalomtorténész kezé-
be: ha olyan ir6rél van sz6,akinek miive tobbé-kevésbé ismert a kozon-
ség elbtt, s a kritikus munkdjaval a md teljesebb megismertetését és
mélyebb megértetését akarja elérni, vagy ha egy jobbdra ismeretlen
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irora kivanja felhivni a k6zonség figyelmét s ezzel késztetni a poten-
cidlis érdeklédSket a miveivel valdé megismerkedésre, magyaran:
azok elolvasdsara. A Hunyadi— Brunauer szerz3pdaros esetében azon-
ban egy harmadik és merSben szokatlan tényallas-kombinacié forog
fenn: olyan ir6 irdnt kivdn érdeklodést kelteni, akinek mivei ismeret-
lenek és legnagyobbrészt ismeretlenek is maradnak a befogadoul
szant olvasok eldtt, abbdl az egyszeri okbol, hogy az olvasd eldtt
ismeretlen nyelven iroédtak és forditasban sem megkozelithetdk, hiszen
Kosztoldnyi hatalmas oeuvre-jébdl mindossze két regény, két elbeszé-
1és és nyolc vers jelent meg angol forditdsban. Ez pedig azt jelenti,
hogy az angolul olvasé irodalombaritok — legaldbbis jelenleg — a
legjobb akarattal sem olvashatnak Kosztoldnyit, barmilyen ékesszé-
16an hivjak is fel ra az irodalmi egzotikumok irdnt fogékony figyel-
miiket.

Ez a rendhagy6 helyzet teszi a monografiaszerz6k vallalkozasat
kiilonosen tiszteletreméltévda — ha nem egyenesen heroikussa — s
egybenmegszabja a konyv felépitését és modszerét is. A szerzOk ugyan-
is a csaknem megoldhatatlan feladat egyetlen megoldasi modjara
talaltak rd, amikor tanulmanyukkal lényegében a fentebb vazolt
okokbol lehetetlen Kosztoldnyi-olvasast potoljak a feltételezett olvasd
szdmdra a versek mondanivaldjanak angol nyelvi korilirasaval, illetve
a préozamfivek részletes tartalmi ismertetésével. Ilyen médon alaposan
kidolgozott Kosztoldnyi-képet 4llitanak az olvasoé elé, amely kétség-
kiviil 6sszehasonlithatatlanul tobbet nydjt annal az ismeretnél, amely-
lyel az angolszisz k6zonség.eddig rendelkezett a magyar irérol és
koltérdl, adekvat azonban a dolog természeténél fogva nem lehet —
am err6l a monografia ir6i a legkevésbé sem tehetnek. Eppen ellen-
kezbleg, minden lehet8t megtesznek annak érdekében, hogy sokolda-
lban mutassidk be tirgyukat: nemcsak Kosztoldnyir reprodukaljik
hanem Kosztolanyirdl is irnak, mégpedig oly modon, hogy érdekessé
és vonzOva tegyék a feltételezett befogadd szamdra.

Eletét, egyéniségét impresszionista szinességgel és elevenséggel
tarjdk az olvasé elé, kiilon fejezetben foglalkoznak ko6itGi és drama-
iréi munkdssagaval, szigordan szem elétt tartva a kronolégiai elren-
dezést, szépprdzijaval, Gjsagirdi és esszéirdi tevékenységével, s6t —
ami az adott koriilmények kozott a legnehezebb — miiforditoi teljesit-
ményével. Szemléltetésképpen az Edgar Allan Poe-féle A holid
mesteri forditasat targyaljak és elemzik, abban a reményben, hogy a
miforditds erényeinek ért kifejtése helyettesiti a magyar szévegnek
az eredetivel torténd Osszevetését. A miforditdé Kosztoldnyi ismerte-
tése kapcsan Kitling érzékkel hangsulyozzik azt a nyereséget, amelyet
a Modern kolték és az Idegen koliok jelentettek a kiilfoldi modern
koltészet magyarorszidgi meghonositdsa és a magyar koltészet moder-
nizdldsa terén.
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A lirai és elbeszé16 miivek bemutatisat értelmezé és értékeld kom-
mentarok kisérik, amelyek soran a szerz6k bGségesen meritenek a
magyar Kosztolanyi-szakirodalombdl, de nemegyszer hozzateszik —
olykor szembeadllitjak vele — a maguk meglepGen eredeti véleményét,
példaul amikor az Edes Anndt a 1élektani motivacio6 kidolgozatlansaga
miatt Kosztolanyi ,,leggyengébb regényének” (170.) mindsitik, vagy
amikor ujrakategorizaljdk Kosztoldnyi egyes mdveit stilusiranyok
szerinti hovatartozasuk szempontjabol, s ennek kapcsan a konvencio-
nalistol tobbnyire eltéré megallapitdsokra jutnak. Els verseskotetét,
a Négy fal kézéttet impresszionista-dekadens-szimbolista tényezék
egyedilallé kombinacidjaként hatarozzdk meg — bar ez az 6sszefond-
dds nem mondhato szokatlannak a szdzadfordul6 eurdpai irodalma-
ban —, A rossz orvos c. kisregényben mélabuis és lehangolo, ,,mélyen
megindit6” hangulata okdn az egzisztencializmus atmoszférajanak
el6képét 1atjak (121.),a Nero avéres koltot pedig a,,romantikus expresz-
szionizmushoz™ rendelik hozza azon az alapon, hogy az ird figurait
,,egy bensGje mélyén levd forrasbol vetiti ki’* (138.).

A szerz6k leleményességére mutat az a tbrekvésiik is, hogy a
Kosztolanyi-irdsok milyenségét angol irodalmi analogidk révén érzé-
keltessék az angol nyelvii olvasoval. Az 6sszefoglald zarofejezetben
hasonloképpen torténik Kosztolanyi elhelyezése a vilagirodalomban,
Oscar Wilde, Rilke, Thornton Wilder szellemi-mivészi rokonaként.

Végeredményben a monografia ir6i mindenképpen hasznos munkat
végeztek, kiilondsen ha elismerésreméltd erdfeszitésiik el@segiti a
gyér Kosztolanyi-forditdsok megszaporoddsat az angol miforditas-
irodalomban.

A Radnéti-kdtet szerzGje Osszehasonlithatatlanul elény&sebb
helyzetbdl vag bele vallalkozisaba, hiszen mondanivaldjdnak illuszt-
ralasaban egészen Kit{inG angol miforditis-gyQjteményre tamaszkod-
hat. Birnbaum a szokvianyos monografia-szerkesztéstSl eltérd modon,
sajatos koncepcidra alapozva épiti fel tanulmanyat, amit mar az al-
cimben is jelez: Kéltészetének biogrdfidja. Az elészdban Kifejtettek
szerint az alcim a szerz6nek azt a szdndékat fejezi ki, hogy Radnoti
életének eseményeit és élményeit abban a vonatkozisban vizsgélja,
mennyiben voltak hatassal kolt6i mivére, kdvetkezésképpen parnu-
zamosan targyalja a tdrsadalmi kontextusba dgyazott életrajzot a
mivet strukturdlé poétikai rendszerrel.

Ez a koncepcié hatirozza meg a modszert, amelyet a tanulmany
hasznal s amely — a célkit(izés természeténél fogva — nem lehet egy-
séges, hanem tobbfajta megk6zelitésb8l kombinalt. A rendelkezésre
Alld s a szerzé altal kivaldoan ismert forrasok nyomdn pozitivista ala-
possaggal rekonstrudlja a k6ltG életének tényeit, majd ugyanezen té-
nyeknek, mint ,,az extratextualis valosag” elemeinek megjelenését és
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funkciondlasat a kélteményekben. Ezzel a mobdszerrel eljut maguknak
a verseknek a vizsgadlatdhoz, amelyekben most médr a nyersanyag
mialkotdssd formalédasanak mikéntjét fedi fel. Ugyanakkor azonban
a forditott utat is koveti: a koltéi mibe bujtatott megnyilatkozasokbol
kovetkeztet vissza biografikus tényekre, illetve szembesiti a szovegen
kiviili forrasokboél ered6 informaciokat a lirai 6nvallomasokkal, hogy
a kettd Osszevetésével deritsen fényt az objektiven érvényes igazsagra,
vagyis a koltéi mGalkotdst dokumentumként hasznalja a szovegvila-
gon kiviili valésag rekonstrudlasahoz.

Maguk a miivek, amikor dokumentum-szerepiikb6l kiemelten,
onmagukban képezik a vizsgdlodas targyat, megint csak kett8s aspek-
tusbél kapnak megvilagitast. Tartalmi szemponti elemzést és értel-
mezést alkalmaz a tanulmany olyankor, amikor a képnyelvbe kédolt
mondanival6 kéznyelvi parafrazedlasa elGsegiti a megértést; ezt azon-
ban minden esetben alapos — olykor taldn tilsdgosan is aprélékos —
formai elemzés egésziti ki, amelyet az szerz6 komplex moédon végez,
felhaszndiva az antik és a modern poétika és stilisztika modszereit
éppugy, mint a Jakobson-féle strukturalista és a Lotman-féle szemioti-
kai megkozelités eszkozeit.

Mindennek eredményeképpen a szerzb oly rendkiviili gondossaggal
jarja korul témajat, oly sokoldalian tapogatja le legkiilonfélébb vonat-
kozasait, s6t kicsiny részleteit, hogy a teljesség illuzidjat keltd képet
allit el6 Radnoti koltészetérdl és magardl a koltdrdl. Ebben egyrészt
segitségére van a magyar Radnéti-kutatas alapos ismerete, masrészt
sajat kritikai érzéke és lényeglat6 képessége, amely hathatésan tdmo-
gatja a bGséges anyag ésszer(i szelektdlasaban, rendezésében és érté-
kelésében, valamint irodalmi iskoldzottsdga, fogékonysaga és inven-
cio-gazdagsaga, amely els@sorban a verselemzésekhez adott egyéni
hozzajaruldsaiban nyilatkozik meg.

Az anyagelrendezést tekintve a monografia szimmetrikus szerkeze-
td. Az Elet cimet viselS elsé fejezet a kolté haldlanak motivumaval
kezdddik: a holttest megtalalasdnak és azonositdsdnak koralményeit
mondja el, s ennek kapcsdn bevezeti és elemzi a négy Razglednicat.
Az Epildgus cimii zarofejezet ehhez a kezdéponthoz kanyarodik vissza,
amikor tényszerGen ismerteti Radnéti haldlanak torténetét. Az egybe-
esd kezdet és vég k6zott sorakoznak fel a kolt6t és koltészetét valtoza-
tos szempontokbdl bemutatd fejezetek. Az életrajz részben az lkrek
havdra s Radnoti egyes, Onéletrajzi mozzanatokat mivé formalo
verseire, részben dokumentumokra tdmaszkodik. Megkiilonboztetett
figyelmet szentel a szerzd Radnoéti szegedi éveinek, kapcsolatanak a
Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumahoz, viszonydnak a politikai
baloldalhoz. Forrasainak ide vonatkozé megallapitasait Osszevetve,
s a koztudat szimdara kevésbé ismert tanikra (Berczeli Anselm Kéroly,
Buday Gyorgy, Ligeti Magda, Kardsz Judit) hivatkozva, végiil segit-
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ségiil hiva az ebben az idében keletkezett kolteményeket, annak iga-
zolasara torekszik, hogy Radnéti szocialista elkotelezettsége inkabb
az ifjukori ldzadas iddleges tiinete volt, semmint tudatos és szilard
forradalmi meggy6z8dés. Bizonyitd eljardsdnak végkovetkeztetése-
képpen a kolt6 politikai magatartasat az értelmiségi baloldal humanis-
ta pozicidjaval azonositja. A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma-
rilis torekvéseinek felvazoldsa és értékelése egésziti ki, majd a népi és
proletar elemek nyomon kovetése Radnoéti lirdjaban. Az életrajzban
fontos szerep jut a koltS parizsi utazdsainak is: ennek kapcsan a ta-
nulminy Radnoti és a nyugat-eurépai avantgarde viszonyara vilagit ra.
A szerzd ide vonatkozo szdmos helytdllo megdllapitasa kozott azonban
akadnak erdsen vitathatoak is, igy az az altalanos érvénylivé tagitott
allitasa, mely szerint ,,Mindazok, akik egy Uj ’szocialista m{vészet’
megteremtésére vallalkoztak, de az avantgarde taborabol kozelitették
meg, végil elérkeztek egy kritikus pillanathoz, amikor felmerilt a
csaknem paradigmatikus konfliktus elkStelezettség és esztétikai torek-
vések kozott.” (43.) Ugy véljiik, szitkségtelen belemenni ennek a meg-
allapitdsnak a cafolatdba, hiszen kézbdl lehet sorjaztatni szinte szdm-
talan példat a vilagirodalombol, amelyek ragyogdan bizonyitjak a
tarsadalmi-politikai elkotelezetiségnek és a mivészi formaadas 0j
tartomanyait meghodito torekvéseknek termékeny egylittélését.

A Radnoti lirdjat tematikai csoportositasban targyald fejezet leg-
érdekesebb része az, amelyet a szerzé a koltd onmagirdl alkotott
imago-jdnak szentel. Erzékeny elemzéssel hantja ki a bizonysdgul
hivott kolteményekbdl a kolt6i én magateremtette képét és annak val-
tozasait. Onallé fejezet foglalkozik — igen részletesen — Radnoti
szin- és képhasznalatdval, kiilonOsen hangstlyt vetve a haldlmotivum
képi megjelenitésének kiilonféle modjaira, majd ismét kiilon fejezet
vizsgdlja a kiilonféle hatasokat, amelyek Radnoti koltészetét formal-
tak. Figyelemre mélto, hogy a szerzG nemcsak irodalmi hatasokra ter-
ieszti ki vizsgdloddasait, hanem a tag értelemben vett komparatisztika
szellemében Radnoéti egyes verseit képz6mivészeti stilusokkal, sét
konkrét festészeti alkotdsokkal hozza vonatkozasba, és sort kerit az
eszmei-kulturalis kornyezeti hatisok tirgyaldsara is. gy megkiilon-
boztetett figyelmet fordit Radnoti vallasi eszméire, a zsido-keresztény
problematikdnak érzelmi és eszmevildgaban elfoglalt helyére, ennek
kapcsan magyarsagtudatanak, hazafias érziiletének gondos és arnyalt
megvildgitisdra. Nem maradnak ki a szerz8 1atokoréb6l Radnoti
nem-belletrisztikai prozamiivei, miforditdsai és a mGforditdsra mint
mivészetre vonatkozd elméleti-kritikai nézetei sem.

A rendkiviil alapos és koriltekinté monografia kivaléan egyezteti
Ossze az ismeretterjesztd célt a tudomanyos igénnyel. A szerz§ szak-
irodalmi jartassiaga és erudicidja szerencsésen parosul a nemcsak
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vilagos és érthets, de az érdeklBdést vonzd és lebilincsel elGadas-
moddal. Ilyenforman magas szinvonalon tesz eleget a szerzo elsGdle-
ges célkitlzésének: megismertetni egy jelentds huszadik szdzadi ma-
gyar koltét az angolszasz vilaggal.

H.SZASZ ANNA MARIA

MORICZ ZSIGMOND: TANULMANYOK I1-1I1.
ERKOLCSI SARKANTYU — A TIZENKETTEDIK ORABAN

Az irodalomszeretd nagykdzonség igazdn Srémmel nyugtizhatja a
Szépirodalmi Kiadonidl megjelend Moricz Zsigmond — tetszetSs
kiviteld — életmiisorozatat. A sorozat attekinthet, mert miifaji cso-
portositasban, és ezen beliil id6rendben jelennek meg a regények, Kis=
regények, elbeszélések, dramak, riportok, tanulmanyok. Mindenki
izlésének megfelelGen valogathat a kdtetek kozott, s az Gsszes miivek
kedveldi, gy(jtSi is jol forgathato konyveket vehetnek kézbe. J6 lenne
ha gyorsabb iitemben jonnének, s nagyobb hirveréssel, mert lassan sikk
lesz Moériczot ,,avultnak™ és csak ,,irodalomtorténetnek™ tekinteni.

Az életmii-sorozat Moricz tanulmanyait harom kotetben jelentette
meg. Mindharom olvashaté mar (elég nagy idékulonbséggel jelentek
meg [. 1978, I1. 1982. !, II1. 1984.). Az els6 kotet Moricz irodalmi és
miivészeti targyh irasait tartalmazza. Lényegében feltleli a kék-soro-
zat hasonl6 témaju cikkeit, kiegészitve a Réz P4l szerkesztette hagya-
téki kotettel. fgy egy kotetben jutnak el az olvaséhoz e témakorben irt
cikkek az elsd irasoktol az utolsokig, Szabo Ferenc szerkesztésében.

A Tanulmdnyok 11. 19031930 kozo6tt, a II1. kotet 1931161 az ird
haldldig adja kdzre a cikkeket — a kotetekre és Moricz gondolkodédsa-
ra is rendkiviil taladldé — Erkélesi sarkantyii és A tizenkettedik drdban
cim alatt. Mindkét k6tet szerkesztGje Nagy Péter. Az els6 kotetnél is
van gond a miifaji sokszinliséggel, de ott taldn kdnnyebb cezurat von-
ni. A IT-T111. kotet szerkesztje € miifaji sokszinliségbdl fakado prob-
Iémakat igy Osszegzi: ,,Moricz sajitos munkamoddszere miatt igen
nehéz pontos hatidrvonalat hdzni tanulmany és publicisztika, publi-
cisztika és riport, riport és novella — barmelyik s a masik kozott . . .
Magunk ahhoz prébaltuk tartani magunkat, hogy azokat az irdsokat
gy(jtsiik itt 6ssze, amelyekben a gondolati elem az uralkod6 vagy a
tulnyomo, a kdzvetlen abrazolassal szemben.”” (I1. 785.)

Nyilvdn ez a dilemma okozta — vagy a kiaddi/nyomdai atfutdsi
id6 miatt a bels6 szerkeszt6 titka volt?! —, hogy az Gj sorozat I. és II.
kotetében olvashaté a Ludas Matyi (1905), a Magyar kolté dicsésége
(1926) és a Vallomds (1927). A filologiai pontossdg kedvéért: a Ludas
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Matyi nem 1904-ben, hanem 1905 marcius 1-én az Urénidban jelent
meg, a Vallomds pedig nem 1927 m4jus 22-én, hanem 25-én a Pesti
Naploban. E cikkek a szerkesztés elvei alapjan mindkét koétetben
helyet kaphattak, de nem artott volna egy szerkeszt6i vagy kiadoi
megjegyzésben jelezni, s a megjelenés id6pontjit egyeztetni.

Az életmi-sorozat torekszik a teljességre, sok 1j irdst olvashatunk
az egyes kotetekben. Igazi meglepetéssel azonban a II-III. kotet
szolgal. Néhany szamadat csak! Az el6z6 (an. kék) sorozat 1910-t651
k6z6l Moricz-cikkeket, tanulméanyokat, de {ires éveknek tiinik: 1914,
1916, 1917, 1920. Az Erkélcsi sarkantyu az elsd irast 1903-bol kdzli,
s csak 1906-bd! és 1907-bol nincs Moéricztol cikk e kdtetben. Tegyiik
hozzi, hogy a legteljesebbnek tiind Moéricz-bibliografia (Pesti Erng,
1979) szerint ezekben az években ilyen jellegli publikdciok nem is
keriiltek ki az iré tollabol. Mintegy nyolc év termése lat itt elszor
Osszegydjtve nyomdafestéket! Ugy tudtuk, hogy Moricz ezekben az
években alig van jelen cikkeivel, irasaival a sajtoban, az irodalomban,
mert felrlik a napi gondok. Ez a kdtet egy kissé mast mutat az indu-
lasrél. A TII. kotetben t5bb mint 50 eldszor publikdlt iras olvashatd, a
III-ban t6bb mint 70! Ez a 120— 130 cikk a tovabbi kutatas szamara
sem érdektelen, mert ezekhez a folyoiratokban elszort cikkekhez na-
gyon nehéz hozzajutni. Tudomanyos szempontb6l sem nélkiilozheti
az irodalomtdrténeti, (s6t az eszmetdrténeti) kutatds sem, mert Mo-
ricz gondolkodasanak utjat differencidltabba teszi e két kotet aj
anyaga. Haladjunk kotetenként, s idérendben.

Igazi 6rom azokat a tanulmanyokat olvasni, amelyekrdl iddig csak
kdzvetve tudtunk. Nevezetesen, amelyeket Moricz a Monogréfiai
Tarsasidgnak irt Szatmar, Bics-Bodrog, Esztergom és Pest-Pilis-
Solt-Kiskun vdrmegyékrél (ez utobbit Nyilas Istvan alnéven).
Ezek mintegy 370 oldalnyi terjedelmet jelentenek. Ennek elolvasisa
mit adhat az eddigi Moéricz-képhez? Elég sokat! Sok esetben szellemi
izgalmat jelent, pl. ahogyan a vékonyan csordogalé tényanyagot fel-
haszndlja, ahogyan a sajat éiményét, megfigyelését, gyiijtését is bele-
dolgozza, sokszor szinte tjra 4téli. Ezek a tanulmanyok az ir6 szocialis
érzékenységérSl vallanak, és torténelmi kutatd szenvedélyérSl is.
A sziraz tényeket élvezetesen, igazi iréi vénaval jeleniti meg. Néprajzi,
nyelvjdrasi feljegyzései — legaldbbis sajat koraban — hézagpdtlénak
mondhatok. Mindenesetre nyelvészeti buvarkodasa, a magyar torté-
nelem tanulmédnyozasa, forradskutatéi szenvedélye innen ered, s ezen
elGtanulmdnyok nélkal nem képzelhetd ugy el az Erdély trilogia
vagy a Rozsa Sdndor, mint ahogy megirédott. (S ha mar az Er-
délyt emlitettiik, a regényrSl, Bethlenrdl — aki egy életen 4t fog-
lalkoztatta Mdriczot—az eddig csak kdzvetve idézett cikkek pub-
likalasival, most 4rnyaltabb képet kaphatunk/adhatunk néhdny
vitds kérdésre).

11 1t 85/3
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Visszatérve a monografidra. Moriczr6l szinte 6nportrét ad a me-
gyék népéletének megrajzolasa. Itt a népélet még leird jellegii, de az
életmiben a késObbiek sorAn ezek a megfigyelések mar nemcsak
leirdssok maradnak, hanem elmélyiilt tarsadalomkritikdva valnak,
kiindulé pontjai lesznek mélyebb Osszefiiggések keresésének. Lényegé-
ben egy élvezetes és targyszer(i iras-sort olvashatunk térténelemrél,
népéletrdl, népszokasokrol, a megyék nemzetiségi €s valldsi Osszetéte-
1érdl, varosok, varmegyék ellentétérdl, mezégazdasagrol, az iparrol,
kereskedelemrdl, a megyék tarsadalmarodl, mivészetér6l, a nagybanyai
festGiskoldrol, jelesemberekrdl, babonakrol, természeti viszonyokrol
—éssorolni sem lehet a témak sokasdgdt. Mindezt lathatd élvezettel
irta — vagy taldn csak pénzszerzé szorgalommal (?) —, de j6 iskola
volt s a mériczi életmi sokat nyert vele.

Ezek a tanulmanyok szemléletben nem térnek el a korabeli magyar
torténetirds szemléletét6l. Moricz legfeljebb egy-két hangsulyt tesz
mashova, de ezek is inkdbb a vallasi és a kiillonb6zé népszokasok, a
népélet leirasanal figyelhetGk meg. Nem kritizal, nem vitatkozik, nem
mutat ra tarsadalmi ellentétekre, hanem elfogad egy mentalitast, eh-
hez sok forrasanyagot Osszegy(ijtve igazin élvezetesen irja meg a var-
megyér6l sz616 mondanddjat. Ha egy-egy jeles emberrdl ir sokszor
ragyogo portrét kapunk; ha adodik egy anekdota, elmondja; a tudos
anyagba humort, ir6niat lop be. Valoszind, hogy késébb masként ir-
na le a milleneumot, a f8ispanvalasztast stb, de az is valészind, hogy a
megrendel3 ennek a Moricznak mar nem fizetett volna. Elolvasva eze-
ket az irdsokat, tetten érhet8en tudjuk bizonyitani, hogy ha hozza-
sz0l nemzetiségi, politikai, torténelmi kérdésekhez a pdlya késGbbi
szakaszaban, ehhez alapos torténelmi ismerete van. Ezeknek az irdsok-
nak a kdzreadasa a kotet elévillhetetlen érdeme. Osztonzé lehet a kuta-
tasnak, s roppant érdekes, élvezetes olvasmany a nagyk6zonségnek.

Ezen kiviil is tobb mint 50 0j Moricz-irds van a II. kétetben. Az ed-
dig ismeretlen, vagy kevesek szamara ismert cikkek feltlinnek temati-
kai sokszin{iséglikkel, oknyomozé szenvedélyiikkel, provokativ kér-
désfeltevésiikkel. Ezekr6l csak jelzésszeren. 1903-ban feszegeti a
népdal-m{dal sziiletését, terjedését, recepciojat. Felteszi azt a kérdést,
hogy varosi népdal miért nem sziiletik, sajnalva azt, hogy ,,a szocialis-
ta eszmék nem tudnak magyar zenei megnyilatkozast talalni”. (II. 8.)
Gondoljunk csak arra, hogy mikor kezd a varosi folklor kérdésével
a zenetudomany foglalkozni. 1903-ban siirgeti a magyaros verselés
megujitasat! Ugyancsak 1903-as konyvrecenziondl szinte Gnmagét
figyelmezteti egy ,,tudomanyos célzati” konyvnél: ,,Gyermeknek irni
...szép és magas cél, de csak olyan iré éri el, aki ezen a téren éppen
ugy teremteni tud, mint ahogy teremteni kell a m{vet *felnGttek” sza-
mara . .. Ne & szalljon le a gyermekhez, hanem azt emelje f6l maga-
hoz”. (II. 1.)
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A Nyelvtorténet Szotdr kapcsan irt birdlatdban (1904) a tudosok
személyeskedését elutasitva a tudomdnyt, a tudomdnyos igazsagot
védi. fro el6dokre novellisztikus hangon emlékezik (Kisfaludy Kéroly,
Szemere Mikl6s), olvashatunk szini kritikat, siirgetd cikket Debrecen
monografidjanak megiratdsira. Az él6 vértani (1912) c. irasban a koz-
tudatban é16 ,,arulo-Gorgey”’-kép ellen ir szenvedélyes hangu cikket.
(Gorgey alakjaval egyébként tobbszor is foglalkozik.)

A vilaghdbort idején sziiletett irdsaiban — melyeket most olvasha-
tunk el6szor — a haboruhoz valo kettds viszonydnak képét rajzolhat-
juk meg. Kezdetben hisz a gy6zelemben, nem ellene, hanem érte szdl,
mert hisz abban, hogy Gjjdsziiletést hoz magéval. 1917-ben a lelkese-
désének nyoma sincs, megkeseredik, kidbrandul.

1919-es szereplése, majd elhallgatdsa kozismert. Figyelmet érdemel
— a kotetcimét is add6 — 1920-as cikke, amikor kilép visszavonultsa-
g4abol, maganyabdl, tollaval Gijra bekapcsolddva a politikai kiizdelem-
be, szocidlis és politikai érzékenységgel reagalva a kor kérdéseire.
,.Egy év oOta szdzszor megfogadtam, hogy politikdra vonatkozo igét
tollam le nem ir. Mivel azonban életiink e napjaiban, a nagypolitika
miatt hianyzik a magyar ir6knak a szépirodalmi megnyilatkozas lehe-
t3sége is, ezért nem tehetem, hogy meg ne szblaljak, mikor most, az
els6é emberséges hangot hallom egy politikustol”. (II. 515.) Ez a politi-
kus: Bajcsy-Zsilinszky Endre.

Folosleges lenne és lehetetlen is az Osszes Gjonnan és el8szor pabli-
kalt cikket, tanulmanyt megemliteni. Az el6zéeknek is csak az volt a
célja, hogy a kevésbé ismert korai irasokrol jelzésszerGen szodljon,
hangsilyt téve itt-ott azokra, amelyeket a tovabbi Moéricz-kutatds
hasznalhat, jelezve azt, hogy Moricz-publicisztika palettdja milyen
sokszint.

A kovetkez§ jelzések a II—III. kotetbSl mindossze arra utalnak,
amelyek az elsd kotetet is teljesebbé teszik. Olvashatunk a Vigszinhdz
jubileumarol, Brodyrdl, Csokonairél, egy nyilatkozatot a decentrali-
zalt irodalomrél és az ,,Uj Munka” c. laprél. Recenzi6t Bibo Lajos
konyvérdl és kritikdt egy dramdjardl, GySry Dezsé verseirdl, Kodo-
lanyi szindarabjarol. Vallomdast Vizvari Mariska és Vaszary alakitasé-
rol. Rovid eszmefuttatast a szobraszatrol. A 111 kdtetben sok nekrolog
olvashatd, s ezeknek zommel tarsadalmi toltése is van, szinte kortor-
ténetté bdviilnek. Néhdny név: Légrady Imre, Miklos Andor, Kozma
Andor, Lehr Albert, Pakots. Meghatéan szép Komaromy Andristol
valé bucstja, hisz sokat forgatta koteteit, kdzleményeit az Erdély
anyaggyQjtésénél. S itt is folytatbdnak a recenzidk, ismertetések.
Jelzésszerlien: A 25 éves Az Est — sajtOtorténetileg is érdekes iras;
recenziot irt Hegediis Lorantrol, a Pusztdk népérdl és a Tardi helyzet-
rél, Banfly Miklos konyvérdl, Sinka Vdd c. kétetérdl Jocsik Lajosrol,
Marair6l, Zilahyrol, a Magyar Csillag és a Nyugat kozti kiilonbségr6l,

11+
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koszonti a 60 éves Szabd Dezsét. S a felsoroltakkal még kdzelrdl sem
teljes az a kép, ahol irodalomr6l és miivészetr6l adnak hirt, vagy
recenziot az irdsok.

1931—1942 kozott irt cikkeket olvashatjuk a Tanulmdnyok 111.
kotetében, melynek alcime A tizenkettedik drdban. Talaldé cim, hisz
ekkor katasztrofdlis jelek mutatkoznak a tirsadalomban, amelyre
Moricz véltozd tartalommal, de mindig érzékenyen reagél. Sajat
publicisztikajat, dnmagéat is jellemzi ez a sor ,,dtfordul magamrdl
gondolatom, ... az orszag sorsara.” (I. 587.) E kotet ennek a doku-
mentuma. Az orszig sorsa mindig kozponti kérdés volt Moéricz Zsig-
mondndl, s az maradt élete végéig. A tarsadalmi kérdéseket nemcsak
felveti, de szenvedélyesen keresi a megoldast is. A harmincas évek
derekétol — ez olvashaté ki az Gjonnan kozdlt irasokbdl — 16bb arch
valaszt keres és ad. Ugy érzékelte, hogy javult az orszag kulturalis
és szocidlis helyzete, ezt félti. ,,Azért ma én is jobb levegd jottét érzem.
Csak arra gondolj, hogy ma a korményzat legfébb feladata : kiizdelem
a szegénység ellen! Szocidlis kiizdelem a szegénység létezése ellen.
(Mert eddig csak renddri kiizdelem volt . . .) De most micsoda 6rom,
hogy abban a pillanatban, mikor a korményzati elv megvéltozott, az
egész orszag tele van szakképzett vezetSkkel . . .” (III. 581.) Remény
mellett ott a félelem is. Félti a nemzetet a forradalomtél (,, Forrada-
lomra nincs szitkség. Amit a forradalom elér, azt a korméanyzat kony-
nyebben tudja 4tadni a tomegnek.” 111. 360.). Fél és félti a nemzetet
a hédboruatdl, keresi a jarhatd utat, a megolddst, de kereséseinek
irdnya sokszor k&rvonalazatlan, illuzorikus és a kérdésekre adott
vdlaszai olykor furcsik, bizonytalanok. Egyre siirlibben ir a ,,magyar
fajrol”. ,,Isten 6vjon benniinket Gijabb katasztrofitol: a magyar faj
életképes, ha egy eurdpai dsszeomlas nem jon, utunk egyenes és a jobb
jové felé van nyitva.” (III. 312) Vagy: ,,Keresem azokat a faji
kvalitdsokat, emelyeket a félelmesen fenyegetd jové helyzetekben a
tovabbi évezredet biztosithatjAk a magyar szdmara.” (II1. 222.)
Es: ,A magyar kélvinistasignak nemzeti feladatai vannak s most,
amikor a faj megmentése a kor nagy probléméaja, nem szabad valldsi
részletkérdésekkel visszatartani a faji egybetomoriilést.” (I11. 412)
Persze ezek nem valtoztatjak meg alapjdban a Moricz-képet, de mu-
tatjdk az itt-ott jelentkezd felhangokat, a valtozatlan alapdallam
mellett.

Csak ismételni lehet, és az utolsé tanulminykotetben is bizo-
nyitja, hogy talan nincs az életnek olyan teriilete, amelyre az ir6
ne reagdlna nagy érzékenységgel, sokszor erls kritikai szellemben.
Ismét — az el6szér olvashatd irdsok alapjan — a témagazdagsag
a legfeltindbb. Legtobbet persze a falurdl ir valtozatlanul. Ol-
vashatunk a mezbgazdasagi technika fejlodésérdl, a megval-
tozott szokdsokroél, taplalkozasrol, egykérdl, méhészetrdl, a falusi
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papsag 1j szerepérdl. Sz6t emel a munkanélkiiliség ellen, egy cikkben
megirja a tisztvisel6k nehéz életét. Mégis, a varosi szegénység életét
— hiaba él nagyvarosban — alig veszi észre, vagy ha igen, beliilr3l
nem €érzi 4t (gy, mint a parasztsagét.

Kisebb irdsok és nagy lélegzet tanulmanyok sora sok problémat,
gondot vet fel, s mindegyiken atiit az ir6 humanizmusa, irjon a nem-
zeti Onismeret, vagy a frizismentes ismeretterjesztés fontossigarol.

A két kotet, Az erkdlcsi sarkantyu és A tizenkettedik drdaban szer-
kesztojének Nagy Péternek gondos kutatémunkijat dicséri; a szép
kiallitds, a viszonylag kevés hibat (kar, hogy épp a tartalomjegy-
zékben!) és nyomdahibat tartalmazo kotetekért a kiadé belsé mun-
katdrsait illeti koszonet. Csak egy kérdés még. Egy 1982-es kiadasu
kényvnek miért csak 1983 tavaszan kell a konyvesboltokba keriilni,
és minden Moricz-kényvnek ilyen ,,illedelmes™ csondben? (Szép-
irodalmi, 1982, 1984)

CSAKY EDIT

MAGYAR ISTVAN:
»FELHABORODOM, TEHAT VAGYOK”

BALINT GYORGY ELETE 1906— 1943

Rostelkedd félelemmel irom le azt a két sz6t, amely Magyar Istvan:
»»Felhdborodom, tehdt vagyok™ cimii konyvére elsGként visszhangzott
fel bennem. R&stellem, mert azt lehet ra valaszolni: okosabb nem ju-
tott eszembe, csak ez a kozhely. Félek is, mert a két sz0, egymdshoz
kapcsolva, folvetheti a kérdést; miért emlitendd ez? Vagy taldn ritka-
sagnak kellene tartanunk? S mert csakugyan létez8, s gyakran meg-
alapozott szOpar ez, féltem Magyar Istvant, hogy dicsérni akarvan 6t,
megbdntom, mert a mondottak ellenére mégsem ritkasag az, hogy ajk-
biggyesztés a valasz egy komoly kdnyv, jelen esetben egy irodalom-
torténeti monogréfia ilyetén méltatasara.

Mert az elsG két jelz6, amely a konyvet letéve eszembe jut (dehogy
akkor jut eszembe, mar kordbban gondoltam rd, csak most makacsul
eléretolakszik), az elsG két sz6: ez a mi tdrgyilagos és olvasmdnyos.
Meglehet, nagyobb elismerés volna, ha félezernyi jegyzetét dicsérném,
adatainak dokumentilt igazsdgat, életrajz és mGelemzés tudomanyos
szintii elegyitését, azt a korszer( méltatéasi és elemz3 modszert, amely
az iro életét miveiben, miveit pedig életében értelmezi. Hiszen ez
természetes, hallom mdris a vdlaszt, pedig sajnos nem az: az életrajz
és az életm( bemutatdsa gyakran kettévilik. S akkor lehet barmilyen
kitind, megalapozott és esztétikailag vagy torténetileg hiteles, nem
lesz meggy6z6, mert nem olvasmanyos. Nem szivesen hasznalom
esztétikai jelz6ként az unalmas sz6t, mert szubjektiv volta miatt mérle-
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gelésre és értékelésre alkalmatlan; most mégis azt kell mondanom:
életrajz és életmi-leirds unalmas lesz akkor, ha egyszersmind nem
olvasmanyos is.

De ez a kényv olvasmadnyos. Igaz, Bilint Gyorgy életére rimond-
hato egy mdsik kozhely, az ugyanis, hogy ,,kész regény”, ha tehat irds-
tud6 veselkedik neki az életit iddrend szerinti leirdsdhoz, élvezetes
kényv kerekedik belSle. Ez a jelz6 mar megint nem ideilld: élvezetes-
nek igazin nem mondhaté Balint Gyorgy életdtja, amelyet oly sok
bizalmatlansig, anyagi gond, de legalabbis fiigg6ség, nézeteinek biin-
tetése s végiil a rettenetes halal jellemez. Magyar Istvan azonban — a
legnagyobb tisztelet hangjdn — élvezetesen sz6l Balint Gydrgyrdl.
Sokat idéz t3le magitol és masoktdl 8rola, idézeteit szinte észrevétle-
nill szévi bele a maga gondolataiba, nem is annyira az idézgjel, mint
inkdbb a jegyzetapparatusra utalo kis szam véteti észre a citdtumot.

Az a véleményem, hogy Balint Gyorgy életérSl és miiveirdl valéban
igy kellett irni. Hiszen igy irt 3 maga is. {gy irt mint ir6, mint k51t8,
mint kritikus, mint k6zir6. Kivaltképp ez az utols6 meghatéarozas illik
8r4, tudta ezt mar 8 maga is, megvallotta. Ironikusan, mint kényvé-
nek elsd oldalin Magyar Istvin mondja. ,,Megallapitasok és vélemé-
nyek a vilagrdl, megjegyzések az egyetemesrdl, az emberiség nagy,
k6z6s maganiigyérdl” — ez Bdlint Gyorgy meghatarozasa, s nyilvan
azért ironikus, mert kordnak publicistdi k6zdtt oly ritka volt az, aki
ennek a meghatdrozdsnak izig-vérig megfelelt, mint fehérek kozt az
eurdpai.

Sokféle mondhaté el Balint Gyorgy életérdl, mibveirdl is. Magyar
Istvan sorra veszi az eseményeket (noha Balint Gyorgy nagyon nem
szerette az eseményeket), parhuzamosan szdl a m(vekrdl (s6t, maso-
kéirdl is, mert beleszovi az életrajzba,az életm(ibe Balint Gydrgy barat-
sagat Jozsef Attilaval & Radndoti Miklossal, s igy a roluk és miveikrdl
irottakat is megemliti), és Balint Gyorgy életérsl, amely éppligy ne-
vezhetd gazdagnak (nem pénziigyi értelemben), mint hanyatottnak.
Elé-el6fordul, hogy Magyar Istvan megismétel egy-egy mozzanatot,
visszatér valami mar emlitettre, ha ezt azel6z6tdl eltérd kornyezetben
teszi, mas Gsszefiiggésben mondja ki és irja is le.

Voltaképpen minek tartsuk Balint Gyorgyst? fro volt, kdnyvei
jelentek meg, ujsagird (ebben a minSségben Mihalyfi Ernd tanitvdnya
és munkatarsa), kolt3, novellista, kritikus, szerkesztd — s aztdn kato-
na, végiil munkaszolgilatos. Valamennyirdl ir Magyar Istvan ( néha
vitatkozik is), s kdnyve ettSl az illusztralt sokféleségtSl valik els6 ren-
den érdekessé, letehetetleniil olvasmanyossa. Ez azonban egymagéban
lehetne a kor kdvetkezménye, még inkabb bline, hiszen Balint Gyorgy
oly korban élt, amikor joggal irhatta: ,,Veszélyek hangtalan gytileke-
zését érzem” (kés8bb aztdn megjott a veszélyek hangja is, nagy hang-
ja). Ertékké a sokszinfiség Balint Gyorgy irdsmiivészetében azért valt,
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mert szamdara minden ujabb gondolatok sorat inditd ok volt, s mert
gondolataiban gazdag miveltsége és igazi tehetsége nyilvanulhatott
meg. Magyar Istvannak sikeriilt ezt a tényt nem egyszeriien nyilvin-
valova vagy bizonyitottd tennie, hanem sajit munkdjidnak szinezGjévé
is. .

Emlitettem, hogy Bdlint Gyorgy nem szerette az eseményeket.
,,Régi, titkos vigyam egy olyan szerkeszt&ség, mely nem foglalkozik
az eseményekkel” — idézi t8le Magyar, s ezt bizvast érthetjiik ugy:
bércsak olyan volna a vildg, amelyben nincsenek események. Bizonyos-
fajta események, természetesen. Olyan élet kellene, amelyben az ese-
mények nem biinjelek. Balint Gyorgynek nem adatott meg, hogy ilyen
értelemben eseménytelen legyen az élete, s ezért kellett élete értelmé-
nek tekintenie ezt a maga-alkotta mondatot: ,,Felhdborodom, tehdt
vagyok”. Ez a felhdborodds — Boldizsar Ivan szavdval élve — Bélint
Gyorgy szerepe volt akkor, feladata, munkéjdnak értelme. ,,Mi nem
keserediink el, 6 Diogénesz” — irta Balint —, ,,mi felhaborodunk,
és ez lényeges kiillonbség. Elkeseredni annyi, mint kiromkodni, vallat
vonni, hitat forditani, elvonulni, elzarkézni. Felhdaborodni pedig
egyszerien csak annyi, mint szembeszallni’.

Sok mindennel szembeszallt Bilint Gyorgy, mesés szoval azt kelle-
ne mondani (s igy deriilezki a kdnyvbdl is), hogy nem is csak hétfejd,
hanem hetvenhétfejii sirkiannyal vivott & parbajt, s ha nem volna
ennek a kifejezésnek mdr elrongyolédott elGélete, azt irndm: szOpar-
bajt vivott. Hitt ugyanis a sz6 erejében, s e hite késztette arra, hogy
szépen, magyarosan, szabatosan irjon, ill6 s talalé kifejezéseket
keressen. Cselekvésnek tartotta az irdst, mi tobb: tettnek, ami taléli az
embert. (Uristen, egy villandsnyira eszembe jut: mi lett volna, ka . . .
Balint Gyorgy menedéket kap Londonban, tuléli a hiaborat, még
negyven sincs, amikor hazajon, és . . .)

Idéznem kell néhany mondatat. ,,Nem lehet menteni azt a kritikust,
aki hisz az irodalom és a kritika elnépszeriitlenedésében, a kdzonség
antiintellektudlis hajlamainak er8stdésében.” ,,Ha mindenki gyGioli
a magasabbrendii szellemi életet, a kritikusnak imédnia kell. Ha min-
denki unalommal és megnemértéssel fordul el az igazi irodalomtdl, a
kritikusnak lelkesednie kell érte.” Es: ,,Most mar tudom, mi az en-
tellektiiel feladata: konokul hirdetni az igazsagot, a tomeg igazsagat,
akar van tOmeg a kdzelben, akar nincs. A jovéhoz beszélni, barmilyen
glinyosan szol is kozbe a jelen. Vallalni — sziikség esetén — a leg-
nehezebbet, az egyoldala szolidaritdst.”

Ugy gondolom, hogy ezek a maguk kordhoz kotott igazsagok valo-
ban minden id6k irdstuddjara érvényesek. Meglehet, mds és mas az,
amin idGben vagy helyben kiilonb6z6 koriilmények kdzott az ,.entel-
lektiielnek™ f6l kell haborodnia, ,,konokul hirdetni az igazsigot” és
,»a JOv6hoz beszélni” — de a feladat, a ,,szerep” mindig csak ez lehet.
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Balint Gyorgy miivei éppen azért remekmivek, mert barmit latott,
hallott, tapasztalt, igazsdgok jutottak eszébe s ezeket az igazsdgokat
— olykor komolyan, olykor ginyosan — ugy tudta elmondani, hogy
mindenki érthette és értette is. ,,A valésdgot értelmezte, szenvedélyes
valdsagparti volt, a ’tinetek’ az aprosidgnak tetszd 'biinjelek’ csak
alkalmat szolgaltattak gondolatai kifejtéséhez”” — irja Magyar Istvan.
Ezért volt mindig mirdl irnia: ,,Ijedten dllapitom meg, hogy jelen
vagyok mindeniitt” — szdl a radiorél —, ,,menthetetleniil fiiltandja
lettem a vilagnak, és nemsokara szemtanuja is leszek, ha elterjed a
televizid™.

Miért is irom én most ezeket, miért nem mérlegelem, elemzem
Magyar Istvin munkajat (bar, hiszem, azt teszem), miért nem pécé-
zem ki a szépen megirt jo konyv apré porsenéseit, fGként azt, hogy
Balint Gyorgyrdl hitelesen irvan az akkori tetteik szerint értékeli
ellenfeleit vagy vitatarsait, miért nem hianyolom, hogy ezekben az
esetekben legalabb utalna arra a valtozasra, amely legtobbjiik fejié-
désében bekovetkezett? Nem azért nem teszem ezt, mert valoban
jelentéktelen hibai ezek egy jo konyvnek. Nem ezért. Azért teszem,
mert Balint Gyorgy nem csak irodalomtorténeti adat, emlék, hanem
mindenekelbtt példakép, vagy elkotelezé er6. Magam és kortarsaim
személyiinkben vagyunk érintettek, ha Balint Gyorgyrdl olvasunk.
Kivalt mindazok, akik egyébként — rola vagy korardl, vagy a jelenrdl
vagy a jovordl — irunk.

Végiil is azon kell rostelkedniink, hogy a kozird szerepét Balint
Gyorgynek is Onirdnidval kellett vallalnia s képzettarsitasként a koz-
veszélyes szd juthatott eszébe. Végiil is azon kell rostelkedniink, hogy
a kozird tarsadalmi megbecsiilése (és tisztes hatasa) a viligban azota
nem javult, csak romlott. Végiil is attol kell félniink, hogy az iras —
elmulik, talan mar akkor is elmult, amikor Jeirjuk. Attol kell félniink,
hogy csak éliink az események kozepette, fiil- és szemtanuként, de
tesziink-e tantvallomast is? Lehajtom fejem: Balint Gyorgy az életét
adta a szavaiért. Azokért a szavakért, amelyek mindig szdrnyra keltek
s folébe emelkedtek az eseményeknek, vagy mélyiikre lattak, igazség
magasabol. JOI tettem-e, hogy Magyar Istvdn Balint-konyvérdl szol-
van, elrugaszkodtam az eseményt6l, amely irdsra késztetett ? Mentsé-
gemiil mondjam: igy tett, helyesen, Magyar Istvan is. JO, hogy konyve
hiteles, jo, hogy érdekes, de igazin azért jo, mert Balint Gydrgy ars
poeticajat valasztotta mércéjéiil. (Kossuth, 1984.)

ZAY LASZLO
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BENEDEK ELEK IRODALMI LEVELEZESE I1.*
(1925—1928)

Személyes élménnyel kell kezdenem. Muilt év tavaszin lenn jartam
a Székelyfoldon, és meglatogattam a kisbaconi Benedek Elek emlék-
hézat. Maér a felirat jo érzéssel toltott el: ,,Az dllam nyelvét meg kell
tanulnotok, az édesanydtok nyelvét nem szabad elifelejtenetek.”” Ezt
iizente valamikor Kisbaconban szerkesztett gyermeklapjaval, a Cim-
boraval tobb generaci6 Elek nagyapoja, €s ez az lizenet ma aktudlisabb
mint valaha. Beljebb keriilve a hazba szinte mozogni se lehetett a sok
gyerektol, akik a kozeli vagy tdvolabbi iskoldkbdl az emlékhazba
6z6nlottek, hogy néma csondben hallgassdk tanarngjiik okos €és szivet-
melengetd magyardzatat. Kifelé jovet mar mdsik iskola joétt vellink
szemben. Orém volt személyesen meggydz3dni réla, hogy Benedek
Elek szelleme €l a Székelyfoldon, és taldn a tdvolabbi Erdélyben is.

Most, hogy Szabd Zsolt odaadé munkéja nyoman kézbe vehettiik
Benedek Elek irodalmi levelezésének masodik kotetét, most latjuk
csak igazdn, milyen emberfeletti munka és mennyi hit kellett hozz4,
hogy az dreg, megfaradt Benedek Elek egy eldugott kis faluban, rossz
kozlekedési és postaviszonyok kozt, magdra hagyva, haldlaig szer-
kessze a Cimborat. Micsoda erkdlcsi erd kellett ahhoz, hogy haszon-
lesé kiaddkkal, silyos anyagi gondok kozepette ne hatrdljon meg,
és a szerkesztés mellett tovdbb irja konyveit, meséit. ,,Ha nekem nem
volna egy darab foldem, s nem csordogalndnak régibb kényveim 1j
kiadasaibol a korondk, az erdélyi irodalom adta jovedelmembdl éhen
halhatnék.” — irja egyik levelében. Es emellett még jutott ideje arra is,
hogy az erdélyi irokat miiveik magyarorszagi elhelyezésével segitse,
és antologiat szerkesszen az erdélyi irodalombol (Erdélyi torténetek,
1921). Mert a nagy irredenta propaganda ellenére igen sok nehézségbe
keriilt idehaza az erdélyi irok maveit lapoknal és kiadoknal elhelyezni,
és konyorogni kellett, hogy a magvar kormany a Cimborabol 2— 300
(1) példanyt iskoldk szimadra dtvegyen. A harmincas években persze
megvaltozott a helyzet, mikor Révaiék halinaba 6ltoztették az erdélyi
ir6k konyveit, de ez mar tizlet volt, és nem irodalompértoldas.

Az emberfeletti munka mellett nem kevés bantast is el kellett visel-
nie. A Magyar Part lapja egy primitiv magyarorszagi gyermekujsagot
rekldmozott a Cimbora ellenében. Nem hivtdk meg az erdélyi irok
seregszemléjére, Marosvécsre, a Helikon alakulo gylilésére, pedig
legkedvesebb fiai koziil sokan ott voltak. Csak tidvozl6 taviratot kiild-
tek neki. Birmilyen fajdalmas is ez szamara, de belenyugszik. ,,Ebbél
persze, természetesen, nem kovetkezik, hogy én ne 8szintén kividnjam
Isten 4lddsat a helikonistdk munkdjira, viszont magatol értet6do,

* Kozzéteszi: Szabd Zsolt
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hogy a nyilvanvaléan perfid eljairasbol a magam személyét illetGen
levonjam a konzekvenciat, visszahuzodjam mindenféle akci6tol, s
tobbet az irdasztal mell6l ne mozduljak el.” De nem vonult vissza.
Es amikor a Magyar Part ,,j6évoltdbol” megsziintetett Ujsdgnal dolgo-
z0 fiai kenyér nélkiil maradtak, velik egyiitt vonatra, némelykor sze-
kérre Glt, bejarta Erdélyt, és el6addesteken, felolvasdsokon vett részt.
A bantasokért pedig bdségesen karpotolta a gyerekek és az irdk egy
részének felé Aramlo szeretete, amirdl a levelezés bGséggel tanuskodik.

A levelezésgyiijtemény hii képet ad a polemikus Benedek Elekrdl s,
aki kidllt Makkai Siandor erdélyi ref. piispok Ady-kdnyve mellett,
melyet a ,,plspokfi” Szdsz Karoly a radikalis métely terjesztésével
vadolt. Pamfletjét, melyet a Piispok és a plspokfi cimmel adott ki,
a Brassoi Lapok csak feliben merte vallalni, azzal a meglepd indoko-
lassal, hogy olvasbinak 90%-a Ady-ellenes. Ez egyébként fogalmat
ad arrdl is, milyen szép szdmmal volt még ekkor a konzervativ-jobbol-
dali hivatalnokréteg Erdélyben.

A levelek jegyzetei nagyon tanulsagosak, és a lehetGségig pontosak.
Latszik, hogy a jegyzetel6 nem kimélte a faradsdgot, hogy néhany ho-
maélyos adatot felderitsen. Kozli példaul Szabo Dezs6 1925-6s erdélyi
latogatasidnak sajtovisszhangjat, de arra még igy sem kapunk valaszt,
hogy miért roviditette le az ir6 hat honapra tervezett latogatasat né-
hény napra. A Szabd Dezs6— Hatvany-ellentéttel kapcsolatban vi-
szont kiegészithetjilk a jegyzetet azzal, hogy ez az antagonizmus
Hatvany részérdl kett8s gyokerii: egyrészt az oktobrista emigrdns
indulata az Elsodort falu szerzdje ellen (aki ugyan akkor mar né-
mileg eltdvolodott a kurzustdl), masrészt pedig személyes természet(:
Hatvany érthet3en nem vette jO néven, hogy Szabé Dezsd, akit haza-
ba fogadott, a Tan4dcskdztarsasag alatt arra biztatta a cselédeit, hogy
gyujtsak fel a hazat. (Hatvany erre vonatkoz6 emlékét Nagy Péter is
kozli Szabd Dezsdrél irt konyvében.) Egy megfejtetlen utaldsban is
segithetek: az ,,Allerked3” egy Magyarorszagon akkoriban diva-
tos bulvdr heti- vagy havilapra, az Aller Képes Csaladi Lapra utal.

A levelezés masodik kétete a varakozason felil nagy mennyiségl
levél felbukkanasa miatt a sajtéalarendezd eredeti tervétSl eltéren
1927-tel zirul. Még két esztendd levelezése van hatra addig, mig Be-
nedek Elek kezébdl végleg kiesik a toll, és teste visszatér az édes
anyafoldbe, ahogyan Tgnotus irta ,,mintha egy tiszta forras, egy életes
kut szivodnék vissza a székely bércek titkaiba”. (Kriterion, 1984.)

VEZER ERZSEBET



Szemle 713

FEJA GEZA: MAGYAR HALALTANC

Mennyivel egységesebb, mennyivel hitelesebb gyiijteménye ez Féja
frasainak, mint a legutobbi, a Lapszélre (vo. It, 1984/4.), s mennyivel
rokonszenvesebb képet ad a szerz6jérgl! Még maga tervezte, maga
adta a cimet, meg is kezdte cikkeinek javitdsdt, stilizdldsat, de csak
most, fidnak, Féja Endrének gondozisdban jelent meg. Az 6 utdsza-
vabal kiderill, hogy a tervbe vett cikkek cimjegyzéke ugyan elkallo-
dott, a gylijtemény mégis — nem egészen vildgos szdmomra, mikép-
pen — ,,az eredeti szerzdi elképzelések szerint 14t most napvildgot™.
Nem vethettem 0ssze a hirlapi kozléseket a konyvbeli viltozatokkal,
de remélve, hogy a javitds, stilizalds valoban csak nyelvi jellegii volt,
s tartalmi mondand6t nem moédositott, sem nem toldott bele, sem
nem huzott ki belGle 1ényeges szOvegeket, azt dllapithatom meg, hogy
a népi ir6i mozgalom kordnak értékes, szemléletében egységes és
alapjaban halad6 életmfidarabot kapunk ebben a vilogatdsban. Az
els6 cikk (Esze Tamds foldjén) az E166rs 1930 augusztus 9-i sziméaban
jelent meg, az utolsot (Egy munkdsasszony levele) a Reggeli Magyar-
orszdg 1943 madrcius 28-an kozblte.

Java része a Viharsarok forrasvidékére vezet el benniinket, kiilono-
sen az 1934 és 1936 kozt irott cikkek. Van, amelyikbdl a Vikarsarok-
ban 6nall6 fejezet lett (A mezitldbas kdn). Fia szerint Féja e gy(jte-
ménnyel épp azt akarta megmutatni, hogy a Viharsarok nem el6z-
ménytelen;ezt sikeriilt is bizonyitani. Legalabb ennyire érdekesek azok
a cikkei, amelyek Ellenérzé koruton a Viharsarokban cimmel 1937
decemberében jelentek meg: Féja — jorészt porei utdn — végigjarta
kdnyvének szinhelyeit, s 0j helyzetjelentést adott roluk. Legtobb irdsa
a Magyarorszigban jelent meg (1934—1943), de eleinte az ElS0rs
(1930—1932), a Szabadsdg (1933—1935), majd a Szabad Sz6 (1938—
1939) adott teret irdsainak, sGt akad a gy(ijteményben cikk, amely
elészér a Gondolatban, Az Est Hirmaskodnyvében, az Uj Korban,
a Vdlaszban, a kassai Té4traban vagy a prigai Uj Szellemben l4tott
napvilagot.

Jékey Ferenc szabolcsi f6ispan vadjaval szemben, hogy a falukuta-
tok a pesti kdvéhazak mdarvdnyasztalai mell6l keltek fol, Féja onér-
zetesen sorolja fol Itlyés Gyula, Veres Péter, Kovdcs Imre mellett a
maga szarmazasat is: ,,e sorok ir6ja pedig a Bars megyei Szent Janos
pusztarél indult el” (236). 1934-ben irta: ,,Evek Ota jarom vonaton,
gyalog, auton és parasztszekéren a magyar vidéket. Kutatom a renge-
teg halal kozt az élet biztos erdit” (254). E tarsadalomrajzi cikkgyijte-
ményébdl folrajzolhatod itinerdriuma.

Els3 utja taldn az lehetett, amelyet 1930 nyardn Bajcsy-Zsilinszky
Endre tarsasigaban tett meg: ,,Elkisértem Bajcsy-Zsilinszky Endrét
tarpai dtjara, és életemnek egyik legitmutatébb, legelhatdrozobb
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élménye ez az ut” (151). Bereget (Tarpat, Gulicsot stb.) jarta be,
jovet Debrecent is meglatogatta ekkor. 1931 oktoberében Szegeden
jart. Késdbb azt irta, hogy a Viharsarok szegedi fejezetéhez nyolc
izben utazott Szegedre, és egyiittesen egy honapnyi id6t toltott a va-
rosban (338). 1932 juniusaban Hajdibdszérményben, oktdberében
Borsodban nézett koriil.

1934-ben megsirisodtek utjai. Ekkor szabadult meg a pestszent-
erzsébeti polgari iskolai tanarsagtdl, s lett Zilahy lapjanak, a Magyar-
orszagnak belsd munkatarsa. Cikkeinek megjelenésébdl nehéz ponto-
san kovetni tdtvonaldt, de valoszind, hogy februar végén Hajdu-
boszérményben, Haldpon és Balmazujvarosban jart. Ekkor készitett
interjit Veres Péterrel, a ,,parasztiroval”. Bizonyara most talalkoztak
el@szor. Ezekben a napokban jarta be Debrecenen kiviil SzoboszIot,
Karcagot, s6t lement VésztSig. Marcius kdzepén ismét Szegeden volt:
itteni cikkein kiviil ezt mas forrasbol is tudjuk, hiszen a Szegedi
Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak tagjaival ekkor latogatta meg
onkéntes bortdnében Juhdsz Gyulat, s ekkor sziiletett a koltd utolso
verseskdtetének, a Fiatalok, még itr vagyok ! cimlnek a terve (vo. It
1962. 305—308). Ugyanekkor kereste fol Tapét és Sandorfalvat.
Innen ismét Szabolcsba ment, de lehet, hogy marcius eleji utjanak
riportjai jelentek meg utdébb, marcius végén: Nyiregyhdza, Mandok,
Kisvarsany a tudésitdsainak szinhelye. Aprilisban a Dunédntilon volt:
a visszavandorlé amerikdsok nyoméban jart Sarviron. M4jus elején
megint Szegeden talaljuk, innen ment Kistelekre, Vasarhelyre, Mako-
ra, Oroshazara, Rakéczi-telepre. Juliusban Kecskeméten, Bugacon,
Kisnyiren, Lakiteleken jarhatott, szeptemberben a Sarkozben,
Szekszardon és a FelsGireg melletti Muth-pusztin. Augusztusban
ujbél Szegeden, majd Szentesen, MezGtaron.

Oktoberben kezdett ismerkedni a Pallavicini-uradalommal.
,»S0vényhdaza: valosagos rémregény” (58). Haromszor tanulmédnyozta
ezt a falut, a nagybirtokrendszer e jellegzetes termékét, ,,az eszmei
kozséget™; negyedszer mar konyvének megjelenése utan, 1937 decem-
berében nézett koriil, hogy megallapitsa: ,,Sovényhaza helyzete tehat
lényegében valtozatlan™ (324). Ez az orszagrész és a feudalis hitbizo-
many tette ra taldn a legnagyobb hatast. ,,Ismerds tajak és arcok vo-
nulnak el eldttem. Sévényhédza, Anyas, a tiszai komp Mindszentnél.
Engem is valami megmagyarazhatatlan erd hdzott ide mindig’ (281).

1935 februarjaban a mez6foldi Lajoskomaromba latogatott, s
ekkoriban jart Kakicson is Kiss Gézinal. JOniusban megint Szobosz-
16n, augusztus elején Izsikon. Augusztus végén részt vett a nevezetes
,»vasdrhelyi talilkoz6n”. Harminc ird, Gjsagird latogatott 25-én
Vésarhelykutasra, a mai Székkutasra, hogy talilkozzék az ottani
gazdakkal, és egyiitt targyaljdk meg a parasztsig gondjait, jovGjét.
(V6. Nagy Gyula: Parasztélet a Vdsdrhelyi-pusztin. Békéscsaba,
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1975. 121). Féjan kiviil ott volt Illyés Gyula, Nagy Lajos, Sinka Istvan;
Szab¢ Pl is; Illyés, Nagy Lajos szintén beszamolt élményeirdl. Féja
Gregus Maté mintagazdasdgarol irt riportot, és errSl adott képet a
Viharsarok Vdsdrhely-Kutas cimi fejezetében is. Ekkor jart a vasar-
helyi hatar mdsik részén, Batidan is, Szab6 P4l tarsasigdban, noha
csak dacember 1-én jelent meg cikke, amelyben Czirok Jozsef viszon-
tagsdgos sorsardl szamolt be (Czirok Jiozsefék mosolya). De ekkor
kereste fol a vasarhelyi munkasotthont is, és foglalkozott cikkében a
munkdassig sanyard helyzetével, egyebek kézt a modern berendezésii
Kokron gyar elmaradott szocidlis viszonyaival (211).

Valoszin, hogy 1936-ban is gyakran megfordult a Viharsarokban
kényvéhez gylijteni Gjabb adatokat, de ebben a gydjteményben ez nem
tiikkroz6dik; vagy nem ért rd frissen megirni ekkori élményeit, vagy
nem Keriiltek a kotetbe. Augusztusban azonban mar ismét cikkezett
gyulai, gyulavari, dobozi és tjkigyosi tapasztalatairdl. ,,A nyaron —
irta 1937 elején — tizenhat kilométeres gyalogut utan egyik este
Ujkigyésra érkeztem” (277). Masnap a jegyz6 nemcsak a kért folvil-
gositast tagadta meg t6le, hanem ki akarta utasitani a falubol. Csak
az alispan telefonjira juhaszodott meg (278). December elején Kuna-
gotan és Pitvaroson fordult meg Féja.

1937 marciusa jelentds fordulat mind a népi iréi mozgalom, mind
Féja életében. Szinte egyszerre jelent meg a Viharsarok és Kovacs Imre
kodnyve, A néma forradalom,és 15-én a Nemzeti Muzeum lépcsSin
meghirdette tizenkét pontjat a Marciusi Front. Féja egyik szonoka
volt az eseménynek (errdl is beszimolt), majd majus 10-én Pécsett,
oktober 5-én Makoén toboroztak hiveket programjuknak. (Mércius
idusa el6tt, februar 28-dn, ugyancsak Makoén és ugyancsak Féja
vazolta mar f6l a Marciusi Front céljait.) Juliusban Stdjerorszdgban
pihent; Ubelbachbdl vélaszolt K. Nagy Sédndor szentesi polgdrmester
vadinditvanyara, amely a Viharsaroknak a vérosrdl irt fejezete
miatt blnvadi eljardst kovetelt az ird ellen (300). Decemberben Féja
4jbol Makéra ment, 4m most szomorll viltozasokat tapasztalt:
a hagymasok szovetkezetének élérdl lemondattdk FErdei Ferencet,
és ismét az ,,egykéz” kaparintotta kezébe a kishagymas tdrsadalmat.
Ekkor, ,,ellen8rz6 kortton” jart Dévavinydn, Endrédén, S6vényha-
Z4n is. 1939. maércius elején ismét Makon, augusztusban Dorogon.

A gyljtemény, amelynek egységét a népi ir6i mozgalom szolgilata
teremti meg, hirom mifaji csoportra oszthatd. Az uralkodoé a tdrsa-
dalomrajzi riport, amely a foldkérdésen kiviil a paraszti nyomortsag
minden valfajat foltdrja, az uradalmak terrorjatol az egykén, a szekté-
kon, kivdndorldson 4t a kdzegészségig. Mar a Viharsarok elleni va-
dakra vdlaszul is hangoztatta Féja, hogy nem csak a rosszat irta meg,
hanem foélmutatta a jé példikat is. Cikkeiben szintén: Makoén, Oros-
h4zdn, Kecskeméten, Vasarhelykutason, Szoboszl6n, mindeniitt el-
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hirlelte, ami jot lelt. 1934-ben elismeréssel sz6lt a szegedi gyermekkli-
nikdn Waltner Kdroly professzornak és tdrsainak munk4jarél: hét-
ezer gyermek sz(rfvizsgalatat végezték el, és kiizdelmet inditottak a
gyermektébécé ellen (38). E csoporthoz tartoznak a mozgalomrol irott
tudositasai; az utolso cikkek egyike pl. a Gyorffy-kollégiumrol.

A madsik csoport publicisztika. Ez nem annyira latott, hallott, mint
inkdbb olvasott eseményre adott vdlasz, elmélkedés. Vitdzik Bethlen
Istvin miniszterelndkkel, ismerteti Berzsenyinek szdz év multin is
1ddszeri mezSgazdasagi nézeteit (A magyarorszdgi mezei szorgalom
némely akaddlyairul) ; kbveteli, hogy az egyhdz mutasson példat szo-
cidlis felelosségbdl; Osszefoglalja az 4ltalanos titkos valasztojogra
vonatkozo helyzetet és kilatasokat; folveti a parasztsdg nyugdijanak
kérdését; méltatja a néprajzi hanglemezek jelent8ségét; ismerteti a
falukonyvtar-mozgalmat; tobb cikkben ismerteti a szévetkezés, a sz6-
vetkezetek fontossdgat, stirgeti l1étrehozdsukat; folveti — mar 1936-
ban — a parasztpart sziikségességét; ismerteti a foldreformterveket
(1939), s igy tovabb. Néhany cikkben { Térzs vagy kultiirnemzet, 1938;
Haza és élettér, 1939) nem egyszer(ien németellenes, hanem hatarozot-
tan hitleristaellenes allaspontot hirdet. Idetartoznak cikkei a Vihar-
sarok koriil folytatott vitdiban.

Mar riportjaiban is fol-foltiinnek harcostarsainak nevei. Sidndor-
falvara Buday Gyorgy kiséri el, Balmazijvidrosba Kertész Daniel;
Oroshazin Bak6 Jozsefet, Gyulan Marék Dénest emlegeti. 1934 maju-
sdban Makén Erdei kalauzolja: ,,Aki a lovakat hajtja, néhdny hét
mulva doktor lesz a szegedi egyetemen” (45). ,,Bardtom, ki most
fejezte be Maké szociografiajat, meséli . . .”” (47.) Ahogy Veres Péter-
rel, ugy Vészton Sinka Istvdnnal is interjut készit (258). Gyorffy Ist-
vanrél nem csak mint tudosrédl, hanem mint a népi mozgalom harcos-
tarsardl is emlékezik, amikor bicsdztatja (357).

A gyiijteményben jol elkloniilé csoportot alkotnak kiizdGtarsai-
nak kdnyveirdl irott méltatisai. Kodoldnyi Janos Sdrérség (1933),
Kovacs Imre 4 néma forradalom(1937),Erdei Ferenc Futéhomok (1937),
Veres Péter Szdmadds (1937), Baldzs Ferenc A rdg alatt (1937),
Remenyik Zsigmond Biintudat (1937), Darvas Jozsef 4 legnagyobb
magyar falu (1937), Kiss Lajos A szegény ember élete, (1939) Illyés
Gyula Kiilon vildgban (1939), Somogyi Imre Kertmagyarorszdg felé
(1939) cim(i konyveit ismerteti, méltatja egymdssal Gsszefiiggésbe
hozza, s mint a népi iréi mozgalom kiilonféle, mégis egy irinyba
mutaté alkotdsait propagalja. Taldn & az els6, aki az utobbi két évti-
zedben szélesebb korli nyilvdnossdgot elért paraszti Onéletirdsokra
mar 1939-ben folfigyelt, és 4 magyar nép vallomdsai cimmel hirom
cikkbdl 4116 sorozatot szentelt nekik (73).

Féja Endre nem a legegyszeriibb és leglogikusabb kézlésmodot, a
cikkek megjelenésének idérendjét védlasztotta, hanem — bizonyara
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nagy, de folosleges faradsdggal — ot csoportra osztotta fol a cikke-
ket, s 6tszor kezd Gj, pdrhuzamos idGrendbe. De ez az 6t csoport sem
vag Ossze az elébb emlitett, miifaj szerint 6Gnmagatodl elkilonils ha-
rom résszel. Egyediil a Budapest mostohagyermekei cimi ciklus, amely
f3ként pesterzsébeti €s néhiny mas Pest kornyéki telepiilés életérdl
késziilt riportot tartalmaz, it el némileg a paraszti tirgya tarsadalom-
rajzi irasoktol, és az ezekben is megtaldlhat6 munkdstémat kiilon is
folmutatja. (Ambar nagyiizemi targyd nincs; a java a cselédsorssal,
a borhamisitokkal, az orvosi ellitds biirokratizmusaval, a nyomor-
lakasokkal, budafoki barlanglakdsokkal, a kiilvarosi gyermekek sorsa-
val foglalkozik. 1939-ben félveti Nagy-Budapest megvalositdsanak
szitkségességét [402], s idGrendben is utolsé cikkében leirja ezt a fon-
tos folismerést: ,,A magyar munkassdgban, f6ként a fiatalabb nem-
zedékben egyre tisztabban s erfteljesebben megy végbe a magyarsig
és a szocializmus talalkozdsa” [405]. Ez a megillapitdsa — szbveg-
kornyezetébdl kitetsz8en — nem elsdsorban a hazai szocidldemokra-
cianak addig tapasztalt nemzeti k6zombosségét birdlja, mint inkabb a
szélsGjobboldal fert6zetétdl mentes munkdasosztalyt dicséri.)

A tobbi cikluscim (Magyar haldltdne, Homokvdrak, Honi ldtkép,
Utkézetbdl iitkozetbe) nem sokat mond, és az alajuk csoportositott
irasok jellege alig kiilonbozik egymdstol. Attekintésiiket, Féja gondol-
kodasmoédjdnak fejlddését, egységes idSrendikozlésiik jobban szolgalta
volna, s még az 6hatatlan ismétlédések is érthetébbek volnanak.

Nem hiszem, hogy szimon kérhetnénk Féja Endrétsl, amit édes-
apjatol joggal varhattunk volna a Lapszélre cim(l kotete kapcsan,
hogy valamiképpen — a teljes kép megismerése végett — jelezze
Féja Gézinak a hdboru éveiben kifejtett publicisztikai tevékenységé-
ben megmutatkozd torzuldsokat. Azokra célzok, amelyeket Juhasz
Gyula konyvében és cikkeiben idézett, s amelyek miatt a folszabadu-
las utdn Féja ellen a polgari radikalis és szocidldemokrata tabor
tamadast intézett, és 1957-ig elhallgattatta. Nyilvdnvald, hogy ezeknek
a cikkeknek ujrakdzlésére e gylijteményben semmi szitkkség sem lett
volna.

Néhany aprosagban Féja téved. Szegeden Moraviaros nem Mora
Ferencrdl kapta nevét (39), hanem hasonld nevi régi szegedi patricius
csaladrol. Kiss Lajos 1939-ben mar rég nem vasarhelyi, hanem nyir-
egyhdzi muzeumigazgatoé volt (350). A Gyorffy-kollégium nem a Veres
Palné, hanem a Kiralyi P4l utcdban kezdte tevékenységét (363). Nem
tudhatom, Féjatdl, az elsd kozlést szedS hirlapnyomdatdl vagy a ko-
tetet el6allitd Kner nyomdat6l szdirmaznak-e a nyelvi és olvasati
hibdk. Féja, akar Moricz, nem tudott eligazodni az J-zés rejtelmein,
igy olykor az 6 riportjaiban is képtelen nyelven beszélnek Szeged
kornyéki hései (lehotséges, megydk, legyon békdsség stb.). Zavard
sajtohiba elGbb az ,,eszmei k6zdsség’ (34), utodbb az ,,eszemi kozség”
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(35), a helyes ,,eszmei kozség” helyett. Minden bizonnyal nem ,,széke
Bécsen keresztiil” ment a névtelen onéletird, hanem ,,szokve” (79).
Hib4s néhany név is. Nem Piispokszele, hanem Piispoklete (ma Maros-
lele) a helyes (46); s nem Laky-telep, hanem Lakitelek (118). A vasar-
helyi parasztpolitikus sem Karasz Péter, hanem Karasz Péter (129);
a szentesi féispan, majd fols6hazi tag nem Cicatritis, hanem Cicat-
ricis (310).

Szépek Miiller Miklos szociofotoi. Egyik, a kubikosé (Nehéz teher
. ..), a Viharsarok cimlapjat diszitette. F6ldrajzi és személynévmutatd
ndvelte volna a kotet haszndlhatosagat.

A Kner nyomda j6 munkat végzett. De a tipogrifusnak nem lett
volna szabad olyan fattydsort bennehagynia, mint a 324. lap aljan.
(Szépirodalmi Konyvkiado, 1984.)

PETER LASZLO

THURZO GABOR: NAPLO HELYETT

Valéban csak ,,helyett’, mert az 1969-ben elhunyt Thurzé Gabor
sajat gyonasa szerint ,,sosem tudott” naplét irni. Személyes gyonasat
tarcakra, kritikakra, visszaemlékezésekre, s6t alkalmi hanglemez-
biralataira bizta. A katolikus ir6 nem a papirnak szokott gyonni,
hanem lelkiatyjanak — a lelke titok is maradt valamennyi irdsdban,
hiszen csupdn szemérmesen és atkdltve, a prdza tavolsagtartisaval
engedett betekintést abba a dramaba, amely az élete volt.

Az Eziistkor nemzedéke, amelyhez tartozott, valojaban csak ,,tore-
dezett” életet mutathat fel — a torténelmi cezura éppenséggel alkoto-
palydjukat metszette ketté. A Nyugat harmadik hulldimaval indultak
utjukra, s igazibol sohasem tudtak nemzedékké szervez8dni. Bar ugy
rémlett, kritikusaik megvivnak az elSttiikk jaré nemzedékkel,! 4m
ugyanakkor a sajat nemzedékiikkel minduntalan elégedetlenek voltak.
Ha Babits a harmadik generacio koltészetébdl a hatdrozott karaktert
hianyolta,? akkor Halasz és Szerb Antal® a nemzedék 10j klasszicizmu-
sdban voltaképpen — bdarmily erds a sz6 — Uj unalmat, vagy az
elveszitett jatékoskedv csiiggeszté tiineteit fedezte fel.

Ebben a bizonyos klasszicizmus-vitdban Thurz6 szava a legérzé-
kenyebb és a legsértettebb, Ronay Gyoérgy, Madtrai Laszlé és Sotér
Istvan felszolalasaé mellett.* Hiszen ki m4s lett volna 6, mint elsGren-

L Pl. Halasz G.: 4 nemzedékvitaban. Nyugat, 1935, 117—121.
2 Babits M.: Nyugat, 1934, 175

3 Szerb A.:,,Uj klasszicizmus 7’ Korunk Szava, 1938. 625.

¢ Thurzd G.: ,,Klasszicizmus”. Napkelet, 1939. 297 és tovabb.
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den Szerb Antal jatékossdginak tanitvdnya: nem véletlenill érzi Ggy,
hogy a tegnap forradaimanak eredményei folszivodtak egy orék
realizmus eszményképeiben.

E nemzedék Gtjit nemzedéki vitdk sora szegélyezi. JOl latja Ronay
Lészl6,® hogy az Ezistkor csoportja a nemzedékké szervez6dni kép-
telen fiataloké; s nem azért, mert hidnyzott belSliikk az elsziands vagy
az akarat, hanem mert hidnyoztak a nemzedékké szervezddés objek-
tiv feltételei. Egyfel6l tulsagosan is sokgyoker volt az olyan nemze-
dék, mely Vas Istvant6l Zelkig az avantgarde és Kassik fel6l érkezett
a klasszicizmusba, mig Jékely Zoltdn az erdélyi lira 6rokoseként,
Weores a filozofiai jatékossdg megszallottjaként, Roénay és Thurzod
pedig a katolicizmus igéivel az ajkukon. Hogyan foghatott volna dssze
egy nemzedék olyan alkot6kat, mint S&tér Istvin és Grandpierre
Emil, Sark6zi Gyorgy és Hajnal Anna? A hasonld évjaratokon beliil
kiilon szekértaborok szervezddtek, s ha valaki, mint Babits mar
1934-ben a ,,Nyugat harmadik nemzedékérSl” beszél, akkor taldn
azért, mert minden tdvolsag és kiilonb6zGség ellenére még mindig
csak egyetlen mérce élt a magyar irodalomban — és ez csakugyan
Babitsé és az els6 nemzedéké volt.

E tragikus nemzedék képviselGinek iitjai mégis gyakorta keresztez-
ték egymast. Példaszer( volt e taldlkozas, igy a rovid életii Perspektiva
cimfi lap koriil, Thurz6 Gabor, Rénay Gyorgy, Jékely Zoltan és az
akkor szinindvendék Varkonyi Zoltan ihletésére, vagy éppen a Szoi-
galat és fras munkatarsasag, a Cserépfalvi kényvkiado koriil Boldizsar
Ivdn szeme alatt, ahol a szociografia és a szépirodalom sajatos szovet-
ségére keriilt volna sor, oly médon, hogy Szab6 Zoltan A rardi helyzet
sikere nyoméban felvonul Thurzé Gabor novelldinak sora a belvaros
életérdl, vagy Roénay Gyorgy irodalomtérténeti munkdja ezzel a jel-
lemz6 cimmel: Hivatds és szolgdlat a magyar irodalomban.®

A nemzedék névadodja, az Eziistkor ugyan valoban megsziiletett,
4m nem véletlen, hogy maguk az alkotok, példdul a Perspektiva fia-
taljai a harmincas évek irodalmat ,,az elaludt Magyarorszigét™” vas-
korszaknak bélyegezték.

Kilonds csoda hdat, hogy a vaskorszakban mégis sikertiilt legaldbb
eziistre lelni, hogy megsziilettek a mivek is annak a sajitos hagyo-
manynak a feltdmasztdsival, melyet a frissen felfedezett Kridyé jelen-
tett; kilon csoda, hogy ez az j Krady-kép irodalomtorténetté fogal-
mazoédott a Kddlovagok gyljteményében, és éppen Thurzd6 Gabor
gondozisaban 1941 derekan.”

8 Ronay L.: Az Ezistkor nemzedéke. Bp. 1967.

$ L.d. Rénay L4szl6:i. h. 52. p.

? Thurzé G. (szerk.): Kodlovagok. Tréi arcképek. Marai Sandor
bevezetésével. Bp. 1941.

12 Tt 853
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A Kdédlovagokban az el6dok és példaképek jelentek meg — SGtér
Krudyt allitotta nemzedéke elé, Lovass Gyula Cholnoky Viktort, mig
Thurzé Gabor Torok Gyula tragikus sorsat, meg nem értettségét
magyarazta.

Ha most a Napld helyett jegyzeteihez mérjiik e lazas ifjakort, akkor
csupdn a nosztalgia fajé bucstjara leliink. A kisérté multra, amelyhez
a jelen, gy rémlik, csak fajdalmat adott hozza. A fiatalon meghalt
Lovass Gyula vagy Molnar Kata ,,elvalt” a nemzedéktdl; volt, aki el-
haligatott, mint Sods Laszl6, volt, aki a szépirodalmi mikodést az
irodalomtorténészi munkaval koronazta meg, s ezzel nemzedéktarsai-
tol egy idGre elszakadt, mint S&tér Istvan; Ronay Gyorgy a Vigilia,
védbbastydi mogé vonult vissza, a joval fiatalabb Pilinszky Janos a
nemegyszer ezoterikus koltészetbe, mig Thurzdé — az Elet cim( kato-
likus lap egykori szerkeszt&je — a szinhaz és a film vizeire hajozott at.

A Perspektiva cim( iddszaki, rovid életl folyodirat keletkezéstorté-
neténél felvillan egy név: Varkonyi Zoltané. Az otthontalan Thurzé
Gébornak az 1945 aprilis 1-én kapuit nyitd polgari maganvailalkozas,
a Varkonyi Zoltan vezette Mivész Szinhaz kinalt menedéket. Nem té-
ritette el a regényirbi palyatdl Thurzoé Gabort a dramaturgé? A maso-
dik vilaghdboru befejeztéig Thurzdnak 6t regénye jelent meg a belva-
rosi patricius vildg népérél. A kovetkezd évtizedben kevesebb. Am a
mennyiség itt nem perdéntS.Thurzoé egy irodalmi centrum alkot6jabol
a periféridn megkapaszkodo irdva lett.

Vajon csakugyan Mauriac lett volna a mestere ?® Sokféle mesterek-
t8l tanult Thurzo, Kradytol és Szerb Antaltol elsének, s Thomas
Manntél, akit oly koran ismertetett — bar az ismertetés itt nem bizo-
nyiték, hiszen Thurzd, épp az Eziistkorban, még Hans Carossarol is
szélott. A katolikus irdk ihletSi sokan lehettek, a nagy tragikusok,
mint Julien Green, a nagy jatékosok, mint Giraudoux, Supervielle. De
egy iro6t nemcsak a gyOkerei magyardznak, hanem az, amit e gyokerek-
bdl felszivott; és Thurzénak olyannyira sajat vilaga volt a belvarosi-
patriciussag, hogy annak dbrazoldsihoz nehéz lehetett mintat taldlnia.

Thurzd amikor a M(ivész Szinhdzzal cserélte fel a Franklin tarsulat
lektorsigat, vagy az egyhazi lapok szerkesztését, voltaképpen kivalt
a nemzedékébdl és 6nallo ttra lépett. Akdrhdny regénytirt a tovabbi-
akban, akarhany nemes jegyzetet és tanulmanyt — az irodalom szemé-
ben megmaradt az ,,dtszabénak”, a hozott anyagbdl dolgozdnak;
a sikerei gyanussa tették, a bukdasaival pedig kevesen torGdtek.

K&nny( volt rahizni mindenféle mint4t. A belvarosi Rutterschmidt
pékség friss kenyereit és zsomléit a Centrdl kdvéhdzban hajdanan
Schopflin Aladar ropogtatta; de egy Schopflin jéindulatdval mar alig-

8 Pomogats Béla: Az ujabb magyar irodalom, 1945—1981. 304.
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ha rendelkeztek azok, akik Thurzéra a haboru utan a ,,polgari>’ bélye-
get siitotték rd. Hajdani tarsainak mar nem volt elég ,,nonkonformis-
ta” mig az Gj élethez igazod6knak megmaradt polgarnak — igy ado-
dott, hogy terebélyeseds életmiive, az Akdr a viz6z6n (1949), a Hamis
pénz (1956), a Sébdlvdny (1957), majd végiil A szégyen nem hozta meg
igazdbol azt a hirt és dicsdséget, melyet a mi 6nndn sulya szerint
megérdemelt.

Roénay Gyorgy egy kései versében (Thurzo is idézi) ,,Vert had
maradékainak™ keresztelte el a nemzedékét (490). De Roénay jol
tudta, hogy itt nemcsak valamely kiilsé er6 verte e nemzedéket -
mindig ott volt a csapda, melyet egy-egy alkotdja bnmaganak vetett.
Amikor most Thurz6é felidézi a Miivész Szinhaz utdn a filmgyari
mikodését, akkor mar lathatd, hogy itt sajatos esettel van dolgunk:
aki térbe esett, az megszerette j otthonat, a dramaturgi munka ala-
zatat. Thurzo, bar ironikusan, de a ,,boldog Otvenes évek’’-rél beszél,
(232.) a korrdl, amikor a Gyarmat utcai iparvallalatban Aczél Tamas-
tol Zelk Zoltdnig minden magyar ir6bdl megprobaltak , kigyotorni
egy sztorit”. Szillettek a Semmelweis- és az Erkel-filmek, a Gdzolds, a
Budapesti tavasz, az Egy pikolé vildgos és azEletjel ma mar, valamennyi
tévedésiikkel egyiitt klasszikusok, de késziilésiik idején tobbet drultak
el fogyatékossagaikbdl, mint most, amikor magyardzzak is korukat.

Ki vadolna utbélag Thurzdt cinizmussal? Annyi azonban megalla-
pithatd, hogy a Parnasszus ama magaslata utdn, ahol SGtérrel vagy
Pilinszkyvel, Ronay Gyorggyel vagy — hajdanan — Lovass Gyulaval
tarsalkodott, most Keleti Marton vagy Ban Frigyes tarsasaga vart ra.

A Naplé helyett igy egyszersmind Onigazolds. A tobbszdrosen fel-
merilld panasz: ,,Miért nem irtam munkanapl6t?’ (260.) elarulja,
hogy sok volt itt az elvesztegetett esztendd, a szolgdlatnak aldozott
1dd. Kilonos, hogy Thurzé joszerivel sértetleniil vandorolt at a film-
gyari zegzugokon és a tévé dramaturgidin — azzal a tokéletes hasadt-
sdggal, hogy egyfel6l megmaradt igaz regényironak, masfeldl a ,,ma-
gyar Hollywood™ beszolgaltatd mesterének. Szabo P4l és 1llés Béla
az 8 tolla segitségével kerilt a vidszonra — tegyilk hozz4, hogy nem-
egyszer legjobb arcukat mutathattik ott. De nem Kiderithetd, mennyi
sorvadt el abbdl a Thurz6 Gaborbdl, aki tucatnyi regényével egy
nemzedékért késziilt helytallni.

Tobbféle ember volt, s ezt jol mutatja, hogy hatrahagyott naplo-
jegyzetei sem rendez3dnek egésszé; egyik fele interju, hangjaték, vagy
éppen alkalmi cikk, a masik pedig a lemezkritikusnak felcsap6 és mar
beteg Thurz6 Gabor bicsija a sajtotol. E végss cikkek koziil kiemel-
kedik mindaz, amit a tegnaphoz valo hiiség adott a tollara: Rénay
Gyorgy, Birkas Endre, Toldalagi P4l portréjaban s a stilus pontossaga
€s szépsége okan mindaz, ami a filmgyari éiményekbdl a nyilvanossag
szdmaéra elmondhaté.

12#
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Kell lennie azonban egy igazi, titkos — bar meglehet megiratlan —
Thurzdé-naplénak e Naplo helyett. Ez egy sértett s magiban el-elnému-
16 miivészrdl sz6l, akit a miiltba vonzanak a tegnapok kddlovagjai,
s aki a jelennel csak alkut k6t, de nem békiil. Ez a naplé feltarja,
legalabb egy gyonas erejéig annak a miivésznek a dramajat, aki 4 szent
cimi regényében igaz hivéként perel a fanatizmussal; és aki a fanatiz-
mus gyogyszereként taldn még a cinizmust sem utasitotta volna vissza.

Ezt a Thurz6-napl6t most mar csak a regényekbdl és az elbeszélé-
sekbdl rekonstrualhatjuk, az olyan halhatatlan remekmiivekbdl, mint
a Rapid necrosis vagy a Vardzsos nydri éj, mely Bettina von Arnim
latogatasat meséli el Beethoven betegdgyanal.

Férfikora delén, mint azt Ronay Laszlé kitGnd Thurzo6-életrajza®
elmondja, egy északi asszonyt vett el feleségiil és egy szigetre kdltdzitt.

Az a sziget vele tszott haziig. Ugy hiszem, szovetségesek és irodal-
mi tirsak nélkiil, a k6z6ny vagy olykor az ellenérzés 6cednjiban tszva
csak a sorakozd miivekre hivatkozott, mint orok felmentésre.

Es ezt a felmentést a mivek megadjak.

UNGVARI TAMAS

,,E KOR NEKUNK SZULONK ES MEGOLONK”

BECSY TAMAS: AZ ONISMERET KERDESEI
ORKENY ISTVAN DRAMAIBAN

Konny( dolga lenne az ismertetés ir6janak, ha elhinné Bécsy Tamds
bevezetésbeli témamegjelolését; hiszen akkor egyetlen idéz6 mondattal
Osszegezhetné a Mielemzések Kiskonyvtara sorozat 4j kiadvanyat:
v -+ » Orkény Istvan dramairol lényegében csak egyetlen szempontbol
sz6lunk: az egyéni és a nemzeti Onismeretre vonatkozd kérdéseket
vizsgaljuk.” Természetesen a kdnyv akkor is megérdemelné figyel-
miinket, ha valdban csak egyetlen szdlon fejtené fel korunk egyik
legjelentsebb dramairdja miveinek szovetét.

A vizsgilodds kézéppontjaba allitott kérdés eléggé GjszerG mi-
elemz8, draimaértelmez8 nézdpontot képvisel. Napjaink szocioldgiai,
pszichologiai irodalmidban meglehetGsen divatos kiindulépont az
Onismerettel kapcsolatos témakor: ma mar egy szinvonalasabb m-
vel6dési hdz, ha,,ad magdra”, akkor 6nismereti kort hirdet. Ez a kotet
azonban nem a divat miatt kozelit ezen az Gton Orkény dramaihoz.
Ezt jelzi az is, hogy hivatkozott forrdsai I. Sz. Kon, E. Aronson,
G. W. Allport a kérdés igényes alapm(veit adtdk. Bécsy Tamas, aki
kozismert a — még nem forditott — irodalomban val6é jartassagarol

9 Rénay Laszlo: Thurzé Gdbor. Kortdrsaink, Bp. 1974,
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is, bizonyéra tudatos igényességgel valasztotta az értelmezésnek ezt a
nehezebb, jaratlanabb Gtjat. Nem készen kapott elemzési, értelmezési
eljarast kovet tehat, hanem az Onismeret filozofiai, szociologiai és
pszicholdgiai Utjan jut el sajat kovetkeztetéseihez. Tegyiik hozz4, hogy
ezt a nezezebb munkat elvégzi a szerzd, az olvasé mar a szellemesen
konnyednek tind eredményt kapja kézhez.

Nem véletlen, hogy a mindsitést ,,konnyednek tiin” fordulattal
jeleztik. A gyanitlan olvasé vigydzzon mar az elején! A konny(
olvasat csaloka. Altalaban mindent megértiink ugyan mar az elsé
olvasasra, de csak akkor, ha jol ismerjiik Orkény dramait. Még igy is
eléfordul, hogy miutdn fejtorés nélkiil végigolvastunk egy bekezdést,
a biztonsag kedvéért visszalapozunk. Természetesen megkonnyiti az
olvas6 dolgat, ha ismeri Bécsy Tamds korabbi dramaértelmezéseit is,
kiilonosen a drdmamodellekr8l sz616t; jollehet ez az irds éppen azt
bizonyitja, hogy a szerzd tdmaszkodik ugyan gazdag tapasztalatéra,
de 1j aspektusokbol kozelit Orkényhez, s6t minden Orkény draméhoz
keresi a leginkabb ill6 kulcsot. Mig tehdt Bécsy Tamas korabbi mivei
igyekeznek a dramaelemzéshez 4ltaldban jarhatd utat kijeldlni, itt
még az ,egyetlen” szempont végigvitele is azt jelzi, hogy Orkény
mivei sokrétiiek, ,,mint maga a sors™.

Sajatos a konyv szerkezete is. A gondolkodd gondolkodtatas mar
a bevezetGben elkezd6dik. Odairhatndnk tehat a tisztelt olvasonak
figyelmeztetésiil: a bevezetés is elolvasandé! A nyolc fejezet kiilon-
kiildén 6néllo témat jelent, de — az utolsd, az Osszegez kivételével —
minden fejezet egy-egy dramat targyal, Osszesen tehat hét Orkény
mivet. Mélységben és terjedelemben a Voronyezs, a Sotét galamb,
a Macskajdték, a Toték és a KuleskeresGk nagyjabol hasonl6 terjedel-
met kap; a Pisti a vérzivatarban mar joval tobbet, a legnagyobb figyel-
met a szerkezetben is lényegében kozéppontba Allitott Vérrokonok
értelmezése kivanja.

Erdekes a befejezs rész kettdssége. A fejezetben elébb egy ariszto-
teleszi szemléletbdl inditott, Lukdcs Gydrgy, Heller Agnes és masok
véleményével aldtamasztott elméletibb jellegli Osszegezést kapunk a
sorsrol, végzetrdl, halalrol, véglegességrol, értékrdl stb. ,, Tehat azokat
az eseményeket tekintjilkk dramai sorsnak, amelyek nemcsak végleges-
sé tesznek bizonyos dolgokat, hanem amelyek tGigy véglegesek, hogy a
véglegesség emberek kozott kialakult viszonyrendszerek kovetkez-
ménye. Enélkiil a sors epikai vagy epikdban 4brdzolhatd sors lesz.
Am ez azt is jelenti, hogy a dramai sors nem lehet fiiggetlen az adott
embertdl, az er6k nem lehetnek csak olyanok, amelyek kiviilrdl érik.”
A fejezet nagyobbik része azutin az elméleti megallapitasoknak
Orkény dramdira valé gyakorlati alkalmaz4sat végzi el.

A fejezetcimek o©nmagukban is olvasisra csibitanak: A nemzeti
énismeret és a virtus, A manipuldldas és Gnmanipuldlds, A magyar tulaj-
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donsdgok, magatartdsok stb. Ezek a belsé témamegjelolések azonban
ismét Gvatossagra intenek. Ugy alkotnak nallé részt, ugy boncolgat-
nak egy-egy dramat, hogy igénylik az el6z6 vagy a kiovetkezd fejezet
elolvasasat is. Az egyes mivek teljes jelentésviliga a masikra vald vo-
natkoztatasban tarul fel, mint ahogy az 6nismeret is csak a mds ember
jellemének ismeretével valik értelmessé. Vigyazzunk tehat olvasas
kozben ezekre a sajitos ,,atlabalasokra”. Mik6zben ugyanis minden
fejezetben valéban arrél van sz, amit az alcim igér, de az 4j téma
lényegében mar hamarabb elkezdddétt, mint ahogyan azt az oldal-
szam jelezte, és a fejezetek nem zarultak le a végikon. Ez az eljaras
természetesen nemcsak a szerzdi litdsmod eredménye, hanem Orkény
miiveinek logikdja, dialektikija is megkoveteli a folyamatban valo
értelmezést. Ez kiilontsen kiemelt hangsulyt kap a Vérrokonok és a
Pisti a vérzivatarban kapcsolata bemutatisa kézben.

Milyen meglepetést tartogat még a szerkezet? Mintegy 12 oldal
jegyzetet. A jegyzetiré Bécsy Tamds ismét rdszedi az olvasot. Jegyzetei
ugyanis hirom alaptipust képviselnek. Van szokvinyos utalas az
idézett mivek kiemelt toposzaira, azutin néhany esszé oGtlete tomaorit-
ve, amelyeket ismét csak el kell olvasni a f6témahoz valod szoros kap-
csolodasuk miatt. A leginkdbb dvatosan a megjegyzéseknek azt a val-
tozatat kell kezelni, amelyek olyan gondolatokat villantanak fel az
egyetemes dramairodalombdl, a tdrsadalom etikai, nevelési osszefliggé-
seibdl, vagy akir az akarat szabadsagaro6l, amelyek Gjabb vitdra vagy
egyszerlien csak tovabbi gondolkodasra, bavarkodasra késztetnének.

A bemutatdsra szint m{rd] eddig — latszélag — csupa olyan meg-
jegyzés hangzott el, ami a kényelmesebb olvasét akér el is riaszthatnd.
Ellensulyozésul tdbb olyan gondolatot emelhetnénk ki, ami azt a fi-
gyelmeztetést erdsiti, hogy el kell olvasni. Hivatkozhatnidnk a leg-
természetesebb Osszefiiggésre, a gérégok ota €16 meggyb6z6désre, hogy
a dridma neveld er6t hordoz, és hozzasegit az Onismerethez. Ezen a
téren a mai drdmatol még ennél is tébbet varunk :arra tanitson,hogyan
talalhatjuk és valosithatjuk meg egyéniséglinket. Az emberben ugyan-
is épp az a csoddlatos, hogy egyedi, megismételhetetlen, csak erre nagy
erdvel ra kell olykor dobbenteni. Orkény maga mondjaa Vérrokonok-
rél, s ezt a szerzd is idézi: ,, . . . azokrol és azokhoz sz0l, akik hisznek
valamiben: segitsink nekik, hogy ®nmagukra ismerjenek.” Az én
vildiganak tudatos kialakitdsa feltétele egy mds szint(, bonyolultabb
& vildga, & vilaguk — mi vildgunk fogalomkér elfogaddsénak, hiszen
az egyén igazi kiteljesedése csak a tdrsadalomban valdésulhat meg.

Van azonban a drimdkban az Snismeretnek, nemzetismeretnek egy
masik nagyon fontos 6rkényi kovetkeztetése. Ezen az uton el lehet
jutni az egyéni és kozdsségi magatartdsok feltarasihoz, megértéséhez,
de ez soha nem jelentheti a felelGsség aldl valé felmentést sem az
egyes ember, sem a nemzet szimara.
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Bécsy Tamas gondolatsoranak egyik legfontosabb kdvetkeztetése,
amellyel Orkény helyét jeloli ki a magyar dramatorténetben. Sokan
emlékeziink még arra, milyen tiirelmetleniil varta, kdvetelte a hivata-
los irodalompolitika az 6tvenes években a kiemelkeddé mai magyar
drama megsziiletését. Aztin kevesebb sz0 esett a varakozasrol is, és a
kelleténél erStlenebb figyelem kisérte a megjelend 1Gj alkotdsokat is.
A szerzG igy ir a Pisti a vérzivatarbanroél: ,,Az 1969-ben irott mfvel
Orkény Istvan — véleményiink szerint — olyan drimdt alkotott, amely
a Bank ban, a Csongor és Tiinde és Az ember tragédidja mellé helyez-
hetd, mint a negyedik magyar drama-remekm.” Mindezzel a szerzé
nemcsak lelkiismeretet ébresztget, hogy addig-addig vartuk a ,,nagy”
dramat, amig észre sem vettilk megsziiletését, hanem az ,,én vilaga
dramdjanak™ torténelmi erOvonalai feltarasa kozben bizonyit is.
Bizonyitasa kiilldndsen izgalmas szellemi jaték akkor, amikor érveivel
a drama vilagirodalmi jelent6ségét hatirozza meg.

Azt talin felesleges megjegyezniink, hogy Bécsy Taméis konyve
megdbrzi nyitottsdgat. Miivészeti megkozelitésekben ma szinte elma-
radhatatlan a nyitottsag felvetése. Egyszeriien szOlva a nyitottsag az
— éppen Orkény megfogalmazta — fiistcsova elvet jelenti, a tovabb-
gondolas lehetGségét. Nem arrol a nyitottsagrol van tehdt szo, amely
a mivek félbemaradottsagat, lezarhatatlansagat akarja menteni és
magyarazni. Az ilyen mii nem nyitott, hanem egyszeri{ien zsakutciba
vezetett, mert a miivész rossz Uton jart, esetleg mar a premisszai is
tévesek voltak, vagy — ami ugyancsak gyakran el6fordulhat —, nem
igazi mlvésszel, nem valodi miialkotassal van dolgunk.

Az igazi nyitott mii alkotbja tiszteli a befogadot, és eleve tudja,
hogy sok-sok tényez6 Osszejatszasa miatt az lizenet sokféle és sokréti
lesz. Orkény mivészetéhez illéen Bécsy Tamas kdnyve is nyitott, azaz
az egyetértésen tul szamit az olvasoé ellenvéleményére ésmindenképpen
kényszerit a tovdbbgondolasra. Ujszerli miértelmezésének megbe-
csiilése mellett ezért az ,,édes’” kényszerért érdemes kézbe venni és
mértéktartdé adagokban befogadni a Tankonykiadd 52519/15. raktéri
szamu kézikdnyvét.

BACSKAI MIHALYNE

AZ ELMULASZTOTT LEHETOSEG
TARJAN TAMAS: KORTARSI DRAMA C. KOTETEROL

Hadd kezdjik a jol kifejlett kritika-inditdsi kdzhellyel: az olvaso
nagy varakozassal veszi kezébe Tarjan Tamdis kOnyvét. A szerzd
gyakran és taldn minden folyoiratban publikdl; s a megjelentetett sok
irdsban felcsillannak érdekes gondolatok, megdallapitasok. Az olvasé



726 Szemle

reménykedik hat, hogy a kotet révén tobbet kap, mint az egyes, mar
megjelent cikkekbdl. Reméli, hogy hisz kortars magyar drimaird
arcképe és pdlyarajza részletesebben felvazolja a kortars magyar dra-
ma arcat és palyajat is. Nem is mindennapos véllalkozds joszerével
minden magyar drdmairérdl irni, hiszen a hisz szerz6 skaldja minden
tekintetben igen széles. S ha valaki arra vallalkozik, hogy Sarkadi
Imrétdl — idében — Bereményi Géziig; Szabd Magdatdl — a stilust
tekintve — Hernadi Gyuliig; Fejes Endrét6]l — az irdi szemléletmodot
értve — Eorsi Istvdnig mindenkirdl irjon, akkor attél azt varjuk, hogy
vallalkozdsa — legalabb valamely nézépontbdl — egységesen szemléli
a kortars magyar dramat, s igy adja meg hatdrozott vonasokkal arc-
képét és palyéjat.

Ezek utdn nyilvdnvald, hogy az olvasé csalodott. Az arcképek és
palyarajzok meglehetGsen elszigeteltek egymastol, s a kdtet nem tobb,
mint alkalmi irasok egymas mellé helyezett gyljteménye.

Az egyes irokrol elmondottak pedig — igy a kotetben, egymas
mellett — annyira vazlatosak, hogy altalanossiagoknal joforman
alig kapunk tobbet. Pl. Sarkadi Imre Szeptemberérdl azt, hogy ,,nem
kiilonosebben cselekményes drama”, s hogy emlékezd részei ,,sok
helyiitt lirai telitettséglivé” (32.) teszik a mivet. A Torékrol megalla-
pitja, hogy ,,igen rugalmas szindarab”, mert el6adésakor ,,nem kote-
lez6 ragaszkodni” ,,sem a Matra vidéki falucskdhoz, sem a II. vilag-
haboru hattérkdrnyezetéhez”. (67.) Hubay Miklossal kapcsolatban
olyat olvashatunk, ami minden valamireval6 ir6 esetében igaz: ,,Sok
minden izgatja — de mivei mélyén egy problematika: a nembeli 1ét
és a partikularitas ellentéte” (102.); mig az ezutan azonnal kovetkezd
mondata Ibsent is, Németh Laszlot is eszliinkbe hozza: ,,HGsei kiilde-
téses emberek, akik nem képesek kivédeni a kozéleti, mivészeti cse-
lekvés, alkotas és a személyes, csaladi élet konfliktusait”, (102)
Es vajon hény egyfelvondsosrol 4llapithaté meg: Karinthy Ferenc
,,Egyfelvondsosaiban a hétkdznapi, kozl6-informalo beszédszituacio
fokozatosan vagy éles fordulattal valt at attételesebb, jatékosabb be-
szélgetésbe™. (233. Kiemelés t3lem, B. T.) Néha még sajnalatos on-
ellentmondasok is felbukkannak az altalanossagok kozott: ,,A befe-
jezésekkel altaldban nincs szerencséje Csurkanak”, olvashato a 251.
lapon, mig a 266-on ez: ,,A hatdsos kezdést szeretd Csurka szereti a
hatdsos befejezést is”. Taldlkozunk olyan metafordkkal, amelyek
ugyancsak altaldnossagok; pl. Fejes Endre hGseinek életcéljara vonat-
kozdan ,,A Rozsdatemet az ébrenlét, a Vono Igndc a félalom, a Mo-
corgd az dlom dramdjaként kutatja a valaszt™. (273.)

Sajnos a dramaelmélet szemszogébdl is leir kusza dolgokat. ,,Dra-
maturgiai értelemben merészségnek tetszik, hogy Orkény a szinhazi
eléadds sziinete elGtti pillanatra id6ziti a bomba robbanasat.” (64.)
A Totékrol, s Gyula haldlat kozl6 mozzanatrdl van itt sz0. Koztudott,
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hogy minden jol megcsinélt szindarab a szinhdzi sziinet el6tti pillanat-
ra id6ziti a maga bombéjanak robbantasit. Ebben a tekintetben nincs
semmi merészség a Totékban. Gorgey Géaborral Gsszefliggésben irja,
hogy ,,az abszurdra alapozta miveit. Nem az abszurd vildgszemléletre,
hanem az abszurd dramaszemléletre: nem a filozofiat vette at, hanem
a technikat”. (359.) Ez a megallapitds vagy azt hirdeti, hogy a forma
és a tartalom kettd; vagy azt, hogy a dramaszemlélet kiilonbdzhet a
vilagszemlélettl; avagy azt, hogy a dramaszemlélet azonos a techni-
kaval. Driamaelméletileg azutan végképp nem lehet mit kezdeni az
ilyen megallapitisokkal: ,,A dramatizal6 kedv és a parbeszédes fogal-
mazasmod az Uriigyeim szamos irdsaban feltiinik. Némi tulzassal azt
is allithatni, hogy Eorsi legtermészetesebb dramai miifaja a dialogus™.
(381. Kiemelés t6lem, B. T.) Mert mit jelenthet a mondatban rejlé
azon elméleti 4llitas, hogy a dialogus az egyik dramai m(faj? Mintha
létezne olyan drama, amelyet nem dialégusban irtak. Ez az elméleti
rendezetlenség tlinik fel az Addshiba kapcsan is: ,,Ha van konfliktus,
az éppen a konfliktus hianya”. (335.) A monodrdmarél pedig pusztan
ennyit ir: ,, . .. mds — és részben korlatozottabb — lehetdségekkel
bir6 szinpadi megszoélalds, mint a — barmilyen tipusi — tobb szerep-
16t mozgaté drama”. (388., 389. Kiemelés tGlem, B. T.) Maskor ezt
az elméletileg ugyancsak ,,nagyvonalu” kijelentést teszi: ,,Spiro egye-
16re fél- és negyeddramakat ir.”” (420.)

A mai magyar dramdk, valamint a mai magyar valosag kapcsolata-
rol joforman alig tesz emlitést; arrdl pedig talan sehol nincs sz6, hogy
ezt a néhol kényes Osszefiiggést elemezze. Nem allapitja meg szinte
soha, hogy a kiilonb6z6 dramakban megjelend életjelenségek, prob-
1émak, tények koziil melyek a tirsadalmi-torténelmi értelemben 1é-
nyegesek, melyek a felszinesek, illetve melyek azok, amelyeket csak
az irdi szubjektivitds mindsit lényegessé. Emliti Sarkadi Imre dramai
alakjainak foglalkozasdt,s még azt is hozzateszi, hogy egy résziik
»cinikusan, k6zonyodsen, kozépszeriien” (21.) végzi a dolgat; mig a
masik csoporthoz tartozok ,,szamara a munkatevékenység: életkedv,
filoz6fia. A munkdhoz val6 viszony harmonikus vagy diszharmonikus
volta dontGen szabja meg az élet mindségét™ (21.), ami persze igaz.
De megmarad a leirasnil, noha pl. épp Sarkadi Imre dramainak
elemzéséhez alapvetBen kindlkozna ez a szempont. A valosiggal valod
Osszefiiggéseket Orkény Istvdn dramadirél irvdn is csak megemliti,
elemzések, tanulsdgok levonasa nélkul. Siité Andras palyarajza egyik
fejezetének a cime:,,Kitekintés: a testvérek-konfliktus™. A témat éppen
csak megemliti; leirja, hogy pl. Gyurké Laszlonal a testvérek ,,a
gydztes forradalom ufdn nem értenck szo6t egymassal’ (150. Kiemelés
a szerzGtél.); Illyésnél a két testvér kiilonbozbségének a leirasa is
éppen hogy csak utal a torténelmi-tarsadalmi helyzetre. Am ennek a
témaéanak, a testvér-konfliktusnak, és a mai, felszabaduldsa utani
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magyar valosagnak az Osszefiiggése is hidnyzik, nemcsak ezen Ossze-
fliggés elemzése. Olvashatunk a dokumentumdrdmarél, a mili
djabb kori fontossdgarol (mindketté Karinthy Ferenc miveinek tar-
gyalasakor keriil el3), de mélyebb jelentése, a kor jellegzetességébdsl és
problémaibol valdé eredeztetése elmarad. De ugyanez a helyzet a
wlumpenromantikdval” Csurkardl szolvan és a parasztsdg osztdly-
helyzetének valtozasaval kapcsolatban a Majdlis cimili darabjanak
emlitésekor; tovabba a szerepjatszast illetéen Fejes Endre JJ estét
nydr . . .c. mive emlitésekor.

Furcsanak, paradoxonnak hathat, ha azt mondjuk, az 4ltalinos-
sdgokat-kozhelyeket, az elméleti kuszasigot és a tarsadalmi-torténel-
mi Osszefliggések elemzésének a hidnyat azért emlitettiik negativum-
ként, mert mindez benne van Tarjin Tamas irasaiban. Ha ugyanis
nem venné észre mindazokat, amelyeket kozhellyé fordit és amelyeket
megemlitettiink, mas kategériaba sorolhatnank kotetét. De észrevette,
de tudja, hogy a megemlitett kérdések ott vannak a mivekben. Es ép-
pen ez teszi az olvasoét elégedetlenné: ha latja, miért nem elemzi, miért
nem bontja ki, torténetileg és elméletileg miért nem rendezi?

Dolgozatai — egy bizonyos szinten — iskolapéldai a pedans dol-
gozatoknak. Tudja, miként kell elkezdeni valami érdekességgel,
hogyan kell a problémak megemlitésével bonyolitani és frappansan
befejezni. De csak éppen érint mindent, csak megemlit és az iskola-
példas dolgozat maris gordiil tovabb. Még azokat a kérdéseket is csak
futo érintéssel tarja elénk, amelyek pedig igen jo szemrdl tanuskodnak.
Kis Janos szovegei alapjan kiszamitja példaul, hogy az Oszlopos
Simeon ,,oktdber 22-én és 23-an jatszodik; a masodik napon kovet-
kezik be a tragédia”. Am ennek ,,elemzése” pusztan ennyi: ,,Sarkadi
bizonyara sz&ndékkal helyezi erre az id6pontra a torténést” és hogy
ezzel kOzvetve utal hése sorsdnak és az ellenforradalmi eseményeknek
az Osszefuiggésére. (38.) Pedig, ha nem véletlen, az irodalomkritikai
irdsoknak az egyik feladata éppen az efféle dolgok elemzése. Igen jo
megfigyelés Orkény Istvannal kapcsolatban, miszerint ,,Megvolt
benne a ritka képesség, hogy — metaforikus formaban — végérvé-
nyesen kereszteljen el tényeket, sajatossagokat, jelenségeket” (56.);
de ezek utan ismét csak kimondja a példakat, anélkiil, hogy a végér-
vényesen elkeresztelt dolgok torténelmi-tdrsadalmi aspektusat feltar-
van bizonyitsa az elnevezés pontos pompassagat. Ugyanez a helyzet,
amikor Paskandi Géza dramdinak jellegzetességét adja meg jol, de
persze metaforikusan: ,,A képtelenség, az észellenesség, a véletlenek
uralmat logikusan, a fogvatartottsdg tudatdban, érzésében éli at az
ir6”. (160. Kiemelés a szerz6t3l.) A mondat kiemelt kulcsszava
érdemelne tisztességes kifejtést. Igen fontos, valoban érvényes, létezd
életjelenséget vesz észre Pék Maria és Mdak Lajosné sorsaban: férjeik
,,mellett 8k robotolnak hidrom ember helyett: Sket dicséri a tiszta
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ruha, nagy néha egy-egy Uj — haszndltan vett — haszndlati targy . . .”
(275.) Erinti teh4t annak az asszonynak-ndnek a sorsit, aki az élet —
széles skalan értett — piszkait eltakaritja. De beéri ennyivel. Olyan
témakor is akad, amely pedig mindenképpen megérdemelte volna,
hogy kibontsa, 4ltaldnosan, konkrétan is. Spird Gyorgy irdelBdeirdl,
példaképeir8l — Shakespeare, Wyspianski, KrleZa — megemliti,
hogy ,,valamennyien, legsotétebb miiveikben is a van mérce tudatival
kozelitettek tdrgyukhoz™, Spiré drdmadi ,,viszont csak és kizdrolag az
értéktelenség rendszerérdl: az értéktelenrdl és még értéktelenebbrdl
sz6lnak”. (412—413. Kiemelés a szerz3t3l.) Vagyis Tarjan Tamds
kdnyvében mindenhol elkdveti azt, amit pedig & vetett Gyurkovics
Tibor szemére: ,, ... nem egyszer esik abba a tévedésbe, miszerint
elég valamit kimondani, s az rogton analizis is”. (353).

A dolgozatok példas mivoltahoz tartozik még, hogy felsorolja az
adott szerznek palyaja elején irt miveit, és azokat, amelyekrSl nem
tesz emlitést. Egy-két esetben még olyan kiilfoldi szerz8k neveit is
leirja, akik kapcsolatba hozhatok az adott magyar iroval. Persze ebbdl
is latszik Tarjan Tamds t4jékozottsdga, de sajnos az is, hogy témaival-
-szerzBivel a konnyed ismeretterjesztés szintjén foglalkozik. Kdnyvé-
nek ez a jellege fejezetbeosztisaibol is lathatod. Csak romai szimokkal
és nem summazo szavakkal jeldlt fejezetcimei vannak. A harom fejezet
kozott az Osszefliggés annyi, hogy nagyjabol idGérendbe szedi az irdk
jelentkezését, miik6dését. gy ebbsl sem rajzolodik ki a magyar drama
arculata. De leginkabb azért nem, mert Tarjan Tamasnak — qdgy tii-
nik — nincs egységes szempontrendszere; illetve, ha van, rejtve marad.
Ez adott esetben még erény is lehetne, az eklektikussag erénye, ha
olyannyira belebujna témadiba, hogy szempontjait az adott dramakbol
meritené. De irasai a leirds szintjén maradnak, fgy a kétet sajnos olyan
mozaikokbdl 4ll, amelyek nem adjak ki a magyar drdma karakterisz-
tikus arcat; lévén, hogy maguk a mozaikok sem rajzoljak fél egy-egy
fr6 arcdnak egyediségét. Pedig Tarjdn Tamdsban sok lappang. Csak
jelenleg elmulasztotta a sajit magénak adott lehet8séget valora val-
tani. (Magvet6, Elvek és utak sorozat — 1983.)

BECSY TAMAS

TAKATS GYULA: HELYET KERES® NEMZEDEK
KOLTOK LEVELEI 1934— 1949
Elégikus hangra hajl6 ironidval csendiilt Szerb Antal sokat idézett

tanulmédnydnak summazata 1938-ban: ,,De hol a dac, a szekta, a jel-
sz6, a réviilet, a mania?” A késébbi korok szdndékiban itéletté mere-
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vedett vélemény kisérte itjan a harmincas esztend6k fiataljainak iro-
dalmat jorészt az elmult évtizedekig, nemegyszer hallgatist is paran-
csolva a ,,vasba Oltoztetett™ idék eljovetelekor.

A hozzijuk tapad6 vad — a kozosségi feladatokat megtagadd lirai
ezoterizmus — az egykori kritikakbol is taplalkozhatott volna. Jo-
szindéki — mar-mar sajndlkozé megbocsadtdsba hajlé — lenézés,
értetlenség egyként fogadta ezt a kiilonOs sorst generaciot. A kiilonds
— a Nyugat els6 két nemzedékétdl eltéré — sorsot a torténelem adta.
Orokségiik egy cserepeire torott orszag, hol gazdasigi valsagtol, tuda-
ti széttagoltsagtdl megvert korban, szellemi nagykorisoddsuk bdlcsé-
jénél valsaghangulatidl terhelt eszmék kavarogtak, nyomukban —
tobbiik szimdra a fizikai létezést is megsemmisitéssel fenyegetve — a
szidzad ,,ordas eszméivel”. ,,Rosszul érzik magukat a vildgban, szam-
kivetettek a tarsadalomban’ — irta roluk Haldsz Gabor. Miivészetiik
ontorvényli modon szorult a ,,belsd korre™. A személyiségre folhajtd
erével hatd torténelmi, tarsadalmi élménytapasztalatok hijaval nem
hihettek — az el6dokmodjan nem! — az irodalom tarsadalomformalo
szerepében. Nem viateszek, csak kolték akartak lenni, konokul bizva
a miivészet értéképitd erejében. Ignotus 1930-ban elhangzott mondatat
sz6 szerint értették: |, . . . nemzeti a koltészet csak akkor lesz, ha nem
torddik azzal, hogy nemzeti-é, s csakis azzal torédik, hogy kdltészet-é.”

A szokatlan koltéi magatartés, az Gjmodi mivesség kivivta a kriti-
kusok hadéanak fejcsovalasat. Szerb Antal, Korvin Sandor, Kassdk
Lajos, Németh Andor, Kelemen Laszié6 mondott véleményt roluk.
Férfiatlan, erétlen, kiabrandult, formai mutatvanyok tartalom nélkiil,
atmoszfératlan, elmosddé hangulatok, a miifaj latszatéletét tartjak
fenn: hallatszott mindenfel§l. Evtizedes vita kerekedett a kritikak
nyoman, mignem a tehetséget soha nem tagado, de sajit eszményeit
keresve igaztalan birdlatot mondé Haldsz Gabor — szavait, vitdzva
Roénay Gyorggyel, a nemzedéknek cimezte — hatdrozott hangon be-
fejezettnek tekintette az egészségtelen hadakozast: ,, . . sem bevezeté-
sek, sem tiltakozdsok nem segithetnek, csupan a kdtetben magdban
csendben felsorakozé versek.”

S a tiszta mivészet erejének bizonyitékaként — a torténelem siri-
sodésének esztendeiben védS gesztussal egymadsra hajolva a nemzedé-
kek — a Magyar Csillag, a Sorsunk, az Ezlstkor hasibjain egyltt
szbltak egy nép szellemiségének lelkiismereteként. Az értetlenségeket
elmosta az id6, a m{i — s vele a példa — megmaradt.

A sokszinli — tdgabb szdmitgatdsok szerint 20—25 irdt is magaé-
nak valldé — nemzedék torzstagja, Takats Gyula Ujszerd konyvet
adott az olvasd kezébe. Baratai, tarsai hozza irt leveleit egy kotetben,
szdm szerint 223-at. A vdlogatds nem Onkényes, a muldé idé adta.
Ennyi van, ennyi maradt. Wedres Sandort6l 64 levél, Szabédi Laszlo-
tol csak egy, Radnotitdl két képeslap.
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Az ut6szd — Pomogiats Béla drnyalt, az eddigi eredményeket Gssze-
foglal6 munkdja — ,,levélregényt” emleget, de a levelek okdn Takats
Gyula konyve dokumentumanyag is. A kotettel szembeni elvaras
ehhez is kell, hogy igazodjék.

,,Stilus, torténelmi szitudcio, tizenot év szellemi mozaikja és tarsa-
dalmi tabl6ja és az esztétikai, etikai szigori kbvetkezetesség parancsa
vibril ezekbdl a sorokbdl.” Takidts Gyula — a vallomisos eldszd
koltdi hitellel idézi a bardtok egykori jellemvonésait — sokat igér.

Az,,...oly sokszor rosszul megkézelitett, értelmezett, és még maig
sem helyére tett nemzedéknek” 1934 és 1949 kozott kelt leveleit kozli
a somogyi kolté. Allitisanak masodik része — Vas Istvdn, Virkonyi
Nandor Onéletirasa, Kenyeres Zoltdn és Ronay Laszl6 munkdi isme-
retében — ugyan modosithato, de tény, hogy a kialakult kép 4rnyali-
sa-¢lesitése sosem felesleges. A kérdés most mar az: mit tesz hozzi
eddigi ismereteinkhez ez a levélanyag. Megtudunk-e valami Gjat a
generacid koOIt6i hitvallasarol, kisérleteirdl, torténelmi tajékozodasa-
rél, a korszak irodalmahoz valé viszonyardl, a levélirokrol, a barat-
sdgokrol? Keriilnek-e az akkori szellemi élet térképére uj vo-
ndsok?

Takdts Gyula levelei hidnyzanak, igy a kotet kissé féloldalas lett.
Csak a tarsak utaldsaibol hamozhaté ki, mi lehetett Takats — ba-
ratainak szdnt — mondandéja. A levelek majd egyharmadat Wedres
Sandor irta, méltdn — s nyilvan a k&zeli bardtsdg okdn is — keriiltek
az els6 helyre. Am ezt kdveten az elrendezés — valosziniileg — tel-
jesen Otletszeri. Igaz, az egyéni arcélek igy jobban kitlinnek, de a
torténeteknek, eseményszalaknak, k6z6s gondoknak — melyek f6l-
folbukkannak — hosszabb iddre nyomuk vész. Tébbek kozt ezért is
nehéz , levélregényként” olvasni. Eszszer(ibb lett volna tan az egyszer
kronologikus sorrendet az egész levelezésre alkalmazni. S ha mar a
kronologidndl tartunk: Wedres Sandor levelei koziil a 42. és a 43.
szAmu Osszekeveredett, Vas Istvan negyedikként kozolt iizenetének
helyea 7. és a 8. kdzott van. A szévegdsszefilggésbdl is kideriil, nem-
csak — az egyébként j6 — dataldsbol. Toldalagi Pal elsSként k6zolt
levelének boritékjan a bélyegzé mar elmosodhatott — inkabb 1946
lehet, s nem 1936 — kiilonben nem magyardzhaté ez a mondat:
,»AZ Eziistkor szeptemberben Gjra feltimad poraibol.”

A levelek dokumentumértéke valiozé (Radnoéti képeslapjait, az
ujesztendei iidvozleteket, Kiss Tamas eljegyzési értesitjét csak a
kegyelet, illetve a teljességre vald torekvés sorozhatta a kotetbe), de
sokszinii, apr6 momentumaiban is érdekes képet kapunk a nemzedék
tizendt fontos esztendejérdl. Barati kozlemények ezek jobbira, a levél-
irdk gyakran honapokra, évekre nem lattdk egymdst. A térképre
pillantva latszhatik: az akkori Magyarorszig szellemi életének vazla-

at is kaphatndnk, Ggy, ahogy azt a huszon- illetve harmincévesek
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lattak. A nemzedéki szervezddés, a helykeresés esztendei voltak ezek
— értetlenked6 birdlatoktol, elborul6 szellemi horizonttdl is szoritot-
tan — igy érthetd, hogy az egymadsra val6 figyelés, a joindulata elis-
merés, a biztatd sz6 az uralkodd motivum. Kiildd el kotetedet, kiil-
doém verseimet, irjal rolam, irtam rélad. Kiss Tamas majd minden
levelében azt tudakolja, hol van Weores, mit csinal. Magasztalo
kritikak, kritikdkért valé kdszonetek vaitjak egymast, csupan Wedres
és Vas Istvan formai igényessége jelzi a hianyérzetet. Apré tények,
villandsok ezek — dokumentumértékiik csekély — de a szovdds ba-
ratsdgokon at bepillanthatunk a genericié kolt6i torekvéseibe, for-
malodé miivészi hitvalldsaba is.

Webres Sandor, Jékely Zoltdn, Vas Istvan, Kiss Tamdis levelei
a leggazdagabbak. Szdmuk miatt is persze. Itt részletes és hiteles vaz-
latot kapunk a helykeresés, a szervez6dés apr6 momentumairol.
A pécsi miihely torekvéseirdl, az Argonautdk korilli gondokrdl, a
Nyugathoz és a Valaszhoz val6 viszonyrdl, a debreceni és kolozsvari
kisérletekrdl lényeges tudnivaldkat kozdlnek a barati tudositasok.
Forgdcs Antal mar-mdr elfelejtett alakja kiilondsen sokat gazdagodik,
s rdcsodalkozhatunk a sokdig ,,marslakonak” tudott Wedres Sandor-
ra. Kenyeres Zoltin konyve mar sokat sejtetett abbol, ami itt vildgossa
valik: Weores irodalomszervezének sem volt akarki.

,,Akik most 5— 10 évesek, el se tudjak képzelni majd, ha megndének,
hogy mi milyen nyomaszté és mindent-megfojté koriilmények kozt
toltottiik ifjusagunkat’ — irta Wedres Csongérdl (64.). A kor éltal
meghatdrozott kdzérzet rdnyomja bélyegét a mondandora. Kevés a
bizakod6 hang — néha csak barati év3désben hallik —, a szorongd
keresés a gyakori. A kiils§ vilag térténései csak olykor-olykor szlird-
nek be a levelekbe. Csak nagyritkan taldlkoztak, lizeneteikben politi-
karol, kozéletrol mégis alig cseréltek szot. A torténelem hajtikanyar-
jaibol, kataklizmdaibol lecsapddott érzések a 1élek belsd korein rezdiil-
tek. Ok a maguk nevében beszéltek méasokért.

Weores 25. és 60. levele a nemzedéki ars poeticahoz is fontos ada-
Iék, Kiss Tamas protestans elkotelezettsége pedig jelzi, hogy a nép,
a magyarsag gondja sem tiint el a szemhatarukrél. Hamis hangokat
nem t{rd értékteremtés és értékvédelem volt a programjuk. Innen adoé-
dik, hogy — a levelek helyenkénti informacidszegénysége ellenére is —
a kidtet mélyaramabol kicsendill a nemzedék etikdja. A kor szoritasa-
ban etikumma is valo esztétikai torekvés.

Az 1945—1949 kozotti korszakrol sajnos kevesebb levél beszél
(Csorba GyG3z8¢€i a leginkabb), igy forgdcsok jutnak csak az olvaso-
nak. A Magvetdk nevii egyedi kisérlet megemlitése fontos adalék.

Gondolhatott arra Takats Gyula, hogy kdnyve dokumentumként is
forgathatd. A levelekhez jegyzeteket k6zol, a kdtet végén pedig amo-
lyan kislexikont ad, személyekrGl, lapokrol.
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Nem kritikai igény( kiadas ez, mégis illend6 megjegyezni (akad,
ki forrdsmunkaként haszndlja), hogy a legtobb hidnyt itt érezziik.
A jegyzetelés elég szlkos, nevek, fontos megemlitett események ma-
radnak homdélyban. A ,fiiggelékben® pedig tobb téves adat, eliras
taldlhatd (sziletési, haldlozisi ddtumok hidnyoznak, szerkeszték
névsora pontatlan, Gombos Gyula lapjanak neve nem Magyar hét,
hanem Magyar Ut stb.).

A bevezetGben igért teljesség talan elmaradt, a kétet mégis hasznos
olvasmény. Egy nemzedék utkeresésének, hitvalldsanak maganemberi
szférai is kibontakoznak, s megpendiil az a har, melyen egy mostoha
sorsi mikro-k6z0sség kristalytiszta dallama hallatszik. Egy hangon
sz616, de sziz szin{i hir ez, s hiAnyként é15 értékeket tudatosit.

Kiilon érdem, hogy a jorészt induldsa 6ta Kaposvaron €16 Takats
Gyula — mdar 1942-ben a Diarium vitajaban sullyal szolt a vidék
kulturalis folemeléséért — jO néhdny, az irodalomtdrténet lapszéleirSl
is lecsfiszott mozzanatot Ujra az emlékezetbe emel. (Magvets, 1984.)

N. PAL JOZSEF

SZAKOLCZAY LAJOS: DUNANAK, OLTNAK
..AZ OTAGU SiP JEGYEBEN”

lllyés Gyuldnak az egyetemes magyar irodalmat jellemzd metafora-
javal ajanlja szerzGje ,,szerény Kisérletként’” masfél évtizedes munkas-
sagabol kozreadott valogatasat. Az irdsok tObbsége a hetvenes évek-
ben jelent meg. Aktualitisuk éppen mondandéjuk fontossdga miatt
— mit sem vesztett frissességébdl.

Szakolczay Lajos pontosan behatdrolhaté tematikdjanak egyetlen
atfogd témakorén beliil rendkiviil valtozatosan és sokoldaldan ad hirt
mind a vizsgalodasa targyat képezé mivekrdl és alkotoikrdl, mind
onmagarol.

Ez az atfogd témakér, ahogyan a cimbdl is kdvetkeztethetiink, a
magyar irodalom hatdrainkon tal megjelené alkotasait és azok létre-
hozbit — irdkat, koltSket, kozirokat, dramairdkat — vizsgdlja és
értékeli. A szerz6 minden sora elmélyiltségrdl, targykdrének alapos
ismeretérSl tudosit. Olyan otthonosan mozog a szomszéd orszigok
magyar irodalmi koreiben, hogy az egy ottélének is dicséretére valna.
A miifajilag is sokrétli — recenzid, tanulmany, szinikritika — kotet
alapjan az olvasé ismételten levonhatja a kovetkeztetést: multjat és
jelenét tekintve, a killorsz4gi magyar literatura éndllé értékeket létre-
hozd irodalom.

Szakolczay azt is bizonyitja, hogy a kozvetlen szomszédos orsza-
gokon tulmenden Londonban (Cs. Szabd Laszlé, Hatar Gydz6),
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Torontéban (Faludy Gydrgy, Vitéz Gydrgy), Miinchenben (Borbandi
Gyula), Parizsban (Albert Pal) és a vildg mas tajain is figyelemre méltod
alkotasok sziiletnek, amelyek szervesen illeszkednek a szlikebb érte-
lemben vett magyar irodalom térténetébe. Még akkor is, ha koziliik
csak keveset van modunkban megvésarolni kdnyvesboltjainkban
vagy leemelni a kényvtarak polcairél,

Ot fejezetre tagoltan 33 irs igazolja a szerzd ir6- és milismeretét.
Atfogo jellegd munkdiban — irék, kdzirok életutjat idézve — felszinre
hozza és felszinen tartja a torténelmi tudatot, a folytonossigot, a
nemzedékek kapcsolodasat. Szamtalan — altala értékelt mivekben és
értékekben jelentkez — névvel ismerkedhetiink meg, hogy arcpirito-
an rossz lelkiismerettel allapitsuk meg: mennyire hézagos a tudasunk
ezen a teriileten, milyen keveset is tudunk! Ha Szakolczay konyvének
mads érdeme nem is lenne — madr ez elegendS ahhoz, hogy értékessé
valjék szemiinkben.

Az ,egységben lattatas’ végsé célkitizésének eredményeként Osz-
szefogott, markdns képet kapunk a hatarokon tali magyar irok és
kozirdk azonossagi és elkiilonitd jegyeirdl, fejlddésében érzékelve a
lényegi mozzanatokat.

A kotet jellegébsl fakadodan a szerz3 nem mestere a filologiai apré-
munkdnak, nem bivarkodik a levéitarban, nem kutatja a kéziratos
hagyatékokat. Az ,,itt é&s most” elve alapjan azonnal reagil és megla-
tasait, a mindig Uj jelenségeket a nagy Osszefiiggések folyamatdban
lattatja velink. Erdekes példaja ennek az irdsmédnak a Nemzedékek
kapcsolédédsa, a romadniai, jugoszlaviai és csehszlovakiai magyar
irodalom generaci6irdl adott ,,helyzetjelentése”, de ugyanigy nyilat-
kozik meg a Kdrpdti Kalenddrium irodalmi mellékletei 1970— 1973.
elemzése kdzben is. Ezt a tendenciat kdvethetjilk nyomon a Balogh
Edgar hiisége, az Esszé hitvallds-emlékezés ( Meltusz Jozsef), és a Cs.
Szabo LdszIlé az esszéiré cim munkéakban is.

A vélogatds tobbsége recenzi6. De olyan magasra emelt mércével
dolgozik, hogy nemegyszer tébbet tudunk meg belSliik, mint sok més-
hol olvashat6, tanulmanynak jegyzett irdsbol. Igaz ez a Bori Imre:
Irodalmunk évszdzadai, (Forum 1975), Kantor Lajos és Lang Gusztav:
Romdniai magyar irodalomtorténete 1945— 1970 kapcsin csakugy,
ahogy a kotet egyik kitlin3 portrérajza: Kapcsolattorténet és magatar-
tds, Vondsok egy ungvdri tudds arcképéhez — Varady Sternberg
Janos felvazoldsa sordn. De ugyanezt allapithatjuk meg a Hervay
Gizella koltGi vilagat feltdird Hervay Gizella lirdjé cimi ismertetésé-
ben vagy Paskandi Géza és Siitd Andris m@veinek értékelésekor.

Alig térnek el ett6] a dramai bemutatékrol szolo, kiilon fejezetbe
zéart szinikritikdk. Tobbségitkkben nyomon kovethetjik a dramdk
szinhdzi sorsat tobb varosban. Szakolczay mindenekelStt miicentrikus,
elényben részesiti az irodalmi megkozelitést, de ez nem zarja ki, hogy
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betekintést nyujtson a ,,rendezdi toprengésbe”. (Ezen az oldalon,
Gion Ndndor, Bemutaté Ujvidéken, A csillag a mdglydn Budapesten és
Kolozsvdrt stb.)

Mindenre van szeme és tolla, ami targykorébe tartozik. Es nagyon
jo a tolla. Szépen ir. Képei, hasonlatai tisztk, sehol egy fogalomzavar,
egy erlltetett kifejezés. Esetenként liraian fogalmaz. Balint Tibor 28
novellat tartalmazoé kotetének ismertetésében, a Nekem mdr nem fdaj
az utazdsnak olvasasa kozben megragad ragyogd stilusa és elhitetd
ereje.

Mert, a novellaskotet olvasasa nélkiil, — de a Zokogd majom is-
meretében is — elhisszitkk Szakolczaynak, hogy Balint Tibor ,,ird
Krisztus 6sszes sebével”, hogy ,, . . . bodlcs Gregek tapasztalta-mesélte
torténelem jat mutato tavlataval probalja érzékeltetni erény és biin,
szeretet és gy(ilolet, élet és haldl mindenkori dilemma4jat®, ,,&s azt is,
hogy Balint Tibornal ,,valami mindig atragyogja a szoveget, s a szavak
jelentésén tal hangulati erét kdlesdéndz az abrazolt tdrgynak. Sosem
volt torténések félénk kisemberei taltosodnak meg, elporladt viligok
és élethelyzetek kapnak feltdmadasnyi fényt.”

Szilagyi Istvan: K6 hull apadd kitba cimi regényének bemutatdsa-
kor mar nem a hitre hagyatkozunk, hiszen jol ismerjiik a konyvet.
Ebben az esetben mar csak egyetérthetiink: ,, . .. a kisvaros ... egy
onmaga mércéjét nem ismerG, félbevagott vilig. Ady biblids atka
mintha Orokérvényi siillyesztGbe terelte volna azt, ami mar a szdzad-
végi ellentmondasok-felemelkedések €s zuhaudsok kdzepette nemcsak
az id6, hanem a provincia 6énmaga puszta hurokjaval is halalra itéi-
tetett.”

Szakolczay Lajos a ,,hidver6” nemzedék kései utéda. Tudja, amit
6k tudtak és hirdettek: a hidnak 4llnia kell. Szakolczaynak nem is kell
igénybe vennie, 6 mar hid nélkiil kdzlekedik, a tllsé parton is otthon
van. De 4csolja és erdsiti ezt a hidat mindazok szimara, akik, remél-
Jik — mind nagyobb szimmal 4t akarnak rajta kelni: a talso partrdl
hozzénk és téliink a tlsé partra. (Szépirodalmi, 1984.)

URBAN NAGY ROZALIA

DOBOS LASZLO: GONDOK KONYVE

Az ird, aki az Bjabb csehszlovdkiai magyar irodalom megteremté-
sének feladatait valogatas nélkiil vette magira, s gondolkoddsidnak
mai alldspontja az, hogy az énigazolds helyett az igazmondasnak van
egyediil értelme, tanulsiagos konyvet adott ki. Cikkeib§l, tanulményai-
bdl, Gtirajzaibol és egy vele készitett interjubol jelentetett meg torté-
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nelmi metszetii valogatidst. Az irodalomteremtés gondjiban €16
Dobos Laszlé kozel negyedszdzad irdsaibdl szerkesztette a Gondok
konyvét. Nem arra vigyazott, hogy vonzd képet adjon &nmagirél,
torekvéseirdl, hanem hogy minél pontosabban, hiiségesebben mutassa
be az id§ torténelmi utirdnyat, kanyarait, buktatoit, s a torténelemmel
egyiittéld ember és nemzetiség szellemi életének gondjait. Kiszolgal-
tatja magat, hiszen ha megallapitasainak mai mértéket tartunk, gyak-
ran fanyaloghatunk a korai irdsok egy-egy vondsan: naiv partossagan,
stilusdnak szocialista patoszan, ti jegyzeteinek bdObeszédiiségén,
szemléletének csoddlkozoé lelkestiltségén, olykor értékitéleteinek nagy-
lelkiségén is. Ezek azonban apro és feliileti vonasok, hiszen ezt a
kdnyvet torténetiségében kell nézniink, mert irdnya és jellege azt
kivanja. fgy nézve pedig az ujabb csehszlovakiai magyar irodalom és
kultura fejl6désvonalait megvilagité konyv. Mert nagyon tanulsagos
az, hogy a vert allapotbdl, a teljes emberi kiszolgaltatottsigbol, meg-
alazott nemzetiségi tudatboél, szégyenkezésre itélt torténelembdl,
szétziillesztett, szinte megsemmisitett kultirabol hogyan lehetett
igazi szellemi erék nélkill, azokat is teremtve két évtized alatt figyel-
met érdeml§ kultdrat, irodalmat életre Apolgatni. Fontos tehat mindaz,
ami ma madr jérészt nem aktualis.

A Gondok kényve a kiizdelem rajza, a szemlélet tagitisdnak folya-
matos igényét villalé irdnak, irodalmirnak is fejlédéstérténete.
Dobos Laszl6 el6bb az intézmények megteremtésének feladatat vallal-
ta magdara, a csehszlovakiai magyarsagnak férumokat kellett adni
ahhoz, hogy 6nmagara eszméljen; tanccsoportot, folyoiratot, kényv-
kiado6t, az ahogy lehet torvényei szerint. Az ir6 — aki gyerekkoraban
Sarospatakra szokdosott kozépfoka ismeretekért, majd volt tanar,
kulturalis mindenes, iroszovetségi titkir, egy évtizeden keresztiil az
Irodalmi Szemle fGszerkeszt§je, rovid ideig a Madach Kiado igazga-
toja, miniszter, majd kiadéi munkatidrs — Ugy érezheti magat, mint
az altala jellemzett nemzetiségi értelmiségi: tobb is, kevesebb is On-
maganal. Tébb, mert sziikebb hivatdsin tiimend feladatok sokasagat
bizta ra a torténelem és a nemzetiségi allapot, s kevesebb, mert leg-
fontosabb dolgaival csak éjszaka tud foglalkozni. Palyajinak igazi
értéke innen tiinik elénk: nemcsak a csehszlovakiai magyar irodalom
legjobb regényeit irta meg, hanem szemlélettagitd, botladozé probal-
kozasokbdl irodalmat nemesitd munkat végzett az egész nemzetiségi
irodalom érdekében. A csehszlovakiai magyar irodalom djabb torté-
netét is mindsitik irdsai. Az Stvenes és hatvanas évek fordulojan még
azért kiizd, hogy elvilasszak végre az Gjsagirastol az irodalmat, sziin-
jék meg az irodalom ideologiai tulhajtottsdga, a prozairodalom teljes
szubjektivitdsa, a torténelemszemlélet korlatolt szikossége, az irodal-
mi tradiciék megcsonkitottsaga, a szocidlis témak, az osztalyszemléle-
td abrazolds kizardlagossaga. Igen, innen, ebbdl a problémakorbdl
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kellett indulni és kindni, s ez csak olyan emberek 6nfeldldozé mun-
kdjaval torténhetett, mint Dobos Laszld, akinek kiilonos érzéke van
ahhoz, hogy az id3 igényét betdltve meg is haladja azt. frdsai mindig a
jelen allapot redlis felmérésére, Osszetett szemléletére Gszto&ndznek,
de a realitdsok kodzvetlen tapasztalasat folyamatosan egésziti ki a
nagyobb igénnyel, felismervén azt a torvényt, hogy ,,minél kisebb egy
irodalom, annal inkdbb a mindség utjat kell jarnia. Ehhez pedig
nyitottsig, Osszevetési képesség, tavlattudat kell. Egy kis nemzetiségi
kultira 6nmagat fokozza le, 6nmagit teszi er6tlenné, kiladtdstalanna,
ha bezéirkoézik.

Dobos Laszlé irodalomszemléletének erds vonasa a tdrténelmi
érzék: irdsainak visszatérd gondolatkdre, hogy a nemzetiségi iroda-
lomnak és kultiranak minél gazdagabb nemzeti hagyomanykincs
birtokdaba kell jutnia, torténelmét nem Kkorldtozhatja nemzetiségi
torténelmére, nem rekedhet meg sérelmeiben. O is megirta a sérelem
konyvét, a Foldonfutdkat, mert meggybz6dése, hogy a miltat redlisan
és Osszetetten ki kell vallani, addig nem lehet tovabblépni, de elutasitja
a sérelmek adpoladsat. Szemléletének masik fontos vondsa az aktivitas,
a cselekvés lehet8ségének kikiizdése és folvallaldsa. Ez azt is jelenti,
hogy irdsait az elégedetlenség, a jobb, nagyobb igények fogalmazisa
hatja at. Kritikus szemmel vizsgilja a nemzetiségi tArsadalmat, igy
figyeli meg azt, hogy a nemzetiségi létallapot struktirija kedvez a
szellem besziikit6é dllapotainak, a mechanikus utanzisoknak, konnyd
atvételeknek, egyfajta alkalmazo, végrehajtd magatartdsnak. A cseh-
szlovakiai magyar nemzetiségi értelmiség nem eléggé alkoto jellegii a
mér emlitett mindenes szerep miatt, s egyéb gatl6 tényezdk kovetkez-
tében. Nagy kultirdhoz a tudomdny organikus mivelésére éppugy
sziikség van, mint a szépirodalmi alkot6 tehetségek sziintelen palléro-
zAsara.

A csehszlovékiai magyarsag lehetséges magatartismodjat Fabry
Zoltdn a vox humanaban, az emberséges hang megtalaldsaban, az
emberséges magatartas gyakorldsaban jeldlte meg. Dobos Laszlo
mélyen érti és megbecsiili ezt a programot, de megfontolt torekvése,
hogy ezt az ,,aktiv védekezés’’-t torténelmet alakitd emberi kiizdelem-
mé nemesitse, hogy tullépjen egy korabbi idS kikiizdott magatartas-
norméjan. A védekezés helyébe a cselekvést allitsa. Igy Iép tal a nem-
zetiségi kultirdk hid-szerepének értelmezésében is Fabry koncepcio-
jan. Sziikségszerdnek itéli a hid-szerepet, a kozvetitést, de vildgosan
kimondja, hogy egy kultira végs6 célja nem lehet a tolmacsolds, az
eszkOz-szerep. Ez a felismerése egybehangzik Siitd Andras és Gall
Ernd nemzetiségi koncepcidjival, melynek sarkalatos pontja a saja-
tossag méltdsaga. Dobos Laszlé eszmélkedése régota ebbe az iranyba
mutat. Mar az 1966-0s jugoszlaviai (ti jegyzetben hosszan foglalkozik
a bakatdrténelem embernyomorité tudatival, a kisebbrend(ségi

13*
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érzéssel. A hetvenes évek elején irt regénye, az 1976-ban megjelent
Egy szdl ingben szinte sz06 szerint hozza jra el6 ezt a gondot, koncepci-
6janak iényege pedig az, hogy meg kell tagadni ezt a bakatorténelmet,
sajat maganak kell alakitania a sorsit a nemzetiségi embernek, k6zos-
ségnek. A regény cime is a ldzadas szitkségére utal, maga a konyv
pedig nagy miivészi erdvel, Osszetetten motivalva jeleniti meg a torté-
nelem ala keriilt emberek torz magatartdsformait, hogy megtagadja
az emberhez méltatlan eszkOz-szerepet. A Hdlepedd a személyiség
felelGsségét hangsilyozza az élet mindségének kialakitdsiban.

Dobos Lészlé regényeinek és cikkeinek, jegyzeteinek szoros par-
huzamadra is utalnak ezek az Osszehangzisok. Tudatos, gondolkozo,
Onmagaért és kozosségéért feleldsséget érzé emberség mutatdi. Ebbél
a szempontbdl érdekesek az uti jegyzetek is a kitetben: Onértékitk
viszonylag kevés, de mindegyikben ott munkilkodik a szellemnek a
tdjékozddasi, viszonyitdsi igénye, a nagyobb tivlat megszerzésének
a sziiksége a pontosabb Onismerethez. Benne van ezekben a végre
a vilidgba szabadult ember csoddlkozé Oréme és naivsaga is, de fon-
tosabb az otthoni dolgokra tekintd mérték mikodése: a kHzos torté-
nelm kis népek fiainak rossz kbzérzete egymds tdrsasigdban,a fél-
szegség, s a Kis vildg és az egyetemesség kapcsoloddsdnak a szitkséges-
sége mint igény és felismerés.

Dobos Liszloban is ott van magyarorszigi kortarsainak, a fényes
szell6k nemzedékének a rossz érzése ifjukori naiv hitének megtépazasa
miatt. De benne is ott van az énkorrekcio ereje: a felismerések utén is
a cselekvés modozatait kutatd mivész 6, aki a ,,jelz6k inflaciojat”
tudatositva, egyre megfontoltabban, Osszetettebb szemlélettel keresi
az Ujabb id6k Gj eszméit, feladatait. Kényve személyiségének is fejlo-
désrajza. Gondolkodasanak torvénye vezette ahhoz a felismeréshez,
hogy a mélyen, Osszetetten tudatositott nemzetiségi torténelembdl
azt kell folytatnia, ami abban nem volt meg: a térténelmi meghuzodas
tehetetlensége helyett a t6rténelmi jelenlétet, sorsot alakité szembe-
nézést. (Madéach, 1983.)

GOROMBEI ANDRAS

TURCZEL LAJOS: KET KOR MEZSGYEJEN

Turczel Lajos kétete a Csehszlovdkiai magyar irok sorozata tagja-
ként jelent meg; immar mésodik kiadasban. Az els6 — 1967-ben.
Joggal irja a kotet szerz8je — a masodik kiadas el3szavaban —, hogy
a tobb mint masfél évtizednyi id8 sem kezdte ki konyve szerkezetét.
Gyarapodott is; elsGsorban Turczel Lajos sajat kutatdsainak ered-
ményeivel, melyek kotetekben is realizalddtak: Portrék és fejlodés-
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képek (1977); Hidnyzo fejezetek (1982.), illetve az olyan antologidk-
kal, mint az Orékség. (1968); Az éhség legenddja. (1975.); Szlovenszkdi
vdsdr. (1980.), tovabba Fabry Zoltan nyoman — az Ady igaza. (1977.).

Nyilvdnvaléan most is, miként a kotet elsG megjelenését kovetéen:
vitara adhatott okot kdnyvének szokatlanul nagy jegyzetappardtusa.
A magunk részérél gy latjuk: Turczel Lajos konyve tudomdnyos mii;
alcime szerint A magyar irodalom fejlédési feltételei és problémdi
Csehszlovdkidban 1918 és 1938 kidzatt. A kotet dSnmagéért allt helyt,
s kett&s célkitlizése van: 1. a tudomanyos-feltdré munka (ilyen jegyzet-
apparétussal egyetemi jegyzetként is kozkézen foroghat); 2. aki csupan
érdeklGdéssel, irodalomszeretetbdl olvassa el — annak elegendd a f3-
szoveg. Tehat osztjuk és elfogadjuk Turczel Lajos szempontjat, amely
a fejcsovalo kétkedbket Pazméanyhoz utasitja (10.).

Ma, masfé]l évtized miltdn is uttoré jelleglinek tarthatd Turczel
Lajos konyve. Célszer és jogos volt misodik kiadasa. Nincs Ossze-
foglalds az 1918—1938 kozotti csehszlovakiai magyar kulturdlis élet-
rél. Egészen pontosan: mig Turczel Lajos a tarsadalmi-kulturalis-iro-
dalmi folyamatokat, a szervezeti kereteket, s azok valtozasait vizsgalja
és elemzi, Csanda Sdndor — ugyane korszak egyéni portréit vdzolja
fel Elsé nemzedék cimii ktetében (1968., illetve 1982.). A kettd egyiitt
mar igen nagy lépést jelent a kivant szintézis megteremtéséhez. Rajtuk
kivill — mindenki — mads csupan adalékokat nyujtott, esetleg rajuk
hivatkozik. Turczel Lajos nem valtoztatott kdtetének modszerén;
igyekezett megQrizni az egykoru (a két vilighdbort kozotti) forras-
anyagokat, s ahol tehette — erre hivatkozik is — a legtijabb kutatasok
eredményeivel gazdagitotta (legjobb példa erre a kétrészes felsorolds
a Sarl6-mozgalommal kapcsolatban — 212—214.).

Hangsulyozzuk: Turczel Lajos folyamatokat mutat be; ezt tekinti
elsdrendii feladatinak. Modszere Kizdrja az esszéirds lehetOségét;
tényszer(, marxista szempont vizsgalattal deriti fel a két vilighdborua
kozotti csehszlovdkiai magyar kulturélis és irodalmi élet legfontosabb
jellemz§it. Ugyanakkor — erre is felhivja a figyelmet — a forradalmi
hagyomédnyok mellett a progressziv polgari iranyokat is éppoly
fontosnak tartja; ti. ennek figyelmen kiviil hagydsa — mint megjegyzi
— ,,hagyomanyképiinkben és hagyomdnyébresztési kisérleteinkben
strukturdlis és értékelési ardnytalansdgokat idézett el3” (9.). Ezek a
szempontok vezették kotetének mdsodik kiaddsakor is.

Afolyamatok bemutatdsa mellett, végeredményben, harom portréra
bukkanunk, 4m ezek is mintegy belesimulnak a kulturilis folyamatok,
az irodalmi élet egészébe: Fabry Zoltdn (94— 98)., Balogh Edgir és
Gydry Dezsé — 6k jelentik a portrékat, arcképvéazlatokat.

Ami pedig a csehszlovdkiai magyar irodalmi élet el6zményeit illeti,
ugy tlinik, Turczel Lajos véleménye kdzelébb all FAbry Zoltinéhoz, aki
— tudvalevé — azt vallotta, hogy a korabeli erdélyi irodalom gazdag
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hagyoményokkal indult, szemben a csehszlovdkiaival. (E nézettdl
eltér Dobos Liszl6é és még ink4bb Tozsér Arp4dé, akik hatirozottan
allitjdk, hogy a csehszlovédkiai kulturdlis-irodalmi élet, igenis, épiil-
hetett bizonyos hagyomanyokra; épiilhetett, de ez nem jelenthetett
oly szerves kapcsolodast, mivel az erdélyi hagyomédnyok rendkiviil
markansak voltak).

Turczel Lajos kotete hét fejezeten keresztil — 1. A kisebbségi
helyzet kialakuldsdnak és fejlédésének determindltsdgai; 11. A kisebb-
ségi onvédelem politikai-vildgnézeti formdi; 111. Az iskola és az iskoldn
kivali népmivelés; 1V. Ifjisdgi mozgalmak; V. Az irodalom kialakuld-
sdnak safdtos korilményei; V1. A tudomdnyos élet, a mivészetek és a
sajté; VII. Folydiratok és szerepitk az irodalmi élethen — mintegy
fligaszerien épiti fel konyve szerkezetét, az egykori tények és torténel-
mi események hd titkreként.

Az a tény, hogy folyamatokat mutat be a szerz6, s nem csupin az
irodalomra koncentrdl — a korabeli életet Osszetettebben és a mélyebb
régidkba 4sva méri f6l, taldn leginkdbb pregnansan (példaként kira-
gadva) a Sarl6-mozgalom megitélésében mutatkozik meg. Az elsG
kiadas utdn Turczel Lajos tobb izben is foglalkozott a Sarloval, pl. az
Alfold 1972. 3. szamadban (A4 sarlds mozgalom kibontakozdsa és az
irodalommal valo kapcsolata. 60— 66.), valamint az emlitett Portrék és
Sejlédés képek c. kotetében (Eszrevételek a Sarls irodalomszemléletének
és irodalompolitikdjinak kérdésérél. 112—125)). Ami mindharom
tanulmédnydban, ill. tanulményrészletében (ez utobbi a Két kor mezs-
gyéjénben) rendkivill meggy5z3: a Sarlét nem elsGsorban irodalmi
mozgalomnak fogja fel. Olyan tarsadalmi-torténelmi produktumnak,
amelynek megvoltak a maga sajatos irodalmi szempontjai. De — nem
sz(kiti le csak irodalmi mozgalomra. Talan éppen ez utdbbi tdrekvés
céfolatara irta meg Dobossy Laszlé Ez volt a Sarlé 1978. cimi
tanulmény- €s dokumentumkétetben, hogy a Sarld szélesebb bazison
nyugodott, ssmmint csak egyetlen pilléren, az irodalmin. Mert a moz-
galomnak szélesebb, tirsadalmilag és nemzetiségileg tdgabban koril-
hatdrolhatd szerepe és jelentGsége volt; éppen ez rejti magdban szere-
pének torténeti értékét. Az irodalom része egy-egy korszak tarsadalmi-
torténelmi fejlddésének; meglrizve a maga sajatos, esztétikailag
igazolhaté és dokumentdlhatd felépitmény-szerepét. Viszonylagos
Onallosagat is amennyiben erdsen feltételekhez kotott; nem mozoghat
tetszés szerinti hatarok kozott, szabadon.

Mar az els6 kiadds eldszavdban megirja Turczel Lajos: nem kife-
jezetten irodalomtorténetet szdndékozik frni, ,,hanem az irodalmi
fejl6désnek, az irodalmi életnek feltételrendszerét rajzolja meg™.
Ez pontosan megfelel Turczel Lajos irodalomszocioldgiai térekvésé-
nek. Az is, hogy batran szembenéz a nemzetiségi-kisebbségi problé-
makkal, s ezeket marxista médon, nem nacionalista mazzal bevonva
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vizsgilja. Azért nem Kkeriil zsdkutcdba, $nmagaval ellentmondasba,
mert tudomasul veszi és tdrgyilagosan elemzi azokat a tényeket,
melyek 1918 utdn a Duna-medencében kialakultak, s nem felejti
azt sem, hogy a nemzeti-nemzetiségi torekvéseknek igen fontos szerep
jutott; olyannyira, hogy annak nemzeti tragédidhoz vezetd mozzana-
tai is bdségesen akadtak. Ezek tanulsigait is mintegy beleépittete
konyvébe, és kellGen, higgadtan kamatoztatta a csehszlovakiai (speci-
alis) torténeti folyamatokra. Konyvének egészét igy kell értékelniink,
és haszonnal forgatnunk. (Madich, 1983.)

KOVACS GYOZ6

PENAVIN OLGA:
JUGOSZLAVIAI MAGYAR NEPMESEK. L, II.

Az Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozat sorsa f3szerkeszts-
jének, Ortutay Gyuldnak haldla utdn eléggé bizonytalannak tdnt.
Ortutay halala utin megjelent masodik valtozatlan kiadasban a soro-
zat legels3 kotete: a Fedics Mihdly mesél (1940)., amelynek elsé kiada-
sa még a habori alatt jelent meg és bizony nagyon régen elfogyott.
Kar, hogy Ortutay nem érte meg ezt az Uj kiadast, nagyon Oriilt volna
neki, hiszen e kotettel indult Gtjara az an.budapesti ,,egyéniségkutatdo™
modszer.

A most ismertetendd konyv elsé kdtete szintén masodszor jelenik
meg, mert elszér mar 1971-ben napvilagot latott; a mdsodik koétet
viszont eddig publikdlatlan anyagot tartalmaz. Azonban az Gjvidéki
Forum kiado kivansdga volt, hogy mindkét kotet egyiitt jelenjen meg.
S6t, tervbe vették egy harmadik kotet kiadasat is.

Az Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény célja kezdettSl fogva az volt,
hogy kivalé mesemondoék, vagy kisebb taji csoportok esztétikailag is
kiemelkedd, kolt6i igényli alkotdsait, pontos nyelvjdras szerint, tudo-
mdanyos kiadasban, jegyzetelve publikalja. A Jugoszldviai magyar
népmesék kotet ettdl az elvtSl azonban némileg eltér. Jugoszlaviaban
ugyanis kiilonboz3 nyelvjarasa és eredeti, magyar nyelven beszéld
csoportok élnek és €16 mesekincsiik egymastodl eléggé eltérs. Néhany
csoport még klasszikus, szép stilusti, felntteknek sz616 népmeséket
ismer; masoknal mar ink4abb csak mesevazakat, vagy lathatolag isko-
lak6nyvbsl visszaszivargott népmeséket tudtak felszinre hozni a
gyjtok.

A tudomdnyos tanulsag, amit e két kotetbdl levonhatunk, néha
megfelel varakozdsunknak, maskor azonban meglepd. Meglepd pl.,
hogy a nagyon archaikus szlavoniai magyar falvakban alig van é16
mese, holott a népmivészet mas dgai még eleven életet élnek. Az vi-
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szont mar nem meglepd, hogy a legtokéletesebb, legszebben elmondott
meséket a Bukovindb6l atkoltozott székelyek és (a 2. kotetben) a
,,szegedi kirajzasnak” nevezett csoport mondia el.

A kotetekbdl levonhatdé tudomdnyos tanulsdgokat Penavin Olga,
ill. a jegyzeteket készit3 Kovécs Agnes Osszegezik. Alig hiszem, hogy
van még sok mesekiadviny, amely olyan fontos mifaji, torténeti
tanulsaggal szolgidlna, mint ez a jelen kdtet. Azonban a tiindérmesék
eltinése nem jelenti ugyanakkor a magyar nyelv, vagy a magyar tudat
elvesztését. A tiindérmese egész Eurdpdban tlindfélben van és a rovi-
debb, prozai elbeszélések maradnak fenn tovabb. Kér, hogy a kotet,
nem tartalmaz tobb hiedelem-torténetet, mert tapasztalatom szerint
ez a csoport még mindeniitt é18, nyilvan a jugoszldviai magyarok koré-
ben is.

Erdekes a 15rténeti mondak helyzete is. A két kdtetben gyakorlati-
lag két pozitiv torténeti héssel taldlkozunk: az egyik koziilik Matyas
kirdly, a masik pedig a legkedveltebb jugoszlaviai népi hés: Marko6
kirdly, vagyis Kraljevi¢ Marko. A kettd alakja viszont Osszekeveredett
a jugoszlaviai magyarok népi emlékezetében. Pl. A jugoszidviai népme-
sék, T1. 423, oldalan talalhatd elbeszélés ( Mdrkd kirdly és a szerbiai
biré) torténetében egyszer(i névcsere tortént, mert hiszen ugyanezt a
torténetet hazdnkban, (s6t még a jugoszlaviai magyarok korében is)
Matyds kirdlyrél szoktdk mesélni.

Mindenesetre ez a kdnyv egyszerre tilkkrdzi a Jugoszlavidban él§
kiillonb6zé magyar csoportok prézajanak mai helyzetét és a klasszikus
népkdltési mifajok valtozasanak, alakuldsanak folyamatat és ilyen
szempontbol egyediilalld és hianypotlo.

Reméljik, hogy a sorozat kdvetkezd koteteire is hamarosan sor
keriil és az UMNGY ujabb, mar régéta nyomdaban levd kotetei is
egymas utan megjelennek, irodalomtorténészek és folkloristak kozos
kivansdgdra és okuldasdra. (Akadémiai Kiaddo — Férum Konyvkiadd
1984. — Uj Magyar Népkoltési Gyijiemény XVL., XIX.)

DOMOTOR TEKLA

HOPP LAJOS: A LENGYEL LITERATURA
BEFOGADASA MAGYARORSZAGON 1780— 1840

Hopp Lajost iddig mint a Mikes-szovegek kitliné gondozodjit, a
Rakoczi korabeli magyar— lengyel irodalmi kapcsolatok szorgalmas
kutatojat ismertiik. Most egyszerre két irdnyban is tdgitja, boviti,
fesziti tudomanyos érdeklddésének korét. Idében visszafelé haladva
Az «antemuraley és a «conformitas» eszméje a Bdthory elétti magyar—
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lengyel hagyomdnyban (Literatura 1983. 1—4. sz. 160—176) c. dolgo-
zatdban 1. Ulaszlé koronéztatdsitol kezdve kiséri figyelemmel a
nemzeti hivatastudatot (a keresztény civilizacié és kultira védelme-
zése), amely sokban hozzijarult a rendi nemesi lengyel— magyar
kozosségtudat megerSsodéséhez, a térokellenes haboruk misszio-
tudatdhoz. A tudods szerz6 e munkdjival majd két évszazaddal bdviti
a magyar— lengyel hagyomanyokrol 52616 ismereteinket. Hasonld ta-
nulmdnyt k6zolt a Bathory utdni korszakrdl (ItK, 1983/ 1—3.).

Az eddigi f6 kutatasi korét az Irodalomtorténeti Fiizetekben meg-
jelent 129 oldalas konyvecskéjével korunk felé€ kdzeledve tovabb bviti
(a felviligosodds és a reformkor jelentékeny részére kiterjedéen) a
magyar kdzvélemény Lengyelorszig iranti érdekl3désének bemutata-
sat. Célkitlizésében ezt irja: ,, . . . vizsgaljuk a lengyel irodalom inter-
pretacidjanak kozvetlen el6zményeire s kezdeteire szoritkozd foltarat-
lan fejezetet, amely a lengyel— magyar hagyoményok térténelmi lan-
colatadban a felvildgosodastol a romantikaig vezet™ (7.).

Minthogy még nem is olyan régen magam is szdndékoztam mono-
grafiat irni irodalmunknak Lengyelorszdg iranti érdekl6désérdl az
orszag elsG felosztasatol kezdve egészen az utolsé nemesi vezetés(i
felkelésig (1772— 1864), nagy izgalommal vettem kezembe e kapcso-
latok feltaratlan fejezetét igérS igényes munkat. Az elsé meglepetés
akkor ért, amikor a bevezet8 részben nem taldltam meg a kérdésre
vonatkozé eddigi irodalom bemutatdsat. Ez persze a késSbbiek folya-
man a lapalji jegyzetekben meg is talalhato.

Hopp Lajos 4j konyve hat nagyobb fejezetben targyalja mondani-
valdjat.

A Lengyelorszagi példa —— magyar analdgia (8— 34.) voltaképpen
az irodalmi interpretacié tarsadalompolitikai hatterét adja. A Lengyel-
orszag iranti érdekl6dés Orczy és Barcsay kltészetében, a bécsi test-
Orir6k korében, majd a szabadkOmiives mozgalomban, Gvadanyi
Voltaire-rel folytatott vitijaban, a négyéves szejm hazai visszhangjai-
ban, Batsanyinak és PAloczi Horvdthnak a lengyel eseményekre irt
verseiben, a jakobinus mozgalom irdsos dokumentumaiban, Bessenyei
politikai targyu irdsaiban, a 19. szdzad elején Kazinczy és tirsai leve-
lezésében, Dessewffy fiirdGleveleiben, valamint Berzeviczy Gergely,
Toldy Ferenc és Széchenyi uti feljegyzéseiben nyilvanult meg. Mar
ennek a fejezetnek futdlag elolvasasa is a déja vue élményét valtotta
ki belélem. 1961-ben Varsoban megjelent habiliticiés értekezésem
szamos témdajaval taldlkozhattam wjra . . .

A lengyel irodalmi kultira megismerésére (35—41.) csak toredékes
adataink vannak a felvildgosodas korabol. 1780-ban jelent meg Nagy-
karolyban St. Konarski Opera lyrica ¢. kotetének hazai kiadasa
(bizonydra innen van a dolgozat kezd3 korszakhatara). Az elsé irodal-
mi hireket Molnar Janos apat Magyar-Konyv-hdz4dban (nem kényves-
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haziban!) olvassuk Bohomolecrdl és Naruszewiczr8l. Es most kezdg-
dik a Galicidban szolgdlé6 magyar katonatiszt-értelmiségiek kdzvetitd
szerepe. Mar irodalmi kapcsolatot jelent Virdg Benedek Theophila
éneke (a Visztula partjdn) c. verse, amelyet a magyar kolt3 Csehy
Jozsef Galicidban allomasozd magyar tiszt nyersforditdsa alapjan
hjrakoltott. Csehy rendszeresen értesitette magyar bardtait a lengyel
irodalmi és kulturilis élet egyes eseményeirSl, megprobalta Narusze-
wicznek A hazdhoz irt 6dajat is leforditani.

Az ugyancsak Galicidban allomdasozé Kiss Karoly hadnagy mar
vazlatos attekintést ad a régi lengyel irodalom tdrténetérdl Egy a len-
gyel literatarat tiargyazo kérdés c. cikksorozatiban, amely Hopp
konyvében Az anyanyelv és nemzeti mivelédés (42— 50.) c. fejezet ki-
indulé pontja. Kiss mar jorészt lengyel nyelvii forrdsok alapjan dolgo-
zott. Hopp kiegészitésként bemutatja a Kozhaszni Esméretek Tara
VII. kétetének (1833) lengyel cimszavait, ami a korabeli tdjékozodas
szdmara kétségtelen hasznos, de magyar interpretacidonak (hacsak
befogadds értelmében nem) alig szdmithatdé. Ez a lexikon a német
Conversations-Lexikon alapjan késziilt. E fejezetben jut el a szerzd
fontos kovetkeztetésekhez: a nyelvmiivelés nemzetteremtS és nemzet-
fenntartd szerepének hangsilyozdsahoz.

Ezen inkdbb bevezetd jellegll fejezetek utan érkezik el a konyv
olvas6ja fontos részhez, A politikai szolidaritds irodalmi-publicisztikai
kifejezéseihez. Itt elsGésorban az 1830—1831. évi Un. novemberi fel-
kelés egykori magyar visszhangjairol szol jelentékeny mértékben
Kovacs Endre A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon c.
miive alapjdn. A korabeli lengye! rokonszenvek nemcsak a politiku-
sok, irok, kolt8k lengyelbarat kozéleti (megye- és orszdggyilések)
szereplésében, de Sarosi, Vorosmarty Bajza, Erdélyi verseiben is nyil-
vanultak meg. (Vorosmartynak Egy kibujdosott vég ohajtdsa, 1833 c.
versikéjérdl a kortarsak nem tudhattak, hogy lengyel vers, azonosita-
sat 1971-ben én végeztem el). Részletesen elemzi Hopp az Apotheosis
(nem Apotheozis!) c. kdlteményt, melynek els6 megjelenési helyét és
idejét a Kocham twdj kraj c. antologiam (ehhez Jan Reychman csak
el8szOt irt) jegyzetapparatusiban kozoltem. A fentemlitett vala-
mennyi ko6ité lengyelbarat verseiben olvashatunk a kényvben szemel-
vényeket, csak Kolcsey HGs c. verse maradt ki, amelyrdl révidesen be-
bizonyitom, hogy a felkelésre vonatkozik. A Szerzé egy mondatban
megemlithette volna, hogy a novemberi felkelés nyoman létrejott
szolidaritdskoltészet rovidesen tomegméreteket 6ltott (eltérden a né-
met Polenliedektdl), szinte Lengyelorszag feltdmaddsaig irodalmunk-
ban allandban jelen van (Jerzy Jakubiuk szakdolgozatdban az elsd
vilaghdboru éveibdl 130 ilyen verset mutatott ki).

A harmincas évek hozzik meg a lengyel romantikus irodalom
nagyjainak felfedezését és atiiltetésének kezdeteit. Ebben az irdnyban
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az els6 jelentGs lépést Toldy Ferencnek a lengyel literatirarol kozolt,
németbdl forditott cikkei (81—96.) jelzik. Nagyra értékelem Toldy
irodalomkozvetitd szerepét (magyar irodalmat is kdzvetitett a lengye-~
lek felé, Handbuchja bécsi recenzidjanak lengyel forditasa, 1830,volt az
els§ részletesebb hiradas irodalmunkrél lengyel foldon), de interpreta-
last elsGsorban Toldy lapalji megjegyzéseiben latok. Viszont vitatkoz-
nom kell a Szerz6nek azzal az dllitasdval, hogy: ,,...a mi és a szlav
irodalmak kapcsolataban az 1848-as forradalom el6tti években Ma-
gyarorszagon a lengyel irodalom éllott az érdekl6dés kézpontjaban™
(84. 1.). Fenyd Istvannak Az orosz irodalom fogadtatdsa a reformkori
hirlapirodalomban c¢. tanulményinak ismeretében masként kell
latnunk ezt a kérdést. A hazai Mickiewicz-kultusz teriiletén jart
utakon haladhatott a szerz§, hiszen Paldczi Edgdr, a Mickiewicz
Tarsasag fGtitkdra, Kozocsa Sidndor és Kovacs Endre eldkészitették
a talajt szamadra. E téren nem hagyhatd figyelmen kiviil Radé Gy6rgy
sem (Mickiewicz et I'idée de la liberté, Studia Slavica), az igazi Micki-
ewicz-interpretaciot joval késdbb végzi majd el Sziklay Laszlé kis
Mickiewicz-monografidjiban.

A harmincas évek masodik felében kovetkezik csak be a dontd
fordulat a lengyel irodalom magyarorszigi befogadasiban, végre
hiteles és sokoldali érdekl&désnek lehetiink tanui (A polonofil iroda-
lompolitikai tdjékozddds uj elemei 97— 127.). E korszeletben mar ma-
gyarra forditott lengyel, ill. kiilf6ldi lengyeltargyd darabokat is ldtha-
tott a szinhazba jard k6zonségiink. Sarosi Gyula 1835-ben leforditotta
Mickiewicz Przypomnienie (Emlékeztetés) c. szonettjét. Ugyand a
Konrad Wallenrod mintajaira Do6zsirdl Népkirdly cimen verses re-
gényt tervez. Lengyel katonadalokat is forditott . . .

A masik cstcsot Kazinczy Gabor éri el. A lengyel nép és a lengyel
zardndoksdg konyveinek teljes forditdsdval. Itt mar lehet a téméval
valé azonosuldsrol beszélni: a szerzd és a fordito céljai fedik egymast.
De teljes szovegkozlésr6l szd sem volt. A lengyel romantika a magyar
reformkor irodalmdban (1969) c. lengyel nyelv(i tanulmanyomban, de a
Dobossy-Emlékkonyvben is pontosan megadtam a nyomtatasban
megjelent szovegrészeket. Viszont a torditds-kézirat teljes szoveget ad.
Megvan ottan A lengyel nép konyveirdl sz616 (bevezetésnek tekinthetd)
rész (3—16.), tehat a mickiewiczi mi Kazinczyndl sem A lengyel
zarandoksdg konyveivel kezdGdik, s6t mi tobb a 70— 73. kéziratos
oldalakon betétként szerepel Bajza Apotheosisa is!

A nemegyszer masodkézbdl meritett anyagok nem egy csapdat is
jelentettek szerzGnk szdméra. Koziiliikk csak néhdnyat emlitek. Az Gn.
,»torténelmi jellegl irasok™ (104. 1. 201. sz. jegyzet) voltaképpen kora-
beli ligyrdl, a Konarski-féle Osszeeskiivés (1838) és annak itéletérdl
(1839) sz0l. — Nedeczky Elek Hungari ad Polonos (1794) nem szblitja
fel honfitarsait (azaz a magyarokat) a fegyveres felkelés kdvetésére
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(24.) Visszatérve a torténelmi témdkra, szépen voltak a reformkor
irodalmaban romantikus ihletés@ koltemények, elbeszélések, pl.
Béla kirdlyfi (a Kisfaludy T4rsasdg palydzatan!), Hedvig, 1. Ul4szlo,
Jagell6 1zabella, Bathory, Sobieski stb. — Téves awolhyniai irodalom-
rol szolo Kraszewski-iras értelmezése (106.), a ,,munka titinja”
éppen a hazai irodalom iranti érdekiédés hidnyardl panaszkodik.
Sarosi ifjukori szerelmei kdz6tt nincsen Laura nevi (99. 1.). — A ma-
gyar ir6knak Slowackival valoé kapcsolatai nincsenek kellGképpen
bizonyitva (100—101. 1.). — A szamokkal sincs minden rendben:
aproséag, hogy a Toldy készitette prozaforditas pontosan 36 sor (90. 1.)
de nagyon nyugtalanit6é az a kdzlés, hogy ,,a bécsi kormanyzo hivatal
1811 —12-t6] masfél-két évtizedig nem hivott Ossze orszdggyiilést”
(28—29.) — Hollék Imre kdnyvének pontos cime: Nexus nationis
hungarae (nem Hungariae!) cum polonica. A kodnyvnek tulajdonitott
hatas tulzott (59.), ez sem az 1831. febr. 28-i el6sz6bol, sem pedig a
konyv utolsé oldalainak (185— 186.) szovegébdl nem deriil ki . . .

Lenne néhdny megjegyzésem a jegyzetappardtushoz is, amely a
maga adatbGségével nemegyszer félrevezets. Nem deriil ki belSle
mindig vildgosan, mit vett 4t a szerz6 masoktol, melyik jegyzetadat
tartalmazza f§ forrasat, a pontosvessz8s elvilasztds nem helyettesit-
heti a hagyomdnyos Id. vagy vd.-jelzést. S ami a legjobban béantotta
a sorok irdjat, hogy a szerz8 szdmos helyen nem idézi a recenzens
munkait, jollehet bebizonyithatéan tdlem vett 4t nem egy témat,
adatot. Ugyanez a sors jutott osztdlyrészill a masik f&forrdsnak,
Kovacs Endrének,a 171,173, 177, 182, 183. sz. jegyzeteiben a reform-
kor szakértéjének neve nem olvashat6. A jegyzetapparatusban hiany-
zanak a nevek kezd8betiiinek felolddsai. A 162. sz. jegyzetben levd
S. L. J. rovidités a lengyel Gulyas, azaz Bar Stownikja szerint nem més,
mint Stanistaw Jaszowski, a Rozmaito$ci 1831. évfolyamanak munka-
tarsa, aki elsének forditott lengyelre magyar koltGket 1821-ben, és-
pedig Kisfaludy Sandort és Verseghy Ferencet (Id. Csapladros: A fei-
vildgosoddsiol a felszabaduldsig. 1977. 91 skv. lapok).

Taldn részletesebben foglalkoztam Hopp Lajos kdnyvével, amely-
nek annak ellenére, hogy kitaposott utakon jar és helyenként az elsie-
tettség bélyegét is viseli magan — komoly értékei is vannak. Osszegezi
és részben kiegésziti a felvilagosodas és reformkorbdl a lengyel kér-
désre vonatkozo ismereteinket, tdbbi kdzott olyan részletekkel, ame-
lyek iddig csak a lengyel nyelvii szakirodalomban voltak hozzaférhe-
tok. Szilard elméleti alapvetése uj a 18. szAzadvégi és a 19. szdzad els6
négy évtizedének lengyel—magyar kapcsolataiban. A févonalhoz
ragaszkodik a lengyel irodalom magyarorszigi befogadasa elsé sza-
kaszdnak leirdsdban, tehat elssorban az Gtt6r8 Kiss Kdaroly cikk-
sorozatardl és a kdvetkezetes irodalmi népszeriisité Toldy Ferenc
munkdassagarol ir. Hasonld helyes elv érvényesiil a lengyel irodalom
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elsé forditoival, Sarosival és Kazinczy Gaborral szemben, valamint a
lengyelbarat kolt6k verseinek bemutatdsiban (Sérosi, Vordsmarty,
Bajza, Erdélyi).

Mindent osszefoglalva Hopp Lajos Uj kdnyve anyagb8sége és
koncepcidja alapjan is nyeresége a magyar— lengyel komparatisztika-
nak.

CSAPLAROS ISTVAN

VARGHA BALAZS: JELEK, JELKEPEK, JELLEMEK

A tanulmdnygy(jtemény jatékos Otletként hatd cimének Ossze-
foglalo ériéke a kotet végigolvasasakor vilagosodik meg és teljesedik
ki igazan. A szerz6 tobbirdnya érdeklédését titkkrozé irodalmi és
nyelvészeti tanulmanyokat jelez az alcim, de mint kideriil, a teoldgia,
miivel6déstorténet, folklor, stilisztika, szemiotika teriiletén vald
tdjékozottsag és a nyelvi formak, drnyalatok, mivészi és jatékos lehe-
toségek irdnti fejlett érzék szinezi és gazdagitja e targykoroket.
Vargha Baldzs jellegzetesen filologus alkat, de nem a vakondként
egyetlen témaba 4s6 tipus; széles korben csapongd érdeklSdése,
kutatdé kivancsisdga, nyomoz6 kedve nemcsak problémakra, hanem
rejtett Osszefliggésekre, izgatd taldnyokra is bukkan. Mint a fiilszoveg
isirja, ,,nyomolvasas” volna a talalo dsszefoglal® megnevezés a szerz3
tanulmanyaira. A nyomok azonban néha folismerhetetlenné mosod-
nak, a semmibe enyésznek, vagy zsakutcidba vezetnek. A megtorpané
nyomkeresS ilyenkor legalibb azzal probalkozik, hogy foltevések,
kérdések megfogalmazisaval 8sztondézzon masokat a megoldas kere-
sésére. Adatait és eredményeit, félig foltart problémait nem dugdossa
féltékenyen a tovabb-nyomozasba bekapcsolddd kutatédk elSl.

Az irodalmi és nyelvészeti témdk terjedelmi megoszlasa meglehet§-
sen egyenlGtien; az aranyt javitja azonban az elSbbiek sok nyelvi,
stilisztikai vonatkozdsa. Torténelmi rendbe sorakoztatva, csoportot
alkotnak a 16—17. szdzadi protestdns egyh4zi ir6kat elemz8, a 18.
szdzadi vilagi irodalomrdl sz616 és a szerzd eddigi munkassiganak
kozponti alakjaval, Csokonaival foglalkoz6 tanulmanyok.

A vizsolyi biblia &j, hasonmas kiaddsa volt a réla kozolt terjedel-
mes, sokoldald elemzés sziil6 alkalma. Az eredetinek kinyomtatasat
tartja Vargha Baldzs a 16. sz4dzad legnagyobb magyarorszagi technikai
teljesitményének. De hatdsat tekintve is paratlan a jelentsége: nem-
csak miivel3désiink és irodalmunk térténetében, hanem nyelviink fej-
16désében, egységessé alakitasaban is.

E tanulmanyban parosul a szerzé teoldgiai tuddsa és filologus
képzettsége; e kettds adottsdg teszi lehet3vé, hogy elmélyedjen a kora-
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nak sz6l6 szoveg szellemében, s ugyanakkor mai szemmel, kiviilrél,
kritikdval is szemlélje. Kiemeli Karolyi racionalizmusat, javitd szan-
dékat az értelmezésben, de a félreértések és a nyomda okozta hibak
szinte napjainkig tennival6t adnak gyomlalé elméknek, a hitelesség,
pontossdg érdekében firad6 szoveggondozdknak. Kitér a tanulmany
arra a megrovasra is, hogy Kdarolyinak aggidlyos h{ségre torekvd
forditasa sokszor idegenszer(i, szbszaporitd, és egyik forrasa nyelviink
latinizmusainak. Vargha Baldsz azonban ugy véli, a vizsolyi biblia-
forditast nyelvijitési kisérletnek is tekinthetjiik; ma szokatlanul hato
mondatfizése, nyelvi furcsasdgai korinak népnyelvében és folklorja-
ban is gyokerezhetnek. Végeredményben pedig nem annyi benne az
idegenszer@iség, hogy nyelviinknek kdardra vagy épp veszedelmére lett
volna; s8t stilisztikai értéket teremtett: szbvegének szazadokon at tartd
tekintélye nemcsak a stilus egy rétegét alapozta meg, fordulatai, szolas-
formadi 4ltal a koznyelvet is gazdagitotta.

Hasonld jelent8ségiik van Szenczi Molnar Albert zsoltarforditdsai-
nak. Vargha Baldzs 4ttekinti a bibliai énekek kiilonb6z6 eredetét, a
kereszténység egyhazi kultuszdban valb szerepiiket, az atkoltések di-
vatjat és hatdsukat a kézépkor himnuszkoltészetére. A verses fordita-
sok megzenésitése, a koz0s éneklés a protestins szertartdsrend fontos
elemévé lett, annak ellenére, hogy az idegen mintakrol atiiltetett
szOvegeket és amazok prozodidjara szerzett dallamokat nem sikeriilt
igazi Osszhangba olvasztani. A zscltarok hatdsa és Osszetartd ereje
mégis igen jelent8s; bizonyitja ezt a 16. szdzadtdl folviragzd zsoltar-
koltészetiink sajatosan magyar, ,,Atpolitizalt” mifaja: a magyar nép-
nek a zsidékéhoz hasonlé hdnyattatdsat, némett6l— torokt6l sanyar-
gatott keserves sorsat panaszl6, segélykérd fohdsza.

Nyelviink vonzisat és hathat6ssdgat bizonyitja I1. Rdkoczi Ferenc
iri életrajzdnak eddig kevésbé foltart fejezete is: levélirdi tevékeny-
ségének elemzése. Vargha Baldzs tisztdzza Rdkoczi magyar tuddsdnak
vitatott voltat. Javarészt szabadsagharcinak kilenc éve alatt sziiletett
politikai és hadi levelezését azonban foként stilus szempontjidbol elem-
zi: hogyan tiikr6zédik szoképeiben, hasonlataiban, csataleirdsaiban
és fGembereivel vald vitazé-érvel3, rendreutasité vagy megnyerd
szandéka leveleiben a fejedelem emberi egyénisége, gondolkodas-
médja, a kor viszonyaira, szocidlis és torténelmi fesziiliségeire reagald
felel6sségérzete: a nemzeti és az egyéni jellem (a cimben szerepld
jellemképek megjel6lés illusztracidjaként).

A 18. szdzadi irdi arcképekben is kiemelkednek a nyelvi vonatkoza-
sok. A szerzetesi palya kiilfoldi 4lloméshelyein tevékenykedd Faludi
Ferenc, mint jegyzetei mutatjak, modszeres anyanyelvi edzést tart;
forditdsainak egyik célja is az, hogy ki ne kopjon él6 nyelviinkbdl,
melynek folytonos viltozdsa tudatosodik benne. (Utdna Kazinczy
hangsilyozza majd:,,Egyediil a kiholt nép nyelve nem véltozik tobbé”,
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bar ennek is cifolata a latin.) De Faludi stilusban is képes az alkal-
mazkodoé fordulatossagra, kisérletez6 megujulasra. Az uri olvasdkhoz
52016 konyvei kordnak udvari szellemiségét, a valasztékossagot tikro-
zik, de emellett megszolal — féként népdalokra formazo verseiben —
néha périasan nyers hangon, a zamatos-jatékos é16beszéd. Igy lesz
Faludi termékenyité hatdsa a népiesség kibontakoztatdja.

Verseghy Ferenc a jozefinista korszak szabadabb, természetesebb
levegGjében a vilagias, életkozeli koltészet, a kdnnyed, dallamos vers
vonzasaba keriil, s ezzel — akarcsak Faludi — Csokonai atjat késziti
el6. Révai Miklossal valé harcra pedig, a torténetiséggel szemben az
él6 nyelvhasznilat elsGbbségéért, szintén az irodalom megijuldsat
szolgdlta.

Sajatos helyet foglal el mellettitk Kazinczy, akinek palydja athidalja
a 18—19. szdzadot, s a nyelv(jitds gydztes vezéreként voltaképp 6 a
kiegyenlitd a két tdbor kozt. Esztétikajanak alapelve az egyOntetiiség,
de életmiivében épp a tarkasdgot értékelhetjilk — allapitja meg Vargha
Balazs. Két f6 munkéjat, a Pdlyam emlékezetét és a Fogsagom naplo-
jat azonban mintha lebecsiilné, holott & is rAmutat a , forditas vagy
eredeti’” megtévesztd dilemmadjira, s véleménye szerint Kazinczy
akkor igazan remekird, mikor nem is irodalmi szdndékkal, a kozlésre
vagy az utdkorra gondolva ir, hanem 6nmaganak vagy levelez6tarsa-
nak veti papirra a szavakat. Kazinczyt azonban irodalmunk eurépai-
sagdért buzgd programja és széplélek volta masolasra és folytonos
csiszolgatasra késztette. Ezért is fordult szembe Csokonaival, akinek
életes lirdja zavarta érzékenységét, s természetességét durvasignak
tartotta. De viszonyuk alakuldsaban szerepet jatszhatott a megkésett-
ség érzésébdl fakado féltékenység is: az & palydjat megroppantotta a
hosszti fogsag, s elébe keriilhet egy fiatal, nagy tehetség (mert ezt
kétségkiviil meglatta Csokonaiban); hagyatékdnak kiadasa koriil ezért
is furcsa, sGt kétes Kazinczy szerepe. Es egy masik féltékenység is,
egy fiatal szépasszony koriili vetélkedés (Batsanyi volt a harmadik
érdekelt), amelynek torténetét Vargha Balazs kiilon fejezetben bogozza
ki. Fs itt keriil ismét szoba a jellemkérdés.

igy érkeziink el Csokonaihoz; a vele foglalkozoé anyag csaknem
negyede a ktetnek. Az ide tartoz6 tanulmanyok kozt van verselem-
zés, a Karnyoné keletkezésének és elGadasdnak taglalasa, a belGle
kibontakozd kor- és tidrsadalomrajznak sokoldali bemutatdsaval;
A hddi oskolarol c. kdltemény targyi hatterének és szerkezetének fol-
tardsa, az emlitett szerelmi vetélkedés regénybe ill6 torténete, a Lilla-
-dalok kassai kiad4sanak talanyos iigye s a ,,csapot-papot” felejté
Csokonairdél sz6l6 adoma irodalmi kihatidsa Adyig, aki igy azonosul
— Jjelképesen is — csodalt elédjével.

Eletrajzi vonatkozist, de Berzsenyi egyéniségfejlédésére és kolteé-
szetének jellegére meghatarozdédn kihat az a homdlyos szerelmi és
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csaladi bonyodalom, amely el6zménye lehetett gyors meghazasitdsa-
nak és meghasonldsanak, amely pszichidteri elemzésre is érdemes
volna. Vargha Baldzs régi egyhdazi iratok, prédikici6szdvegek és leve-
lek nyoman kibanyaszott adatokkal és érdekes kovetkeztetésekkel
probal fényt deriteni az esetre, bar csak foltevésekre jut. (Megjegyez-
ziik, hogy a torténtek szinhelye, a Vas megyei Kissomlyo és a kolté
szll6helye, Egyhédzashetye, szomszéd kiézségek, de evangélikus temp-
loma és lelkésze csak az elébbinek volt.)

Az Arany-levelezés kritikai kiadasanak ismertetését, gazdagsaga-
nak és fatadlis hidnyainak szambavételét summazza a kegyetlen-igaz
megéllapitas: ,,Arany Janos hagyatékat agyondrizték”. Voinovich
Géza szerepében Vargha Baldzs ismét a jellemkérdést érinti: a becs-
vagyon céltudatos irodalmar bendsiil Arany csaladjaba, hogy kizaro-
lagos birtokosa és gazddja legyen majd a hagyaték szellemi kincses-
héazanak, s e kisajatito, féltékeny ©nzés okozta Arany kéziratainak és
levelezésének haborus pusztuldsat.

Egy Kosztolanyi-kdltemény, a Szeptemberi ahitat élményi és értelmi
hatterének foltarasa irodalomtorténeti szenzicioként hatott. A feleség
irta életrajzbdl tudtunk ugyan a koltének élete utolsd évében, haldl-
tudat és életvagy szoritdsiban follobband egzaltdlt szerelmérdl, de
megszolal a masik két fél is: a szenvedélyt kigyujtd asszony emlékezése
és Kosztolanyinak hozzd irt levelei egészitik ki hitelesen a feleség
kozlését. A dokumentumok bdvebb kommentar nélkiil is teljes képet
adnak, bar hidnyoljuk azasszony leveleinek mellézését; azt a megoko-
last kapjuk, hogy Kosztolanyi mar nem olvashatta &ket, Stockholmbol
felbontatlanul keriiltek vissza. De ezek mégis az 3 lizeneteinek, vallo-
masainak visszhangjai, az asszony magatartasat, érzéseit titkrozik,
s megvilagithatjdk a kapcsolat kdlcsonds Gszinteségét, érzelmi mély-
ségét. Elhallgatdsuk tehat, akar tulzott tapintatbol is, a filologiai teljes-
séget és hitelt sért6 hidny.

A szorosan vett nyelvészeti tanulmanyok egyike Arany szorendi
fejtegetéseivel foglalkozik (szellemes cime:Szorendi Arany-szabdlyok),
A magyar nemzeti versidomrol irt értekezés alapjan. Hasznos kiegé-
szités és figyelemfelhivds ez, mert altaldban Aranynak a szorendet
targyald ismertebb cikkeire szoktak hivatkozni. (A proza és a vers
ritmikai-szérendi kiilonbségével kapcsolatban Vargha Balazs ,,a régi
mond4s’’-ra hivatkozik, mely szerint ,,a versiras bilincsben tancolas”.
Alighanem Kosztoldnyinak a forditasrolmondott aforizmajara emlék-
szik: ,,Miforditani annyi, mint gizsba kotdtten tancolni”. A-
bécé 186).

Ugy vélem, hasznos vitat keltett a szerz3 két birdlata A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szo6tararol. Pontosabban: ennek szotorté-
neti részérdl, a 16—19. szazadi elsé el6fordulasok adatkozlésében
mutatkozé feltliné hidnyossdgokrol, megtévesztGen kései idépontok-
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rél. E hiba forrdsat Vargha Baldzs abban latja, hogy nem végeztek
kiilén anyaggyfijtést a fenti id3szakra vonatkozélag, csak a meglevé
sz6tari adatokat haszndltdk f5l. Farkas Vilmos vdlasza hangsilyozva
magyardzza, hogy kényszeriiségbdl is e megoldashoz kellett folyamod-
niok, de nem is volt sem szindékuk, sem lehet3ségiik egy korszer(
nyelvtorténeti szotart is adni, mintegy kiegészité mellékletként.
Vargha Baldzs szAmonkérése azonban megokolt annyiban, hogy a
szOtar elGszava nem tiinteti f6l hatarozottan és viligosan a forrds-
hasznélat kényszerli korlatait, st a szOtir szdmara végzett ,,tobb-
rendbeli gy(ijtés” emlitésével azt a latszatot keltik, hogy valoban hite-
les, uj adatokban gazdag képet kapunk 8zavaink torténetérél. Az igaz-
sag valahol kdzépen van tehat, s a tanulsdg: sziikkség van egy uj, teljes,
megbizhatd nyelvtorténeti szotirra, mint amilyen a monumentélis
Erdélyi magyar szotorténeti tar.

A valtozatos anyagl kotet néhdny témajat vazoltuk fol; nemcsak a
szerz$ sokirdnyd érdekl6dését és tdjékozottsagiat mutatjdk a tanul-
manyok, hanem azt a sz€les kor{i, Ssszetett latdsmodot is, amit a filolo-
gus szoval jeloltiink : irodalom, torténelem, nyelv és stilus kérdéseinek
— s sziikség esetén még mas ismeretek és szempontok — egységbe
kapcsoldsat a kutatasban. Vargha Balizs mindig a sz6vegbdl indul ki,
azt elemzi és értelmezi problémaérzékeny kérdésfoltevésekkel, s nyo-
mozd dsztdne €s asszocidlo képessége viszi kozelebb vagy juttatja ela
megoldishoz. Termékenyit6 hatdsa pedig az, hogy Gjabb feladatokat
lattat meg, tovdbbi kutatdsra Osztondz. (MagvetS, Elvek és utak
sorozat, 1984).

KOVALOVSZKY MIKLOS

FABIAN PAL: NYELVMUVELESUNK EVSZAZADAI

Korunkban lathatdlag eléggé megnyugtatd ardnyban oszlik meg az
értelmes olvasok kulturdlis érdeklédése. Szivesen fordul egyrészt a
nemzet, sét mds népek multjanak eddig mostohan kezelt szakaszai,
izgalmas alakjai vagy mozzanatai felé. Legf6ként mégis a mai 1ét-
kérdések s a jovGt biztositd politikai, miszaki-gazdasagi és mivelG-
dési teendbk kotik le a figyelmet. SGt a muilt tanulsagait is nem utolso-
sorban a jelen s a j6v6 dolgaiban val6 biztosabb tajékozodas megala-
pozasara keressitk. Hogyan is ne éreznénk at — sok egyéb mellett —
anyanyelviink korszer{ dpoldsanak és fejlesztésének ,,0ssznépi’ shlyat
s ebben a mllt— jelen— jovS Osszefliggésének helyes ismeretén alapuld
felel@sségiinket?! Tudnunk kell tehdt, mit s hogyan tettek eleink ,,a
magyar né€p viharos szdzadai”’-ban avégre, hogy eddig is, ezutdn is
nyelvében éljen, ne nyelvével haljon a nemzet. Hisz seink céltudatos
faradozasai nélkiil ma aligha tudnank helytallni a népek 1étért vald

14 It 85/3
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kiizdelmében mar azért se, mert hianyoznék legf6bb politikai, gazdasa-
g1, miivel6dési stb. Osszetartd er6nk: a korszer magyar nyelv.

Fabian P4l éppen azt foglalja 0ssze a Gondolat kiadta formas, 144
oldalnyi s minddssze 26 forintért kaphatd kis ktetében, hogy mi tor-
tént eddig, s mit tesziink ma anyanyelviink 6vasdra és korszeri szinten
tartasara, sziikséges tovabbfejlesztésére.

A szerzd f6 mondanivaldit maga a szerkezeti folépités is érzékelteti.
A rovid Eldszé utan tomorségében is dttekinthetd, dialektikus elméleti
alapvetés kovetkezik Nyelvfejlédés és nyelvfejlesztés cim alatt (9—12).
A II-V. fejezetek az 1772, azaz a tarsadalmi ardnya nyelvfejlesztés
el6tti szazadok idevdagd munkait slritik (13—27). A szorosan vett
nyelvijitds korédt (1867-ig megtoldva) a VI. fejezet mar silyahoz mér-
ten, kell§ részletességgel festi: a harcok egyes hulldmai s a nyelv-
gazdagitas eszkozei stb. vilagos tagolasban keriilnek széba (28— 66),
érezhetGen a mdanak sz6l6 tanulsidgokra es6 nyomatékkal. A VII.
fejezetben Nyelvmiivelés az ortoldgia jegyében cimen az 1867-t61 — is-
mét némi jogos, bar szokatlan megnyujtassal — egész 1945-ig ismer-
teti Fabidn a fejlesztésre alig-alig gondolé id6ksz f6bb eseményeit
(67— 98), persze ugyancsak kisebb alpontokra osztva az egyenetlenebb
folyamatot. A mahoz sz6las, a jovot épités eddig is érezheid torekvése
még nyilvinvalobba valik mar a tartalomjegyzéket atnézd elbtt abbol,
hogy a Nyelvmiivelésink a felszabadulds Jta (1945—1982) cimi
végsd fejezet a 99. oldaltdl a 140.-ig terjed, tehdt a kotet gerincét ez
tolti ki. (A 141— 3. oldalon megadott, eléggé szlikre szabott szakiro-
dalmi jegyzék szintén a hdrom végsd fejezethez k6zd! legbSvebben
forrasmunkadkat.)

Az olvasdban tehit legvildgosabban az rajzolédik ki, hogy a nyelv-
mivelés ma igen széles kor(i tarsadalmi tevékenység, az Ontudatos
magyarsdg nemzeti onvédelmének szocialista jovgjét épit6, tehat
mindannyiunkra kotelez3 munkdja, mely mar nem elégszik meg a
nyelv mer6ben spontdn, olykor eléggé Osszevissza vagy éppen karos
alakulasdnak puszta tudomasulvételével. Nem is nyelviink sajitos
rendszerét libbal tipré onkényes-szeszélyes nyelvalakitds, mint né-
mely egykori toriksza-kad-ujitonk erdszakolta; de nem is afféle
romantikus-nosztalgikus fejl3ddésellenesség, mint olykor az ortodox
,,nyelvérk6dék™ gondoltak (s itt-ott gondoljak), hanem a nyelvi mult
és a valtozd sziikségletek ismeretén alapuld sokoldali, megfontolt
és tervszerd dialektikus faradozds. Nem egy kis értelmiségi korre
szoritkozo, belterjes és dncélu vitak jellemzik, melyek egykor inkabb
a politikai vagy gazdasagi, olykor més kdézmiivelGdési fesziiltségek
holtvdganyra terelésére valok voltak. Ma mar nem elsGsorban egy-egy
hiba kipellengérezése a célunk. Joval inkdbb a helyesebb, szebb, kor-
szeriibb k&zlési formak terjesziésére, az dltalinos anyanyelvi mivelt-
ség fokozasira, miszoval a ,,pozitiv nyelvmivelés”-re vetjilkk a hang-
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salyt. Tudjuk, hogy a haszndlatot aligha lehet egyetemes érvényil
normakkal szabdlyozni, mert ugyan mivelt nyelviink egységesitése-
normalizdlédsa egészében mar a mult szdzad els§ felében végbement,
de e szabalyok érvénye csupdn a szintén mozgasban lev6 kozszokdssal
szinkronban feleihet meg a mindenkori jelen igényeinek. S ha az aka-
démiai irdnyitasu nyelvfejlesztés €s szabdlyozds mar kezdettdl sok fi-
gyelmet forditott is a miivelt irott és beszélt (rendesen irodalmi és koz-
nyelv néven emlegetett) nyelvvaltozatokra, emellett lelkiismeretesen
foglalkozott az ipar, a szakmdk, a tudomanyagak sajatos kérdéseivel
is. Természetes tehat, hogy korunkban még inkabb a figyelem gyijto-
pontjaba keriilt pl. az 4llamigazgatas vagy az ifjisag nyelvhasznalat-
nak vagy — a harmincas évek kivételesen jo kezdeményét folytatva,
kiszélesitve és elmélyitve — a sportigak szakkifejezéseinek egészséges
korszeriisitése. Kodaly kordbbi intelmeit kovetve kiizdiink a szép
magyar kiejtés megOrzéséért. Szeretnénk csokkenteni a durva, sét
tragar tarsalgds divatjat. Foglalkozunk a helyesiras gondjaival. S bar
a németességek ellen hajdan irdnyuld harcos purizmus (nyelvtisztitis)
megszabadult vak, nacionalista hajtoersit6l: a tulzott idegen, tobb-
nyire angol szak- vagy divatszavak korldtlan atvételét most is igyek-
szlink megeldzni alkalmas djitdsok gyors elterjesztésével.

Folytathatnank azzal, hogy — mint Fibian teszi — felsoroljuk a
mai, orszdghatarokon tul is érvényesiilS, 1ényegében az MTA Anya-
nyelvi Bizottsagatdl (jelenleg Lérincze Lajos elntkségével) irdnyitott
és Osszehangolt, a Hazafias Népfronttdl is timogatott magyar nyelv-
mivelés agazatait, intézményes munkatarsait, publikdcidit stb. De
ezek jO részével mindenki talalkozik napi- és hetilapjaink, szakfolyo-
irataink hasabjain, rddio- és tévémiisorainkban, az anyanyelv hetén
vagy egyebiitt elhangzd el6addsok meghallgatasakor.

Fabidn munkédja mindezzel tdvolabbrol beletartozik szidzadok 6ta
egységesedd irodalmi nyelviink fejlédéstdrténetének munkalataiba,
amelyekhez valaha Pais Dezs6 1952-i, szegedi el6addsa adta az elsd
nagy lenditést, amelyeknek egyik legtanulsigosabb szakaszit a szintén
Pais szerkesztette Nyelviink a reformkorban c. 1955-i tanulmédnygyijte-
mény dolgozta fol (ennek Fabian is tarsszerzdje volt), s amelyeknek
legszebb, magas tudomdanyos szint{i terméke a Barczi Géza készitette
nagy Osszefoglalds: A magyar nyelv életrajza (1963).

Ha valamirdl szivesen olvastam volna még Fibidnnak a maga
nemében hézagpotld, szines kdnyvében, akkor csak a jové nyelvmii-
velés néhany tovabbi teendGjének legalabb vitaindité céli emlitésére
gondolhatok. De ez alighanem csupdn a kotet terjedelmének ndvelésé-
vel lett volna megoldhat6. (Gondolat, 1984.)

TOMPA JOZSEF

14+
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OTTHONOS-E A KONYV OTTHONAINKBAN?
V. KULCSAR JULIA ES MANDI PETER : KONYVEK OTTHON

Magyarorszag mvel5dési szokdsairdl Gjabb pontos és informaciok-
ban gazdag térkép késziilt, ezittal az otthonainkban taldlhat6 kony-
vekrél. A kutatds, amelynek keretében 1978 végén a hisz éven feliili
lakossagot képviselS ezer csaldd olvasasi szokdsai és az otthonaikban
talalhatd konyvek képezték a masfél-kétoras kérdbives interjuk tar-
gyat, két intézmény kozos vallalkozasa volt: a Konyvtdrtudomdnyi
és Modszertani Kozponté és a Magyar Konyvkiadék és Kodnyvter-
jeszt6k Egyesiiléséé. (A Kkutatds iranyitdja Gereben Ferenc volt.)
V. Kulcsar Julia és Mandi Péter ebben — a kutatds eredményeir6l
el3szor tdjékoztatd — kotetben kozvetleniil a konyvekkel foglalko-
zik, kozvetve pedig mivelddésiink torténetének azzal az (1964 és 1978
koz6tti idészakdval, amely egyszerre jellemezhetd ,.eredeti kényvfel-
halmozoddssal »* és az olvasas esélye gyengiilésével.

A koOnyvet nem olvasO6k ardnya a 14 év alatt ugyan 41,5-r61 39
szazalékra csokkent, de csokkent a rendszeresen olvasdk ardnya is,
még jobban, 22,6-r6l 17,2 szdzalékra. Csokkent valamelyest az olva-
sasra forditott id6 is, és nyilt az oll6 szdra, vagyis még jobban eltoldd-
tak egymadstol az olvasdsi kulturdjuk alapjdn mar masfél évtizede is
eléggé tdvol levl rétegek. Ha ehhez hozzdvessziik még azt, hogy felére
csokkent a kdnyvet nem vasarlék ardnya, hogy tébb mint kétszeresére
nétt az dtlagos kotetszdm (85-r8l 194-re) a konyvvel rendelkezdk koré-
ben, akkor az pesszimistdn elolvasatlan konyvek, optimistdn az el-
olvashaté konyvek névekvs ardnyira kell kovetkeztetniink. Mivel-
hogy csak a vasdrldsi és a kdnyvgydjtési szokdsokkal foglalkoztak
(és az olvasasi szokdsok majd kiilon kotet targyat képezik, amelynek
megirasdra Gereben Ferenc véllalkozott), a szerz8k nem foglalkoztak
az 411618kének forgd tékévé, a helyzeti energidnak mozgdsi energidva
valasanak vizsgalataval.

Még egy — a nyugati vilagban mar két-hdrom évtizede érvényesiils,
de Magyarorszagon eddig késG, és éppen ebben a masfél évtizedben
nekilendiild — valtozast jelez ez a kutatds: az ismeretk6zlé (a non-fic-
tion) konyvek részaranyanak kétszeresére novekedését az olvasma-
nyokban. A hatvanas évek elsd felében még csak 12, a hetvenes évek
végén mdar 22 szdzalék volt ardnyuk. (1977-ben az NSZK-ban az
olvasésra szadnt iddmennyiségnek mar 70 szdzaléka forditodik isme-
retk6zIé olvasmdnyokra.)

A szerzOk tobbféle metszetben vizsgaljak a konyvgy(jtési szokdso-
kat (ez adja a térkép domborzatat): a kiilonboz6 foglalkozasi, az
urbanizaltsag foka szerint kiilonb6zé telepiilésen €15k, a kilonbozé
jovedelmaek, az Osszetételiik szerint kiillonb6z4 tipusa csaladok, és a
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killdonb6z3 rendszerességgel olvasdk korében. Ezekkel a ,kemény
valtozdkkal” — és ezt a szerzOk is jOl tudjdk — természetesen korant-
sem meriil ki a magyardz6 tényezSk tdra, kisebb-nagyobb mértéka
magyarazé erejitk azonban egyértelmiien bizonyitott. Egy meggy6z6
példa: a konyvek tobb mint egyharmadat a csalddok egytizedét sem
kitevd évi 2000 forint felett vasarld csaladok szerzik be, €s a konyvekre
évi 300 forintndl kevesebbet kolt6k — a csalddok egynegyede —
csupan hét szdzalékat vasaroljdk a konyveknek.

A magyar csaldidoknak csak 28 szdzaléka nem vésarol konyvet.
Ez az 4tlag oOridsi eltéréseket takar, hiszen ez az ardny az értelmiségiek
koérében 3, a mezdgazdasdgi fizikai dolgozo csalddokban ennek husz-
szorosa, 60 szdzalék. Kér, hogy nem szerepelnek fényképek is a konyv-
ben azokrdl a ,kacsaldbon forgd csodapalotdkrol”, amelyekben
nincs vagy csak alig van (olykor csak diszitésnek) konyv. Az 4tlagos
194 konyv, az értelmiségiek otthondban 683, a szakmunkdsokéban
131, a mez8gazdasagi fizikai dolgozék otthondban 65 szadzalék. Fo-
galmat alkothatunk az ollé szérai nyildsdnak mértékérdl.

A két vizsgilat kozott eltelt masfél évtized folyamdn csaknem
négyszeresére nétt a lakossdg konyvvasarldsa, ami azt jelenti, hogy
az egész kdnyvmennyiség 70— 75 szdzaléka 1964 utdn vésirolt (z6m-
mel ez utdn kiadott) kényv. Az otthonokban levé dtlagos konyvszam
tekintetében (ez — beleszamitva a konyv nélkiili otthonokat is — 167)
valamivel megel6zziik az NDK-t (143), és nem sokkal maradunk el az
NSZK-t6] (183). A csalddoknak Ot szdzalékdban van 300-ndl tobb
kdnyv, vagyis tobb, mint j6 néhdny iizemi letéti konyvtarban. Ugyan-
ez az adat masképpen is értelmezhetd: a csalddok 95 szazalékaban
300-n4l kevesebb konyv van, ami ugyancsak indokoltta teszi, hogy
keveselljik a konyvtidrba jaré magyar lakosok 20 szazalék koriili
ardnyat. M4ar amennyiben feltételezziik, hogy ahol kdnyv van, ott
olvasé is, ami alaptalan, hiszen azoknak a csalddoknak egyharmada-
ban is taldlhat6 konyv, ahol senki sem olvas. Az életm6d alakuldsat
figyelve, ugy tlnik, ez az ardny még ndvekedhet is.

A csalddi kdnyvgyijteményekben leggyakoribb olvasményfajta a
klasszikus magyar proza, amely a magyar csalddok 75 szidzalékdban
taldlhaté meg, 4tlagosan 28 kotettel. Az 1945 el6tti kiilfoldi proza
a csalddok 70 (34),* mai magyar pr6za 67 (18), krimi és kalandregény
56 (12), klasszikus magyar koltészet 55 (6), ifjusagi irodalom 57 (13),
életrajzi és torténelmi regény 48 (9), mai kiilf6ldi proéza (46 12), mai
magyar koltészet 23 (3), kiilféldi koltészet 17 (3), a hetvenes évek
magyar irodalma 8 (2) szdzalékdban taldlhatd. Az értelmiségiek, az

* A zar6jelben az Aatlagos kotetszdmok, a konyvvel rendekezd
csalddokban.
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alkalmazottak és a szakmunk4sok korében darabszamban aklasszikus
vilagirodalmi proza vezet, a segédmunkdsok és a mezGgazdasagi
fizikai dolgozok korében pedig a magyar prézairodalom (elsGsorban
Jokai, Berkesi és Szilvasi jovoltabol). A tudomdnyos fantasztikus
irodalom atlagos kotetszdma a betanitott és segédmunkasok korében
a legnagyobb. Az értelmiségi otthonokban taldlhatd a szépirodalmi
konyvallomany 28 szdzaléka, a versek 35 szdzaléka és sci-fi 13 és a
krimi 18 szdzaléka. A munkdsoknal taldlhaté a szépirodalmi 4llo-
many 33 szizaléka, a versek 25, a krimik 41 és a sci-fi 58 sziza-
léka.

Egy 73 tételes konyv-lista segitségével a kutatok behatdbban is
tanulmanyoztak az otthoni kényvgyijtemények tartalmi Osszetételét.
Megallapithattdk, hogy a csalddok 64 szdzaléka rendelkezik Jokai,
56 szdzaléka Gardonyi, 54 szdzaléka Mikszath, 48 szazaléka Petofi,
45—45 szazaléka Berkesi és Moricz, 41 szazaléka Verne, 40 szazaléka
Rejtd, 37— 37 szazaléka Hemingway és Stendhal mivel. A ,,Konyvek
otthon’’ egyik legérdekesebb része a Fiiggelék, amelyben tobb mint
félszaz ird, két tucatnyi ismeretkdzlé ml és ugyanannyi irodalmi mi
el6forduldsanak ardnya szerepel kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek koré-
ben. Ebbdl a roppant gazdag adatanyagbol csak néhdny fontosabb
Osszefliggést banyasztak ki a szerz8k. Megéllapitottdk példaul, hogy
vannak olyan konyvek, illetve szerz8k, amelyek legnagyobb aranyban
az értelmiség korében taldlhatok, de koriikkben sokkal nagyobb ardny-
ban mint az alkalmazottakndl (akik az &tlagos kotetszam tekinteté-
ben az értelmiségiek utdn kévetkeznek). Ilyenek a Hangversenykalauz,
a Magyarorszdg utikonyv, Illyés, Kaffka, Milne, Nagy L., Pilinszky,
Santa, Sit6, Németh L., Weores, T. Mann és Krudy mfivei. Vannak
olyan miivek, amelyek az alkalmazottakndl is hasonl6 ardnyban talal-
haték, mint az értelmiségieknél; ilyenek Berkesi, Cooper, Jokai,
Miksz4th, Szilvasi és Verne miivei és a Magyar értelmez6 kéziszdtdr.
Akadnak olyan miivek, amelyek az értelmiség kérébennagyobb arany-
ban taldlhatdk, de az alkalmazottak kérében joval nagyobb aranyban,
mint a szakmunkasok korében; ilyenek Ady mivei, a Biblia, a Filozd-
fiai kislexikon, Goethe, Jozsef Attila, Lenin, Marx és Engels, Orkény,
Passuth és Radnoti miivei. Azok a miivek, amelyek az értelmiségiek
korében a leggyakoribbak, de az alkalmazottak és a szakmunkésok
korében hasonlé aradnyban fordulnak el, a kovetkezOk: Benedek
Elek, Christie, Cooper, Fejes, Jokai, T. Mann, Rejt8, Santa és Szilvasi
mfiivei. Az alkalmazottak korében fordul elé legnagyobb aranyban az
Elfijta a szél (22 szdzalékuknal), és van egy szerzG, Herczeg Ferenc,
akinek konyvei az értelmiségiek utdn a nyugdijasok konyvespolcan
taldlhatok meg legnagyobb ardnyban (13 szdzalé¢kuknal).

A vizsgéltak k6ziil nyolc ma akadt, amely gyakorlatilag nincs meg
(vagyis ardnyuk | szazalék alatt van) a mez8gazdasagi fizikai dolgozok



Szemle 757

otthonaiban: A legyek ura cimi regény, Taylor Bioldgiai pokolgép
cimd mive, a Hét évszdzad magyar versei, a Magyar népballadik, a
Miiszaki Lexikon, a Természettudomdnyi Lexikon, a Hangverseny
kalauz és a Minerva Nagy Képes Enciklopédia. A vizsgalt 73 tétel koziil
egy sem akadt, amely ne lett volna meg legalibb minden huszadik
értelmiségi csalddban. Az alkalmazott csaldidokban 6, a szakmunkas
csalddokban 16, a segéd- és betanitott munkds csalddokban 20, a me-
z6gazdasagi fizikai dolgozd csaladokban 39 ilyen m@ akadt. Mind-
ebbdl kitlinik, hogy az ,eredeti konyvfelhalmozodas™ gazdasaga
viszonylagos. Ha tetszik eléggé szegény ez a gazdasag, ha tetszik,
olyan alap, amelyrdl nekilendiilhet a fejlédés, amelynek azonban
feltételei vannak. Ezekkel, sajnos, a szerz6k nemcsak a kelleténél,
hanem a lehetségesnél is kevesebbet foglalkoztak. Gondolom, 8k is
egystértenek velem abban, hogy a fejlédés nem csupdn a legutébbi
id6ben egyre csokkend vdsdriders kérdése, hanem feltétele azoknak a
céloknak alakulasa is, amelyeket emberi tényezéknek szoktunk nevez-
ni, amelyek nélkiil a kdnyvgy(ijtés sziméra sem igen alakulhat ki
kedvez6 ,,klima’’. Bonyolitja a helyzetet az, hogy a hidnyzé vagy nem
elég sullyal jelenlevd cél-értékek eszkdz-értékeinek egyike maga a
kdnyvolvasas. A blivos kor bezarulhat az olvasatlanul marad6, nem
igen novekvd ,,kdnyvtemetSkkel”, és feloldodhat, ha az olyan célok
érdekében mozg0sitjak, veszik le a polcokrdl a nagy helyzeti energiaval
rendelkezd konyveket, amelyek az olvas6nak és az olvasdsnak is
6szt6nz6i lehetnek.

KAMARAS ISTVAN

VELEMENYEK ES VITAK A MUVESZETI
PARTOSSAGROL*

Az 1945 és 1956 kozotti évtizedben az irodalmi kdzélet nyilvdnos
férumain, valamint a folybiratokban és napilapokban vissza-vissza-
téré téma volt a partossig érvényesiilésének megitélése az irodalmi és
mivészeti alkotdsokban. Erre alkalmat legtobbszor az egyes mivek:
regények, novellak, képzs- és zenemivészeti alkotdsok adtak; de volt,
amikor elméleti-esztétikai megallapitdis — mint példdul Lukécs
Gyorgy ,,partizadnelmélete” a ,,partko6ltSvel” kapcsolatban — szolgalt
alapul a kiilonb6z6 vélemények Kkifejtéséhez. Az 1960-as évekts
»a marxista mivészetelmélet e legvitatottabb tartalmt fogalma”

* A mivészeti pdrtossdgrdél. Vélemények-vitdk. Szerkesztette : Bojtar
Endre és Szerdahelyi Istvan.
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problémadinak tisztdzasa a tudomanyos intézmények alkoté mihelyei-
ben zajlik; aminek egyik oka az, hogy a kritikai gyakorlatbdl szinte
eltlint e fogalomra valé hivatkozis. A fogalom eredete, a ,,partos
irodalom elvének” kifejtése Lenin nevéhez flizGdik. JelentGsége és
szerepe a proletarhatalom évtizedeiben valt sorsdéntévé mivészet és
mivészek szdmara, amikor a mdvel6déspolitika gyakorlatiban sze-
reztek érvényt megvalOsitdsdnak. A magyar szellemi életben is a
Tanacskoztarsasig idején és az 1940— 50-es évek fordul6jan, a szoci-
alista tarsadalmi viszonyok megteremtéséért folytatott kiizdelem évei-
ben kerilt kdzponti helyre a mivészeti-irodalmi alkoté munkaban a
partossag mibenléte és kdvetelménye. A dogmatikus politikai vezetés
az irodalompolitikdban a voluntarista és szubjektivista elméletnek és
gyakorlatnak engedett szabad utat; s ennek reviziojat kell elvégeznie
a mai marxista tudomanynak. Az 1960— 70-es években sziiletett ta-
nulmanyokbdl kapunk vilogatist a Kossuth Kiadé ,,Vélemények
— Vitdk’-sorozatanak ujabb kotetében.

Mire terjed ki a kutaték figyelme? AlapvetSen az irodalmi-m{vé-
szeti partossag fogalmanak tisztdzisira, s ami ehhez sziikséges: a fo-
galom torténetének 4ttekintésére. A masik f6 téma: a hatalom birto-
kdba jutott kommunista partok kultdrpolitikai gyakorlatdban hogyan
érvényesiilt az elv, tovabbd napjainkban a hazai politikai vezetés
hogyan értelmezi a partossag kovetelményét.

Lenin 1905-6s — A pdrt szervezete és a pdrtos irodalom cimG —
cikkének (melynek keletkezéstdrténetét Granicz Istvdn elemzi a
kotetben) torténelmi érvényét vitatjak a tuddsok. Szerdahelyi Istvan
megdallapitdsa az, hogy ,,mind Lenin szdndéka, mind pedig a korabeli
értelmezés szerint e cikk elsGsorban a publicisztikdrdl, a politikai
irodalomroél szol”. (391—92.) Vele szemben Szigeti Jozsef — Lukacs
Gydrgy partossag-értelmezését birdlva — azt mondja, hogy ,.a partos-
sdg lenini elve azt jelenti, hogy az 01j m{vészet a forradalmi munkds-
osztdly harcaiban sziiletik, s azzal egyiitt fejl6dik™. (131.) Létét sziik-
ségszerlinek tartja, mint olyan alkot6i magatartast, mely ,,tudatos
elkdtelezettség a munkdsosztdly forradalmi partjaval, a kommunista
parttal”. (135—36.) Kopeczi Béla szerint ugyanakkor ,,a partossag
nem a miivész kézéleti alldsfoglaldsdt jelenti, hanem a mi mondanivald-
jat hatdrozza meg” s eziltal ,,lesz a partossag esztétikai kategdria.
(205.) Zoltai Dénes — azt vallva, hogy a vitatott Lenin-cikkben ,,a
publicisztikai tevékenység kritériumait™ fogalmazta meg Lenin — a
filoz6fus Lenin irasaiban taldlja meg a partossag ,,olyan lenini kon-
cepcidjat’’, melyben benne taldlhato ,,egy altalanos esztétikai torvény-
szer{iség”. Lényege ennek az, hogy ,,az események minden megitélésé-
ben kozvetleniil és nyiltan egy bizonyos meghatarozott tarsadalmi
csoport alldspontjira helyezkedjiink”. (222.) Ez valosult meg — irja —
Gorkij miivészetében.
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A pértossag elvének mivészeti alkotdsok értékelésénél torténd
figyelembevétele gondjair6l tobben irnak a kotetben. Szili Jozsef meg-
allapitja, hogy ,,az esztétikai szféraban olyan Osszefliggésrendszerek
vannak, amelyekkel kapcsolatban értelmetlen az igazsdgra €s a vele
egyértelmlinek tekintett partossiégra vonatkozé kérdésfelvetés”.
Bojtar Endre ezt egy masik Osszefiiggésben hangsulyozza: ,,a partos-
sdgnak még a legtadgabb, altaldnos elkOtelezettségszerli €rtelmezése
sem alkaimazhat6 a nem autoném miivészet legnagyobb részére”.
(260.) Osszegezd véleménye pedig az, hogy ,,a partossig fogalmat az
irodalomra alkalmazni nem érdemes, mert igen kicsi az irodalomnak
azon kore, amit a fogalom bevildgithat™. (262.) Bonyhai Gabor ugyan-
csak negativ dllaspontot képvisel. A partossag igénye az alkotoval és
miivével szemben meriilhet csak fel, s nem terjed ki ,,a befogadis di-
menzidjira”, melynek jelent&ségét egyre jobban hangstilyozzak a tu-
domanyban. Ezt latszik igazolni Kamaras Istvan olvasas-szociologiai
tanulménya az Osszeéllitasban.

A proletirhatalom gyakorlatdban a partossdg fogalmanak egy
masik OsszetevGje: a partiranyitas érvényesiilése a mivészeti életben
keriilt eltérbe. Illés Laszlo a szovjetallam 1920-as évekbeni kultar-
politikajarol szold Osszeallitasaban azt mutatja meg, hogy miként
irodalom és a szocialista realista modszer” kovetelményének megfo-
galmazaisaig. Jozsef Farkas a Magyar Tanacskoztarsasag irodalom-
politikdjdnak nyitottsagaval dokumentélja, hogy nem sziikségszeri
a bezirkozo s elidegenité magatartas a szocialista programmal po-
rondra 1épd part részérSl. Agardi Péter ezt az igazsdgot az 1930-as
években Magyarorszagon zajlé szocialista elméleti-esztétikai vitdk
ismertetésével bizonyitja. (Ez a Fejt6 Ferenc miivészetelméleti nézeteit
elemzd tanulmany kozben 6ndlld kotetben is megjelent.)

Napjaink: az elmualt két évtized kultarpolitikajarol — s benne az
irodalmi és miivészeti alkotdsok megitélése elvi szempontjairol — két
kollektiv allasfoglalds ad képet a kotetben. Az MSZMP Kulturalis El-
méleti Munkakdzdssége vitaanyaga a szocialista realizmusrél €s ta-
nulmanya az irodalom és a miivészetek hivatdsar6l tdrsadalmunkban
a partossdgot, mint a marxista—leninista vilignézet aktiv, cselekvé
jelenlétét az alkotdsban hatarozta meg. Ervényesitésének és megvalo-
suldsdnak kultirpolitikai és alkotéi gyakorlatar6l Pandi Pal szamolt
be NSZK- és NDK-beli érdekldddk elStt. A mivészi szabadsag belsS
és kiilsG konfliktusok lekiizdésének folyamatéban valosul meg. A szo-
cialista politika gyakorlataban ,,a politika és a mlvészet, a politikus
és a miivész partneri kapcsolatdnak kialakitasaért kell tevékenykedni,
ezeket a kapcsolatokat kell megszilarditani” ahhoz, hogy érvényesiil-
hessék ,,a szabadsdg igazsiga s az igazi m@vészet szabadsiga” —
Osszegezte elGadasat Pandi Pal. Kiraly Istvan egy alkotoi életit be-
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mutatdsival, Boloni Gyorgy palydjanak elemzésével szemlélteti a
pértos elkotelezettség személyes gondjait, problémadit. A megélt és
atélt torténelmi viharok tanulsagat Boloni a kovetkez8ben Gsszegezte
élete alkonyan: ,,Vannak eszmények, melyek nem homdlyosulhatnak
el, vannak hitek, melyek nem varidlédhatnak, vannak igazsagok, me-
lyeket nem lehet talmi igazsdgokkal kicserélni.”” (364.) Ennek az etikai
konklazibénak politikai és esztétikai elvekkel vald litkbzése nyoman
sziletett életmiir6l mond figyelemre mélt6 igazsdgokat Kirdly Istvan.

Veres Andrés szerint ,,a partossag elsGsorban gyakorlati kérdés,
nem elméleti probléma’’; s hogy ,,az elméleti ’'megalapozis’ igénye
valéjaban a folytonossdg kimutatdsanak kényszeréb6l kovetkezett”.
(371.) Ezen az elvi alapon dllva birdlja tanulményaban a Kulturalis
Elméleti Munkakodzosség allasfoglaldsat és az annak alapjan tényked6
kultarpolitikat. Felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a tobbi orientdld
kategoéria® jelentGsebb szerepet tolthet és tolt be a mivészeti és irodal-
mi alkoté6 munkdban; s ezek jobban szolgdljak az esztétikai értékek
feltdrdsat €s tudatositasat. A kotet tanulmanyainak szerz3i nem is tér-
tek ki a szocialista irodalom és miivészet mas elveinek megfogalmazasa
¢és problémdinak tisztdzdsa feladata el6l; s igy nemcsak a partossig
bonyolult kérdéskorének tisztadzasahoz jarultak hozz4, hanem a mar-
xista miivészetelmélet egész érvrendszerét gazdagitottak.

A Kossuth Koényvkiadd Vélemények — Vitdk-sorozatdnak e kotete
— az irodalom- és mivészetelmélet mas kérdéseit targyald elédeivel —
hasznos szolgdlatot tesz az 1960-as évektdl kibontakoz6 marxista el-
méleti és kutatomunka eredményeinek felmutatasaval és hozziférhe-
tové tételével, melyre killonGsen a felndvekvS Uj értelmiségi nemzedé-
keknek van szitkségiik. (Kossuth, 1983.)

M. PASZTOR JOZSEF

BOJTAR ENDRE: EGY KELET-EUROPEER
AZ IRODALOMELMELETBEN

Bojtir Endre munkdja az utobbi évek egyik legszinvonalasabb
tanulménykotete és taldn legnagyobb szakmai konyvsikere a hazai
irodalomtudomdny teriiletén.

A kotet a szerz6 1971 és 1981 kozétt megjelent irdsaibol ugy ad
gondosan megszerkesztett, j6 valogatdst, hogy a kbzreadott tanulma-
nyok és esszék valtozatos tematikdjuk és eltérS eredeti rendeltetésiik
ellenére egységes mondanivaléju, szépen felépitett, izgalmas és gondo-
latébreszt6 miivé dllnak Ossze.
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A szerz6 irdsaiban hdrom nagy kérdéskorrel foglalkozik: a) meg-
probélja feldolgozni, és a mi, kelet-eur6pai* viszonyaink kozott
alkalmazhat6va tenni a modern irodalomtudoményi dramlatok tanul-
sdgait, mindvégig abbdl a kérdésbdl kiindulva, hogy mi az irodalom-
tudomdany helye és feladata mai kériilményeink kozott; b) az iroda-
lomelmélet dltalinos konzekvencidit igyekszik a gyakorlati mGelem-
z¢és teriiletén hasznositani; ¢) utal azokra a problémadkra és feladatok-
ra, melyek a kelet-eurépai irodalmakkal foglalkozb szakemberekre
varnak. Ez nagyjdabol megfelel a kotet hdrmas tagolodasdnak:
Irodalomelmélet. Miivek. Kelet-Eurdpa.

Az irodalomelméleti érdeklddés vezérfonalként hizodik végig az
egész konyvon, ezt jelzik a kdtetcim mellett az egyes mivekkel fog-
lalkozé tanulméanyok cimei is: Ertékelés és értelmezés . . ., A mi-szub-
jektum metamorfézisai . . . stb.

Az elméleti irdsokban féleg két kérdéskor szerepel: 1. Milyen
jellegG, mi az irodalmi m@; milyen értéke van napjainkban az egyeén
és a kozOsség szamara ? ( Az irodalmi mi értéke és értékelése, Az irodal-
mi mi jelentése és értéke). Itt elsdsorban a lengyel Ingarden elméletére,
az orosz formalista és a cseh strukturalista irdnyzat képviselSinek ¢és
néhdny mds, nyugati szerzOnek a nézeteire tdmaszkodik. Ezeket vé-
giggondolva és tovabbfejlesztve probal a felvetett kérdésekrdl egységes
képet kialakitani.

Az irodalomértékelés elméleti alapjait tekintve Bojtar a széls6séges
szkepszis alldspontjarsdl indul: ,, . . .az ériékelésaz irodalomtudomény
modszereivel megoldhatatlan. Tudomédnyunk legfeliebb e nem-tudas
hatérait jelolheti ki, s azokat a médokat vizsgalhatja, melyekkel a
tulajdonképpeni ériékelést pétolhatjuk.” (13—14.) Tovabba: ...
sem ugyanazon m{ killonb6z6 esztétikai értékeinek, sem kiilldonbsdzd
miivek (irodalmi) értékének az &sszehasonlitdsara nincs kritériumunk,
... (16). Hogy miért ? Mert az irodalmi malkotds végteleniil bonyo-
lult jelenség, melynek egyetlen allandé faktora sincsen (Id. 13.).

Mi hat akkor az irodalmi m@? Nem az ir6 4ltal létrehozott és a
befogadohoz rendszerint konyv alakban eljutd szellemi terméket kell
rajta érteniink — mint az hagyomdnyosan tdrténik —, hanem a mivet
¢s annak az olvaséi tudatban torténd realizaciojat egyiittesen. Eszerint
az irodalmi ma 4ll egy holt és jelentés nélkiili (40.) targy-m{ibél, vala-
mint a réla az olvas6é tudataban kialakul6’kiildnbszé (esztétikai,
szemantikai, morfologiai) targyakbol (34.), melyek a mibefogadas

* Bojtar nem bonyol6dik bele az utdbbi években folyd terminolé-
giai vitaba, hogy az adott teriiletet és irodalmat kelet-k6zép, k6zép-
kelet, kelet- avagy csupdn kdzép-eurdpainak kellene-e nevezni, tuda-
tosan, sGt tiintetéen vallalja a ,,kelet-eurdpaisdgot”, annak Osszes —
némileg stilizalt — sajatossagaival egyiitt.

15¢
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hirom kiilonboz8 szakaszan (értékelés, értelmezés, leirds) jonnek létre.
Ahogyan a mibefogadds e fazisain 4dthaladunk, Ggy halvanyul el
tudatunkban az eleven targy-mii: mig az esztétikai targy kialakuldsi-
nal az olvasdi tudat egész valosdgtapasztalata szerepet jatszik, a sze-
mantikai tirgyénal mar csak az olvasoéi tudatban meglevd tarsadalmi
kodrendszerek, a morfoldgiai tdrgyéndl pedig a nyelvi és irodalmi
kodok.

A mialkotasnak azonban akar csak részben az olvaséi tudatba vald
helyezése eltorzitja annak valddi jelent8ségét. Az egyik oldalon lefo-
kozza a mi Ondllosigat: ,,A tdrgy-miinek ... nincs jelentése’ (40,
kiemelés B. E.) vagy: ,,Az irodalmi mi ... ’kiinduldsi instrukcio’,
valamiféle szovegkdnyv, amely a konkretizaciok, az olvasatok sordn
. .. mas-mds jelentésre tesz szert.” (79.). A mdsik oldalon autonomia-
jat, hataskorét Onkényesen kitagitja: ,, . . . a mialkotdsjel maga teremti
meg sajdt jelolgjét (a jelentést, a Sinn-t), jelentését (a nem esztétikai
értékeket) s jeloltjét (a kédot).” ,, . . . megteremti magdnak, mégpedig
sziikségszerlien, @ maga olvasdjait és szerzdjét is.”” (43, kiemelés B. E.)
Innen adédnak a konyvben az ilyen mondatok: ,,A latogatod, a gyam-
tgyi eléadd felhagyott foglalkozdsaval, s iré lett.” (139.) Vagy:
Anyegin ,,hasonmasa, Puskin kezével megirta a Jevgenyij Anyegin-t.”’
17s5)

A mialkotasnak az olvaséi tudatba helyezése széles kaput nyit a
szubjektivista miértelmezésnek; ezt az utat lényegében szerzdnk is
jarhatatlannak tartja. Viszonylagos objektivitist az egyén tudata he-
lyett a kozosségi tudatnak tulajdonit. ,,...esztétikai értéket csak
kozosség hozhat 1étre”, de ez tigy értendd, hogy ,,csak akkor valik
valOsdgosan létez6vé az individudlis tudatban konstitualodoé esztétikai
érték, ha azt egy kozosség szentesiti’”. (10.) Mdashol: ,,Ha egy olvasd
elolvas egy kényvet, akkor az még nem jelent semmit. Csak akkor
kezd jelenteni valamit, ha tébben olvassidk el, valamilyen médon
eszmét cserélnek roéla, s igy jelentését tobbé-kevésbé szilardan rog-
zitik, szentesitik.” (78.) Ha azonban a mii értéke és jelentése ennyire
az olvasoéi koztudattol fiigg, akkor hogyan magyarazhatjuk az olyan
kijelentéseket, hogy a mGélvezet alapja ,,a csupasz valosaggal valo ta-
lalkozasbol fakad6 gyonyor” (18.), vagy hogy ,,a mlalkotds minden
masnal hivebben, Gszintébben, igazabban fejezi ki korat” (62.) —
ezek ugyanis a minek immanens valdsdgdbrazold értéket tulajdo-
nitanak!

A masik vitathatdé pont a mialkotas feldarabolasa és ,,targyakka”
val6 kimerevitése. Itt lényegében a mQ szervesen Gsszetartozd elemei-
nek az értéknek, a jelentésnek és a struktlranak a merev szétvalasz-
tésa torténik. ,, Tekintve azonban, hogy az érték és az esztétikai targy,
a jelentés és a szemantikai targy, a struktira és a morfologiai targy
lényegében azonos, felcserélhetjiik Gket . ..” (36.). Joggal felmeriil a
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kérdés, hogy akkor mi értelme van megkiilonboztetésitknek. Tovabba:
a miialkotas komplex folyamat, melyben az értékelés, az értelmezés
és fOleg az érzelmi befogadds — az atélés — nagyjabol egyidejlileg
jatszodik le. (Bar az utdbbi mozzanatnak a szerzé is fontos jelents-
séget tulajdonit, rendszerébe mégsem veszi be.) A leirds szakasza,
amennyiben megvalosul, ritkdn korlatozodik a mii struktirajira; ,,az
olvaséi tudat egész valOsagtapasztalata” sem csupan az értékelés
mozzanatdnal hat, kell hogy hasson az értelmezésnél és a leirasnal is.
Ha a mQ értelmezésénél csak a tudatunkban levd ,,tarsadalmi kéd-
rendszerekre™, a leirds aktusanal pedig csupan a ,,nyelvi és irodalmi
kédokra™ hagyatkoznank, elveszne vele minden személyes kapcsola-
tunk, nem beszélve arrol, hogy ezek a ,,k6dok” korunkban kiilons-
sen szeszélyes gyorsasidggal valtoznak.

A szerzd val6sziniileg érezte ezeket a problémakat, mert sziikségét
latta, hogy a feldaraboldssal elveszett egységet a miinek valahogyan
mégis visszaadja. Egyrészt hangsilyozza, hogy a mibefogadas csusz-
ddhoz hasonlit, melyen nincsenek rogzitett pontok (22.) — ezeket
csak a targyalhat6sdg kedvéért kellett létrehozni. Masrészt hangoz-
tatja, hogy minden m@ rendelkezik egy olyan ,,végsé ereds, végsd
*kicsengés’, végsé mindségi egyiittes”-sel, mely ,,egységet kolcsondz
a mnek” (46., kiemelés B. E.). Ezt Mukatovsky szemantikai gesz-
tusa nyoman és helyett Bojtar ,,esztétikai gesztus”-nak nevezi. Es itt
mir lényegében bizonyos terminologiai kiillénbséget leszimitva a
szerz6 nem tér el (vagy visszatér?) a marxista irodalomfelfogas foga-
lomkorébe. ,,A mialkotas lehetGvé teszi a valosdggal valé szabad
taldlkozast” (54.), ,,a mGalkotds minden masndl hivebben, Gszintéb-
ben, igazabban fejezi ki korat™” (62.) — irja Bojtar. Lukidcs Gyorgy e
vonatkozdsban a mivészetnek az ember integritasaért folyo harca-
rol, defetisiz4l6 kiildetésérdl, a koltészetrsl mint az ,,élet kritikaja™-
rol beszél.

2. A masik két elméleti jellegli fras (Az irodalomtudomdny tjabb
Jeladatairdl, Strukturalizmus és ,,metafizika™ koézétt) az irodalom-
tudoméany mai helyzetét és feladatait koérvonalazza. A kiilonboz6
irdnyzatokat irodalomszemléleti tipusuk szerint osztja ,,metafizikus”,
ill. strukturalista csoportra. Az elsének (65.) felroja, hogy vizsgilo-
dasi korébdl kihagyta és kihagyja a széles néptomegekre haté popu-
laris irodalom termékeit, s fGleg a ,,magas’ mivészet csucsteljesit-
ményeire dsszpontositanak. Mdsrészr6l viszont sziiknek érzi az ujabb
irodalomtudomdnyi 4 ramlatok adta kereteket is, melyek kozott az
irodalomtudés szerepe ,,feloldodik az irodalomszocioléguséban és
pszicholéguséban” (63.). A strukturalizmus, mely az irodalomtudo-
manyt 6ndallo, sajat targyanak Kijelolésével valoban tudomdnnya
emelte, az ,,egyedivel szemben a mévek dllando elemeit” (68.) vizs-
gélja, ezaltal elvben az irodalom szélesebb teriiletét képes feltlelni,
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de nem képes az irodalmi érték mibenlétére valaszt adni. Bojtar sziik-
ségesnek taldlnd a két irdnyzat Osszekapcsoldsat, ezt azonban mecha-
nikusan ugy képzeli, hogy egyes jelenségek vizsgalatinil az egyik,
masokndl a masik modszert kellene alkalmazni. (Ez az 4alldspont
korabbi munkéijdhoz — A szldv strukturalizmus az irodalomtudomdny-
ban, 1979 — képest némileg visszalépésként értékelhetS, mert ott még
a strukturalizmus pozitiv tanulsagainak és a marxizmus torténetisé-
gének szerves egységbe foglaldsat tGizi célul.)

Végeredményben a kotetb8l a torténeti-tArsadalmi szempont
— mondhatnank ,,szerencsére” — nem kiisz0b616dik ki. Ahogyan a
valodi mGalkotas befogaddsakor ,,az ember az egész valbsiggal ke-
riil érintkezésbe™ (38.), Ugy az igazan szinvonalas irodalomtudomény
sem zarkézhat el a tarsadalmi tapasztalatok eldl, felr4z6, 6ntudatra
ébreszt§ szerepe kell hogy legyen. Ebben a legtobbet éppen a halott-
nak kikidltott irodalomtorténet teheti, ha képes lesz ,,a torténelem-
ben él6 ember alakjaro6l, *életiitjar6l’ beszamolni, ugy ahogy az az
irodalomban kirajzolodik.” (62). E ponton a kételyek helyét az iro-
dalomtudomany értelmébe, az irodalomtudoés erkdlcsi felel3sségébe
vetett hit veszi 4t: ,,az irodalomtorténésznek kutya kotelessége sajat
olvasatainak hinni” (62.) — ez, ha tgy tetszik gydkeresen ,kelet-
eurdpai” vonas Bojtar kdnyvében.

Ennek a koncepcidonak a jegyében értékelhetjiik a kdtet tovabbi
részeit. Az egyes miivekkel vagy szerz68kkel foglalkoz6 irdsokban ki-
mondott mielemzést csak ritkin kapunk — e teriiletet egy-két finom
érzékkel megirt tanulmanyrészlet, s fleg az els6 Tandori-tanulmany
képviseli. Egészében azonban inkdbb a nagy tereket és idGszakokat
atfogo, szintetizalo-tipologizdldé szemléletmod érvényesiil.

Bojtar biztos kézzel vélasztja ki azokat a csicsteljesitményeket (A
ldtogatd, Termelési kissregény, A Mester és Margarita, a kés6i Jozsef
Attila és Norwid koltészete), melyek révén lényegeset akar és sokszor
tud is mondani az élet és az irodalom viszonyar6l, az irodalom ma-
kodési mechanizmusairdl, az irodalom és az irodalomtudomany fele-
13sségérbl. A magyar irodalmi kéztudatba bevezeti a katasztrofizmus
fogalmat (legteljesebben Id. 199—200), mely irdnyzat a szerz§ szerint
legmélyebben és legteljesebben fejezi ki korunk és féldrajzi térségiink
problematik4jat. Eppen ezért irdsai jelentds hanyad4dban a kataszt-
rofista életérzés és vildgszemlélet jelenlétét kutatja, ill. ez az a viszo-
nyitdsi pont, melyhez az egyes miiveket méri.

A koétet irdsainak taldn legfGbb sajatossiga az eszmei tisztazis,
leltarba vétel, besorolas és rendteremtés vagya. ,,E nemzedék leg-
feltin3bb ismertetSjele, hogy rettentSen okos: tagjai tudidk a valo-
sdgot, s hiszik, hogy a dolgokat nevén nevezve, jellé emelve az em-
ber eleget tesz tisztének.” (150, kiemelés B. E.) — irja Bojtar Konrad
Gyorggyel kapcsolatban, de ez akir Onjellemzés is lehetne. A beso-
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rolds vagyidnak néha kissé a tdrgyalt mii vagy jelenség is dldozatul
esik (1d. A ldtogatdrd), ill. a Jozsef Attilarol és a kelet-europai kol-
tészetrdl irt tanulmanyokat). A kitling részletek és a frappans befe-
jezés ellenére is er8szakoltnak érzem a Termelési kissregény és az
Anyegin parhuzamba A4llitdsit. Az életnek és irodalomnak az az
egymasba jatszdsa, melyet a szerz6 Puskinnal elemez, nem ritka a
kor verses epikdjaban, mar Byron Don Juanjaban is megtalalhato, mely
sokban hatott Puskinra is. Tavoli pArhuzamként jogosabban meriilhet-
ne fel Rabelais Gargantudja vagy Laurence Sterne Tristram Shandyje.

Végezetiil a cimhez képest a kotetben meglehetGsen szerényen van
képviselve a szlikebb értelemben vett kelet-eurépai problematika, de
ez a tény némileg irodalmi kdzgondolkodasunk kritikaja is, melynek
nemzeti sors-testvéreink irodalma még nem igazdn valt részévé. Itt
az attérés még varat magdra. A kotet e téren is fontos gondolat-
ébreszt8 és feladatmegjelol§ szerepet jatszik. (Szépirodalmi, 1983.)

HEE VERONIKA
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MAKAY GUSZTAV
1910— 1984

,,Ahhoz az irodalomtanari és irodalomtorténészi nemzedékhez szi-
mitom magamat, amely ifjukoraban, a két vildghaboru ko6zétt Ady
és a nyugatos irok koltészetén nétt fel, majd Jozsef Attila és a népi
ir6k vonzasaba keriilt, a felszabadulds utdn pedig — anélkill, hogy
megtagadta volna régi rajongasait — a legmaibb irodalommal igyek-
szik lépést tartani” — irta nmagarol Makay Gusztav Téth Arpddrél
sz6l6 kodnyvében.

Ebben a korszakban tanult és tanitott. Mint tanar nem a hivata-
losak, hanem a valasztottak kozott. Azok sordba lépett, akik sze-
mélyiségiikkel emelték az iskola, az irodalomnépszer(sités tekinté-
lyét. Nemcsak azért, mert magyar—francia szakos diplomajanak
rangjat a budapesti E6tvos Kollégium és a parizsi Ecole Normale
Superieure fémjelezte, hanem azért, mert Pécs, Budapest, Eger, a fel-
késziilés, az indulds dlloméasai, Horvath Janos hatasa, pdlyakezdésé-
nek élményei mindvégig igényes feladatok elvégzésére sarkalltik. Ami-
kor a sorra alakuld kulturalis intézmények az iskola tajan is megkezd-
ték agyelszivo tevékenységiiket, hliséges maradt a tanitdshoz, majd-
nem négy évtizeden 4t volt a Trefort utcai gyakorld iskola vezet§
tandra. Nem sokkal kevesebb ideig tanitott az E6tvds Lordnd Tudo-
manyegyetemen modszertant.

Tapasztalatait az Irodalomtanitdis c. kdnyvében foglalta &ssze
— ahogy irta — ,,az &tmeneti nyugvoponton’. ,,Versszemléletiink is
sok mindenben mads, mint egy-két évtizeddel ezel8tt” — olvasom
Edes hazdm, fogadj szivedbe! . . . cimmel megjelent versértelmezései-
nek eldszavaban. Modszertanaban, verselemzéseiben megprobalta
4llandova kristdlyositani azt, ami az irodalmi alkotds elemeiben,
fénytoréseiben valtozd. A miiértelmezés idészeriiségének kockazatat
is vallaita a tandrképzés gyakorlati célja érdekében.

Tanari munkdja allandé kisérdje volt a tankdnyviras, ez az érzé-
keny, az iskolapolitikdval egylitt valtozé6 m(faj, amely a tudoméany
magasabb kodvetelménye és a kdzépiskola gyakorlatibb célja kdzotti
eilentét miatt mindig halas céltablija ,,az adott vilagtol” elrugasz-
kodott filolégusnak vagy a jegyzettémat keres3 GjsagirOnak. Makay
mindezzel szembenézett. Evtizedeken at irta tankonyveit, mikdozben
minden reform, minden tantervi valtozds utin a docensi cimmel is
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kitiintetett vezet6 tanarnak trénfosztott kirdlyként kellett koriilnéz-
nie a szaktargy megtépazott tartoményain, vallalva a szélmalomhar-
cot a sorvad6é Oraszdmi irodalomtanitasért.

Mikor mar évek 6ta nem irdnyithatta tovdbb karmesteri kony-
nyedséggel latvdnyos bemutatd Orait, a pdlya szélére szorult jatékos
izgalmaval figyelte az irodalmi életet. A betegség szoritd fogsdgdban
cikkeivel, hozz4szolasaival a koltészet, az irodalom 4ltala vallott esz-
méiért hallatta szavat.

Kedvelt szérakozasa volt a fényképezés. Most, hogy bilicsiizoban
ezt a pillanatfelvételt készitem réla, sokezer tanitvanya jut eszembe,
akik ez alkalmi arcképnél is jobban 8rzik 6sz hajat megcafold fiata-
los arcat, mosolyat, Makay tandr ur irodalomoérdinak emlékét.

SZABLYAR FERENC

KOLTAY-KASTNER JENO
1892— 1985

A magyar tudoményos élet nagy egyéniségét veszitette el: ez év
mérciusiban meghalt Koltay-Kastner Jend. Kilencvenhadrom évet élt,
munkdésséga szinte egész szdzadunkat felolelte: 1909-ben lett az Eot-
vds Kollégium tagja, 1923-t61 1968-ig egyetemi tanszéket irdnyitott,
1923-t61 Pécsett, majd 1941-t3] nyugdijba vonuldsdig, Szegeden. E
hosszl, munkéban tolt6tt élet sordn mennyiségben impozins, magas
szinvonald tudoményos életmiivet alkotott: 14 kényve és 70 nagyobb
tanulmanya jelent meg. Nevét a magyar és az olasz tudomény torté-
netébe a két kultira: irodalom és torténelem kapcsolatainak kutatd-
saval irta be. Erdekl3désének kozéppontjaban két korszak: a rene-
szénsz kora és a tizenkilencedik szizad allt, munkdi nagy része e
két targykorbal valé.

ToObb tanulmdnyt szentelt a reneszansz irodalom elméleti kérdései-
nek; szimos részlettanulmény mellett jelent3s az olasz reneszinsz
irodalomelméletét feldolgozd antoldgidja, amelynek hatalmas jegy-
zetapparatusa jol tiikkrdzi Koltay-Kastner tudomdnyos médszerének
Iényegi vondsait: keriili az elméletieskedést, maximalisan tiszteli a
tényeket, a torténeti dokumentumokat, kovetkeztetései megfontol-
tak, az irodalmi jelenségeket a sz6 szoros értelmében vett interdisz-
ciplindris igénnyel kozeliti meg. Mert K oltay-Kastner t5bb tudomany-
teriileten is otthonosan mozgott: Dantérol, Aretin6rél, Giordano
Brunéroél, Bornemisza Péterrdl, Amade L4szIorél irt munkdéiban iro-
dalomtorténeti és esztétikai szempontok mellett figyelmet szentelt a
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torténelem és a kultdartdrténet aspektusainak is; Cola di Rienzorél
vagy MachiavellirGl értekezve viszont, életmiiviiket elemezve kite-
kintett a kor mivészeti életére is. A reneszansz irdnti érdeklGdés
végigkisérte egész életét. Tul a nyolcvanadik €letévén kezdett el ko-
molyan foglalkozni az olasz reneszinsz népi vonulatival, s nagy
tanulmidnyban dolgozta fel Folengo Gn. ,,makar6ni nyelven” irt ko-
mikus eposzat, amellyel az olasz kritika kordbban nem, vagy alig
foglalkozott.

Eletmiivének legjelent3sebb produktumait mégsem a reneszinsz,
hanem sokkal inkabb a 19. szazadi magyar— olasz kapcsolatok terii-
letén hozta létre. TOobb évtizeden 4t tartd, modszeres levéltari munka-
val felkutatta és kozzétette azokat az alapvetd anyagokat, amelyek
a két nép és kultira maltszdzadi kapcsolatait széleskoriien doku-
mentaljadk. Mivei sok mai kutaté szdmara alapvetd forrasmunkék,
hiszen tartalmilag kiterjednek a 48-as magyar szabadsigharc és az
olasz nemzeti egységmozgalom, a Risorgimento legfontosabb kozis
pontjaira, a sz szoros értelmében feldolgozva a Kossuth-emigracio,
€s az in. ,,magyar jelenlét” — Kossuth, Tiirr, Tilkkéry— Garibaldi.
Mazzini, Cavour — irdsos anyagit, a magyar emigransok és az olasz
politikusok egész kapcsolatrendszerét.

Koltay-Kastner jelent8set alkotott a magyar szotdrirodalom terii-
letén is. A harmincas évek Ota rendszeresen jelentek meg olasz—
magyar és magyar— olasz szétdrai, amelyek koziill — egybehangzd
vélemények szerint — kiemelkedik magyar— olasz nagyszétara.

Ennek anyagit 4llanddan fejlesztette, modernizalta, szavakat, ki-
fejezéseket gyiljtve haldlaig.

Koltay-Kastner Jend a magyarorszagi italianisztika elismert és
kimagaslé egyénisége volt. Tudomanyszervez8, tobb jelentds folyo-
irat szerkesztGje és munkatdrsa volt Magyarorszdgon és Olaszorszag-
ban egyarant. Tanitvanyok és kutatok nemzedékeit nevelte és ira-
nyitotta, akiket minden esetben a tudomany tiszteletére, az Gj iranti
fogékonysdgra 6sztonzott.

NEMENYI KAZMER

SCHEIBER SANDOR
1913—1985

Scheiber Sandort — polihisztorsiga okdn — sokan vallottdk és
valljdk a magukénak bibliakutatoktdl a néprajzosokig, orientalis-
tdktol a magyarorszagi €és altaldban a kelet-eurdpai zsidosdg torté-
netének szakértSiig. Mi is kiilon emlékeztiink meg réla, mint a klasz-
szikus Okor zsido Osszefiiggéseinek faradhatatlan nyomoz6jardl, de
ugyanannyi joggal bucstiztathatjuk a magyar irodalom lelkes hive-
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ként és kordntsem csak a zsid6 vonatkozdsok megvilagitdjaként.
Tartsuk szamon, hogy a nyelvek keletkezésének keleti hagyomanyai-
rol irott értekezésével (1937) Horvath Janosnal doktoralt, hetvene-
dik sziiletése napjan elmondott szimadasaban (Summa vitae) pedig
igy indokolta helytalldsat és maradasat: ,,Sokszori és csillogd csa-
bitassal szemben itthon maradtam. Marasztalt a magyar nyelv és
irodalom szeretete, marasztalt a hivatdstudat ...” Tomegeket meg-
mozgat6 temetésén is a Biblidn kiviil rajongasig szeretett kltSjének,
Arany Jinosnak a neve hangzott el a legtobbszor.

A Folkldr és tdrgytorténet c. tanulmanygyQjteményének II. és III.
kotetéhez csatolt bibliografia masfélezernyi tétele koziil minden ma-
sodik vagy harmadik magyar irodalmi vonatkozasi — a Halotti
beszéd vitatott helyének (,,Abrahdm kebelében”) vitathatatlan értel-
mezésétdl Kiss Jozsef, Agai Adolf, Ujvari Péter, Kaczér Illés vagy
Moldova Gyorgy tudatos vagy ontudatlan képeinek, hasonlatainak,
utaldsainak mesteri magyarazataiig. Nemzeti irodalmunknak aligha
van olyan olvasdja vagy tudos kutatdja, aki ezeket az dltaldban rovid
eligazitidsokat nem hasznosithatnd. Kiilon-kiilén elmondhatjuk réluk,
hogy ,,csak’ megjegyzések, glosszdk, adalékok stb., de Osszességiik-
ben és mobdszeriik joévoltabol iidvos és tanulsagos egésszé: a céltuda-
tos motivumkutatds eredményeként a magyar irodalom szélamkin-
csének gazdag tdrhdzava, foleg az 6- és kozépkori zsidosag vilagrésze-
ket athatd és 6sszekotd kultirdjanak tiikorévé dllanak ossze. Lehet,
sdt biztos, hogy irodalmunk egyik-madsik jelenségét az illetd kor szak-
értsi szervesebben targyaljak, tobb oldalr6l vilagitjdk meg, tarsada-
lomtorténeti vagy esztétikai szempontbdl avatottabban taglaljak, de
Scheiber Sandor kiilonleges reflektorfényeit akkor sem nélkiilozhetik.

Nehéz volna megmondani, hogy melyik ironk kedveldi profitdl-
hatnak legtobbet a hebraisztika és judaisztika elhunyt kivaldsdganak
tudés escapade-jaibdl. Orvendetesen gazdag Bornemisza-kutatdsunk
a kozépkori és reformacié korabeli exemplum-gyiijtemények mébd-
szeres kiakndzdsa révén tovabb gazdagodott; a sokdig — méltatla-
nul — elhanyagolt ponyvakiadvinyok bevondsa szintligy pozitivum;
Arany ¢és Mikszath olvasminy-élményeinek nyomozgatasa rengeteg
vératlan tanulsaggal jir; a zsidé6 folklor felderitése nemcsak zsido
iroink jobb megértését segiti eld. Kiemeljiik Scheiber Sdndor ikonog-
rafiai vizsglatainak fontossigat (pl. a Pdpai Pariz-féle Dictionarium
cimképének forrasmeghatdrozdsit) is, de egyes részletkérdések sike-
res tisztdzdsanal fontosabbak azok a megemlékezések (Goldziher
Ignicrél, Heller Berndtrdl, Low Immadnuelrdl, Kohlbach Bertalan-
rol, Pfeiffer Izsakrol) és attekintések (pl. 4 magyar zsidésdg szellemi
élete a szdzadforduldtsl, benne a pozsonyi, szegedi, makoi, nagyvaradi,
kolozsvéri, temesvari, pécsi, keszthelyi, soproni és fGképp a buda-
pesti kulturalis kézpontok szellemi pezsgésérdl, a pesti szalonokrél,
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Bécs hatdsarol), amelyek mivelddéstorténeti szempontbdl hézag-
potlo, de irodalomtorténészeink szdmara is nélkilozhetetlen Ossze-
foglaldsok.

Ha most arra gondolunk, hogy mindez csak csekélyke hanyada
elhunyt kutatotarsunk és baritunk monumentalis életm{vének, és
hogy a magyarorszagi zsido feliratok vagy a kétéstablakbol kifejtett
héber kodextoredékek gyiijteménye tulajdonképpen elvalaszthatat-
lan irodalomtorténeti és folklor-munkassagatdl: adoézzunk tisztelet-
tel emlékének és a valamennyiiinket gazdagitdé termés lattdn drven-
dezziink, hogy a magyar nyelv és irodalom szeretete itthon marasz-

totta.
BORZSAK ISTVAN

VARJAS BELA
1911—1985

Varjas Béla hamvai mellett megrendiilten 4ll és a silyos vesztesé-
get pedig probalja felmérni az irodalomtdrténész, — kozelebbrsl a
régi magyar irodalom kutatdja —, az id6k megvaltoztathatatlan
folyasara gondol a szép, régi konyvek Ore, é&s immar t6bb mint negy-
ven esztendds emlékeit rendezgeti az egykori egyetemista, aki els-
szOr tanarként taldlkozott vele, és akivel most egyiitt érez az a mai
hallgato, aki egy fél évvel ezel6tt még specidlkollégiuman vehetett
részt, lassan felkésziilve professzora dédelgetett tervének, a 16. szi-
zadi régi magyar kolt6k tdranak folytatdsara.

Talin ma nem mindenki tudja mar, hogy Varjas Béla nemcsak
irodalomtérténész és a konyvkultira dpoldja volt, hanem szinte egész
pdlydja sordn az egyetemen is tanitott. Fiatal konyvtaros koridban
szeminariumokat vezetett Horvath Jinos mellett. Van ra tand, hogy
kivette részét a régi Eo6tvos Collegium felvételi vizsgdibol, s ezek
egyikén egyebek mellett azt tudakolva, hogy mi az irodalom, a Hor-
vath Janos 4ltal megfogalmazott ,irodalmi alapviszony’ mibenlé-
tére probdlta ravezetni a nila jelentkezSket: errdl a t4jrol elindulva
jutott el oddig, hogy j szemlélettel és mébdszerrel egészitve ki a régie-
ket, a 16. szdzadi magyar irodalom tarsadalmi gySkereirdl irjon nél-
kiilozhetetlen, Gttoérd konyvet.

Mint tandr vett részt késGbb az egyetemi kdnyvtarosképzés meg-
inditdsidban, s ugyanakkor élesszemi tanarként figyelte és tAmogatta
az Orszadgos Széchényi Konyvtar fiatal konyvtarosainak tudomanyos
probalkozasait. Mikor Varjas Béla szerkesztette a Magyar Konyv-
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szemlét, mindig Ggyelt rd, hogy fiatal munkatdrsai publikalasi lehe-
t3séget kapjanak a folyobiratban.

Utébb, évek mulva a régi magyar irodalomtorténeti tanszék kere-
tében tért vissza az oktatashoz. Hallgatbinak azt akarta atadni, amit
talan a legfontosabbnak tartott: a koriiltekinté pontossagot, a sz6-
vegek tiszteletét, alapos megértését és a 16. szazadi kéziratok olvasa-
sanak kordntsem kénnyd mesterségét. Elete utolsé éveiben még képes
volt arra, hogy a kéziratolvasds megkodnnyitésére jegyzetet allitson
Bssze, és gy ismertesse meg kedvelt korszakdnak betiitipusait és
ezeknek valtozatait: akik értették e munka jelentSségét, 6rommel
véllalkoztak segédkOdnyvének kiadédsara.

Egykori hallgat6i és tanitvdnyai, akik idével munkatarsaivé, bara-
taiva vdltak, s a lehetd legszorosabb személyes kapcsolatba keriiltek
vele, most megrendiilten dllnak hamvai mellett. K6z6s veszteségiink
érzésének enyhitésére Justus Lipsius egy 1603-ban kelt levelébdl idé-
zek: ,,Ego e philologia philosophiam feci”’. A nagy humanista val6-
ban ezt tette, és — mutatis mutandis — Varjas Béla is, aki a filologia-
bél kiindulva az 4lthatatos kitartast és a kitartd cselekvést egyforman
magaban foglalé constantia filoz6fidjat tette vezérelvévé: soha egy
mondatot nem adott ki keze al6l, amelyben akar egyetlen szo6t is
feleslegesnek érzett, soha nem volt felilletes, volt tiirelme és ereje
mindent Kiérlelni és a lehet8 legtokéletesebb formaban kdzreadni.
Azt hiszem, eme vonasok miatt tartoznak majd mivei akkor is az
él6 hagyomanyba, amikor az Gjabb kutatds — targyunk természeté-
nél fogva — meghaladja eredményeit. Elni fog mondatainak mélto-
sdga és a benniik kifejez8d6 emberi magatartds: ez az, ami valoban
,monumentum aere perennius” a tudomdanyok altala is céltudatosan
elbsegitett fejlddésében.

TARNAI ANDOR

MARKOVITS GYORGYI
1919—1985

Hosszi évekig volt egy ellenszenves intézmény rendkiviil rokon-
szenves vezetGje. A Széchényi KOnyvtar zart anyag osztilyardl van
5z6. De Markovits Gyorgyi olyan szerényen és minden biirokrati-
kus nagyképiség nélkiil volt a titkok 6rzdje, hogy vezetése alatt ez a
baratsigtalan intézmény is baratsigossa valt.

Igazi érdeme azonban az volt, hogy munkahelyének inspiracidjara
olyan hasznos és fontos kutatdsokat végzett, melyeket talan ma mar
el sem végezhetne senki. A két vildghaboru kozott tilosnak mindsi-
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tett irodalmat tette mindenki szdmdra hozziférhetdvé. Es nemcsak
az irott dokumentumokat kutatta fel hangyaszorgalommal, hanem
a még é16 szereplbket is sorra kifaggatta, hogyan mkodott a cenzira
az ellenforradalmi Magyarorszigon. Emlékeik nyoman el6banya-
szott a hatalom 4ltal annak idején betiltott, elveszettnek hitt irodalmi
miiveket, kiegészitve ezzel az antifasiszta és szocialista irodalmi alko-
tdsok sorat. Jelentds hozzdjarulds volt ez a magyar irodalom tel-
jességéhez.

De nemcsak az itthon (1ldozo6tt irodalmi miveket kutatta fel, mun-
kassdga kiterjedt az emigracioban élt antifasisztdk, baloldali szerz6k
frasaira is. Tobb tucat killf6ldon megjelent magyar wjsagot
és kdnyvet tanulményozott at, olyanokat, melyek a Horthy-korszak-
ban, kiiléndsen pedig a mésodik vilaghdbora idején egyiltaldn nem
juthattak el a hazai olvasdkhoz. Ki hitte volna példdul, ha Marko-
vits Gydrgyi ki nem bdnydssza, hogy a magyar antifasiszta emigracid
még Algirban és Teheranban is magyar nyelv( Gjsdggal segitette a
fasizmus elleni nemzetkdzi kiizdelmet.

Gazdag antologiara valé anyagot ,,hozott haza” a vildig minden
tajarol, kiegészitve ezzel is magyar irodalmi tudatunkat. Es a ,,haza-
tért szovegek” szerzGinek sora nem mindennapi nevekb§l 411: koztik
van Kadrolyi Mihaly, Jaszi Oszkar, Fabry Zoltan, Illyés Gyula, Lesz-
nal Anna, Boloni Gyorgy, Karikas Frigyes, Kassik Lajos, Mcholy
Nagy Laszlo, Németh Andor, Vambéry Rusztem és még sokan.

Legutols6, haldla utdn megjelent kényve, 4 magyar irék harca a
cenziira eflen 1919— 1945 gazdag tarhdza az ismeretlen dokumentu-
moknak. Ebben nemcsak a cenzira irodalomellenes hatisat és az
ellene felemelt bator tiltakozdsokat veszi szimba, de az dncenztira
csonkitasainak szomort nyomait is felkutatja a két hdbord kozotti
irodalomban.

Markovits Gyorgyi munkdssigan érezni azt a nemes célzath siet-
séget, mely e korszak minden kutatdjat hajtja, hogy minél tobb még
é16 tanut szolaltathasson meg. Pedig taldin nem is tudta, hogy nem-
csak a tanuk mennek el torvényszer(ien gyorsan, de 6 is kénytelen
lesz értelmetleniil hamar, munkaereje teljében abbahagyni a kutatast.
Arra szimitottunk, hogy gazdag és nélkiilézhetetlen alapkutatasait
még sok értékes tanulmdnyban, monografidban dolgozza majd fel.
Ki fogja most mar ezt a fontos munkat helyette elvégezni ilyen lel-
kesen, ennyi hozzAériéssel és ilyen szeretettel?

VEZER ERZSEBET



Tdrsasdgi hirek 773

A KISTELEKI-ALAPITVANY
PALYAZATI FOLHIVASA SZEGEDI HELYISMERETI
MUNKARA

A Kisteleki Ede emlékezetére alapitott pdlyadijat negyedizben 1987.
méjus 11-én osztjuk ki. F6lhivjuk a Szeged multjaval, jelenével, jov3-
jével foglalkozd kutatdkat, hogy péalyamunkdikat 1986. december
31-ig ajanlottan kiildjék meg.

A foltételek a kovetkezdk:

1. Csak kiadatlan, a pélyazat céljara elsG példdényban késziilt, leg-
alabb 4, legf6ljebb 10 iv (egy iv 22 szabvédnyosan gépelt lap) ter-
jedelmi, Szegeddel kapcsolatos mil nyijthaté be.

2. A pilyami tdrgyat nem szabjuk meg. A targyvalasztast (4j targy-
korok foldolgozasat, uj forrdsok foltardsat, Gj szempontok érvé-
nyesitését) értékeljiik.

3. A bizottsdg egy pdlyadijat (12 000 Ft), két — egyenként 7000
Ft-os — és két — egyenként 4000 Ft-os — jutalmat ad ki.

4. A dijnyertes és jutalmazott palyamfivek a Somogyi-kdnyvtér &llo-
mdényaba kertilnek.

5. A pédlyazat jeligés; a szerzé nevét a dolgozat nem tartalmazhatja.
Nevét és cimét zart boritékban mellékelje.

6. Nem vehet részt a palydzaton, aki palyamivének targykorében
kordbban mar kézleményt jelentetett meg.

7. A bizottsdg ddntését titkos szavazassal hozza.

8. A dijazottakat levélben értesitjiik, a kozvéleményt pedig a dijki-
osztasrél a Délmagyarorszag és a Csongrad Megyei Hirlap hasib-
jain tdjékoztatjuk.

Szeged, 1985. majus 11-én.
A Kisteleki-alapitvdny
birdlébizottsdga
Szeged, Somogyi-kdnyvtar
441. pf. 6701
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