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maradhatatlan hangversenyekrdl irt. Ezekre az irdsokra kiiléndsen ér-
vényes a kordbbi megfigyelésem, hogy Fodor nagyon is szubjektiven
itélkezik, csak a szép, a tartalmas, az emberi szivédik f61 génjeibe. ljgy
villant ol egy-egy festményt, szinészi gesztust, zenei élményt, érezni
lehet, boldogan osztja meg olvasdjdval a miivészet vardzslatos perceit.

Remélem, az eddig elmondottakbdl is kdrvonalazédik Fodor Andrds
szerkesztGi torekvése, tiikrozddik a sokszin{i és sokdgli mivészet iranti
fogékonysdga. MegGrizte partatlansdgdt azokkal a fiatalokkal szemben
is, akiknek § egyengette a szarnyprdbdlgatds utdn a megjelenés lehetd-
ségeit, villalja ezzel a megSrzés gyonyori tisztességét. Teszi ezt anndl is
inkdbb, mert egyre tobbet tud meg a vildgbdl, szelektiv képessége erre
predesztindlja. A fél évszdzadon tul mar nagyon tisztdn ldtja az egyes
miivészetek kolcsonhatdsdt, a hatalmas tengerbdl biztosan emeli ki azt a
keveset, ami folmutatdsra érdemes. (Szépirodalmi 1980.)

RADICS KAROLY

TOLNAI GABOR: NONEK AZ ARNYAK

Rendhagyd mddon a kotet utols irdsdnak idézésével kezdjlik Tolnai
Gdbor tanulmdnygylijteményének ismertetését. A sorrendben utolsonak
kozolt interji nemhidba kolcsonozte cimét az egész Osszedllitdsnak,
jelentSsége messze tilmutat a miifaj megszabta kovetelményeken,
belble egy gazdag életit bontakozik ki, és nem utolsésorban lényeges
segitséget ad a tanulmdnyok mdédszerének elemzéséhez is. (A masik ok,
ami miatt a Nének az drnyak részletesebb ismertetést igényel az, hogy a
televizi6s interj szovege itt ldt el8szor napvildgot; képemydre keriilése
is visszhangtalan maradt, mert a szerencsétlen miisorszerkesztés kovet-
keztében egy hétkoznap koradélutdn, a legkevésbé frekventdlt idGben
volt lathatd.)

A beszélgetés kérdezG-riportere Koczkas Sandor irodalomtorténész,
aki a kollégidlis bardtsdg kapcsan is j6 ismerdje Tolnai Gabor palydji-
nak és miihelygondjainak, tgy irdnyitotta az interjiit, hogy kdzben a
gyerekkortdl kezdve a fiatal éveken 4t, a pilyakezdd irodalomtorténész-
t6] a nemzedékeket oktatva neveld tudds tandrig folyamatos képet
kapunk, kitérve benne olyan sorsdontS dllomasokra, amelyek Tolnai
Gidbor palydjira meghatdrozdak voltak. Sokat tudunk mdr a Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiumdrdl, a ,néveld kozosségrSl”, hogy itt
mégis és ismét széba Keriil, annak oka, hogy egyre kevesebben vannak,
akik hitelesen tudnak nyilatkozni errdl a fiatalokat érlel§ haladé szel-
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lemi mozgalomrdl, de amit 6k tudnak, azt senki mds nem mondhatja el
helyettiik. A beszélgetésnek ennél a részénél fellapozhatjuk a kotet
egyik idevdgd tanulmanydt, amely 4 Korunk és a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma cimet viseli. Az otvenéves Korunk jubileuman
elhangzott elSadds feleleveniti a fiatal irodalmdr-miivész koz0sség és
Gadl Gédbor elkdtelezett lapjanak kapcsolatdt, a kortarsi visszaemléke-
zést a Korunknak a mozgalom tevékenységérdl, kiadvdnyairdl irt bira-
lataival tdmasztva ald. A ,birdlatok” kifejezést Tolnai Gdbor is hang-
silyosan haszndlja, hiszen a Korunk és a Kollégiuma kapcsolata nem
volt mindig vitamentes, ahogy a visszaemlékezés szdl: ,.ifjonti fGvel meg
kellett vivnunk a magunk harcdt a folydirat lapjain olvashatd, kezdet-
ben idegeniili haté gondolatokkal”. Ennek a harcnak, a mozgalom
fofi3déstorténetének fontos dokumentuma ez az irds.

Tolnai Gdbor induldsira és a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiu-
mdra egyardnt meghatdrozé volt Radnéti Miklds kozelsége, bardtsga.
Tolnai mar Radnéti életében is tobb recenzidt irt a koltSbardt frissen
megjelent koteteirdl. Erdekes lenne egyszer kdtetben dsszegy(jtve ldtni
azokat a kritikdkat, amelyeket a mozgalom tagjai irtak egymdsrdl
akkor, amikor még nem mint irodalomtorténetet értékelték egymds
tevékenységét, hanem a Kkortdrsi rdismerés réomével vagy javitd szigord-
val foglalkoztak az éppen megjelent kotetekkel.

A mostani gy ijteményben Tolnai Gdbor legmegrdzébb Radnéti-irdsédt
tette k6zzé, annak az utnak a dokumentumait, amellyel Radnéti utolsé
napjai utdn nyomozva jdrta végig A Meredek ut végsé szakaszdt —
amely elGszor az Irodalomtorténet lapjain litott napvildgot. 20. sza-
zadi irodalomtorténetiinkben szokatlan az ilyen nyomozds, naprdl
napra, kilométerrSl kilométerre szembesiteni a visszaemlékezéseket és a
tényeket, meghallgatni a sok-sok emlékezdt és kisziirni mindazt a lénye-
get, ami Radnétinak a haldlba vezetd (tjdt megvildgithatja, a tragédia
id6pontjdt pontosithatia A pontossigra térekvé megfogalmazds és a
kortdrs-bardt fajdalmadt tiikrozé megrendiiltség 6tvdzete ez az irds. Gya-
korta keriil szOba manapsdg, hogy hidnyzik (t6bbek kozott) egy atte-
kintd Radnéti-monogrifia. Maga Tolnai is beszél ennek elGkésziileteirdl
Koczkds Sandornak. De vajon ujra kell-e irni azt, ami megvan? Tolnai
Gabor koézel harminc kisebb-nagyobb Radnéti-tanulmanyt irt, 6sszessé-
giikben tébb szdz oldalt tesznek ki. Nem kellene egy kotetben kiadni
ezeket az irdsokat? A kivdnt szintézis megteremtését (amely meggy6z6-
déstink szerint mdr az djabb nemzedék feladata), igy segitenék a leg-
jobban ezek az irdsok. (Es egyiitt litva valamennyi Radndti-tanul-
manyt, hdtha valaki felfedezné Tolnai Gdbor Radnéti-szintézisét.)

A visszaemlékezés jellegii tanulmanyok koziil kettd is foglalkozik
Babits Mihdllyal. Tolnai kordbban két izben irt Babitsrdl tanulmdnyt és
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irdsainak cime is jol jelzi, milyen vonatkozdsok érdekelték &t Babits
személyiségének feltdrdsakor. Az els irds, amely még a szerz8 egyetemi
hallgaté korat idézi A magdba zdrkozott k6lté cimet viselte (Erdélyi
Helikon, 1935), a masodik a Babits haldlakor kiadott emlékkonyvbe
(1941) késziilt A hagyomdnydrzé cimen. MindkettGt folhasznalta a
most kozreadott, emlékeket idéz8 tanulmany, Jozsef Attila versét vd-
lasztva cimiil és mottéul: Magad emésztd . .. A fiatal Tolnai Gébor, aki
Babits hivdsira keriilt a Nyugat vonzaskorébe és vdlt a lap sokat foglal-
koztatott munkatirsavd, a személyes taldlkozdsokat eleveniti fel, ame-
lyek fontos adalékokat szolgdltatnak tobbek kozott Babits és JSzsef
Attila viszonydhoz, Babits utolsé korszakdnak megértéséhez. Ugyancsak
személyes emlékeken alapul az a tanulmany, amely Babits Mihdllyal A
vihar bemutatdjdn tortént taldlkozdsdt eleveniti fel. Ez az irds jellemed
médon vildgitja meg Tolnai Gdbor visszaemlékezd mdédszerét. Taldn
soha nem keriil ugyanis megirdsra az est emléke, ha Belia Gyorgy a
Beszélgetifiizetek sajté ala rendezdje néhany sor tisztdzdsakor nem kéri
az irodalomtorténész segitségét. A néhdny sor Tolnai Gdbornak Babits
paholydban tett litogatdsdra utal, a tények tisztdzdsa mellett azonban
emlékek sordt hivja el6 a szerz&ben, amely megint csak lényeges és mas
altal el nem mondhaté visszaemlékezéssel szolgal, és Babits mellett a
Németh Lészlé-kutatdsnak is fontos lancszeme.

A személyesség, amely Tolnai Gdbor irdsainak igazi jellemzdje, elsG-
sorban a visszaemlékezéseknek a sajdtja. De nem mentesek a személyes
megnyilatkozasoktdl azok a tanulmanyok sem, amelyek Tolnai Gdbor-
nak f6 kutatdsi teriiletével, a régi magyar irodalommal foglalkoznak.
Ugyanakkor, ezt ismét a zdrdinterjibdl tudjuk, Tolnai Gdbor utébbi, a
régiséggel foglalkozé tanulmdnyaiban ij mddszer kialakitdsdval kisérle-
tezett. Legszemélyesebb irdsa, a Maradj velem ... kapcsin mondja:
»Ezutdn vagy szépirodalmat lehetett volna csindlni, de arrél mar iekés-
tem, vagy pedig attémi egy {ij metddusra. Kosztoldnyi fogalmazta meg
egyszer, hogy az Gregkorban megsziinik a pdz, megsziinik a tetszelgés,
megsziinik minden disz, és szinte csontvdzszeriien kell fogalmaznunk.
Azéta megjelent j6 néhiny tanulmdnyom, amelyben mdr nem ezzel a
moédszerrel dolgozom, hanem tdrgyilagosan fogalmazok. Az Ossze-
hasonlité irodalomtdrténet terén prébdlok 1j mddszert kialakitani. Ezt
tettem példdul legljabban a Balassi-tanulminyomban vagy A magyar
barokk és a mediterrdn vildg cim{ tanulmianyomban és mds irdsom-
ban is.”

Az idézett irdsokat kozli a mostani kotet is. A barokk-tanulmény
olaszorszagi felolvasdsakor is nagy visszhangot viltott ki, a személyes
jellegl indittatds ellenére széles kord kitekintést ad a magyar és a
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mediterran tizenhetedik-tizennyolcadik szdzad vizsgalata teriiletén,
ismerve és idézve az olasz és a spanyol szakirodalmat éppugy, mint a
korszak legjobb magyar ismerdit és az irodalmi recepciok kései doku-
mentumait (itt Kemény Zsigmond CamOes életrajzira, illetve Babits
Balassi-tanulmanydra utalhatunk). Tolnai Gdbornak eléviilhetetlen érde-
mei vannak a Szenci Molndr-kutatdsok ujrainditisiban. Az itt ko6zolt
tanulmdnyok k6zdtt van problémafelvetd (Szenci Molndr Albert értéke-
lésének néhdny kérdése), egy irdson beliil is szintézisre torekvs (Szenci
Molindr személyisége), és filoldgiai ujdonsdgokat szolgdltaté (Molndr
Albert éneke. A Faust-monda hazai térténetéhez). De ide kapcsolhatd a
Monologok fejezetbll az az alkalmi irds is, amely az Ady-centendrium
idején Ady és a régi magyar irodalom kapcsolatat kutatva Szenci Molndr
Albert zsoltdrait idézi az Ady-versek mellett (Ady, a vdlaszadd). Ugyan-
csak elvi tiszazd jellegli a Totfalusi Kis Miklés kutatdsdnak és értékelé-
sének kérdéseéhez hozzdsz4lo tanulmany és irodalompszicholdgiai méd-
szerrel é1 az az irds, amely Téotfalusi halotti kartdjanak szdraz latin
versezetei iirligyén a bucsiztato irdinak jellemvonasait kutatja. Hogy a
szdraz filoldgidn tul ehhez mi ad segitséget, ahhoz szolgiljon adalékul
Tolnai Gdbor nyilatkozata a rddidban elhangzott Tuddsok féruma cimii
miisordbdl: ,,Ahogy a fest§ belerajzolja 6nmagdnak és kortdrsainak,
bardtainak az arcvondsait az alkotisaiba, ugyanigy vagyok én is. ..
nem lehet a régivel masként foglalkozni, mint ha a jeleniink modell-
jeibdl indulunk ki, 5nmagunkbdl és a kortarsainknak a portréibél. Ezzel
nem hamisitjuk meg a miltat, ellenkezlleg, elvenebbé tessziik, és a
maga kordnak szitudcidjidban é16 embert igazabban igy tudjuk meg-
ragadni.”

Ez a md&dszer teszi izgalmassd Tolnai Gabor tanulmanyait, hatdsdaban
pedig nagy szerepet jdtszik iréi stilusa is. Szekfli Gyulardl mondja egy
helyen, ,,hogy az igazi torténész, illetve irodalomtorténész akkor ér el
jelent8s hatdst, ha nagy stiliszta is”. Tolnai Gdbor mindig igényes
onmaga és mdsok stilusival szemben, ez a magas foki igény jellemzd
visszaemlékezéseire éppugy, mint irodalomtorténeti tanulmanyaira vagy
jubileumi megemlékezéseire. 1gényes munkamddszerénck bizonyitéka,
amikor eldrulja, hanyszor fogalmazza Wjra irdsait, egy-egy oldalhoz néha
tizenot-hisz lapnyi papirt is folhaszndlva.

A mddszer mésik jellemzSjeként nem hagyhatd emlités nélkiil, hogy
Tolnai Gdbor irdsainak cgy része a tanitvdnyaival folytatott kozos
mihelymunka eredménye. lIgazolja ezt a Balassi-tanulmédny ajan-
lasa, a Radndti ttjdt kovetG nyomozds jegyzetanyaga, de a Szenci
Molndr Albert jelentGségét felismerS cgyetemi szemindriumi dra fel-
clevenitése is. Tolnai azok kozé tartozik, akik tiltakoznak a ,,tudés”
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elnevezés ellen, és legnagyobb rangnak tartjak, ha valaki tanir. Vallja,
hogy ,,a fiatalokkal valé taldlkozds az elGaddsokon és a szemindriumo-
kon szakmailag is megtermékenyits”.

Ez ad mindig tovdbbi lendilletet a soron kovetkez6 munkghoz,
hiszen Tolnai Gibor maga irja, hogy kotete korszakot zdr le, § pedig
,»az 0rok Ujrakezdések embere”. (Szépirodalmi, 1981.)

NEMETH S. KATALIN

PARBESZED A GROTESZKROL
BESZELGETESEK ORKENY ISTVANNAL

Dokumentumkotet: azokat az interjuszovegeket bocsdtja kozre
— tematikus elrendezésben —, amelyeket a sajtd, radié és tévé hazai és
kiilfoldi riporterei készitettek Orkény Istvdnnal pdlydja zenitjén, 1967
és 1979 kozott. (Kordbban bizonydra nemigen ostromoltdk a nyilatko-
zatait lesG Wjsagirdk.)

Az interji kiilénos miifaj. Voltaképpen rendkiviili miigonddal ké-
sziil; szokvdnyos esetben a magnetofonnal rogzitett beszélgetést elGbb a
riporter onti irodalmibb formdba, aztin a nyilatkozd dolgozza dt, s
igy, ketts munka eredményeként keriil a szerkeszt$ asztaldra, aki a
végsG simitasokat eszkozli a szovegen. E tobbszoros stilizdldsnak azon-
ban észrevehetetlennek kell lennie, hiszen az interji akkor jo, ha a
spontan beszélgetés benyomadsdt kelti; ha a kérdések és vélaszok az ér-
tekez8 préza feszes mondatfiizését s szigordan komoly és személyte-
len modorat formdzzdk, odavész az a sajatos aura, ami e miifaj egyik
legfGbb hangulati vonzereje.

Ebbdl kovetkezik viszont az is, hogy az interjik dokumentumérté-
két bizonyos megszoritdsokkal kell értelmezniink. Nem abban az érte-
lemben, hogy a szdveg hitelessége lenne kérdéses, hiszen a nyilatkozo-
nak — korrekt eljirds esetén — modja van ellendrizni, milyen szavakat
adott szdjaba a riporter, autorizélhatja, hitelesiti a publikdciét. E mi-
fajban azonban bizonyos eltérések adédhatnak a megnyilatkozds és a
nyilatkozd valddi véleménye kozott. ,Képzelt beszélgetés a Kortars
munkatdrsdval” cimii, itt k6zolt irdsdban példaul Orkény igy tdrsalog
a fiktiv riporterrel:

.,— Erdekes, hogy ilyen jelentSséget tulajdonit az irott sz6 hatdsi-
nak, Egyszer, egy régebbi nyilatkozatiban hatdrozottan kijelentette,
hogy az ir6 az emberiség érdekében abszoliite semmit se tehet.



