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Fehér Imre monografija Szélpal Arpad munkdssdgit csak 1939-g, a
kolt6-szerkesztd emigrdldsdig tekinti dt. A késGbbi évekrdl, parizsi mun-
kdssdgardl csak utaldsokban értesiiliink. J6 és hasznos lenne, ha a szerzé
a tovibbiakban Szélpdl Arpdd e késGbbi munkdssigit is bemutatna.
(Vdrosi Koényvtar. Tordkszentmiklds. 1981, — Helyismereti Fii-
zetek. 8.)

LAKATOS EVA

SOMLYO GYORGY: SZERELOSZONYEG

A cim arra utal, hogy a kotet irdsai elsGsorban az iréi mdhely-
munkaval kapcsolatosak. Az ilyen munka pedig rendkiviil szerteagazd, s
aligha mondhatd szorosan szakositottnak. Az ir6i-koltSi témdk, s ez
koztudott sajatossdguk, kordntsem csupan az irodalombdl szdrmaznak,
még Somlyd Gyorgy esetében sem, akinél a kulturalis élményeknek a
megszokottndl nagyobb szerepiik van. Ezért nem is vdllalkozhatunk a
gazdag tartalmi kotet egészének dttekintésére. Igen szélesek a gyiijte-
mény idGhatdrai is: a fiatalkori irdsokt6l napjainkig terjednek.

De haladjunk sorjaban. A kiilénboz6 tartalmu, céld, miifaji irdsok
valamilyen médon Osszefiiggnek egymassal, illetSleg felismerhetd téma-
csoportokba rendezhetSk. Somlyd Gyorgy igen leleményes szerkesztdje
sajat kotetének, irdsait két nagyobb részre osztja: a személyes-életrajzi
jellegiieket Elet cimmel litja el, a sziikebb értelemben vett mihely-
tanulményok, vallomasok pedig P4lya cimen szerepelnek.

Minden kélt6 vagy iré esetében, mégha taldn kevéssé szeret is
dnmagdrdl, privat életérSl szélni, meghatdrozé jelentGsége van a csalad-
nak, sziil§foldnek, gyermekkornak, az ifjisdg palyakijelold eszmélései-
nek. A Balatonvidék, a koltGapa f&virosi élete, az elsé Ontudatos
miivészi vallomdsok (Omega-fiizetek) a f6bb tirgyak az irasok e cso-
portjdban. S aztdn késGbb az elhatirozé nagy élmény: Pdrizs. Ez ugyan
nem mondhatd egyediilillénak a magyar irodalomban, de bizonyos,
hogy ez a sokarcii viros szinte egyénre szabottan biivlte meg a falai
koz6tt tartézkoddkat. Am Somlydndl kordntsem beszélhetiink valami
szokvdnyos Périzs-¢Iményrdl, hiszen tevékenységének egésze a francia
kultiira, szellem, irodalom, miivészet kit{ind és bensGséges ismeretérél
tanuskodik, s ily médon egy igen tudatos szemliélet részeként fog-
haté fel.

Annak a nemzedéknek, amelyhez Somly6 Gyorgy is tartozik, nem
adatott meg, még kulturdlis vonzalmaiban sem, az egyfelé orientdlédas
luxusa. A kelet-eurdpaisdg a hdbora utdni helyzetben nem pusztin
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torténeti-geografiai vagy akdr gazdasagi-kulturdlis adottsdg csupdn,
hanem a tirsadalmi rend vjdonsiga is, a kialakulds minden jdrulékaval, a
torténeti 1éptékii haladds és a keletkezd konfliktusok minden fesziiltsé-
gével egyiitt. l,Jj problémdk az irodalomban, 1jj tdjékozddds a politikad-
ban, jellegiikben megviltozd kulturdlis kapcsolatok: ezeknek az id6knek
emlékét, hangulatat idézik fel a Visztula selléje irdsai.

Mig az emlitett frdsokban bizonyos hangsilyt kap az 6néletrajzi,
személyes jelleg, a kotet nagyobbik részét alkoté Gondolat témakorei
mdr szorosan az irodalomhoz kapcsolédnak. Sz6 esik a skét balladdkrol
csakugy, mint a kedvelt francia kolt6rél, Valéry-rél, sét irodalmunk
egyes vitatott kérdéseirdl is. Kiilonds elevenséggel hat ~ s e koriilmény-
hez bizonydra hozzdjirul, hogy e téma mostandban nagy népszeriiség-
nek Orvend, s szdmos hasonld tdrgyy irds jelenik meg — a Vita Lukdcs
GyorgyrSl és a vitérél cimii cikk, amely Lim Ledval, a késGbb Ldzar
Gydrgy néven ismert pedagdgiai szakirdval polemizal, egy akkoriban oly
jellegzetes mentalitds képviselGjével. Az emlékezetes irdsok kozé tar-
tozik a Csanddi Imrével folytatott vita is az irodalom és ,valésdg”
sajdtos kapcsolatardl, a polémia szorosabb tdrgydn tilmutatd tanulsd-
gokkal.

A Tisztelgések cimet adta Somlyé Gyorgy irdsai azon csoportjanak,
amelyek lényegében tanulmanyok, kritikdk, megemlékezések. Kiemel-
kednek koziilik az Adyrdl, Karinthy verseirdl szdlé irdsai, illetSleg
Wedres Sandor ,.Shakespeare és Velasquez szelleméhez” c. versének
elemzése. Az elemzés fécime: Adalék ,,a vildgirodalom fogalmdnak
dtértékelése” problémdjdhoz. E cim midr csak azért is jellemzd, mert
Somlyd, ha nem is értekezik folytonosan a vildgirodalom fogalmardl,
mindig, a magyar irodalom részjelenségeit vizsgdlva is, vilagirodalmi
tavlatokban gondolkodik. Emiatt vddak is érték, valamiféle urbanus
kozmopolitizmus gyanija, ami persze jorészt az irodalmunkban lap-
pangd, id6nként felszinre is tord indulatokra megy vissza, s nem meg-
gondolt értékitéletekre. Hiszen aligha tagadhatd, hogy Somlyé kitiing
irodalomértd, s ezen beliil kivdld versértd, s ez aligha lenne elképzelhetd
széles kord miiveltség, illetSleg intellektudlis hajlamok nélkiil. Ezért
kiilonosképpen tanulsigosak még az olyan kurta irdsai is, mint a Jegy-
zetek a koltészet lehetSségeirSl vagy a Vers, kritika, fizika cimiiek. Csak
mellékesen jegyezziik meg, hogy nemcsak koltGként, teoretikusként,
hanem kivdlé miiforditéként is alkalma nyilik Somlydénak a kélt6i
alkotds miihelyproblémdival valé mindennapi, bensGséges, elmélyiilt
foglalkozdsra, gazdag tapasztalatok szerzésére.

A kotet zdrd részében kiilonb6z6 beszélgetések, interjik taldthatdk.
Ezek mintegy Osszefoglaljdk a konyv kiilonbo6zd irdsaiban bdvebben
kifejtettek lényegét. Az Osszefoglald szandék egyébként — jelzésként —
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szélesebb értelemben is kifejezésre jut az ,Jrészobam™ cimi, Garai
Géborral folytatott beszélgetés szovegében. Somly 6 nemcsak miivelGje,
hanem alapos értSje is a modern koéltészetnek. E koriilmény nemcsak e
targy\d tanulményainak olvastin nyilvdnvald, nem csupan a Fiist Mildn-
1ol sz616 konyv bizonyitja, hanem egész koltéi, irodalomszervezdi tevé-
kenysége, \igyszolvan minden megnyilatkozdsa, mondhatni az az egész
szellemiség, amely személyiségébdl drad. Mivel ez a jelenség korantsem
mindennapos irodalmunkban, a kultirdval valé ily mérvii dtitatottsig
mar-mdr affekticidnak tetszhet. Pedig hogy mennyire objektiv, szak-
mailag megalapozott és rendszeres Somlyé verskultiirdja azt az e kotet-
ben még csak jelzett, de id6kozben madr napvildgot ldtott nagyszabdsu
poétikai munkdja, a Philoktétész sebe mutatja a legmeggy5zGbben.
Ennek méltatdsa azonban egy masik recenzidra tartozik. (Szépirodalmi,
1980.)

WEBER ANTAL

FODOR ANDRAS: FUTARPOSTA

Fodor Andras Futdrposta cimii kotetében a 70-es években publikalt
irdsait adta kdzre. Akik ko6zelebbrdl ismerik a kolté munkassdgdt, mar
vartdk is ezt a kényvét, amelynek nagyon nehéz pregninsan meghatd-
rozni a miifajit, mert ,,van kozottiik esszé, nyomozati jelentés, naplé és
utirajz, kritika és recenzid, vers- és forditdselemzés, nekrolég és eld-
vezetd prolégus, korkérdésre fogalmazott vdlasz és publicisztikai jegy-
zet, miihelytanulmdny és személyes emlékezés” — kalauzolja olvaséit a
fiillszovegben a szerzd,

Ezek utdn, ha valaki azt hiszi, hogy ez az egymadstdl tavol esd miifaji
sokrétliség megkérdGjelezheti a kotet egységét, megnyugtathatjuk, errél
sz6 sincs. A Futdrposta koherencidjanak ziloga Fodor Andrds meditativ
jelenléte és az a meggyGzGdése, hogy a miivészet kommunikativ szerepet
tolt be az emberiség életében. A cimzettek mi vagyunk, a névtelen
olvasék. Ldtsz6lag taldn paradox allitdsa, de gy érzem, a szerz minden
egyes irdsdban megmaradt lirikusnak. Olyan elmélyiilten és érzékenyen
birdl, amilyen arnyaltan és mordlisan ldtja a viligot. Hidnyzik koltésze-
tében az indulatos fortisszimé. Ars poeticdjdnak is tekinthetjiik, amit
Juhdsz Ferenc hangvéltdsardl ir: ,, . . . a mai k61t6 feladata, hogy min-
dendron szembenézzen a 1ét tébolyité tavlataival, képtelenségeivel s
gy6zz6n rajtuk, ha masként nem, Ugy, hogy tudomadsul veszi a szabad-
sdg utdni sGvargds heroikus reménytelenségét.” Az idézet befejezd tag-
mondatat nem tudom elfogadni, kiilonOsen nem érzem érvényesnek



