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Nem meglepd, hogy Benedek Elek levelezése sokkal kevesebb szen-
zicidval szolgil. MindenekelStt azért, mert tulsigosan sziik idGhatiro-
kat dlel fel 1921 és 1925 kozott. Az utkeresés, a magukra eszmélés évei
voltak ezek. FGleg a Cimbora fenntartdséért folyé hdsi kiizdelem és a
szerkesztés koriili aprébb-nagyobb problémdk a levelek témadi. Mind-
egyikbél kitetszik az a nagy tisztelet és szeretet, mellyel az erdélyi irdk,
a lap munkatdrsai és olvaséi a szerkesztG Benedek Eleket koriilvették,
Kiiléndsen szépek és megrazéak Tamdsi Aron Amerikdbol irt levelei.

Egy-két fontos értesiilést ugyan ezekbdl a levelekbdl is merithetiink,
mint pl. Ignotus kiutasitidsinak koriilményeit. De nem eshetett még sz6
arrdl az értelmetleniil sértS eljirdsrdl, hogy Benedek Eleket nem hivtdk
meg a helikoni taldlkozékra, méar az elsG, 1926-i alakuld ilésre sem,
pedig az ekoriili levelezés bizonyira érdekes tanulsigokkal szolgal majd.
A Makkai Sdndor Ady-kdnyvének és Tamdsi Aron Sziizmdrids Kirdlyfi c.
regényének védelmében irt cikkeket kévet§ viharok is minden bi-
zonnyal lecsapddtak a levelezésben, és remélhetSleg ezek is olvashaték
lesznek a vdrhatéan hamarosan megjelend folytatdsban. (A szerkesztd
1981-re igérte a befejezd részt.) Ezért a teljes levelezésrSl irunk majd
részletesebben, mert csak ebbdl kerekedhetik ki hitelesen Benedek Elek
iréi palydjanak utolsé heroikus korszaka. (Mindkettd a Kriterion kiada-
sa 1979-ben)

VEZER ERZSEBET

FEHER IMRE: A FELEDES HOMALYABOL

SZELPAL ARPAD
HAZA] IRODALMI MUNKASSAGA

Konyve befejezésében Fehér Imre igy foglalja 6ssze munkdja 1énye-
gét: ,,Célunk nem az volt, hogy alapvetGen dtformdljuk az irodalom-
torténet Szélpal Arpadrol kialakitott képét és értékitéletét, inkdbb csak
az, hogy ezt a képet teliesebbé és drnyaltabbad tegyiik.”

Az igazsdg az, hogy Fehér Imre monografidja el6tt az irodalom-
torténetnek nem volt Sz€lpdl Arpid munkdssdgdnak egészérdl kialaki-
tott képe. A Magyar Irodalmi Lexikon ugyan 6ndllé szdcikkel foglalja
Ossze munkdssigat, a hatkotetes A Magyar Irodalom Térténete c. szin-
tézis azonban csak jegyzetappardtusiaban szerepelteti, — cikkeivel, kriti-
kiival, amelyet mdsok munkassigdrél irt. Az irodalomtorténetirds leg-
feliebb munkdssiginak egyes momentumaira figyelt fol: igy az
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1919-beli szereplésére, mint Kassik tanitvinydra, aki mestere oldalin
szembefordul a Ma hasidbjain Kun Béla sommds itéletével, ame}y a
magyar avantgarde-ot a burzsod dekadencia termékévé degradilta. Ujab-
ban Agirdi Péter tanulminya emelte ki Szélpal Arpad kritikusi tevé-
kenységét, mint olyan teljesitményt, amely az elsGk kozdtt mutatta
meg JSézsef Attila helyét szizadunk magyar koltészetében,

Fehér Imre monogrifidja a teljesség igényével fordul Szélpdl Arpdd
munkdssiga felé. Bemutatja a kornyezetet, a szazadfordulé Torok-
szentmiklésat, ahol a gyerek- és ifjikor élményein til a tolliforgatds elsé
tapasztalatait szerezte. Részletesen sz6l a magyar avantgarde-dal vald
taldlkozasarol, hogyan keriilt a Ma sodrdba; ismerteti Tiintetés (1918)
cimmel megjelent verskotetét és a Tandcskoztdrsasag alatti tevékeny-
ségét. A reménytelenség ideje c. fejezetében leirja a bukdst kovetd tiz
hénapos bortonbintetését, koltdi elhallgatdsit, majd ujraéledését Hiisz
vers (1927) c. kotetében.

A monogrifia masodik fele a huszas és harmincas éveket tekinti 4t,
amikor is a kolt§ dtadja helyét az iijsdgirénak, szerkesztSnek, szerve-
z3nek, teljesen 1Uj adatokban mutatva be Szélpidl Arpadot, mint a
Népszava munkatdrsdt, és a munkdskdrus-szavalokérus mozgalom egyik
vezetSjét. Kiilon fejezetek foglalkoznak Szélpdl Arpid riportjaival és
szociofotéival, illetve rendkiviil szertedgazo irodalmi, képzémiivészeti,
valamint szinhdzi és filmkritikdival. A zdrofejezet azt a munkat irja le,
amelyet Szélpil Arpid a PeriszkGp, a Népszava naptarak és Mdjusi
Emiéklapok szerkesztSjeként végzett.

A kotetet részletes bibliogrifia egészit ki, amely idSrendben fel-
sorolja Szélpal Arpad valamennyi mivét, sajtépublikicigit.

Fehér Imre tdrgyaldsi médja pontos és korrekt. Az elsG fejezet
szociografiai részletességgel eleveniti fel Térokszentmiklos tirsadalmat
és szellemi életét. A tovibbiakban taldlé és korszerii elemzését kapjuk
Szélpal Arpid kdlteményeinek. Az egyes versek részietez8 bemutatdsa
mellett a szerzd jo aranyérzékkel helyezi el Szélpal Arpad lirdjat a
magyar avantgarde kisérletei kozt, Kassdk Lajos kovetSjeként jelle-
mezve Gt. ElsG, forradalmian lingoldé korszakaban (Tiuntetés), de kél-
toileg lehiggadt korszakdban is (Husz vers). Megjelolve ugyanakkor
azokat a vonasokat is, amelyek mesterétdl eltérden koltészetét a ,,szeli-
ditett expresszionizmus” korébe utaljdk. Ezt a gazdag targyismeretet
latjuk viszont Szélpdl Arpid késGbbi munkassdgit bemutaté fejezetek-
ben is: a kdrusmozgalomban végzett munkdja kapcsdn kitekintést nye-
riink az egész korabeli szavalokorus mozgalomra; a szociofotdk kapcsan
hasonlé médon tdjékozédhatunk a magyar fototorténet korabeli szele-
tében. S ugyanezt lithatjuk kritikai munkdssaginak megvildgitdsakor is,
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ahol teljesitményét ugyancsak az egészhez: a korabeli marxista kritika
egykori szirvonaldhoz mérten érzékelhetjiik.

Ami hidnyérzetet kelt: a gondosan és szakmai tisztességgel elvégzett
részelemzések mogiil nem ldtjuk eléggé az é16 embert, jlletve magatartds
viltozdsainak rugéit, indokait. Azt ugyanis, hogyan lett a minden part-
kotottséget elvetd anarchista szinezetd koltGbSl végiil is a Magyar
Szocidldemokrata Part fegyelmezett tolld riportere és kritikusa; mik
voltak azok a jelenségek, amelyek ezt a valtozast elSidézték és végs6
soron koltSi érdeklodését is egyre inkdbb a valdsdg hétkoznapi tényei
felé forditottdk.

Egyéb kritikai megjegyzéseink a kotet fiiggelékében talilhato biblio-
grafiai mellékletre vonatkoznak, amely anyaggyijtésében lelkiismeretes,
am némi ,,csiszolassal” formailag is tokéletesebb lehetett volna.

*

E melléklet teljességre toré anyaggazdagsdga indit benniinket arra,
hogy rovid kiegészitésképpen felhivjuk a figyelmet Szélpdl Arpadnak
arra a munkassdgdra, amelyet az 1927-ben indult Partszervezet c. ,,tdrsa-
dalmi folyéirat”-ban végzett. E meglehetSsen elfeledett lap a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Pirt hivatalos kézlonye volt és alcimével
ellentétben szabalytalan id6k6zokben, de évente legfeljebb tizszer jelent
meg. Célja a bels$ partélet osszefogdsa és &sszehangoldsa volt, kiilonds
tekintette] a munkdisoktatds, a természetbarat és kdrusmozgalomra.
(Nem tartozik szorosan ide, de mégis megemlitjiik, hogy ilyen szem-
pontbdl még nagyon sok felfedezni valét tartogatnak a kutatds szimadra
Braun Soma cikkei, elemzései, amelyek majd minden szamban fellel-
hetdk.) A lap felelSs szerkesztSje szinte mindvégig Farkas Istvdn volt. A
szerkesztés gyakorlati munkajit azonban 1931 decembere és 1935
janudrja kdzott Szélpdl Arpad végezte. Pontosan az igazi értékek szd-
hozjuttatasinak azzal a szdndékdval, amely a Népszava szerkesztése
kozben is jellemezte: nyilvinossigot adva Foldedk Janos, Kis Ferenc
stb. verseinek, szemben a Szocidldemokrata Part ,hdzi koltGjével”,
Farkas Antallal.

A filoldgiai teljességért itt kozoljiik azokat a Szélpal Arpdd irdsokat,
amelyek a Pirtszervezetben jelentek meg:

A jovS mdjusok (géretei. (cikk) 1931/4.

Elnyomottak korusa. (vers) 1931}5.

Nem rossz iizlet a hdboni. (cikk) 1932/3.

Pesti utca. (tarca) 1936/2.

Mdjus emlék. (cikk) 1938/4.
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Fehér Imre monografija Szélpal Arpad munkdssdgit csak 1939-g, a
kolt6-szerkesztd emigrdldsdig tekinti dt. A késGbbi évekrdl, parizsi mun-
kdssdgardl csak utaldsokban értesiiliink. J6 és hasznos lenne, ha a szerzé
a tovibbiakban Szélpdl Arpdd e késGbbi munkdssigit is bemutatna.
(Vdrosi Koényvtar. Tordkszentmiklds. 1981, — Helyismereti Fii-
zetek. 8.)

LAKATOS EVA

SOMLYO GYORGY: SZERELOSZONYEG

A cim arra utal, hogy a kotet irdsai elsGsorban az iréi mdhely-
munkaval kapcsolatosak. Az ilyen munka pedig rendkiviil szerteagazd, s
aligha mondhatd szorosan szakositottnak. Az ir6i-koltSi témdk, s ez
koztudott sajatossdguk, kordntsem csupan az irodalombdl szdrmaznak,
még Somlyd Gyorgy esetében sem, akinél a kulturalis élményeknek a
megszokottndl nagyobb szerepiik van. Ezért nem is vdllalkozhatunk a
gazdag tartalmi kotet egészének dttekintésére. Igen szélesek a gyiijte-
mény idGhatdrai is: a fiatalkori irdsokt6l napjainkig terjednek.

De haladjunk sorjaban. A kiilénboz6 tartalmu, céld, miifaji irdsok
valamilyen médon Osszefiiggnek egymassal, illetSleg felismerhetd téma-
csoportokba rendezhetSk. Somlyd Gyorgy igen leleményes szerkesztdje
sajat kotetének, irdsait két nagyobb részre osztja: a személyes-életrajzi
jellegiieket Elet cimmel litja el, a sziikebb értelemben vett mihely-
tanulményok, vallomasok pedig P4lya cimen szerepelnek.

Minden kélt6 vagy iré esetében, mégha taldn kevéssé szeret is
dnmagdrdl, privat életérSl szélni, meghatdrozé jelentGsége van a csalad-
nak, sziil§foldnek, gyermekkornak, az ifjisdg palyakijelold eszmélései-
nek. A Balatonvidék, a koltGapa f&virosi élete, az elsé Ontudatos
miivészi vallomdsok (Omega-fiizetek) a f6bb tirgyak az irasok e cso-
portjdban. S aztdn késGbb az elhatirozé nagy élmény: Pdrizs. Ez ugyan
nem mondhatd egyediilillénak a magyar irodalomban, de bizonyos,
hogy ez a sokarcii viros szinte egyénre szabottan biivlte meg a falai
koz6tt tartézkoddkat. Am Somlydndl kordntsem beszélhetiink valami
szokvdnyos Périzs-¢Iményrdl, hiszen tevékenységének egésze a francia
kultiira, szellem, irodalom, miivészet kit{ind és bensGséges ismeretérél
tanuskodik, s ily médon egy igen tudatos szemliélet részeként fog-
haté fel.

Annak a nemzedéknek, amelyhez Somly6 Gyorgy is tartozik, nem
adatott meg, még kulturdlis vonzalmaiban sem, az egyfelé orientdlédas
luxusa. A kelet-eurdpaisdg a hdbora utdni helyzetben nem pusztin



