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ERDELYI LEVELESLADAK*

Orvendetes tiinete a romdniai magyar irodalomnak, hogy az utébbi
években egyre nagyobb érdeklGdéssel fordul sajdt multja felé. Autond-
midjanak és Ontudatdinak erlsodését is mutatja ez egyben. A szintézis
azonban mindaddig még mindig korai volna, mig a legfontosabb doku-
mentumok egyiitt nincsenek. Az ember persze azt hinné, hogy egy 60
éves irodalom torténetének dokumentumait Osszegyljteni igazdn nem
nagy feladat. Csakhogy ez a hatvan év viharosabb volt mint szeren-
csésebb korszakokban hatszdz. A dokumentumok Osszegy(ijtése ennek
megfeleléen még hisz évre vonatkozdlag is nagyon nehéz munka lehe-
tett — mint azt Marosi 11dikS, a Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
levelezésének szerkesztGje irja. Irodalomtorténetirdsunk szerencséje,
hogy Marosi Ildiké apjanak, Molter Kdrolynak ardnylag épen maradt
hagyatékdra alapozhatta gy({ijtdmunkadjdt. Némileg konnyebb volt a
helyzete Szab6 Zsoltnak, aki Benedek Elek levelezésének nagy részét a
csaldd birtokaban, illetve a PetSfi Irodalmi Mizeumban taldlta meg, és
akinek munkdja csak az elsd 6t esztend§ anyagit fogja 4t. Visszaemlé-
kezések, antolégidk mar eddig is szép szammal sziilettek, levelezéskotet
azonban tudtommal Gadl Gaborén kiviil még nemigen.

Ezért kell nagy orémmel {idvozolni az Erdélyi Helikon kétkotetes
levelesldddjat, mely 1924-t61 1944-ig irt leveleket tartalmaz, valamint az
erdélyi irodalom nagy oregének, Benedek Eleknek 1921 és 1925 ko-
26tti levelezését. Mindkett§ 1979-ben a Kriterionndl jelent meg.

Ha régebben sz$ esett az Erdélyi Helikonrdl, fGleg a Korunkkal
szembe dllitva beszéltek rdla, és az Ssszehasonlitdsbdl természetesen a
Korunk keriilt ki gy6ztesen, mivel kétségteleniil az volt a tdrsadalmi
problémakban gazdagabb, haladébb szellem(i lap. Csakhogy a két folyé-
irat nem mérhetd Ossze, nemcsak azért, mert mindkett8nek mds volt a
profilja, hanem azért sem, mert a Korunk munkatérsai legaldbb fele-
részben a hazai, a csehszlovakiai és az emigrdns progresszié soraibél
keriiltek ki, mig az Erdélyi Helikon leginkabb erdélyi szerz6ket kozolt,
és igy a lapra természetszeriileg a kisebbségi sors, az erdélyiség nyomta
ra bélyegét.

Hitelesebb Szentimrei Jend pdrhuzama, 8 ugyanis mindkét lap mun-
katdrsa volt, és igy ir err8l 1929-ben: ,,A Korunk és az Erdélyi Helikon
nem egymassal ellentett, de egymdst kiegészité munkit folytatnak. A

*4 Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh Levelesldddja (1924—1944)
I-II. K6zzéteszi Marosi IldikS. — Benedek Elek irodalmi levelezése I.
1921-1925, Kdzzéteszi Szabo Zsolt.
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Korunk munkdja egészen nyugodtan kiegészitheti az Erdélyi Helikon
munkadjit az erdélyi gondolat éppen eléggé tdg keretei kozott. Olyan-
formdn valahogy, ahogyan annak idején a kimondottan szépirodalmi
tartalmui Nyugatot mintegy betetSzte a tarsadalomtudomanyt miivelS
Huszadik Szizad.” (I: 26.) Es érdemes ideiktatni egy mai, Gvatosabb, de
ugyancsak autentikus véleményt, Kdantor Lajosét: ,Es jelentett a
Kuncz-féle helikonizmus szinvonalat, etikai és esztétikai igényt. Ezért
nem mult el f6l6tte végérvényesen az idS, ezért lehet, ezért érdemes — a
jOl ismert, alapvetden fontos Gadl Gabor-i folydirat koncepcié mellett
— Kuncz Aladdr folydiratstruktirajén is ugyanilyen komolyan elgondol-
kozni. Kritikdval, illiziémentesen — de szakitva a dezilluziondlassal.”
(Eletiink 1981 6. 540.)

Az erdélyi irodalom elsé kozOsségi magdraeszmélésével 1924-ben
sziiletett az Erdélyi Szépmives Céh, mely az irdk sulyos kiaddsi gond-
jainak enyhitésére jott létre Kds Karoly Osztonzésére. Két évre rd
alakult a Helikon ir6kozosség, melyet Kemény Jinos dldozatkészsége
hivott életre és tartott fenn azzal, hogy évenként Osszehivta tandcs-
kozdsra az erdélyi irokat marosvécsi otthonaban. A levelesldda kozli
ezeknek a tanicskozdsoknak a jegyz6konyvét is. Ezeken a tanacskoza-
sokon sziiletett meg a helikoni irdk ©ndllé folydiratanak, az Erdélyi
Helikonnak a terve is, mely 1928-ban indult.

A levelek a gyiijtés objektiv okokbdl keletkezett hidnydssigai elle-
nére is jol mutatjdk azt a hallatlan erGfeszitést, melyet az erdélyi
irodalom héskordban az irdk a magyar kultira terjesztése érdekében
kifejtettek. Sajnos azonban arra is fény deriil a levelekbdl, hogy éppen a
nyomorusiagos kiaddsi viszonyok miatt mennyi széthizds, vidaskodds,
gyanusitgatds is zavarta a romaniai magyar irdk egyiittmikodését. Ez az
allapot egy ponton oddig vezetett, hogy 1933-ben szakadds 4llt be a
Helikon irdi kozott, s azok egy csoportja megalapitotta az EMIR-t, az
Erdélyi Magyar Iréi Rendet. (I. 380.)

A Berde Mdria kezdeményezésére, Tabéryval és Olosz Lajossal
egyiitt létrehozott Uj egyesiilet természetesen szintén nem vdlt be. A
Helikonnal nem szakitottak, csak a Szépmives Céhvel, a kiaddval. Ez is
arra vall, hogy a személyes ellentétek mellett f6ként a kiaddsi lehetGsé-
gek sziikossége, az anyagi gondok okoztdk a nézeteltéréseket, De az uj
egyesiilet sem volt képes komoly javuldst hozni, igy aztdn nem csoda,
ha az egyik csatlakozé, Bard Oszkar mar egy év milva bejelenti kilépé-
sét, fabol vaskarikdnak mindsitve az 4j kiadot. (II. 27.) Hogy milyen
sivdr volt az erdélyi iré anyagi helyzete és kiaddsi lehetGsége, arra jé
példa Kardcsony Bend egyik levélbeli kozlése Bard Oszkdrnak: ,,Nagy-
szabdsu terveket viszek a begyemben, irodalmi terveket: operettet sze-
retnék irni. Valami kiaddés bargyisigot hazai gitdrral, szivhez szdl6
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jelenetekkel és legalibb annyi tantiémmel, hogy télikabitot vegyek a
feleségemnek. Tiz éve igérem neki.” (I. 346.) Pedig 1932-ben Karicsony
Bend mar tobb sikeres regény szerzGje volt.

A kiadasi gondokon az sem segitett komolyan, hogy 1928-ban a Céh
szerzGdést kotott a budapesti Athenaeummal, hiszen az Athenaeum
iizleti vallalkozds 1évén, kiilondsen a gazdasdgi vdlsig éveiben nem
nagyon villalta az ismeretlen erdélyi irok kiadasinak kockizatdt.
(1. 136.) Csak kés&bb, 1934 -35-ben a Révai cég ligyes propagandija, a
halindba ko6tott erdélyi irodalom hozott némi anyagi fellendiilést.

Az irredenta Magyarorszdg irodalmi hivatalossiga azonban nemcsak
hogy nem segitett kiaddsi gondjaikon, de sorozatosan timadta a fiatal
erdélyi irodalmat. ElGszor Makkai Sindor Ady-konyvét, a Magyar fa
sorsdt kezdte ki Szasz Karoly, és védte meg Benedek Elek. Ehhez a
vitdhoz kapcsolddott Berzeviczy Albert, aki a Kisfaludy Tdrsasag koz-
gyulésén az Ady-kultuszt az erdélyi és csehszlovakiai magyarsdg legna-
gyobb veszedelmének mondta, amely szerinte az elnemzetietlenedés
veszélyét hordozza magdban. Még az erdélyi szdirmazdsi Ravasz Laszlé
is tulmodernséggel vddolta meg az erdélyi irodalmat. Mindezekre a
vadakra az erdélyi ir¢k azzal vélaszoltak, hogy a Kosztolinyi-féle Ady-
revizio idején egységesen idlltak ki Ady mellett. Korrektiil kdzolték
ugyan a Keleti Ujsdgban Kosztoldnyi irdsdt, de Reményik és Kuncz Ady
mellett alidst foglalé interjuit is és az Ellenzékben K4ddr Imre cikkét.
(I. 208-209.) (Sajnos mindharom hidnyzik az Ady-bibliografiabol.)

A Horthy-Magyarorszdg nagyobb dicsGségére még személyiikben is
iildozték azokat a progressziv erdélyi ir6kat, akik felemelték szavukat a
magyarorszagi kommunistdkat sujté statdridlis eljaras ellen a Sallai—
Fiirst iigyben. Az erdélyi szirmazasu Karikds Frigyes védelmében alairt
tiltakozds miatt Molter Kdrolyt eltiltottdk a magyar radidban valé
szerepléstOl. Ugyancsak Molter Kdroly volt a célpontja 1938-ban annak
a fasiszta izl tamaddsnak, melyet a Kelet Népében intéztek ellene
»idegen szarmazasa” miatt (11. 207. és 437.)

Az ilyen otromba beavatkozasokkal és retorziokkal szemben az
erdélyi irok egységesen foglaltak dlldst. Anndl tobbet vitatkoztak azon-
ban egymds kozt. Vitdik tdrgya tobbnyire az erdélyi irodalom hivatdsa
és autondmidja volt. Berde Mdria az un. ,,Vallani és vallalni” vitiban
mar 1929-ben felveti az erdélyi irodalomban elszaporodott torténelmi
regény funkcidjdnak kérdését. Vajon az- a célja, hogy irdja vissza-
hizédjon a multba, vagy az, hogy a jelen kérdéseit segitsen megoldani.
A legsilyosabb problémdjuk azonban az un. transzilvanizmus, a kiilén
erdélyi sors formalta erdélyi lélek fenntartdsa volt. Hogy vajon az uj
uralmi rendben megGrizhetG-e az erdélyi magyarsag sajit hagyomdnyai-
ban 6néllé entitdsként, egyformdn kotSdve az anyaorszdg magyarsagd-
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hoz és az 1uj dllam tobbi nemzetéhez. Mikor Makkai Sandor 1936-ban
atkoltozott Magyarorszagra, Reményik Sandor, aki akkor mér r¢gen
megtagadta volt Végvari korszakit, megrenditd levélben cifolja Makkai
pesszimizmusdt. Makkai bucsiirdsa ugyanis azt sugalmazta, hogy az
erdélyi magyarsag léte sulyos veszélybe van, mert nemzeti élet csak sajat
szuverén nemzeti allamban képzelhetS el, és a kisebbségi 16t a horizont
elsziirkiilését, a szellem eltorzuldsit jelenti. Mindez Reményik szerint
ellenkezik a transzilvanizmus elvével, melynek értelmében ,,nemzet és
dllam nem sziikségképpen egy, sGt a nemzet dllamtalan formdja
mélyebb, tisztultabb, bensGségesebb, keresztyénibb, etikaibb lehet,
mint az dllami, tehdt politikai formaja”. Makkai ,,nem lehet”-ére
Reményik nemcsak régebbi versének Ahogy lehetével, hanem ecgy
hatarozott és kemény ,.kell”-lel vdlaszolt (306 sz. levél és jegyzete). Mas
értelemben gyakori volt a vita a transzilvanizmusrdl a Korunk és az
Erdélyi Helikon, Gail Gdbor és Kacsd Sandor kézott is.

Az Erdélyi Szépmives Céh programjiban kezdettdl fogva jelen volt
az egylitt é16 népek kozdtti megértés gondolata. Ennek értelmében az
Erdélyi Helikon gyakran ko6z6l roman és szdsz anyagot, a helikoni
Osszejovetelekre pedig meghivjik a romdn és szasz irdkat is. Feladatuk-
nak érezték a szociogrifiai irodalom tamogatdsat, kapcsolatot terem-
tettek az Erdélyi Fiatalok csoportjival, akik mint koztudott, a magyar-
orszagi falukutatokkal és a szegedi fiatalokkal egyetértésben dolgoztak.
Es tamogattik a rokon mfivészeteket is, a Barabds Miklés Céhbe témo-
riilt képzOmiivészeket. A szinvonalas magyarorszdgi irodalommal sem
szakadt meg a kontaktusuk még Kuncz Aladir haldla utdn sem. A hazai
irdk jelentSs része, Babitstol Szerb Antalig rendszeresen szerepel is az
Erdélyi Helikon hasdbjain.

Az Erdélyi Szépmives Céh eléviilhetetlen érdeme, hogy életre hivta
Szerb Antal irodalomtorténetét. Ugyanakkor, mikor itthon egymas
utdn jelentek meg a kiilonboz3 sulyd és méreti ,,Pintérek”, addig
Erdély dj szemponti, ,,a mai id6k szellemének megfelel6™ irodalom-
torténet megirdsat siirgotte és segitette el6 pdlyizatdval. Olyan iro-
dalomtorténetet akartak életre hivni, melynek ,,jévd kell tennie mind-
azokat az igazsagtalansigokat, amelyek irodalom- és haladasellenes cél-
zatok révén keriiltek be egyes irok, miivek vagy mozgalmak megitélé-
sébe”. Eppen ezért a probafejezetnek Eotvos Jozsefrdl és Ady Endrérdl
keliett szdlnia. Az is a pdlydzat feltételei kozé tartozott, hogy az erdélyi
irodalom kiilénés sullyal legyen képviselve. Es bdr a birdlok szerint
Szerb Antal irodalomtorténete ennek a kdvetelménynek nem teljesen
felelt meg, mégis egyhangian az 6 pdlydzatit fogadtdk el nyertesnek,
ami egyértelmiien a biralok (Makkai Sandor, Molter Kiroly és Babits
Mihdly) abszolit kvalitisérzékére vall. Nem lenne érdektelen egyszer
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egy olyan kiaddst késziteni Szerb Magyar irodalomtérténetébdl, mely a
kelgtkezés korillményeit és az azzal kapcsolatos egész levelezést is kozzé
tenné.

Nemcsak a Korunk és nemcsak a magyar forradalmak Erdélyben
menedéket taldlt emigrdnsai, hanem az Erdélyi Szépmives Céh gdrddja
és az Erdélyi Helikon irdi is tanusitjak, hogy a magyarorszagindl ossze-
hasonlithatatlanul demokratikusabb légkor uralkodott a két hibord
kozott Erdélyben. Bizonyitjdk ezt a kotet 1940 utdni levelei is. A
fasizdlddé Magyarorszdghoz vald visszacsatolds kiszabaditotta ugyan
Eszak-Erdély magyarsigit a kisebbségi helyzetbdl, de demokratikus
hagyomdnyaik jocskdn megnehezitették beilleszkedésiiket egy anti-
demokratikus, fasizdlodé tdrsadalomba. A Helikon kétségbeesetten
igyekezett megSrizni ondllosdgdt a kdzponti kultirpolitikdval szemben,
Es ismét Reményiket idézziik , aki nem tudott 6romddat kiildeni a vissza-
csatoldsrol, mert — mint 1940 nov. 4-i levelében irta: , EgyelGre szinte
tdbb szomorkodni, mint Oriilni valot ldtok . . . Csak egyet iizenhetek:a
Lelket, az erdélyi magyar lelket kioltani ne engedjétek senki dltal.”

Aztin egyre inkdbb elsorvadtak a helikoni taldlkozok. 1940-ben és
4]-ben meg sem tartottdk. 1942-ben még egyszer elmentek Maros-
vécsre, de mdr csokkent létszimmal. Utoljara 1944 mdrc. 29-én jottek
Ossze Kolozsvdrt. ErrSl a taldlkozorél mdr csak kéziratban maradt
feljegyzés késziilt, mely inkdbb szaggatott segélykialtishoz hasonlit,
mint jegyz6konyvhoz. ,,Az anyaorszagban van mod ellenzéki maga-
tartdsra, Erdélyben bizonyos szellemi megszdllas alatt tartanak. Egy
egységes ellenzéket!” ,,Az irok az erdélyi életben nyerjék vissza azta
stlyt, ami kiesett a keziikb4l.” ,,Nem ldtszik kovetendd célnak, hogy
egyes erdélyi nagybirtokosok visszaveszik birtokaikat. S ezekrdl a
»nemzeti fegyelem« miatt nem szélhatunk.”

Végiil dlljon itt Tamdsi Aron egyik, 1944. madrciusi levelének fij-
dalmas sohaja: ,,Sok minden aggaszt, s nem tudunk segiteni. Hova-
tovabb egyetlen cél marad csak: emlékeztetSiill a nemzeti és egyéni
becsiilet védelme.” .

A jegyzetek dltaldban pontosak és informativak. Néhdny adathiba itt
is 6hatatlanul becsuszott (pl. Benedek Marcell haldlozisi éve nem 1960,
hanem 1969). Nem értjiik az ilyen jegyzeteket, mint ,,Bang — tollhiba”
(41, sz. levél), de vajon mi helyett? Helyenként kissé sziikszavi a
jegyzetelS. Tobb informdcidt szerettiink volna kapni Reményik teme-
tésérdl és Bard Oszkdr halalirl. De mindezek olyan kifogdsok, amilye-
neket minden jegyzetapparatus ellen kapdsbdl lehet emelni. A lényeg
az, hogy a jegyzetek igen tanulsigosan egészitik ki a leveleket.

*
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Nem meglepd, hogy Benedek Elek levelezése sokkal kevesebb szen-
zicidval szolgil. MindenekelStt azért, mert tulsigosan sziik idGhatiro-
kat dlel fel 1921 és 1925 kozott. Az utkeresés, a magukra eszmélés évei
voltak ezek. FGleg a Cimbora fenntartdséért folyé hdsi kiizdelem és a
szerkesztés koriili aprébb-nagyobb problémdk a levelek témadi. Mind-
egyikbél kitetszik az a nagy tisztelet és szeretet, mellyel az erdélyi irdk,
a lap munkatdrsai és olvaséi a szerkesztG Benedek Eleket koriilvették,
Kiiléndsen szépek és megrazéak Tamdsi Aron Amerikdbol irt levelei.

Egy-két fontos értesiilést ugyan ezekbdl a levelekbdl is merithetiink,
mint pl. Ignotus kiutasitidsinak koriilményeit. De nem eshetett még sz6
arrdl az értelmetleniil sértS eljirdsrdl, hogy Benedek Eleket nem hivtdk
meg a helikoni taldlkozékra, méar az elsG, 1926-i alakuld ilésre sem,
pedig az ekoriili levelezés bizonyira érdekes tanulsigokkal szolgal majd.
A Makkai Sdndor Ady-kdnyvének és Tamdsi Aron Sziizmdrids Kirdlyfi c.
regényének védelmében irt cikkeket kévet§ viharok is minden bi-
zonnyal lecsapddtak a levelezésben, és remélhetSleg ezek is olvashaték
lesznek a vdrhatéan hamarosan megjelend folytatdsban. (A szerkesztd
1981-re igérte a befejezd részt.) Ezért a teljes levelezésrSl irunk majd
részletesebben, mert csak ebbdl kerekedhetik ki hitelesen Benedek Elek
iréi palydjanak utolsé heroikus korszaka. (Mindkettd a Kriterion kiada-
sa 1979-ben)

VEZER ERZSEBET

FEHER IMRE: A FELEDES HOMALYABOL

SZELPAL ARPAD
HAZA] IRODALMI MUNKASSAGA

Konyve befejezésében Fehér Imre igy foglalja 6ssze munkdja 1énye-
gét: ,,Célunk nem az volt, hogy alapvetGen dtformdljuk az irodalom-
torténet Szélpal Arpadrol kialakitott képét és értékitéletét, inkdbb csak
az, hogy ezt a képet teliesebbé és drnyaltabbad tegyiik.”

Az igazsdg az, hogy Fehér Imre monografidja el6tt az irodalom-
torténetnek nem volt Sz€lpdl Arpid munkdssdgdnak egészérdl kialaki-
tott képe. A Magyar Irodalmi Lexikon ugyan 6ndllé szdcikkel foglalja
Ossze munkdssigat, a hatkotetes A Magyar Irodalom Térténete c. szin-
tézis azonban csak jegyzetappardtusiaban szerepelteti, — cikkeivel, kriti-
kiival, amelyet mdsok munkassigdrél irt. Az irodalomtorténetirds leg-
feliebb munkdssiginak egyes momentumaira figyelt fol: igy az



