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motor, amely jorészt benne a testet is fenntartotta. A predesztinicié
nem a nagy lélek ellenpontja, s6t az éppen ennek tudatdban és ellené-
ben fejti ki tevékenységét. Predesztinicid és sztoicizmus nem azonos.
Az elGbbi a 1élek kérdése, a mdsik a vildggal valé kapcsolaté — mindsit-
hetd magatartds. Ez a predesztinicid-elfogadds azonban nem lehet aka-
ddlya az aktivitdsnak, a szerepvillaldsnak, egy ujabb nemzeti, a realitd-
sokkal szdamolo koltészet meghirdetésének.

Erdemes konyvvel ismerkedtiink meg, tanirt és didkot egyarint
kozelrdl érintS verselemzésekkel. Megismerkedtiink a lirikus Arannyal,
aki inkdbb hallgatott ,,a kor ingereire”, mintsem hogy meggySzze magit
a kor valédi ingerének befogaddsdra. Sokszor arra is gondolunk, hogy
valéjaban az alkat kérdése mindez: a kordn megfiradt test gyStrd
tiltakozdsa a szerep ellen a predesztindcié ellen gy3zkodé lélek arnyéka-
ban. (Tankdnyvkiadd)

RUSVAY TIBOR

SOMOGYI SANDOR: GYULAI ES KORTARSAI
FEJEZETEK EGY NEGYEDSZAZAD IRODALOMTORTENETEBOL

Fiatalon elhunyt, negyvenedik életévét sem betoltott tuddsnak allit
emléket a java miiveit egybegy(ijtd posztumusz kotet. Somogyi Sandor
specidlis szakterillete, az alcimben is emlitett , negyedszdzad” az On-
kényuralom és a kiegyezés kora volt, az idevdgé irodalom- és kritika-
torténeti kérdések kutatdsdn kiviil az irodalomtudomdny elméleti és
torténeti aspektusd tanulmdnyozdsa vonzotta még. Egyéni hajlamait
tudatosan idomitotta a tudomanydg nagy kollektiv foladataihoz: mun-
kiinak egy része a hatkotetes akadémiai irodalomtdrténet, valamint egy
tervezett kritikatorténeti szintézis szolgdlatabzn keletkezett, koncepcit
tisztdzo elSkészitésiil vagy a Keézikonyv végleges fejezetéiil. Ehhez
képest szakmai érdekl3désében kdzépponti helyet foglalnak el a ,,rend-
szerezéssel jard, korokat dtfogd témdk”, érdekes javaslatot tesz példdul
— Klaniczay Tibor atfedésen alapuld, ,,parhuzamos” periodizdcids elvét
a maga korszakara alkalmazva — a 19. szdzadi magyar irodalomtorténet
Gjszerd tagoldsara (500—501 skk.). Viszonylag korai kezdeményezGje és
kisérletez8je volt annak az azdta megerdsodott irdnynak, amely az
eszme- és miivelSdéstorténeti megalapozis jelentOségét emeli ki az
irodalomkutatdsban; érthet8, hogy a humdén tarstudoményok eredmé-
nyei kozill a torténetirdséi érintették legkdzelebbrsl. Abrazoldsmod és
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stiluseszmény dolgiban manapsig ritka, rokonszenvesen fiiggetlen
torekvés jellemzi, ,,a torténelemiras miivészi oldaldnak kidomboritdsa”
vonzza, a szintézisek fObb szereplSinek karaktert, emberséget is f6l-
villanté bemutatasira torekszik (502.). E tulajdonsdgok fG mififajdt is
meghatdrozzdk: a kotetet gondos munkéval sajtd ald rendez6 Szorényi
Ldsz16 joggal mondja mértéktarté bevezetGjében, hogy Somogyi kutatdi
erényei ,,a mély torténeti tuddssal megalapozott, széles hdttér elé helye-
zett arcképrajzban” (8.) kamatoznak legjobban.

A tanulmdnygyiijtemény a Harcos Gyulai Pdl c. monografiatoredék-
kel kezdddik. Az elkésziilt részek 1854-ig, a PetSfi Sdndor és lyrai
koltészetiinkig kovetik nyomon Gyulai életitjit és szellemi fejlGdését,
bir korintsem hézagtalanul: az egyik legnagyobb hidtus a 6. és 7.
fejezet k6zOtt mutatkozik, az 1848 nyara és 1851 madjusa kozotti
sorsdontd idGszak kronikdja megiratlan maradt. Erdélyi levéltari kutata-
sainak és konzulticionak eredményeit is folhaszndlva, a monogrifus
észletes, életszerd dbrazoldst ad a fiatal Gyulait koriilvevs, eszmélodé-
sét meghatdrozé vildgrol. LebilincselGek, bdr itt-ott keresetten szép-
irodalmiasak varos- és csaladtGrténeti fejtegetései, a szellemi kdrnyeze-
tet érzékeltetd portréi. A politikatorténeti folyamatok rajzaban szembe-
tiinik Somogyi behat6 érdeklGdése a nemzetiségi kérdés irdnt; az egyiitt
€16 népek kiizdelmeit, gyakran kiviilrdl szitott ellenségeskedéseit el-
tokélt, olykor elvonttd vild, mordlis szinezetii nacionalizmus-ellenesség
dlldspontjabol szemléli. Az 1850-es évekrdl sz016 fejezetekben a sajté-
torténettel és az irodalmi élet szervezGdésével kapcsolatos lapok a
legeredetibbek és legsikeriiltebbek. A pamfletszeriiség azonban, amely a
PetSfiepigonok dbrazoldsiban alkalmasint helyénvalé lehet, némiképp
lerontja az un. ,,irodalmi Dedk-partrél” mondottak hitelét: ,,Az iroda-
lompolitikai maffidk mult szdzadi melegagya” (131.) minGsités talin
még bizonyos ,hagyomany” burkolt, dtképzeléses idézésének tekint-
hetd, de az olyan jelz8k, mint ,,a nagy megalkuvé™ Dedk Ferenc (185.),
a ,tisztdn jobboldali” Kemény Zsigmond (135.), ,,a part fékolom posd-
nak mondhat6” Csengery (132.) stb. stilisztikailag félreérthetetlen
szovegkdmyezetben fordulnak elS. Az elfogultsigok magyardzataért
bizonydra a félbemaradt monogrifia keletkezéstorténetéhez kell folya-
modnunk: az erdélyi tanulmdnyutak Szérényitdl kozolt idGrendje,
némely fejezetek publikdldsa a hatvanas évek elején, valamint a szak-
irodalmi hivatkozdsok arra vallanak, hogy a szerzé Gyulai-koncepcidja
az Stvenes-hatvanas évek forduldjan alakuit ki, részben vitdban az el6zd
évtized irodalomtorténetirdsinak dogmatikus tulzasaival, részben azon-
ban orokoseként, folytatéjaként még e merev hagyomanynak.

A kovetkez6 nagyobb fejezet, a Nemzet és irodalom a nacionalizmus
irodalmi és irodalomtudomanyi érvényesiilésénck vizsgalGjaként mu-
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tatja be Somogyi Sandort. Az Onkényuralom és a dualizmus kora
magyar irodalmanak nacionalizmusirél sz6lé tanulmany jél jellemzi
erOfeszitései kettGsségét, belsS ellentmonddsat: megértGen hangsilyozni
igyckszik a kiilonbséget az Otvencs évek ,,szlikségszeri’ nacionalizmusa,
az irdnyzat ,,haladd funkciét betolts szakasza™ (374.) meg a szazadvégi
politikai ideoldgusok és irok egy részének ,agressziv sovinizmusa”
(387.) kozott, de a ,,folmentés” madr az elsG szakaszt illetSen is felemas
és verbilis. Szerinte Jékainak, Keménynek, a népnemzeti iskoldnak
kozos nevezdje, hogy ,.egyardnt nacionalistdk”, ebbdl kovetkezden
eleve ,egyazon tekintetben” hibdznak, legfoljebb ,kiilon-kiilon és
kiilonboz8 mértékben tévednek” (368-369., Arany Jdnosrdl: 377)).
Somogyi az ,,0ssznemzeti szempont™, ,,az osztatlan nemzet szemlélete™
irodalmi kifejez6dését ott is aldértékeli, ahol torténészként elfogadja,
hogy képviselete a kor magyar eclitjének lehetséges legjobb szellemi
magatartasformdja volt. Az elSlegezett koncepcidt és birdlatot tobb-
nyire inkdbb illusztraljak, mint bizonyitjdk a sictSs mii-értelmezések, az
Egy magyar ndbobé, a Dalids id6ké, a Buda haldldé, kivalt pedig A
nagyidai cigdnyoké, mely ebben az olvasatban nem a szabadsdgharc
hibdinak demokratikus szelleml szatirija, hanem a ,,negativ elGjelii
nemzeti egység” irdnykolteménye. Az Irodalomtudomdnyunkrol, mult-
Jjdrol szélva c. terjedelmes dolgozat a miilt, a tradicid szigoru kritikdjaval
szeretne programot adni az igényes marxista irodalomtorténetirdsnak.
Problematikdja ugy kapcsolddik a nacionalizmus-tanulmdnyhoz, hogy
»a szlkos-szegényes nemzeti eszme: a romantikus nacionalizmus”
(232.) itt is kdrtékony, szivds, lekiizdend§ ,,6r0kség-hanyadként” jele-
nik meg. Taldlé érvekkel birdlja a ,,bezdrkdzdsra, partikularizmusra és
tilzd historizmusra” indité hagyomdnyt, rovidebben hdritja el a polgdri
ircdalomtudomény , ahistorikus, szubjektivista szemléletét” (230.)
Horvdth Janos rendszerének és mddszerének, kozvetve életmiivének
tudomanytorténeti értékelése, Ugy érezziik, féloldalasra sikeriilt: hagyo-
manyértelmezésének indokolt kritikdja elfedi azt a legfdljebb tétovdn
jelzett, de kifejtetleniil hagyott tényt, hogy a kor és a targy ismerete, az
irdi karakter bensGséges dbrdzoldsa, a mielemzés ihletettsége és pon-
tossdga, a vildgirodalmi tdjékozottsdg tekintetében Horvdth életmiive
ma is eleven, példdul szolgdld, utolérend$ hagyomany.

A misik két (rovidebb) ciklust a Kézikonyy 4. kotetébdl kiemelt
fejezetek, illetve Somogyi vilogatott kritikdi alkotjdk. Az elGbbiekben
az elvontabb eszme-kritikdtdl a koriiltekint8, tdrgyilagosan mérlegeld
térténelemszemlélet felé torténd elmozdulds tlinik szembe, az utébbiak
a birdlé racionalizmusdt, rend és rendszer irdnti igényét, pdrtatlan
szigorat tanusitjdk; a Komlds Aladdr egyik tanulmdnykotetének szentelt
recenzid a kritikdrdl sz616 tudomanyos igényl, egyszersmind vallomds-
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szerll szép esszévé tagul. Mielemzéssel, mint az egész kotetben, itt is
csak elvétve taldlkozunk: meglepd, hogy Gyulai virtudlis monografusa a
Kézikonyvnek szdnt portréban nemhogy a Romhdnyirdl, de a nevezetes
Egy régi udvarhdz utolsé gazddjdrdl is csupan elnagyolt Osszefoglalast
ad, rovidebben intézi el, mint a kiilonben persze szintén értékes Voros-
marty-életrajzot. A konyv, nem szdmitva az appardtust, lendiiletes vita-
és programcikkel zarul {Rendezni végre k626s dolgainkat . . .): Vladimir
Mind¥ egyik esszéje kapcsan Somogyi szellemesen és meggydzben
cifolja ,,a panszldv eszmékre épitS torténelemszemlélet” (524.) ferdité-
seit, és Jozsef Attila szellemében jel6li meg a szlovdk, a magyar és a
tébbi szomszédos orszdgban é16 értelmiség koz0s tennivaldit. Az igazsag
kimonddsdnak elszdntsdgdt, a nemzeti torténelmek és kulturak eurdpai s
ezen beliil kozép-eurdpai Osszefiiggéseinek tudatositdsit, a filolgiai
pontossdgot és a tdvlatos, koncepciézus gondolkodast egyesitd kis irds a
kordn eltdvozott tudds egyéniségének, szellemiségének legértékesebb
vondsait siriti magdba. (Akadémiai, 1977.)

CSUROS MIKLOS

BABITS MIHALY BESZELGETOFUZETEI, I-11.*
1938;1940-1941

Nagy vdrakozds elSzte meg Babits Mihdly BeszélgetGfiizeteinek kia-
dasit. Erthetd volt ez a kivdncsisag, tobb szempontbdl is. Ritka formdju
— ha egyaltaldn formdnak nevezhetS — hagyaték keriilt vele a nyilvanos-
sig elé. Beszédképtelenséggel jaré siilyos betegség kényszeritette rd a
koltSt, hogy ezeket a fiizeteket ,,vezesse”, s nem a minden szét meg-
Grizni igyekvd tudatossag, mint Goethét az Eckermann-beszélgetések-
ben. , Miivé”-ben Babits Beethovenre hivatkozik egyszer (Il : 26.), aki
viszont arra kényszeriilt, hogy beszélgetGpartnereivel jegyeztesse be a
szavakat megsiketiilése utdn a maga ,,beszélgetSfiizetébe”.

E ritka ,formdban” azonban kincsek lappanghatnak — vélte teljes
joggal az elGzetes virakozds. Ezt tdmasztotta ald Kohdry Sarolta elGre-
jelzése, aki Babits feleségér6l szolé szép konyvében azt irta, hogy ,,A
beszélgetSfiizet Mihdly és Ilonka életének szomyli és csoddlatos utolsé
felvondsa” (Flora és Ilonka, Bp. 1973. 146.), s emellett tantiskodott
kettejiik levelezésének kozrebocsdtdsa is. De hasonloképpen folkelt-
hette a Babits-kutatok figyelmét az a valogatds, melyet a Beszélgeto-

*A szoveget gondozta, a bevezetSt és jegyzeteket irta Belia Gyorgy.
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