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hogyan jutottak el koziitiik néhdnyan a békepartig egyetlen év leforgdsa
alatt, milyen események milyen mértékben tiikrozik elszigetelGdésiik
folyamatdt stb. — de a folyamat sziikségszerii volta nagyjabol vildgosan
all elGttiink, mégha ldtjuk is a kormdnyképtelen radikalisok kritikdjdnak
részigazsagait és birjdk is rokonszenviinket. Urban ugyanigy nem miti-
zdlja PetGfi és Vorosmarty eldgazo életiitjanak tényeit, hanem torténészi
hitelességgel mutatja meg vitdjukban, a jelenségben a tipikust és az
egyedit: a mdrcius 15-én még egyiitthaladok szétvdldsit és a baloldal
vilasztdsi kudarca utdn a megbukott szabadszdlldsi képviselSjelolt ért-
het$ egyéni érzelmeit. Mindkett§jiikben felmutatva egyszersmind azt az
emberi értéket, ami kOz0s: a megirt versek hitelét a gyakorlati koz-
szereplésben, a sz6 és a helyesnek vélt tett egységét. Mindazt tehat, amit
a magyar irodalom legjobbjainak 1848/49es tevékenysége kapcsan az
Uj torténeti szintézis VIfI. kotetébdl korabban hidnyolnunk kellett.
(V6. 1t, 1981:232-4))

Urban Aladdr kényve — mint minden jé szakmunka — eredményei-
vel jelzi a soron kovetkez$ feladatokat, a kutatds fehér foltjait is.
Feltlin6 példdul — a jegyzetekben tallézva — a tudomdnyos igényi és
szinvonalu életrajz-irodalom szegényessége; még mindig hidnyzik (a
sajtotorténet II. kotetének megjelenéséig) a forradalom sajtojanak tiize-
tes dttekintése, és a szovegkiaddsok megélénkiilése ellenére még mindig
legaldbb évtizedes a lemaradds a forrdsok kozrebocsdtisa terén. Az
idSleges szintézisck mindig jé alkalmak arra, hogy ezekrdl is szamvetést
készitsiink, Urbdn Aladdrnak, kOtete tanusdga szerint is, jelentékeny
szerepe lehet abban, hogy a jovében az elkdnyvelhetd eredmények
listdja msg hosszabb, a szembeszOkS tudomdnyos addssagoké pedig
mind rovidebb legyen. (Magvetd, 1981.)

KERENYI FERENC

BALOGH LASZLO: AZ IHLET PERCE

A LIRIKUS ARANY JANOS

Arany Janos lirdjinak megitélésében szerzGnk Ady azon megallapita-
sabol indul ki, amely ,a lira elfajzdsdrél” szél, a ,belsG eposzat”
megirni nem képes Aranyrdl, igy mintegy kérdésessé téve az eposziré
kolt6 munkassigdnak a lirai koltd tevékenysége és eredményei mellett
elvesz3 erejét, jelentGségét, Az epika szerepvesztése azonban valdjiban
az epikai téma keretében a sorokon atsiitd liraisag kiemelését célozza,
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kritikusan eltdvolitva természetes kozegébdl mindazt, ami lirai, hogy az
emlitett ,,belsG eposznak” meglegyen a hitele. Mintha csak a késGbbi
Arany keserli Toldi-megtagaddsdbol indulndnak ki ko1t és mai kritikus,
nem véve figyelembe, hogy a Toldi, vagy barmelyik eposz Arany tolla-
b6l nem az alkoté ellenérzésében sziiletett, hanem azon idSk azon
torténései keretében kialakult, funkciét viselS, élet- és vilagfelfogast
kozvetitG természetes megnyilatkozasként Arany Jinos programjat hir-
dette, tehetségét bizonyitotta. Balogh Laszlé konyvének eldszava azt
sugallja, hogy az epikdtdl elfordult Arany valdsitja meg a koltéi célokat,
tehdt belsG igényt és kovetelést megvaldsitva ez a lirikus Arany fedi fel
magit a leghitelesebben elSttiink a lirdban menedéket keresG iszonyatos
magdnydban, Balogh miive ennek az eleve elfogadott allispontnak a
jegyében sziiletett, és mégis olyan meggy6z6 erdvel jeleniti meg az
aranyi vildgot, az egyes versek elemzésében a legjobb értelemben vett
miélvezéshez olyan példikat mutat be, hogy teljes felelGsséggel el-
mondhatjuk, Orosz Laszl6 Berzsenyije és Katondja utin ebben a kis, a
Tankonyvkiadétdl kiadott kdtetben a magyar irodalmat tanité tandrok-
nak, a legtehetségesebb didkoknak valéban kézikonyvet ad, hogy alapo-
sabban ismerhessék meg a koltSt és a k61t8i mesterséget.

Arany, az epikus és a lirikus, megitélésében lehetnek vitdink, csak
azt ne feledjiik el, hogy a kolt6 nem az epika rajta kovetelt feladat-
megolddsit fdjlalja — hiszen akkor fele életmunkdjdt fdjlalhatnd —,
hanem a megvdltozott korilmények kozott megirandd leckét,
de mint a koltéi feladat folytatdsat lezdrni akard, a teljességet Shajté
ember itt is rendet akar teremteni. Arany mtivészetének megitélésében
az epika és a lira csak volt tankonyveinkben valt el egymdstol, mintegy
stilisztikai példatirként. Nem ,a bels6 eposzt” nem tudta megirni
Arany — megirta azt eposzban és lirdban egyardnt —, hanem a kiilsé
vildgnak rdénekl6 hangjaira nem akart felelni. Vald igaz, Homérosz és
Shakespeare voltak nagy tanitéi, de az & feladata t6bb volt — és még
tobb lehetett volna —, mint szellemiik 4tplintdldsa, de 8 ehhez is
ugyanugy ragaszkodott, tehdt a hliséghez és igazsighoz, mint ahogyan
eposzainak, verseinek hangiitésében is a nagy el6dok példdjahoz. Nem
,»,aZ 6nndn hiivelyét6l is idegen lélek” Németh Laszl6-i képe dereng fel
elSttiink az életmi ismeretében, hanem éppen a Kurdtor Zséfik ellen-
példdja, aki szenvedve bdr, de Kkifiistolgi magdbSdl — eposzban vagy
lirdban, mindegy — a vildg dolgaira nagyon is élénken valaszolgaté 1élek
kinkeserveit. Hogy Arany ,,politikai alkat” volt, mint Németh G. Béla
illitja? Igen, amennyiben van bels8 politizdlgatds, az embernek a vilig
napi postdjabdl felfogott izeneteit feldolgozd rendszerezés, A lira
nagyon gyér adalékokat szolgiltat ehhez, mdr amibdl a kortdrs vilagosan
érthetne. Ralogh sokat tanult Kereszturytol, Németh G. Bélitol, de
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SGtér dltalanos Osszefoglaldit nehezen konkretizdlja, am ezeket nem is
lehet, hiszen valdjaban olyan koncepcié alapjan irattak, amelyek az
altaldnost jol, az egyénit rosszul ldttatjdk. (1867 értékelése, Arany
szerepe.) De egyszer ra kell jonnie, hogy akar Németh Laszld, akdr
SGtér beszél Arany nehézkességérll, ez valdjaban éppen a nehézkesség
tudatdnak ellenprébdjaként megvaldsult aranyi epika és lira, amelyek-
ben tul akar jutni dolgokon, amelyek erdsebbnek bizonyulnak ndla.
Ami meg a liberalis tendencidkhoz valo viszonyat illeti, Aranyt 6vatos
tartozkodasra intik a magyar valdsag képei: a tiindérkerti Szalonta és a
vaskosabb Nagykdros.

Balogh a |élektani vizsgdlat alapjan igen alapos verselemzésekkel
igazolja a versek eldzményeit, a vélt okokat, s az aranyi bonyolult
lelkialkat tépelddd onmarcangoldsait. Valdjaban minden vers egy-egy
tandra, amelyben az el6szoban megpenditett hangiitéssel egyre tobb
fontos anyaghoz jutunk, Az OSSZEL elemzése klasszikus példa, hogyan
kellene a magyartandrnak hozzanyulnia ehhez a vershez. Az is nagy-
szerli a konyvben, hogy val6jaban nem is kell tisztaznia a fogalmakat,
magatdl értetGdGen benne vannak az elemzésben, felhaszndlhatdk lesz-
nek, és ,az dltaldnossd emelt lelkidllapot” nem ri ki gyermekeink
legjobbjainak dolgozataibdl, tehat a verselemzéseket pedagogusaggyal is
fogalmazza - meggy6zden, stilusosan, Az alkotasi folyamatnak célszer(i
megismertetéséhez, korszeri feldolgozdséhoz a mdr emlitett Orosz
Ldszl6-i konyveken kiviil ez az anyag nyujtja a legnagyobb segitséget.

Balogh konyvét olvasva ujra felmeriil a kérdés: ha nem ezt, mi madst
tehetett volna Arany? A szerzd szerint az eposzt nylignek érezte, igaz,
hiszen akkor mar hosszu lélegzetd miire nem gondolhatott. A lirdban a
megdermedt lélek mégis kiloki természetes koltGi termését, amely koz-
lésért kérlel, sajtot kovetel. A Letészem a lantot az elemzés szerint
biicsuzds a verset befogado kozosségtll, tehdt a magyar olvasotabortol,
leszdimolds a versirdssal, leszamolds az illiziéval. De milyen illizidval
szamol le, amikor minden illizidjit 48 elGtt PetsfitSl kapta! Arany
mintegy megteremti multjat ebben a versben, hogy az Otvenes évek
jelenjének nemet mondhasson. Hogyan mondja ki ezt a nemet? Leteszi
a lantot, mert nem ldtja tisztin a megbolydult viligban sajat koltdi
szerepét, Amikor pedig az élettel vald tusakodasban az el nem felejtd-
dott szerep rdkopogtat, a koItG a maga passzivitisit a magyar életmodra
és érzésre vezeti vissza, amelynek megdobbents példdja a Kertben cimi
verse. Balogh irdnidra gondol, amint és ahogyan a vildgot Arany bemu-
tatja, s Onirdnidra, amikor a kolt§i viligképet elemzi. Valgjaban sors-
helyzetrajz és tirsadalomkép egymdsmellettiségérdl van szo, az elsé a
~nekem ahhoz mi k6z6m” formuldban taldlkozik a mdsodikkal, s amely
koltGi Onigazoldsa a mdsok rut nemtdrddomségének arnyékdban ker-



Szemle 715

tészkedd koltének. S hogy ez mar ebben a vildgban valdsdgos természeti
torvény, azt még erGteljesebbé teszi a cselédldny esete, aki az dntudatla-
nul sird csecsemdre azért verrd igazan, hogy most mér legyen oka
sirnia.

Balogh Arany koltészetében ,,nagy viziot” keres, holott hidnyzik a
vizié fontos eleme, a ldttatds euforikus felajzottsiga, ElemzS mddszeré-
ben szerepe van a struktura-vizsgilatnak is, azonban jol tudja, hogy e
téren nem lenne célszerli nagyobbakat lépnie, mert akkor ugyanilyen
nagysagu konyvet kellene még irnia. Utaldsai azonban meggydzdek és
sejtetik, hogy az elemzésnek nem a leirottak a hatdrai. Balogh vizsgdl$-
dasdnak a kozéppontjiban Arany személyessége és ennek a kor tudatit
tikroz6 képe 4ll, de kezdStételének alapjan — a felfedezett lirikus
Arany miivészete — nem foglalkozik a szerepvallaldsit feladd koltd
igazoldsdval. A teljes reménytelenség érzete, a koltészet mint menekvés,
a végsG erkolcsi Osszeomldsbdl vald megvdltds, a redlison tilmutatd
idedlis keresése, az eltévesztett palya képzete, a sztoikus magatartds és a
predesztindcids hit hatdsa, mindezek régi formuldk, mar-mar mentegetd-
zésre szant kibuvok, amelyek egyiitt magyvardzatot adhatnak ugyan a
szerepvallalds elutasitdsira, de nem elegenddek e nagy lélek alaposabb
megismerésére. A versek az eleve illiziétlan ember kétségeirdl szdlnak:
illuziohidny teremti meg a kétségeket. Ha a szerep rd is kopogtat
Aranyra, gazddjaul nem nyeri meg 8t, hiszen a kétségek a megbomlott
idegrendszer természetes megnyilvinuldsai. A koltészetben elfoglalt aka-
ratlan-akart vezet§ szerep és magyarsigtudata sem elegendGek ahhoz,
hogy a befelé valo forduldst megakadilyozzdk: a vezetS szerep azért
nem, mert Arany fanyalogva fogadja, hiszen 6nmagaban sem hisz, a
magyarsagtudata pedig azért nem, mert a nagy kozosségben a teljes
nemtorddomséget tapasztalta, Nem NagykGros az iszonyatos, hanem
hogy Szalontdbdl is Nagyk&rés lett. Mert amit még Szalontin megélt a
sziil8k és a bardtok korében, a boldog szerény otthon képét mutatja. De
ha a nemzet elismert legnagyobb koltGjeként Szalontdn élte volna
kilenc évét, akkor a megvdltozott élet minden nagykd&rosi rekvizituma-
val szemben taldlta volna magdt. Hitetlenkedve vessziik tudomasul,
hogy nincsenek tervei, hogy nem képes az irdsra. Mindez azért lenne,
mert nem tudna szamvetést tenni Onmagaval? Valéban sztoikus és
predesztinacids képlet a végss kibiivé? Balogh idézi Szorényi Laszlot (4
humoros elégia), aki szerint ,,a sztoikus keresztény erény kovetelményei
becpiiltek ugyan a személyiségbe, de nem szerviiltek Ossze a lélek
magasabbra torG felével, dlmaival”. De hiszen Aranynak ,,a lélek maga-
sabbra toré fele” maga az Gskép volt, a sorsa iranyitdsdt kézben tarté
Gskép, amelynek nem kellett ,,0sszeszerviilnie”, mert a legkalvinistibb
ko1tS erényrendszerében a Iélek magasabbra tord fele volt ama primus
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motor, amely jorészt benne a testet is fenntartotta. A predesztinicié
nem a nagy lélek ellenpontja, s6t az éppen ennek tudatdban és ellené-
ben fejti ki tevékenységét. Predesztinicid és sztoicizmus nem azonos.
Az elGbbi a 1élek kérdése, a mdsik a vildggal valé kapcsolaté — mindsit-
hetd magatartds. Ez a predesztinicid-elfogadds azonban nem lehet aka-
ddlya az aktivitdsnak, a szerepvillaldsnak, egy ujabb nemzeti, a realitd-
sokkal szdamolo koltészet meghirdetésének.

Erdemes konyvvel ismerkedtiink meg, tanirt és didkot egyarint
kozelrdl érintS verselemzésekkel. Megismerkedtiink a lirikus Arannyal,
aki inkdbb hallgatott ,,a kor ingereire”, mintsem hogy meggySzze magit
a kor valédi ingerének befogaddsdra. Sokszor arra is gondolunk, hogy
valéjaban az alkat kérdése mindez: a kordn megfiradt test gyStrd
tiltakozdsa a szerep ellen a predesztindcié ellen gy3zkodé lélek arnyéka-
ban. (Tankdnyvkiadd)

RUSVAY TIBOR

SOMOGYI SANDOR: GYULAI ES KORTARSAI
FEJEZETEK EGY NEGYEDSZAZAD IRODALOMTORTENETEBOL

Fiatalon elhunyt, negyvenedik életévét sem betoltott tuddsnak allit
emléket a java miiveit egybegy(ijtd posztumusz kotet. Somogyi Sandor
specidlis szakterillete, az alcimben is emlitett , negyedszdzad” az On-
kényuralom és a kiegyezés kora volt, az idevdgé irodalom- és kritika-
torténeti kérdések kutatdsdn kiviil az irodalomtudomdny elméleti és
torténeti aspektusd tanulmdnyozdsa vonzotta még. Egyéni hajlamait
tudatosan idomitotta a tudomanydg nagy kollektiv foladataihoz: mun-
kiinak egy része a hatkotetes akadémiai irodalomtdrténet, valamint egy
tervezett kritikatorténeti szintézis szolgdlatabzn keletkezett, koncepcit
tisztdzo elSkészitésiil vagy a Keézikonyv végleges fejezetéiil. Ehhez
képest szakmai érdekl3désében kdzépponti helyet foglalnak el a ,,rend-
szerezéssel jard, korokat dtfogd témdk”, érdekes javaslatot tesz példdul
— Klaniczay Tibor atfedésen alapuld, ,,parhuzamos” periodizdcids elvét
a maga korszakara alkalmazva — a 19. szdzadi magyar irodalomtorténet
Gjszerd tagoldsara (500—501 skk.). Viszonylag korai kezdeményezGje és
kisérletez8je volt annak az azdta megerdsodott irdnynak, amely az
eszme- és miivelSdéstorténeti megalapozis jelentOségét emeli ki az
irodalomkutatdsban; érthet8, hogy a humdén tarstudoményok eredmé-
nyei kozill a torténetirdséi érintették legkdzelebbrsl. Abrazoldsmod és



