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gylijtemény, amib6l Alszeghy Zsolt a Tékozlo fiut adta ki, Jobb rd sem
gondolnunk, hogy mi pusztulhatott el 11. J§zseftSl kezdve a kiilénboz8
elGjelli szekularizdciok idején!

Az utolsé évtizedek miivelGdéspolitikdja mellett sz61 azonban, hogy
a kiadvanyok - tudomdnyosak, szépirodalmiak egyardnt — kapdssa
vdltak. Még az elsG vilighdboru elStt kezdte meg a Kisfaludy Tarsasdg
egy Nemzeti Konyvtdr kozreaddsat, a jelenlegi sorozat célkitlizéseihez
hasonld rendeltetéssel. A villalkozds félbe maradt, A kényvek nem
keltek el. Nem volt érdeklGdés. Ha napjaink olvasmany-éhségét dllitjuk
szembe ezekkel, nem lehet panaszra okunk. (Szépirodalmi, Magyar
Remekirdk sorozat — 1981.)

MALYUSZNE CSASZAR EDIT

URBAN ALADAR: A NAGY EV SODRABAN

A magyar Egmont c. tanulménydnak bevezetGjében Urban Aladdr
roviden felvdzolja els6 miniszterelnoklink emlékezetének alakuldsit a
vértanuhaldla éta eltelt 132 év alatt (439-41.). A historiografiai dolgo-
zatot igér6 néhany bekezdés Shatatlanul a magyar polgari forradalom és
nemzeti szabadsdgharc egészének megitélésérdl is képet ad. Kimondatla-
nul pedig arra figyelmeztet, hogy 1848/49 sziikségszerii dtértékeléseinek
kozepette a tisztabban latas feltétele, hogy épiiljenek olyan torténészi
életmivek, mint Urban Aladaré, aki csaknem harom évtizede foglal-
kozik a felelGs magyar minisztérium és Batthydny Lajos tevékenységé-
nek kutatasival. Ezenkozben — monografikus igénnyel — fel kellett
dolgoznia egy nélkillozhetetlen részteriiletet: 4 nemzetdrség és honveéd-
ség szervezése 1848 nyardn (Bp. 1973.). A mostani kotetbe az
elmult hisz év kiemelt tanulmanyai keriiltek, a kutatdmunka majdani
szintézisének pillérei; a 17-b6l négy itt jelenik meg elsG izben, illetve
magyarul el8szor.

Urbdn Aladdr munkamddszerét hdrom vonassal jellemezhetjiik. E16-
sz6r: mindig az elérhetS legszélesebb forrasbdzis feltdrdsdra torekszik.
Mdr emlitett, el6z6 konyve is kitiint adatgazdagsigival — mostani
jegyzetei pedig kétségtelenné teszik a figyelmes olvasé szdmdra, hogy a
szerz8 a Batthydny-minisztérium levéltdrdnak egészével dolgozott,
dttekintette a masfél év sajtéjanak teljes anyagdt és jelentSsen eldre-
haladt azon a teriileten is, ahonnan meglevd ismereteink a jov6ben a
legnagyobb eséllyel bdviilhetnek, a kiadatlan napldk, levelezések,
maganéleti feljegyzések felkutatisiban, Mdsodszor: nagyszami tij adatat
sokszempontian szembesiti az eddig ismert tényekkel és Osszefiiggések-
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kel, melynek kovetkeztében ez utobbiak is gyakran uj megvilagitdsba
keriilnek. J6 — és kOzvetleniil irodalomtorténeti érdekili — példa lehet
erre a Torténeti adalékok egy PetSfi-vers cimviltozatdhoz c. irds
(281-90.). Harmadszor: az egyes forrdsok értelmezési lehet8ségeit a
végsSkig kiaknédzza, felfigyelve a legaprobb mozzanatra is. A Pest vdro-
sanak 1848. mdrcius 15-én 4tkiildott, 13.558. sz. helytartdtanacsi irat-
ban a kormdnyszerv az egyetemi didkmegmozdulasok iigyében figyel-
meztette a tandcsot, hogy ,.ildomosan és czélszeriileg intézkedjenek;
egyebet a dolgok mostani dlldsaban a kir. helytarté Tanacsnak tennie
nem lehetvén”. (42.) A forradalom napjanak gyorsuld histéridjaban az
6rdk is fontosak: az irat 1/4 2-kor érkezett és valGsziniileg az utcdn
bontottdk fel, mert megdrizte a siirlin hullé es§ lenyomatat, amelyrél
minden emlékezés tudosit,

Erre az alapra bétran épithet azutdn a torténész, aki a feldolgozd
munka soran problémaldtdsinak élességével, az Osszefiiggésekben gon-
dolkodds képességével — és tegyiik hozzd: kitling tollal — rajzolja djja
1848 tavaszinak és nyardnak torténetét. EbbSl a szempont-
bdl értékelhetd helyesen a konyv kompozicidja is. Nem érezzik
nyomdt a hasonld tanulmdnykoteteknél gyakori, sziikségszabta
szerkesztésnek, amelynek soran véletlenszerlien keriilnek egymads
mellé irdsok. Itt jOl egészitik ki az el0szOr olvashatd tanulminyok a
folydiratokban, kotetekben mar megjelenteket, az elsG (Magyar tavasz,
eurdpai tavasz) és az utolso felvett dolgozat (Magyarorszdg mint alkot-
mdnyos monarchia) Kitdgitja a horizontot Kozépkelet-Eurdpara, s6t a
kontinensre. Bizonyos alapvetd, de nem eléggé publikus tények, esemé-
nyek ismétlése (a budaj macskazenétSl Petdfi és Palffy provokaldsan at
a piinkdsd vasdrnapi Kéroly-kaszdrnyai incidensig) az egyes tanulma-
nyokban sziikségszerd, de ezt sajitos vezérmotivumnak érezziik, ame-
lyik gondolatritmust ad, és amelynek 0jbdli megszdlaltatasa mindig Uj
tények, Osszefiiggések, nézdpontok felvetését el6zi meg. J6 példink
lehet erre egy Batthyany-idézet szellemi hdtorsziginak felvazoldsa,
1848, mdjus 18-dn, til a véres budai tiintetésen, egy nappal az iigyet
vizsgald bizottsag zdrdjelentése eltt, a vélsigon lassan felillkerekedd
miniszterelnok kijelentette a kormdnyt tdmogatd emlékiratot dtnyujto-
nak, hogy & ,,kisszerli demonstricidk végett le nem mond . ..” (126.) A
kovetkez8 tanulméanybdl (A Marczius Tizenétodike sajtopere) a puszta
tény elsSdleges értelmezése, hogy tudniillik a megjegyzés a marciusi
baloldal macskazenéire, népgy(lési koveteléseire vonatkozott, ujabb
tivlatot kap a kormdny kozjogi politikdjanak, Istvin nddor személyéhez
kot6dS torekvéseinek rajzdaval. A két szdl, a kétfrontos harcot vivo
minisztertandcs mikodése jellemzS helyzetben, a Marezius Tizen-
6t6dike mijus 20-i szimanak betiltdsaban és a szerkeszt§, Palffy Albert
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elleni sajtéperben szemlélhetS. Ugyanitt (184.) — 1j kutatdsi eredmény-
ként — felbukkan Nydry P4l alakja mint a szerkeszt§ informdtora,
Istvdn nador provizdrikus kirdlysdga ligyében. Végiil ujra elhangzik a
Batthyany-idézet is (189.), de most mdr a mdjusi helyzet hirmas vonat-
kozasinak teljességében: hiszen eddig mdr littuk a kormdny kozjogi
torekvéseit, amelyek megvédett a radikdlis hirlap indiszkrécidjanak elle-
nében, hogy a baloldali sajté cgésze érthessen belSle, és egyidejlicg le
tudta vdlasztani a baloldalrdl az iigyben nevének szellGztetésétdl fé16
Nyiary Palt, egyetlen kormanyképes szovetségesiiket. Az olvasdi benyo-
mas a kotet szerkesztettségérdl tehdt valdjdban a torténészi munka-
mddszer érintett erényeit, a szemlélet egységét érzékeli.

Egyetlen olyan esetet emlithetiink, amikor az 6t évvel késGbb megirt
tanulmédnyban a szerz6 véleménye indokolas nélkiil vdltozott — igaz, j6
irdnyba. A Petdfi népgyiilése koriil c. 1968-as irdsiban Urbdn Aladér
1848. mdjus 12-re, a véres budai macskazenét kévetS és Petdfi altal
egybehivott népgylilésre és az ott elhangzott hires-hirhedt mondatra
(,,Kutydmat sem bizndm illy minisztériumra!”) vezeti vissza a ko6ItS
népszeriitlenné vdldsinak, e Szabadszalldsig vivd folyamatnak a kezdetét
(301.). Utdbb, az 1973-as Petdfi-évforduld alkalmébdl, éppen Szabad-
szd]ldson tartott elSaddsiban az drnyaltabb, PetSfi szavaival hitelesit-
hetd dllaspontot olvashatjuk, amikor leszogezi, hogy a Nemzeti dal
koltSjének elszigetelSdése A kirdlyokhoz c. versével, mdrcius utolsd
napjaiban kezdddott (307-8.), és mindez mdjusban folytatodott, elmé-
lyiilt.

Ha a kotet nem tartalmazna mast, mint a Forradalmunk és Eurdpa,
Az elsé napok és honapok, valamint A miniszterelnék ¢és a nddor
alcimek ald vont tiz tanulmdnyt, akkor is nélkiilozhetetlen kézikonyve
lenne minden, a korszakkal foglalkozé irodalomtorténésznek és élveze-
tes olvasmanya mindenkinek. akit érdekel nemzeti multunk, De ~ mint
eddigi utaldsainkbol is kitlinhet -- Urbdn Aladar kdnyve hét, kozvet-
leniil irodalomtorténeti targyt dolgozatot is tartalmaz, Kolt6 és politika
alcimmel: hatot PetdfirSl, egyet Vorosmartyrdl. (Terjedelmiik a kotet-
nek tobb mint egynegyede.) A szerz$ kitlinGen litja és meg is fogal-
mazza az irodalom histdridjdval foglalkozo kutatdtarsak nagy dilemma-
jat: ,,Az irodalomtorténet szamdra érdekes személyek utdn kutatni
ugyanis nem kénnyli, mivel azok gyakran nem érdemi vagy nem kizard-
lagos szereplGi egy-egy ligyiratnak . . . Az egyes személyek utdni kutatds
ezért igen munkaigényes, és tobbnyire nem végzddik szdmottevs ered-
ménnyel. Ugyanakkor nagyobb, Osszefiiggl anyagrészek torténeti
igényli feldoigozdsa sordn gyakran keriilnek el§ érdekes irodalomtorté-
neti vonatkozdsok is.” (408.) Természetesen az irodalomtorténész —
életrajzi, textoldgiai feladatok végzése, kritikai kiadds készitése kozben
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vagy iréi palyaképek, sGt egyes miivek vizsgilatindl — nem tudja meg-
keriilni ezeket a célkutatisokat. Ezért megkiilonboztetett figyelemmel
kell kisérnie a tarsadalomtudomanyok tobbi dgiban jelentkezd, kozvet-
len vagy akar csak kozvetve irodalomtdrténeti hasznossigu kutatdsokat,
eredményeket. E téren megnyugtatd, hogy a hét tanulmanybdl mind-
Ossze egyetlen akadt (4z 1848-as vdlasztdsok és Petdfi c. vandorgyiilési
elGadds), amely hosszabb id6n 4t, nyolc évig publikdlatlan maradt.

Mit nyujt Urban Aladdr kétete tehdt az irodalomtdrténész szimara?
Az eredménylista hosszi. MindenekelGtt — az emlitett dilemmat eny-
hitve — a hdrom évtized alatt felgyfilt levéltiri és sajtéadatok sokasagdt,
melyek beépiilhetnek a Petdfi és Vorésmarty miiveib6l késziild kritikai
kiaddsok jegyzetappardtusiba, kiteljesitik az egyes versekrdl tudott
ismereteket. Petsfi életmiivébdl ilyen a Van-e mostan olyan legeny . . .,
a Lenkei szdzada, a Vorosmartyhoz, a Hdiny hét a vildg? De természete-
sen kiterjeszkednek a korszak szamos mas alkotdjira is, Kemény
Zsigmondtol és Csengery Antaltol Vas Gerebenen és Pilffy Alberten at
Czuczor Gergelyig és Zaldr Jozsefig. Ennél azonban tobbet is kapunk:
Uj vagy ritkdn emlegetett problémdk felvetését, mint példdul Petdfi és
az EgyenlSségi Tdrsulat kapcsolatinak korai szakasza (349-51.), Voros-
marty felemds viszonya a kormény félhivatalosihoz, a Pesti Hirlaphoz
(411-2.). Még fontosabb, hogy Urbdn az ismert adatok és sajat uj
kutatdsi eredményeinek birtokdban ujrairhatta a korszak két legjelentd-
sebb koltGjének e fontos pilyaszakaszat. PetGfi katonai konfliktusainak
sorozata éppugy Kkiteljesedett, mint VOrosmarty pesti polgarmester-
jeloltségének, képviselGségének és kozbirdi tevékenységének dokumen-
talt dbrdzoldsa. S végiil a legjelentsebb irodalomtoérténeti eredmény:
PetSfi 1848. tavaszi kozszereplésének vonulata, viszonyitva a marciusi
baloldal mds személyiségeihez, sajté- és nyilvdnossdgi forumaihoz.
Ehhez a szerz8 az irodalomtorténészekkel folytatott, hosszi idGre
visszanyuilé és példamutatdan termékeny egylittmiikodés sordn jutott
el, dllandé eszmecserében a PetGfi-kutatdkkal, akik egyébként ebben a
kérdésben egységesebb dllaspontot képviselnek, mint a palya mas
mozzanatairdl szélva. lrasban is megtaldljuk a kotet lapjain a konzul-
ticiok eredményeit Kiss Jozseffel, a PetSfi kritikai kiadas szerkesztGjé-
vel (292.) vagy Lukdcsy Sdndorral (293-4.). A Petdfi népgyiilése koril
¢. tanulmdny nyitomondata munkahipotézisként keriillt papirra
1968-ban, de hitvalldsként is megdllja a helyét: , Irodalomtdrténetiink-
nek és torténetirdsunknak kevés olyan szép kozos feladata akad, mint
PetGfi és a kozdtte levG radikdlisok 1848-as szerepének tisztdzasa,
értékelése.” Ma, 14 évvel a leirtak utdn, lehet és kell is vita arrol, milyen
elvi és személyes kapcsolatok fiizték Gssze, majd tdvolitottdk el egymads-
tél a ,,mdrciusi baloldal” névvel jeldlt politikai csoportosulas tagjait,
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hogyan jutottak el koziitiik néhdnyan a békepartig egyetlen év leforgdsa
alatt, milyen események milyen mértékben tiikrozik elszigetelGdésiik
folyamatdt stb. — de a folyamat sziikségszerii volta nagyjabol vildgosan
all elGttiink, mégha ldtjuk is a kormdnyképtelen radikalisok kritikdjdnak
részigazsagait és birjdk is rokonszenviinket. Urban ugyanigy nem miti-
zdlja PetGfi és Vorosmarty eldgazo életiitjanak tényeit, hanem torténészi
hitelességgel mutatja meg vitdjukban, a jelenségben a tipikust és az
egyedit: a mdrcius 15-én még egyiitthaladok szétvdldsit és a baloldal
vilasztdsi kudarca utdn a megbukott szabadszdlldsi képviselSjelolt ért-
het$ egyéni érzelmeit. Mindkett§jiikben felmutatva egyszersmind azt az
emberi értéket, ami kOz0s: a megirt versek hitelét a gyakorlati koz-
szereplésben, a sz6 és a helyesnek vélt tett egységét. Mindazt tehat, amit
a magyar irodalom legjobbjainak 1848/49es tevékenysége kapcsan az
Uj torténeti szintézis VIfI. kotetébdl korabban hidnyolnunk kellett.
(V6. 1t, 1981:232-4))

Urban Aladdr kényve — mint minden jé szakmunka — eredményei-
vel jelzi a soron kovetkez$ feladatokat, a kutatds fehér foltjait is.
Feltlin6 példdul — a jegyzetekben tallézva — a tudomdnyos igényi és
szinvonalu életrajz-irodalom szegényessége; még mindig hidnyzik (a
sajtotorténet II. kotetének megjelenéséig) a forradalom sajtojanak tiize-
tes dttekintése, és a szovegkiaddsok megélénkiilése ellenére még mindig
legaldbb évtizedes a lemaradds a forrdsok kozrebocsdtisa terén. Az
idSleges szintézisck mindig jé alkalmak arra, hogy ezekrdl is szamvetést
készitsiink, Urbdn Aladdrnak, kOtete tanusdga szerint is, jelentékeny
szerepe lehet abban, hogy a jovében az elkdnyvelhetd eredmények
listdja msg hosszabb, a szembeszOkS tudomdnyos addssagoké pedig
mind rovidebb legyen. (Magvetd, 1981.)

KERENYI FERENC

BALOGH LASZLO: AZ IHLET PERCE

A LIRIKUS ARANY JANOS

Arany Janos lirdjinak megitélésében szerzGnk Ady azon megallapita-
sabol indul ki, amely ,a lira elfajzdsdrél” szél, a ,belsG eposzat”
megirni nem képes Aranyrdl, igy mintegy kérdésessé téve az eposziré
kolt6 munkassigdnak a lirai koltd tevékenysége és eredményei mellett
elvesz3 erejét, jelentGségét, Az epika szerepvesztése azonban valdjiban
az epikai téma keretében a sorokon atsiitd liraisag kiemelését célozza,



