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BENKO LORAND: AZ ARPAD-KOR
MAGYAR NYELVU SZOVEGEMLEKEI

Benkd Lorind monografidgja az Arpdd-korbél rank maradt négy
nyelvemlékiinket vizsgdlja. Bir nyelvészeink sokat foglalkoztak e szo-
vegekkel elGaddsaikban és tanulmdnyaikban, részletesebb elemzés csu-
pin a Halotti BeszédrGl (Szinnyei Jézsef, Mészoly Gedeon) és a Ko-
nigshergi Toredék és Szalagjait6l (B. Lérinczy Eva)késziilt. (Csak most
keriilt nyomddba Bérczi Géza a Halotti Beszédrdl tartott egyetemi eld-
addsainak anyaga.) fgy ez a mind a négy szbveget elemz§ konyv régi
hidnyt pétol. Benk$ Lordnd nemcsak t6bb évtizedes tudomanyos mun-
kdjdnak eredményét teszi itt k6zzé, hanem gazdag bibliogrifiai hivatko-
z4saival, mintegy kézikdnyvet ad nyelvtorténeti kutatasunk eddigi és
mai 4lldsdrdl, a folyédiratokban béngészd szakembereken til a szélesebb
koz6nség szamdra is.

Az itt tdrgyalt legrégebbrdl raink maradt szovegek nemcsak a magyar
nyelv multjinak kutatdsdban alapvet§ forrdsok, hanem az urdli-finnugor
nyelvcsaldd messze legkordbbi irott nyelvemlékei és egyben nemzeti
irodalmunk elsé alkotdsai is. Benk$ széles litékore, a nyelvtorténeti
elemzés hatdrain tilmutatd, az érintkez8 kutatdsi teriiletek (irodalom-
torténet, poétika, stilisztika, klasszika filolégia, zenetorténet, paleog-
rifia és természetesen a torténelem) eredményeit is felhasznilé meg-
figyelései az irodalomtorténész szamdra is érdekessé, gondolatébresz-
tové teszik e miivet. A konyvnek tébb mint egyharmada a szigoruan
nyelvtorténeti elemzésen tul dltalinosabb kérdésekkel foglalkozik.

Benk§ kdnyvében teljesen Gj mddszert alkalmaz. A szovegemlékeket
nem a hagyomdnyos mddon egyenként elemzi, hanem nyelvemlék-
csoportként fogja fel Sket. Egy korszak nyelvadllapotdnak tiikrozGje-
ként, szinkron vizsgdlat ald veti az anyagot, de ugyanakkor a nyelv
fejlédésébe dgyazza,

Az Altaldnos észrevételek fejezetben a négy szoveg egybetartozdsat,
emlékcsoport-jellegét bizonyitja. Hivatkozik cz eddigi kutatdsok ered-
ményeire, igazolja a szovegek mdsolati voltdt (vendég szOvegek, leirdsi
hibak, kihagydsok). A nyelvemlékek datdlasi problematikdjdval csak
annyiban foglalkozik, amennyiber. véleménye az eddigi dltaldnos fel-
fogdshoz viszonyitva 1j, igy az Omagyar Méria-Siralmat § a 13. szdzad
masodik feléhez koti. Végiil a nyelvtorténet és szimos érintkezd tudo-
manydg kutatisait felsorakoztatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy e
négy szovegemlék tényleges keletkezési idejét tekintve kozelebb all
egymdshoz, mint azt eddig hittiik, és sorrendjiik is mds. Az Arpdd-kor
utolsé harmaddra esnek, a 12. szdzad utolsé negyedétSl a 13. szazad
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kozepéig, mdsodik harmaddig. Feltételezett sorrendjiik: Halotti Beszéd
és Konydrgés (HB. és K.), Konigsbergi Toredék és Szalagjai (KT. és Sz.),
Omagyar Maria-Siralom (OMS.), Gyulafehérviri Sorok, (GyS.). Széve-
geink Osszetartozdsit bizonyitja tdrsadalmi-miivelGdésbeli helyzetiik,
szerepiik, céljuk. Benkd hangsulyozza, hogy elsS nyelvemlékeink é16-
szobeli felhasznaldsra Keriiltek. Ez a szempont alapvetGen meghatirozza
modszerét és kdvetkeztetéseit, nemcsak az olvasati, fonetikai problé-
mak megolddsiban, hanem a miivek mondatszerkezetének, ritmikdja-
nak, szerkezeti-stildris tulajdonsdgainak vizsgdlatdban is. Igy jut el arra a
felismerésre, hogy bdr elsd szévegemlékeink ugyanigy latin eredetikbdi
valé forditdsok, mint kései magyar k6zépkori valldsos szovegeink, mégis
jobban, hiibben tiikrozik nyelviink, gondolkoddsunk eredeti, magyar
sajatsdgait, mint a kés6bbrdl fennmaradtak legtobbje. A magyar ké-
dexek olvasmdnyjellege szigori forditdsi kovetkezetességgel pdrosult,
mig e négy szovegtoredék beszédbeli felhasznildsra késziilt, ezért szaba-
dabb, 6ndllébb atkoltése, dtformaldsa a latin eredetieknek, igy jobban
sugdrozzik a magyar €16 nyelvet, irodalmi gondolkoddst.

Nagy ordommel latjuk nyelvemlékeink legjobb fényképeinek kozlé-
sét. Ez tobb, mint teljességre torekvés, mert igy az eredeti irasképet
latva valhat az olvasé is a kutaté munka kovet§jévé, aktiv részesévé. A
szerz$ felhivja a figyelmet nemzeti kételességiinkre, amennyiben a
tudomanyos kutatds szamadra is alapvetden fontos lett volna és lenne e
szovegek eredetijének megszerzése, de legaldbbis megfeleld minSségi
fényképeinek elkészitése. (Csak a HB. és K. van magyar tulajdonban, az
Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Ugyan ide keriilt ez évben haza az
OMS-t tartalmazé kédex a belgiumi louvaini egyetemi konyvtirbdl.) A
nyelvemlékek betii szerinti kozlésével nem bdviti a konyv terjedelmét,
hiszen az O-magyar olvasékdnyv-beli dtirdsok helytdllék. Kivételt csak a
KT. és Sz. esetében tesz, mely sajnos a KT kel egyiitt a masodik vildgha-
borui 6ta nem keriilt el$ és eddigi kdzlései ellentmonddsosak; itt BenkS
transzliterdldsa és kiegészitési kisérletei eltérnek az eddigiektdl. (Sajnos
a Szalagok felfedezési koriilményeir8l, torténetérdl szélva az 1895-0s
évszam helyett kétszer is 1896 szerepel. Itt jegyzem meg, hogy a kdnyv-
ben meglehetdsen sok a szedési, betlifelcserélési hiba.)

Az olvasatok fejezetben a szerz6 mind a négy szovegemlékrdl kozli
sajat olvasatit. A leginkdbb helyes alapszoveg alatt a varidcids lehetS-
ségek bG vdltozatdt adja a valészintiségi fokukat is jelolve. Bar ezek a
nyelvemlékeink kovetkezetes, fegyelmezett helyesirasuak, mdégis a kor-
szak irdsnormdinak lazasdga, a nyelvdllapot hangzdsbeli vdltozatossaga
kiilonféle olvasatokat enged meg. BenkS bdtran feltételezi azonosnak
latsz6 jelenségek kiilonbozs olvashatdsdgdt, az ilyen eseteket a magyard-
zatokban tObb szempontbdl is indokolja.



700 Szemle

Az értelmezések részben minden szdvegnek két valtozatit adja. Az
A) ,,az eredeti szOveg mai dttételli hii madsa”, nyelvemlékeink formai,
grammatikai jellegérSl ad képet. A B) viltozat a ,,mai nyelvre valo
szabad dttétel”. Itt Benkd szabadon élve a lehetGséggel egyéni médon
igyekszik a szOvegek tartalmat minél jobban feltarni, jelentéstani-stilisz-
tikai sajdtsagait visszaadni.

Ezutin kovetkezik a2 monografia majdnem kétharmad részét kitevg
tulajdonképpeni nyelvészeti elemzés. Nagyobb fejezetei a hang-
dllapotot, a morfémakat, a toldalékmorfémadkat és a grammatikai segéd-
szokat tdrgyaljdk. Nem teljességre torekvS, hiszen nem célja egy
Omagyar nyelvtan megirdsa, hanem az olyan nyelvi jelenségeket veszi
sorra, melyekben modern tudomdnyos mdodszereivel, a szinkron elem-
zésnek a fejlGdési folyamatba dllitasdval ij eredményekre jut.

A szévegértelmezés kérdései fejezetben Kifejti, hogy mennyire dva-
tosaknak kell lenniink, amikor a latin megfelelGkkel valoé egybevetés
alapjan prébdljuk szovegeink tartalmadt feltdimi. Benkd inkdbb a magyar
szOvegOsszefiiggések elemzésébdl, emlékeink nyelvi sajatossigainak fel-
tdrdsabdl indul ki. Ezt joggal teheti, mivel bizonyitja, hogy itt mennyire
nem szolgai forditdsokkal, hanem 6ndllé dtdolgozasokkal dllunk szem-
ben, Ebben a részben szovegenként emel ki értelmezési problémadkat:
olykor csak szavakat (pl. felteszi, hogy a HB-ben tobbszor elforduld
’isa’ nem minden esetben azonos jelentésben szerepel), olykor szé-
kapcsolatokat, szovegrészleteket (pl. a 305. oldalon miivelGdéstorténeti
szempontbdl is nagyon érdekes, amit a vallasi személyekkel kapcsolatos
diszitS jelz8krl, méltdsigjeldld formakrdl ir).

Aki négy Arpad-kori nyelvemlékiinkkel, mint irodalmunk elsS alko-
tdsaival foglalkozik, annak nagyon érdekes a konyv 4 szévegalkotds és
stildris eszkézei cim( utolsé harminc oldala. Benk$ sokoldalian térja fel
az anyaggal kapcsolatos problémakat és izgalmas kutatdsi teriiletek felé
mutat irdnyt. Bizonyitja szOvegalkotoink magyar anyanyelviiségét,
fokozottan értékeli miiveik eredetiségét, amennyiben j nyelvi-stildris
feladatot jelentett a vallisos targyu magyar szovegek megteremtése, és
Gk ezt magas szinten oldottdk meg. Emlékeink fejlGdési folyamat részei,
a magyar nyelvli vildgi szovegszerkesztési hagyomadny és a latin eredetik
stildris mintdi 6tvozddtek itt egybe.

A kovetkez§ részben szévegenkénti elemzésben vizsgdlja, mennyire
szo10s a latin el6zményekhez vald viszonyuk, és mennyire 6ndllé nyelv-
emlékeink szovegformadldsa. A HB. és K. hangos elmonddsra szdnt
céljdbol kovetkezGen a legkozelebb all az él8nyelvi szdvegszerkesztés-
hez. A KT. és Sz., bar érdekes lenne dramatizilt eladdsmddjat vizs-
galni, a GyS-kal egyiitt a latin alapszévegeknek viszonylag hii misa. Az
OMS. vers jellegénél fogva a legtdvolabb 4ll az egykori beszélt nyelvtdl,
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de szdvegkimaradasa ellenére is az 6nallé magyar irodalmi nyelvi széveg-
formaldsnak legmagasabb szintjét képviseld gondolati és formai egység.

Szovegtagolds, szovegdiszités cimii fejezetében tulajdonképpen sti-
lisztikai megfigyeléseit kozli. A kdzpontozds vizsgdlata a szovegalkotok
és masolok grammatikai tudati fejlettségérdl ad képet. BenkS megdllapi-
tisat idézve: ,a szdvegtagoldsi tudatossdgnak, érzéknek és gondossagnak
magasabb fokdn van, mint a kdzépkori magyar valldsos irodalom ké-
sObbi termékeinek, a kddexeknek az itlaga.” (363.) Vizsgdlt nyelv-
emlékeink mondatfelépitésében az egyszerii szerkezetekre valé torekvés
az eredeti, magyaros mondatalkotdsi szokdsnak kovetkezménye. Mon-
dattagoldsukban, belsd elrendezettségiik aranyossigiban viszont az egy-
kori latin szdvegszerkesztési szabdlyokat kovetik. Izgalmas és vitatott
kérdés szovegeink ritmikdja, mely a hangos elmondds belsS tulajdon-
siga. A HB. ésK. é a KT. és Sz. olyan ritmikus proza, melyek
megel6zik a kdzépkori eurdpai latinsdgban csak a 13. szézad kdzepétdl
kialakulé ilyen format. ijbél s26 szerint idézem Benkét: ,,En minden-
esetre hajlamos volnék annak a Vargyas és Mezey felvetette dlldspont-
nak az elfogaddsira, hogy itt a ritmikus préza olyan korai magyar
kisérleteir$l van szd, amelyeknek kiinduldsi alapja elsGsorban a nemzeti,
szabadiitemi versforma volt, legkdzelebbi mintdul, alapul szolgilva a
magasabb stilusigényii szoveg ’diszitésére’, s amelyekben a magyar szer-
z8k sajat, magyar ritmusérzéke nyilvdnult meg elsGsorban.” (370.)
Szovegalkotéink magyar nyelvérzékének magas szintjét példazzak tob-
bek kozott a rimelésben tudatosan haszndlt palatdlis-veldris parhuza-
mok. Sorra idézhetnénk a monogrifidbdl a stilisztikai tudatossag, igé-
nyesség példdit, a gondolat-pirhuzam, az egyezések és ellentétek hal-
mozdsanak formait, az 6ndll6 alkotdsu figura etimologicikat, a beszélé
és hallgatd viszonyat kiemelS megolddsokat.

Az utolsé r1ész a vallisi terminolégidk kialakuldsinak vdltozatait
veszi szdmba, amennyiben vagy az Gsmagyar, pogany hitvildg szavai
telitGdnek meg Uj tartalommal, vagy az idegen nyelvi elemeket vessziik
at az \j fogalmakkal egyiitt, vagy pedig szovegiréinktol szairmazo egyéni
forditasi szOkapcsolatok, dsszetételek szilletnek.

A monogrifia végs8 Osszegezésében iltaldnos tanulsigokat von le a
szerzG. Egész tudomdnyos munkdssigdval, itt kozreadott eredményeivel
bizonyitja, hogy az Arpdd-korbdl rank maradt szovegekben mar hagyo-
mdnyokra épiild, azonosnak mondhaté anyanyelvi szemlélet és fobb
vonalaiban egységesiilt, irodalmi szintli magyar nyelvi szovegformadlas
alakult ki. A tudatosan formalt nyelvi-stildris igényesség magas szin-
vonala 6ndllé magyar nyelvii szovegalkotdsokkd teszi elsG nyelv-
emlékeinket. Bitran mondhatjuk, hogy az Arpid-kor magyar irodalmi
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nyelve és stilusa eredetibb, 6ndllébb, magyarabb és magasabb szintii,
mint a kdzépkori kédexirodalmunk 4tlaga.

A kotetet a haszndlhatdsdgot elGsegitd szomutatd egésziti ki, Végiil
pedig a korai magyar szovegemlékekkel foglalkozé legjelentGsebb tudo-
saink fényképeit kozli.

E magas szintii, tdg 14tékori, j szemléletii tudomanyos miivet ol-
vasnunk kell, hogy jobban tudjuk érteni, értékelni nyelviink és irodal-
munk rank maradt elsé szGvegemlékeit. (Akadémiai, 1980.)

N. ABAFFY CSILLA

MAGYAR DRAMAIROK. 16—18. SZAZAD

Néhany évvel ezelGtt inditotta meg a Szépirodalmi Kiadd, legkiva-
16bb szakembereink irdnyitdsdval, Magyar Remekirdk cim( sorozatdt. A
véllalkozds széles skaldjat dicséri, hogy eddig irodalmi miltunk utdbbi
450 éve szélalhatott meg hasibjain. Hogy azutin ezekkel a parttalan
lehetGségekkel miként él, az az egyes kotetek szerkeszt$jének a dolga.
Az eredmény vitathato.

Helyes elhatdrozdsa volt a kiadvanysorozat szerkesztOségének, a
tobb, mint hisz éve napvildgot litott Kardos Tibor-Domotor Tekla-
féle Régi magyar dramai emlékek c. tudomanyos publikdcid népszerisi-
tése. A terv megvaldsitdsa, Nagy Péter gondozasiban, kivdlan sikeriilt.
A 16-17. szdzad gondosan kivilogatott drimaszemelvényeihez a 18,
szazad hét korjellemz$ alkotdsat csatolta. A kotet Osszedllitdsanal figye-
lemmel kisérte a mai ember olvasmény-igényeit. A tisztin egyhazi
vonatkozdsi emlékeket mellGzte, feltehetGleg azért, mert az dtlagos
érdeklGds ismeretanyagdt nem tartja elégnek megértésiikhoz, de a lehe-
téséghez képest bemutatja mindazokat a miiveket, amelyek az olvasé
irodalmi és torténeti latokorét bovitik.

A Mohics elStti id6kbGl1 egyetlen dramdt taldlunk a kotetben, Ez a
hajdanvolt szdsz apdca, a 10. szdzadban élt Hroswitha, Dulcitius c.
miivének forditdsa, a Hdrom korosztyeén leiny. Maga az alapmii is
koranak eseménye volt, a kozel félévezrede feledésbe ment kéziratot a
nagy német humanista, Celtis Konrdd fedezte fel a 15. sz, végén, s a
magyar forditds sem késett sokat. A fordité szimdra azonban a fenye-
getd zsarnok mdr nem a legenddbdl ismert Diocletianus csdszdr, hanem
a torok szultdn. lam proximus ardet Ucalegon — a hdrom vértani-ledny



