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kotet tanulmdnyozdja. Hasonldsigok természetesen vannak az egyes
szerzGk gondolataiban, modszereikben is mutatkoznak rokon vondsok,
attdl azonban még tivol dlinak, hogy kirajzoljak valamilyen rendszernek
a kérvonalait.

Kutatdsaik folytatdsa sok haszonnal jirhat, de csak abban az eset-
ben, ha a mostaniaknal lényegesen tisztibban fogalmazzak meg a kuta-
tdsi feladatokat. (Akadémiai, 1980. OPUS irodalomelméleti tanulmad-
nyok)

TAMAS ATTILA

GONDOLKODO MAGYAROK

Hat kotettel indult utjira a Gondolkodo magyarok sorozata, amely
nem csekély feladatra vallalkozott, amikor a tobb évszdzados magyar
publicisztika legjavdbdl reprezentativ vdlogatas Osszedllitdsdt és kozre-
addsdt tiizte ki célul. Az els§ hat kotet kozdtt taldljuk Apdczai Csere
Jdnosnak Az iskoldk folortébb sziikséges voltdrol szolé beszédét,
Kolcsey Ferenc Parainesisét, Széchenyi Istvannak 4 Magyar Akadémia
koril cimmel elhangzott szénoklatdt, Vajda Jdnosnak a szabadsdgharc
napjaira emlékezd irdsit (Egy honvéd napldjdbol), Dedk Ferenc és
Kossuth Lajos fejtegetéseit a kiegyezésrél, valamint Babits Mihdly érte-
kezését a magyar jellemr6l. Aligha vitathatd, hogy a hazai tirsadalmi,
kulturdlis, politikai és tudomdnyos élet legfontosabb kérdéseit vizs-
galjak ezek a mivek, noha mer6ben mds viszonyok kdzott, egymastol
jelentds tdvolsagra es6 korszakokban.

A hat fiizet tartalmdnak egyiittes szemlélete rovid id6 alatt meg-
gyGzi az olvasét arrél, hogy a sorozatcim — amely els6 pillantdsra
tulzottan tdgnak tfinhet — végeredményben pontos: nem filozéfiai
irdsok, nem elvontan bdlcselkedd eszmerendszerek a kdzreadott miivek,
hanem sokkal inkdbb a magyar szellemi élet jellegzetes vagy nevezetes
eseményeihez, jelenségeihez fliz6d6 eszmefuttatdsok, gyakorlati kon-
zekvencidkat is tartalmazd, propagandisztikus elemeket is hordozé alko-
tasok. Kiilonféle médon ugyan, de valamennyiben ott fesziil a torekvés:
hatni a magyar gondolkoddsra, megvaltoztatni vagy legalibb befolyd-
solni a hazai szellemi életet, javitani, pallérozni a kozvélekedést, kije-
16Ini a magyarsdg helyét és szerepét Europdban. Ez a koz0s torekvés
félreismerhetetleniil jelen van a miivekben, noha mds koriilmények
kozott keletkeztek, eltérd karakteri szerz8k tollibol szarmaznak, s
témdik is meglehetdsen kiilonbozbek.
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Apiczai Csere Janos példdul egyetlen és legfontosabb alapelvként,
kulcsfogalomként kivdnta bevésni a magyar szellemi kdztudatba, hogy
az iskolaiigy mindennél fontosabb, hogy a tdrsadalom szdmara semmi
nem lehet ennél elSrevalébb. Akkor és ott — a 17, szdzadi Erdélyben —
valéban ebben rejlett a haladds egyetlen lehetdsége, a torok félhold
drnyékdban meghizédd, viszonylagos autondémidval rendelkezd, ki-
csiny dllam semmiképp nem gondolhatott katonai vagy politikai ered-
mények elérésére, szdimdra a tudomany kinalt fegyvert, az iskoldk dltal
terjesztett muiveltség jelenthetett volna erdgyarapoddst. Bir — jol tud-
juk — az iskolaiigy minden tarsadalom szamara létkérdés, a 17. szdzadi
erdélyi viszonyok kozott jelentGsége még fokozddott: 1étéért kiizdd kis
dllam aligha birhatja el kdros kovetkezmények nélkiil ,,a tudomanyok
hiveinek élarcit magukra Oltott iiresfejli emberek” ténykedését, ,,az
iskolaiigyek rokdinak” garazddlkoddsat. Vadként siivolt végig a kon-
szoliddlédott, megmerevedett feudalis tarsadalom f616tt Apdczai kér-
dése: ,,Honnan van annyi nagyon rosszul intézett koziigy? ™

Nem mdsiinnen, hanem a miiveletienségbdl, az iskolak ,,szlikos vol-
tdbol”, tovdbba ,,onnan, hogy nincs nekiink magyaroknak egyetlenegy
akadémiink sem” — adja meg a vdlaszt a kolozsvari székfoglalé beszéd
1656. november 20-dn, didkok és tandrok népes tdbora elGtt. Méltan
keriilt Apdczai miive a ,gondolkodé magyarokat” szimba vev§ sorozat
élére, mert egyike volt & azoknak, akik a feuddlis viszonyok kozott
katedrilist emeltek — gondolatokbdl. Pedig az épitéshez jobbara csak
valyogtégldk alltak rendelkezésre: kezdetleges iskolai viszonyok, pallé-
rozatlan, merev szellemi kozeg, hidnyos alapképzettségli erdélyi ifjak.
Az utébbiak seregébdl, tanitvdnyai koziil azonban olyan elme keriilt ki,
mint Bethlen Miklds, a szdzadforduld egyik legvildgosabb fejii politi-
kusa, irdja, gondolkoddja. Lényegre tapintanak Szigethy Gédbor beve-
zet6 sorai, amikor az Apdczai haldla utdn, de az ¢ példdja nyomdn
szarba szokkenS gondolkoddsrél szdl: tanitvdnyainak, koévetSinek
maroknyi serege a jovo lehetGségeit hordta magdban,

Nem ennyire iskolacentrikus, tdgabb szemhatdri, de mégis azonos
gyokeri irds a Ko6lcsey Ferencé kozel két évszdzaddal késGbb: a Paraine-
sis gondolatai boldogsdg-haza-tudomdny, valamint ismeret-nyelv-kozjo
fogalomtridszai koré csoportosulnak. Filozofia? Politika? Erkdlcstan?
Neveléstan? — Egyik sem, de mindegyikbSl van benne néhdny
motivum, minden teriiletr6l mond valami lényegeset, az6ta mdr iskolai
tananyagga valt, tomor szentencidt. Ez az antikos szentencidzussag teszi
egyediildlléva Kolcsey miivét, az aforizmdk ily bdséges villodzdsa alig
tapasztalhaté mdsutt bolcseleti irodalmunkban. Természetes, hogy
mindez lazitja a szerkezetet, mar Riedl Frigyes utalt a ,,centrdlis gondo-
lat” hidnydra. Szauder Jézsef volt az elsd, aki a ,,felfelé tart6 szerkesz-
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tésmodot” észrevette benne, majd Rohonyi Zoltdn szdlt arrdl, hogy a
Jazdnak nevezett szerkezet . . . egy hiromtételes zenemd struktiirdjira
emlékeztet”, E valoban igaz megallapitdsok érvényét nem tagadva is azt
kell azonban tapasztalnunk, hogy az emelked§ tendencia és a harom-
tételesség ellenére joval kotetlenebb, csapongdbb a Kolcsey Kdlmanhoz
sz616 intelem gondolatvezetése, mint a jelen sorozatban kdzreadott t&bbi
darabok logikai ive. Nem hinnénk azonban, hogy a szerkesztés ily
Osszevetésben elStling fesztelenségét mentegetni kellene, a Parainesis
epp ettdl egyedi, épp ezzel vilik Ki a hasonlo irdsok sordbdl: egy vonalra
flizott aforizmdi — szertedgazé gondolatisdguk ellenére — egységes egé-
szet adnak, életcélt jelolnek meg, perspektivdat nyujtanak a szellemi
erlfeszités szimdra. A magasabb szinvonal elérése, a miiveltebb ember-
f6k szdmdnak gyarapitdsa a reformkorban a legidGszerlibb gondolatok
egyikeként jelent meg, de a megirds idején tul, az utékor szamadra is
aktudlisak maradtak a Kélcsey Kalmanhoz sz916 intelmek, s mindmdig
termékenyitik a hazai kozgondolkodast.

Széchenyi fejtegetése ugyancsak olyan problémadt érint, amely dllan-
déan jelen van a magyar szellemi életben: prakticizmus és elvszeriiség,
mennyiség és minGség, fellingold aktivitds és jozan mérséklet ellentétes
polusai villannak meg érveinek és ellenérveinek rendszerében, s ezek
kozott kisérli meg a Magyar Akadémia sorsit biztos alapokra helyezni.
Nem a nagy felbuzduldsokra, szalmaldng-lobbandsokra, gyorsan elért,
mutatds, de milé eredményekre kivin Széchenyi épiteni, hanem a
tervszeriségre, a fokozatossigra, a 1épésben, de biztonsdgosan birtokba
vett vivmanyokra, a minGség kimunkaldsara kivan tamaszkodni. lrdsd-
ban ugyan a Magyar Akadémiardl van szd, de fejtegetésének logikdja
magatartdsi modellt teremt, orszdgépitési programot nyujt, a hazai
kozgondolkodds egyik tdmpillérét rakja le. Nyelvpallérozd és tudo-
maényfejleszté programjinak végpontjin a minGség elve dll: ,nem a
mennyiség, hanem a minGség a szellemi erének sarkalata, s eszerint nem
azért forog veszélyben létiink, mert kevesen vagyunk, hanem mert
silyunk oly pardnyi”. A mindség-elvet a nemzeti 1ét alapkérdésének
latta, szerinte ,,vilagos, hogy minden nép és ekképp a magyar is, egyediil
mindség és nem szdm 4ltal olvaszthat mas vért magiba”. Mérsékletet,
dvatossdgot, tiirelmet ajdnl, csak ezek révén érhetd el az az ,,olvasztoi
felsGbbség”, amely a nemzet felemelkedését biztosithatja. Tudjuk tor-
ténelmiinkbdl, hogy mily sok tiirelmetlenség, mennyi elhamarkodott és
at nem gondolt torekvés keresztezte Széchenyi programjdt, amely azon-
ban igy is a késGbbi magyar gondolkodds egyik pdlusdvd, mindenképp
szerves részévé lett.

Egészen mas jellegli és mds ldtszoszogii, de egy ponton mégis ide-
kapcsolédé irds a Vajda Janosé. AmitSl Széchenyi tartott, az bekdvet-
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kezett, a fegyverek vették at a szot, a szavak és eszmék helyett a kardok
és agyik mondtak ki a végsG itéleteket. A ,honvéd napléja” a vér-
ontdst, az éhséget, az embertelen faradtsagot, a farkasordité hideget, a
megcsonkult emberi testeket, félbeszakadt életeket hozza tapinthatd
kozelségbe, kimondatlanul is feltéve a fijdalmas kérdéseket: sziikség-
szerd volt-e mindez? hasznos volt-e valamelyest is? nemzeti tragédia
avagy inkabb nemzeti dicsGség volt-e 1848/497

Ezek a kérdések mind a kozvetlen utdkorban, mind pedig azdta
torténeti és politikai gondolkozdsunk dllanddan jelenlevd tényezSi, nem
kevés vitat kavard elemei. flgy hissziik, egyik vagy masik vdlasz kizdrdla-
gos elfogaddsa helyett ma mar sokkal inkdbb az ellentétek egységben
torténd szemlélete a helyénvald: a szabadsdgharc — miként Vajda nap-
16ja sugallja — hatalmas erkdlcsi toke nemzeti hagyomaényaink asztalan,
de vald igaz az is, hogy ezért rendkivili drat kellett fizetniink. Jogos
volt tehdt Széchenyi mérsékletre int$ szava, észre apelldlé érvelése, de
Kossuth szivet mozditd retorikdja, a honvédek heroizmusa, lelkesedése
is az volt. A kettS végeredményben azonos t6rdl fakadt s csakis egyiivé
tartozva jelentheti a magyar historiat, a magyar gondolkodast.

Hasonlé megitélést sugall szdmunkra a Kossuth—Dedk pédrbeszéd
mostani végigolvasasa is. A kiegyezés ujabb sorsforduldt jelentett torté-
neimiinkben, s a rola alkotott vélemények ismét homlokegyenest ellent-
mondtak egymadsnak. Mindenképp szerencsésnek érezziik, hogy a két
okfejtés egy fiizetben olvashaté végig, igy kozvetlenebb az alkalom a
mérlegelésre, a szembesitésre. Dedk jozan érvelésének kérlelhetetlen-
sége, a magyar jogi mult mélységes ismerete néz itt farkasszemet az
emigraciobol is a fiiggetlenség eszméjét oltalmazd, végsSkig kitartd,
meg nem alkuvé dllamférfi moralis szilirdsdgaval, erkolcsi erejével. Egy-
fel6l Dedk érvei meggy6z8ek, hiszen masképp tenni az akkori koriil-
mények ko6zOtt nem lehetett, s rovid tavon — az orszag dualizmus kori
fejlédése révén —~ az események alakuldsa igazolta Gt. Hosszi tivon
viszont mégis Kossuth aggodalmai bizonyultak jogosaknak: a Monarchia
keretében haladt az orszdg a katasztrofa felé. KettGjiknek egyiift volt
igazuk: a kiegyezés sziikségszeri volt, de tavolrdl sem jelentett idealis és
megnyugtatd megolddst. Az viszont mindenképp bizonyos, hogy a rdla
folyd eszmecserében, a vitizé felek irdsaiban kikristdlyosodott nézetek
minden kordbbindl pontosabban és szilirdabban kicovekelték a magyar
politikai-dllamelméleti-torténeti gondolkodds kiindulépontjait, alap-
tételeit. Irodalmunk, kozgondolkoddsunk sokat nyert e pdrbeszéd
révén, gyarapodott az egymas ellenében magasodd gondolatépitmények
elemeibdl, tanult a vitizok magatartdsdbél, erkolesi példdjabal is.

Az egymaésnak fesziild érvek dialektikdja, az ellentétes magatartds-
tipusok szinkronikus szemléletének kivdnalma beépiilt tobbek kozott
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Babits széles ivii elmélkedésébe, amely ,,a magyar jellem” meghatdroza-
sdra, leirdsdra tett kisérletet. ,, Hamarfy és Rdk Bende testvérek” — irja
Babits. A nemzeti karakter egyik fontos vondsinak litja e kettSsséget:
»Az iskoldkban Kossuthot és Dedkot szembe szoktdk dllitani, mint az
ész és érzelem szonokait. Valéjiaban mindkettS a nemzeti moral szo-
noka, bdr teljesen ellentétes jellemek. Az egyik a magyar jozansag
képviselGje. A mdsik a magyar szalmat{izé. De ez a ketts egy.”

Ilyen ellentétek kozott, vagy taldn még inkdbb: beldliik rajzolja meg
Babits a magyar nemzeti karaktert, amelynek szerinte Kelet és Nyugat,
PetGfi ,,ropkesége” és Arany realizmusa, a nagy nekibuzduldsok és a
nagy bukdsok sorozata, dllanddsdg és vdltozékonysdg egyarant alkotd-
elemei. Az ellentétek ilyenforma sajitos 6tvozetli egységével magyard-
zott magyar jellem hitelességérdl természetesen lehet vitatkozni, hiszen
leirdsa nem egzakt tudomédnyos mddszerekkel, hanem irdi szubjektivi-
tassal tortént. Bizonyos azonban, hogy miive jelentSs impulzusokat
adott a magyar bolcseleti eszmélkedésnek, a nemzeti identitds magyara-
zata szdmadra pedig el nem hanyagolhatd észrevételeket tett,

Végeredményben elmondhatd, hogy noha a Gondolkodd magyarok
hat kdtetének mindegyike 6nmagaban is remekmii, egymds utdni olvasé-
suk ezen tulmenden olyan felszin alatti osszefiiggésekre is rdirdnyitja a
figyelmet, amelyek egyébként rejtve maradtak volna. Olykor 6nkéntele-
niil is felelnek egymadsnak ezek az irdsok: Apdczai iskoldkat koveteld,
érces hangjdt szélesebb Osszefiiggések rendszerébe dgyazottan halljuk ki
Széchenyi és Kolcsey szavaibdl, akik a miiveltség minGségét tették meg
eszmevildguk sarkpontjdul; Széchenyi mindség- és mértékletesség-elvét
Vajda és Kossuth forradalmi enthuziazmusa ellenpontozza, 6ket ismét
Dedk jézan realitdsérzéke koveti, hogy véglil Babits szintézis-kisérlete
zdrja a sort. Sokszinli panordma ez, mélts kezdete a gondolkodé ma-
gyarokat bemutaté sorozatnak!

Szigethy Gdbor hangulatot teremtd, torténelmi légkdrt drasztd be-
vezetdi kedvet adnak az olvasdshoz, alapot nyijtanak a mivek meg-
értéséhez. Az utdbbit joi szolgdljdk a flizetek végére illesztett jegyzetek
és szomagyardzatok is, igy vdlik lehetdvé, hogy a sorozat darabjait
szakember és érdekl3dS olvasé egyardnt haszonnal forgathassa, (Mag-
vetd Kiadd, 1981.)
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